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Enkonduko

La 26-an de julio 1887 (la 14-an de julio laŭ la tiama rusa kalendaro) la cara cenzuro

permesis aperigi verketon, kiun poste ĉiuj esperantistoj konis kiel la Unuan Libron de

Esperanto. 125 jarojn poste ni prezentas al ili tiun ĉi unuan eldonon de „Berlina Komentario

pri la Vortaro Oficiala“ (BK). Ĝi enhavas ĉiujn lingvo-elementojn de la Fundamento de

Esperanto (1905) kaj de la naŭ Oficialaj Aldonoj al la Universala Vortaro, pri kiuj decidis la

Lingva Komitato kaj poste la Akademio de Esperanto inter 1909 kaj 2007. Laŭ la preskriboj

de la Antaŭparolo (A) pri netuŝebleco de la Fundamento la lingvo-elementoj estas skrupule

prezentitaj tiel, kiel ili aperas en la oficialaj dokumentoj, „tute senŝanĝe“ (A 4.4). Ĉefa celo

estas kompleta, preciza kaj fidinda inventario de la „Vortaro Oficiala“ (nocio tiel en A 7.2).

Tia verko ĝis nun ne ekzistas. La (neoficiala) datum-bazo nomita „Akademia Vortaro“ (AV) en

la retejo de la Akademio de Esperanto prezentas la materialon en plur-aspekte alia maniero.

Precipe ĝi ne elmontras en kiu parto kaj kunteksto lingvo-elemento en la Fundamento

precize estas uzata. Ĝi ankaǔ ne ebligas spuri la historion de radiko en pli fruaj verkoj kiel

ekzemple la Unua Libro 1887 (UL) aǔ la Dua Libro 1888 (DL) ktp. nek postsekvi la „sorton“

de radiko en la Akademiaj Korektoj (AK) aǔ la Oficialaj Aldonoj (OA), komparon vd. en

specimeno 1.

La Fundamentaj kaj Oficialaj elementoj estas – ni esperas - komplete prezentitaj. Jen kaj jen

mankas ankoraǔ unuopaj komentoj. Ĉefe la indikoj pri la deveno de iuj elementoj – ekzemple

el UL, DL, la vortaro Rusa-Internacia de 1889 (RE) aŭ aliaj fontoj - ne jam estas kompletaj.

Estas planite aldoni tiujn informojn iom post iom. Praversioj de BK estis publikigitaj en

 http://www.ipernity.com/blog/bernardo/442529 (html),

 http://libroj.byethost14.com/ai/ai20.php (datumbazo) kaj en

 http://www.pdf-archive.com/2014/01/24/bk-2014-01-23 (pdf, ekzistas ankaŭ kiel mobi)

Tiu ĉi „Dua Parto“ enhavas la liston de la Fundamentaj kaj Oficialaj („Akademiaj“) lingvoelementoj. Ĝi estas la speciala parto pri konkretaj, unuopaj „vortoj“. En preparo estas plia

Unua Parto, kiu enhavu komentarion pri diversaj „transvortaj“, abstraktaj aspektoj kaj

demandoj de la Fundamenta kaj Oficiala vort-provizo kaj estos la ĝenerala parto. Ĝi ankaǔ

enhavos la klarigojn de ĉiuj mallongigoj uzataj en ambaŭ parto, la liston de la uzata literaturo

ktp. Jen ni prezentas nur la plej oftajn por ebligi rapidan orientiĝon. Specimenon de la Unua

Parto oni trovas malsupre.

Grava helpilo pri la 1-a ĝis 7-a Oficialaj Aldonoj estis la verko Oficialaj Lingvoelementoj de

Esperanto (OLEO 2008) de Andreas Kück (Germanio), al kiu mi tre dankas, ke mi povis uzi

lian verkon kaj pro liaj konsiloj pri BK. Apartan dankon mi krome ŝuldas al jenaj kolegoj, kiuj

prikomentis la tradukojn en VO al siaj denaskaj lingvoj

franca

hispana

kataluna

portugala

rusa



Thierry (Francio)

Javier Guerrero (Hispanio, Katalunio)

Javier Guerrero (Hispanio, Katalunio)

Túlio Flores (Brazilo)

Stanislavo (Rusio)



La germanajn tradukojn mi mem prikomentis. Mankas ĝis nun komentariistoj por la angla,

itala kaj – aparte grave - pola.

Al Javier (Katalunio) mi krome dankas pro lia teknika helpo, al Michael Lennartz (Germanio)

pro la konverto al la supre citita datumbazo.

Berlino, Decembro 2013
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Aranĝo

Malunueca prezento-maniero

Laŭ la preskriboj de la Antaŭparolo pri netuŝebleco de la Fundamento la lingvo-elementoj

estas skrupule prezentitaj tiel, kiel ili aperas en la oficialaj dokumentoj, „tute senŝanĝe“ kaj

„eĉ kune kun siaj eraroj“ (A 4.4). Pro tio aperas ĉiuspecaj manieroj skribi ekzemple la titolojn

de vortaraj artikoloj: medit’ (UV – nur minuskloj, apostrofo), Mediterane/o (OA 8 – oblika

streko kaj vort-kategoria indikilo „o“), medium-o (OA 2 – streketo kaj „o“), Medol-o (OA 4 –

komenca majusklo, streketo kaj „o“), MONOTONA (OA 6 – nurmajuskla skribo, neniu disigilo

de la vort-kategoria vokalo) k.a. Pri (eblaj) preseraroj, arkaismoj k.t.p. la Komentario

atentigas per komentoj en pintaj krampoj, ekzemple: „{legu: ...}“.



Alfabeta ordo de la vortaraj artikoloj

Same pro respekto de la netuŝebleco, la alfabeta ordo estas tiu de la Universala Vortaro. Ĝi

ne distingas – malsame al la ordo, kutima en nuntempaj vortaroj - inter diakritaj literoj kaj iliaj

respektivaj bazaj literoj. En la alfabeta ordo egalas ĉ al c, ĝ al g, ĵ al j, ĥ al h, ŝ al s kaj ŭ al u.

Pro tio ekzistas la duoblaj ĉapitroj „C, Ĉ“, „G, Ĝ“ k.t.p. kaj ekzemple „ĉar“ (konjunkcio el UV)

sekvas rekte post „car’ [OA 1]“ (rusa imperiestro), marĉand’ troveblas antaŭ marcipan’ k.t.p.



Ordo interne de vortara artikolo

La ordo interne de vortara artikolo estas la sekva. Se mankas trovloko en Berlina

Komentario, tio signifas, ke ĝi ne ekzistas en la oficialaj dokumentoj. La diversaj trovlokoj

estas disigitaj per longa streko (—).

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.



Enskribo en la Universala Vortaro en la ĝusta alfabeta trovloko

Okaza indiko de fako(j) en pintaj krampoj (eksterfundamentaj)

Enskribo en la lecion-finaj vortlistoj de la Ekzercaro en la propra artikolo

Enskribo en la Universala Vortaro ekster la ĝusta alfabeta trovloko

Enskribo en la lecion-finaj vortlistoj de la Ekzercaro ekster la propra artikolo

Enskriboj en la Fundamentaj Gramatikoj

Akademiaj Korektoj

Plej frua(j) fonto(j) trovita(j) ĝis nun

Ĉiuj citaĵoj enhavantaj la lingvo-elementon el la Antaŭparolo

Ĉiuj citaĵoj enhavantaj la lingvo-elementon el la Ekzercaro

Okazaj citaĵoj enhavantaj la lingvo-elementon el aliaj (eksterfundamentaj)

fontoj, ekz. la Dua Libro (DL), la vortaro de Kabe (Kabe) k.a. (kursive), se ili

ŝajnas esti helpaj por la ĝusta interpreto de la elemento.

Ĉiuj derivaĵoj de la koncerna elemento laŭ la supra sinsekvo, markitaj per ●

Lingvaj Respondoj de Zamenhof pri la koncerna elemento

Ĉiuj decidoj de la Akademio pri la koncerna elemento

Okazaj rimarkoj de la Berlina Komentario pri la koncerna elemento



UV

{div}

FE

UV

FE

FG

AK

div.

A

FE

div.



LR

Rim.



Ekzemplo (la supraj trovlokoj estas indikitaj per siaj ciferoj en angulaj krampoj):

[1] montr’ - montrer | show | zeigen | показывать | pokazywać. {[2] mankas pri montr’} — [3]

montri - montrer | show | zeigen | показывать | pokazywać [FE 18]. {[4]-[6] ne ekzistas por

montr’} — [7] [AK] show (vb.). — [8] [UL]. — [9] Al ĉiu, kiu montros al mi ian nebonan

esprimon en la Fundamenta libro, mi respondos trankvile: jes, ĝi estas eraro, ... [A 4.7].

{sekvas plia trafo el [A 9.1]}. ― [10] Montru al ili vian novan veston [FE 18.11]. {sekvas pliaj

trafoj el FE}. {[11] ne necesa por montr’}

[12] ● montrita ― La montritajn naŭ vortojn ni konsilas bone ellerni, ... [FE 30.2].

[12] ● {sekvas pliaj derivaĵoj de montr’}

{[13]-[15] ne ekzistas pri montr’]}
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Mallongigoj – Fontoj

Fontoj aperas en rektaj krampoj – [...]. OA 1 krome havas la font-indikon * (asterisko,

signifanta „Zamenhofa radiko“).

[UV]

[FE]

[FG]

[A]

[OA 1]

[AK 1914]

[OA 2]

[OA 3]

[OA 3.1]

[OA 3.2]

[1923]

[1929]

[OA 4]

[OA 5]

[OA 6]

[1953]

[OA 7]

[OA 8]

[OA 9]

[UL]

[DL]

[DL-Ald]

[Blov]

[Einst]

[RE]

[MV]

[Beau]

[FK]

[EG 1]

[EG 2]

[ER]

[Kabe]

[PlE]

[LR]

[EV]

[PV]

[PVS]

[GD]

[PIV]

*

--Z



1893 - Universala Vortaro; ekzemple: [UV not’] = vd. la kap-vorton „not’“ en UV.

1898 - Fundamenta Ekzercaro; ekzemple: [FE 32.1] = § 32, frazo 1 de la

Fundamenta Ekzercaro

1887 - Fundamenta Gramatiko en franca, angla, germana, rusa kaj pola

lingvoj; ekzemple: [FG 16.1] = § 16, 1a alternativo de la Gramatikoj

1905 - Antaǔparolo; ekzemple: [A 5.2] = Alineo 5, dua frazo de la Antaǔparolo

1909 - Unua Oficiala Aldono al la Universala Vortaro.

1914 - Akademiaj Korektoj (pro la milito aperis nur en 1922 kaj 1923)

1919 - Dua Oficiala Aldono al Universala Vortaro

1921 - Tria Oficiala Aldono al Universala Vortaro

1923 - Aldono de la elemento analog’

1929 - Aldono de la elemento mis1929 - Kvara Aldono al Universala Vortaro

1934 - Kvina Aldono al Universala Vortaro

1935 - Sesa Aldono al Universala Vortaro

1953 - Aldono de la elemento –end’

1958 - Sepa Oficiala Aldono al la Universala Vortaro

1974 - Oka Oficiala Aldono al Universala Vortaro

2007 - Naŭa Oficiala Aldono al Universala Vortaro

1887 - Unua Libro (Zamenhof)

1888 - Dua Libro (Zamenhof)

1888 – Aldono al la Dua Libro (Zamenhof)

1888 – Neĝa Blovado (Grabowski)

1888 – Plena lernolibro por Germanoj (Einstein)

1889 - Plena Vortaro Rusa-Esperanta (Zamenhof)

1889 - Meza Vortaro Esperanta-Germana (Zamenhof)

1899 – Beaufront (1899 = jaro de la antaǔparolo; 4-a eldono 1904)

1903 – Fundamenta Krestomatio (Zamenhof)

1904 – Jürgensen, Esperanto-Germana, 1a eld. 1904

1907 – Jürgensen, Esperanto-Germana, 2a eld. 1907

1910 – Vortaro Esperanta-Rusa (Zamenhof)

1910 – Vortaro de Esperanto (Kabe)

1910 – Vortaro Pola-Esperanta (Grabowski)

Lingva Respondo laŭ la eld. 1990; ekzemple: LR 1889 aŭ LR 52B

1923 ss – Enciklopedia Vortaro (Wüster).

1930 – Plena Vortaro

1953 – Suplemento al Plena Vortaro (Waringhien)

1957 – Grand Dictionnaire Espéranto – Français (Waringhien); preta 1955.

1970 – Plena Ilustrita Vortaro (Waringhien), preta 1968.

Per asterisko OA 1 (1909) (nekomplete) markas Zamenhofajn vortojn, plej

multaj el [EG 1], [EG 2] aŭ [Beau], ekzemple: ekskrement' [OA 1] * excrément

| excrement | ... — [Beau] [EG 2].

traduko mankas – simbolo uzata de OA 3 (1921) por mankantaj tradukoj al

portugala kaj pola

„Zamenhofa“, uzata de OA 4 (1929)
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Mallongigoj uzataj en naciaj tradukoj de UV

(Heilk.)



Heilkunde (medicino)



Mallongigoj uzataj en Akademiaj Korektoj

(anat.)

(анат.)

(adv.)

(bot.)

(chim.)

(intr.).

(masc.)

(med.)

(milit.)

(mus.)

(subst.)

(subst.)

(trans.)

(zool.)

(vb.)



anatomie (en francaj AK), t.e. anatomio

анатомия (en rusaj AK), t.e. anatomio

adverb (en anglaj AK), t.e. adverbo

botanique (en francaj AK), t.e. botaniko

chimie (en francaj AK), t.e. kemio

intransitive (en francaj kaj anglaj AK), t.e. netransitiva

masculin (en francaj AK), t.e. vir-genra

medicine (en anglaj AK), t.e. medicino

militaire (en francaj AK), t.e. militaj aferoj

musique (en francaj AK), t.e. muziko

substantive (en anglaj AK), t.e. substantivo

substantif (en francaj AK), t.e. substantivo

transitive (en francaj kaj anglaj AK), t.e. transitiva

zoologie (en francaj AK), t.e. zoologio

verb (en anglaj AK), t.e. verbo



Mallongigoj de fakoj uzataj en OA 2

Listo de la uzataj esperantaj mallongigoj mankas en OA 2. Ili staras kursive en rondaj

krampoj kaj estas parto de la oficiala teksto. Temas pri jenaj elementoj:

(anat)

(arĥ)

(bot.)

(ekl.)

(farm.)

(fig.)

(filoz.)

(fin.)

(fiz.)

(fiziol.)

(geom.)

(gr.)

(gram.)

(hist.)

(ĥem.)

(jur.)

(kartl.)

(min.)

(milit.)

(muz.)

(teatr.)

(trans.)

(trig.)

(versf.)

x



anatomio

arĥitekturo

botaniko

eklezio

farmacio

figurativa

filozofio

financo aǔ financaj aferoj (?)

fiziko

fiziologio

geometrio

gramatiko

gramatiko

historio

ĥemio

juro

kartlud(ad)o (?)

mineralo aǔ mineralogio (?)

militaj aferoj (?)

muziko

teatro, teatraj aferoj (?)

transitiva

trigonometrio

versfarado



(zool.)



zoologio



Mallongigoj de lingvoj uzataj en OA 8

A

F

G

H

I

P



angla – mallongigo por lingvo uzata de OA 8 (1974)

franca – mallongigo por lingvo uzata de OA 8 (1974)

germana – mallongigo por lingvo uzata de OA 8 (1974)

hispana – mallongigo por lingvo uzata de OA 8 (1974)

itala – mallongigo por lingvo uzata de OA 8 (1974)

portugala – mallongigo por lingvo uzata de OA 8 (1974)



Lingvo-sigloj laŭ ISO

{ca}

{de}

{en}

{es}

{fr}

{it}

{pl}

{pt}

{ru}



kataluna – lingvo-siglo laŭ ISO

germana – lingvo-siglo laŭ ISO

angla – lingvo-siglo laŭ ISO

hispana – lingvo-siglo laŭ ISO

franca – lingvo-siglo laŭ ISO

itala – lingvo-siglo laŭ ISO

pola – lingvo-siglo laŭ ISO

portugala – lingvo-siglo laŭ ISO

rusa – lingvo-siglo laŭ ISO



Mallongigoj – Fakoj

Indikoj pri fakoj aperas en pintaj krampoj – {...}. Kiel ĉiuj simboloj kaj tekstoj en pintaj krampoj

ili ne estas originalaj, sed aldonitaj de tiu ĉi Komentario. Ili servas precipe por rapide trovi

ĉiujn vortojn de iu fako aŭ temo.

{ANAT}

{ARKI}

{ASTR}

{BOT}

{GRAM}

{JUR}

{KEM}

{KUIR}

{LIT}

{LUD}

{MED}

{MEZ}

{MIL}

{MON}

{MUZ}

{RELI}

{VEST}

{ZOO}



anatomio

arkitekturo

astronomio

botaniko

gramatiko

juro

kemio

kuir-arto

literaturo

ludoj

medicino

mezuroj

milit-aferoj

mono

muziko

religio

vestoj

zoologio



xi



Mallongigoj – Komentoj

Komentoj aperas en pintaj krampoj – {...}. Kiel ĉiuj simboloj kaj tekstoj en kurbaj krampoj ili

ne estas originalaj, sed aldonitaj de tiu ĉi komentario.

{2012: ...} Indikas modernan ortografion de aǔ arkaismojn en la jaro 2012, ekzemple:

„anticipieren {2012: antizipieren}“ legu:

„En Anticip' [OA 3.2] de 1921 aperas la germana traduko en la arkaa ortografio

anticipieren (kun –c-). La moderna ortografio en la jaro 2012 estas antizipieren

(kun –z-)“;

karcer' [OA 1] ... | Karzer {2012: Gefängnis, Verlies, Kerker, Karzer (ark.)} | ...:

La germana traduko Karzer el OA 1 de 1909 en la jaro 2012 ne plu estas kutima;

nuntempe oni tradukas per Gefängis, Verlies, Kerker, dum Karzer estas arkaa

(aŭ nur plu regione kutima).

{legu: ...}



Indikas ĝustigon de preseraro aǔ transskribo pro mankantaj pres-tipoj en nacilingvaj tradukoj, ekzemple:

„Oeffnung {legu: Öffnung}“: la presisto ne disponis pri „Ö“ kaj transskribis per

„Oe“;

„arqueologia {legu: arqueología}“: en la originalo la hispana traduko estas erare

skribita per simpla –i-, dum jam tiu-epoke devis kaj nuntempe devas esti skribita

per akcentita –í-



{de 1901} Indikas ĝustigon de germana ortografio laǔ la reguloj de la Unua Ortografia

Reformo de 1901, ekzemple

kantor' [UV 1893] ... | Cantor {de 1901: Kantor} | ...: De post la Unua Ortografia

Reformo de 1901 ĝis nuntempe oni skribas en la germana Kantor kaj ne plu

Cantor kiel notita en la Universala Vortaro de 1893.

{de 1918} Indikas ĝustigon de rusa ortografio laǔ la reguloj de la tiujara ortografia reformo.

{de 1936} Indikas ĝustigon de pola ortografio laǔ la reguloj de la tiujara ortografia reformo.

{de 1990} Indikas ĝustigon de franca ortografio laǔ la reguloj de la tiujara ortografia

reformo.

{de 1996} Indikas ĝustigon de germana ortografio laǔ la reguloj de la Dua Ortografia

Reformo de 1996.

{(ark.) ...}



Indikas arkaan tradukon, anstataǔinda per la sekvanta vorto, ekzemple:

„assecuriren {(ark.) versichern}“: assecuriren estas arkaa, en 2012 oni uzas

versichern.



Rim.:



Rimarkoj de Berlina Komentario.



Ĝeneralaj mallongigoj

ark.

cit.

div.

ekz.

ps.

Z.

xii



arkaa

citita laǔ, aǔ: citita en.

diversaj

ekzemple

pseŭdonimo

Zamenhof



Literaturo (elekto)

Tie ĉi estas listigitaj nur la ofte cititaj verkoj. Fontoj nur okaze cititaj aperas en piednotoj.

Aktoj

AV



1967

2012



Beaufront, Louis de



1902



Bein, Kazimierz



1910



Biblia Vortaro

Biblio



19751984

1926



Boirac, Èmil



1909



Cherpillod, André

Christaller, Paul



1990

1923



Grosjean-Maupin



1930



Ito, Kanzi

Kabe

Kück, Andreas

Ludovikito (ps.)



2008

1991



Neves, Gonçalo



2011



OLEO



2008



PAG

PIV

PV

Vilborg, Ebbe

Waringhien, Gaston

Wüster, Eugen



1980

1970

1930



Zamenhof, L.L.



1923 ss



Aktoj de la Akademio 1963-1967

Akademia Vortaro [Datum-bazo en la retejo

www.akademio-de-esperanto.org

Dictionnarie Esperanto-Français. Paris: Hachette 4-a

eld. (onzième mille) 1904; enkonduko „Pour les

adeptes“ datita „1er janvier 1902“.

Vortaro de Esperanto. Paris: Hachette. Senŝanĝaj

represoj 1911, 1922, 1925.

La sankta biblio. Malnova kaj nova testamentoj

tradukitaj el la originalaj lingvoj. Londono [k.a.]: Brita

kaj Alilanda Biblia Societo [k.a.] 1926.

Plena vortaro Esperanto-Esperanta kaj Esperantofranca. Vol. 1 1909, vol. 2 1910. Dijon: Darantière.

La Zamenhofa Radikfarado.

Deutsch-Esperanto Wörterbuch. Berlin, Dresden:

Esperanto-Verlag Ellersiek &amp; Borel 1923. [2-a

plilarĝita eldono, 1-a eldono 1910].

Plena Vortaro, 1-a eld. 2-a ŝanĝita kaj poste ĉiam

senŝanĝe represita eld. 1934.

vd. je Ludovikito.

vd. Bein, Kazimierz

Oficialaj Lingvoelementoj de Esperanto (OLEO)

Ludovikaj vortaroj el la 19-a jarcento. Iam

kompletigota plena verkaro de L.L. Zamenhof –

kromkajero 5. S.l. [Kioto]: Eldonejo ludovikito 1991

Historia Vortaro de Esperanto 1887-1888. Bad

Bellingen: Edition Iltis 2011.

Oficialaj Lingvoelementoj de Esperanto, vd. ĉe Kück,

Andreas

Plena Analiza Gramatiko, vd. ĉe Waringhien.

Plena Ilustrita Vortaro, vd. ĉe Waringhien.
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Specimeno 1:

Komparo kun la datum-bazo „Akademia Vortaro“

La elemento „fokus’“ en BK kaj AV

Jen ekzemplo pri la malsama trakto de oficialaj vortelementoj en BK kaj AV. BK havas:

fokus’ - foyer | focus | Fokus | фокусъ | ognisko. {FIZ} {MAT} — [AK 1914] foyer (phys.) |

Brennpunkt {2012: Fokus, Brennpunkt} | фокус оптический | ognisko (matemat.). — [RE].

La Fundamento, nome la Universala Vortaro (stato de 1893) tradukas la radikon fokus’ al la

germana per la internaciismo „Fokus“. La Akademiaj Korektoj de 1914 [AK] proponas

anstataǔe la germanan elinternaĵon „Brennpunkt“. En moderna Germana de 2012 oni

laǔsituacie uzas ambaǔ formojn, kaj eleksteraĵon kaj elinternaĵon. Tiu informo perdiĝas en

AV:

Elemento Bazformo

FOKUS/



Statuso



fokus/o F



BRO



France



Angle



Germane



Pole



foyer

(phys.)

[AK]



focus



Brennpunkt ognisko

[AK]

(matemat.)

[AK]



Ruse



фокус

оптический

[AK]



Oni ne plu vidas la tradukon de Zamenhof en la Universala Vortaro, sed nur tiun de la

Akademiaj Korektoj.

La de la Komentario aldonitaj, do eksterfundamentaj, fako-indikoj en pintaj krampoj „{FIZ}“

(fiziko) kaj „{MAT}“ (matematiko) helpas rapide trovi ĉiujn vortojn de iu fako en la Vortaro

Oficiala.

La fonto-indiko „[RE]“ montras, ke la vorto „fokus-“ unuan fojon estis registrita en la Plena

Vortaro Rusa-Esperanto de 1889. De tie Zamenhof transprenis ĝin al la Meza Vortaro

Germana-Esperanta, same de 1889 [MV], fine al UV 1893, kiu fariĝis Fundamenta en 1905.
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[Daŭrigo ne redonita tie ĉi].



II. Analizo laŭ frazoj

4. Esperanto havas neniun personan leĝdonanton kaj dependas de neniu aparta homo

[BD 4.1]. Ĉiuj opinioj kaj verkoj de la kreinto de Esperanto havas, simile al la opinioj

kaj verkoj de ĉiu alia esperantisto, karakteron absolute privatan kaj por neniu devigan

[BD 4.2]. La sola unu fojon por ĉiam deviga por ĉiuj esperantistoj fundamento de la

lingvo Esperanto estas la verketo «Fundamento de Esperanto», en kiu neniu havas la

rajton fari ŝanĝon [BD 4.3]. Se iu dekliniĝas de la reguloj kaj modeloj donitaj en la

dirita verko, li neniam povas pravigi sin per la vortoj «tiel deziras aŭ konsilas la aŭtoro

de Esperanto» [BD 4.4]. Ĉiun ideon, kiu ne povas esti oportune esprimita per tiu

materialo, kiu troviĝas en la «Fundamento de Esperanto», ĉiu esperantisto havas la

rajton esprimi en tia maniero, kiun li trovas la plej ĝusta, tiel same, kiel estas farate en

ĉiu alia lingvo [BD 4.5]. Sed pro plena unueco de la lingvo al ĉiuj esperantistoj estas

rekomendate imitadi kiel eble plej multe tiun stilon, kiu troviĝas en la verkoj de la

kreinto de Esperanto, kiu la plej multe laboris por kaj en Esperanto kaj la plej bone

konas ĝian spiriton [BD 4.6].

48



[Daŭrigo ne redonita tie ĉi].
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B. La Fundamento - Enkonduko

I. Ĝeneralaj aspektoj

1. La kvar partoj de la Fundamento

49



Laŭ la Antaŭparolo la Fundamento konsistas el jenaj kvar partoj: Antaŭparolo, la kvin

Gramatikoj en la franca, angla, germana, rusa kaj pola, la Ekzercaro kaj la Universala

Vortaro.



50



La kronologia ekesto de la diversaj partoj de la Fundamento estas malsama al la aranĝo en

la libro, nome jena: [Daŭrigo ne redonita tie ĉi].



2. Kunbinditaj eksterfundamentaj tekstoj

51



Albault jam en 1963 konstatis, ke al la Fundamento ne apartenas jenaj partoj, kiuj estas

kunbinditaj de la eldonejo Hachette en la unua libro-eldono de 1905 al la oficiala teksto kiel

voĉdonita de la unua Universala Kongreso per la Bulonja Deklaracio, nome:1

 la titolpaĝo

 la tabelo de enhavo

 la reklamo por la Fundamenta Krestomatio.



52



7



En tiuj tekstoj aperas jenaj radikoj („vortoj“), kiuj mankas en la teksto de la Fundamento kiel

aprobita per la Bulonja Deklaracio. Ili pro tio estas ne- aǔ eksterfundamentaj. La Akademio

ilin poste oficialigis:

vorto



kunteksto



trovloko



Oficialigita per



dan’



Danujo



titolpaĝo



OA 8



ital’



Italujo



titolpaĝo



OA 8



sved’



Svedujo



titolpaĝo



OA 8



kompani’



„kompanio Hachette“



reklamo



OA 1



krestomati’



Fundamenta Krestomatio



reklamo



OA 2



Ĉar la Tabelo de Enhavo ne apartenas al la oficiala teksto de la Fundamento, kvankam ĝi

aperas en la sama libro, la uskleco de la popol-nomoj en la Tabelo de Enhavo (p. 233) estas

eksterfundamenta. Eĉ ne estas klare, ĉu ĝi estas Zamenhofa aǔ ne simple verkita de

kunlaborinto de la eldonejo Hachette. Tamen Albault, kiu prave konstatis la eksterfundamentan karakteron de la Tabelo de Enhavo en 1963 plurfoje referencas al ĝi en sia

„Antaŭvorto al la 10-a eldono“ en 1991, per kiu li argumentas por uzo de majuskloj ĉe nomoj

de landanoj kaj faris „ok korektojn“:

"[1] Preparante tiun ĉi eldonon de la Fundamento, ni [Albault] faris al la 9-a eldono [1963]

entute ok korektojn [!!], specife al la etno-nomoj en paĝoj 142, 163, 165, 168, 205, 212, 226.



47

1



Vd. la komenton de Albault en la Fundamento, 10-a eld. Pizo 1991, p. 26-27: „... Aliparte, de la

volumo de 1905, ni [= Albault] forigis ĉion, kio ne strikte apartenas al la Fundamento difinita de

Zamenhof mem en la Antaŭparolo (A 11, 2): Gramatiko, Ekzercaro kaj Universala Vortaro kune kun la

Antaŭparolo. Do, ni devis elĵeti reklampaĝon kaj la ĝeneralan titolpaĝon, reklamteksteton pri la

Fundamenta Krestomatio ... kaj fine la Tabelon de enhavo ... Ilia ĉeesto klarigas, kial Wüster (1923)

kaj pli frue Stojan (1912) erare alkalkulis unu kaj eĉ du pliajn vortojn (krestomatio kaj kompanio) al la

nombro de la Fundamentaj vortoj. ...“.
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Tiel "angl' (o)" fariĝas "Angl' (o), "franc' (o)" fariĝas "Franc' (o)", ktp. [= Germano, Hispano,

Polo, Ruso, Turko].

[2] Tiu korektado, nome la majuskligo de la etnonomoj, estis farita konforme al la vort-listoj

kuŝantaj sur paĝoj 50 (104), 70 (124) kaj 74 (128), kaj ankaŭ al la Tabelo de Enhavo [!] sur

paĝo 179 (233).

[3] La etno-nomoj estas kolektivaj propraj nomoj aŭ „apelativoj“, laŭ la termino sub kiu mi

[Albault] priskribis aliloke tiun nom-klason: kiel tiaj ili ricevu majusklon konforme al la

Fundamento.

[4] Plie estas pli bone kaj ofte pli klare, kiel montris Waringhien (PIV) kaj kiel sugestas la

Tabelo de Enhavo [!] de la Fundamento mem, ke la rekte derivitaj adjektivoj konservu tiun

majusklon.

[5] Ekz-e la Angla, la Franca: cetere neniu povas nei, ke lingvo-nomoj estas veraj propraj

nomoj, eĉ se ni plej ofte disponas nur pri adjektivoj por ilin nomi: tamen estas kelkaj ŝatindaj

substantivoj, kiel Esperanto, Sanskrito, Latino, por citi nur la plej konatajn.“

La Tabelo de Enhavo, al kiu Albault referencas dufoje en paragrafoj [2] kaj [4], ne apartenas

al la Fundamento kiel li mem konvinke montris. Temas pri eksterfundamenta argumento,

kvankam Albault insinuas, ke ĝi estus argumento surbaze de la Fundamento. La ceteraj

argumentoj estas aǔ eksterfundamentaj konsideroj pri oportuneco („pli bone kaj ofte pli

klare“) aǔ baziĝas sur la etno-nomoj en la lecion-finaj vort-listoj de la Ekzercaro. El ili tamen

nenion eblas konkludi, ĉar pri tiu demando la Ekzercaro estas kontraǔdira, eĉ kaosa. Detalan

diskuton pri majuskloj kaj minuskloj en la Fundamento vd. malsupre.



II. Interpret-helpaj, eksterfundamentaj dokumentoj

1. Enkonduko
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La Fundamento de 1905 baziĝas sur pli fruaj tekstoj. Dubaj demandoj estis interpretita jam

en sam-epokaj pli malfruaj dokumentoj. La posta tabelo donas superrigardon por ĝuste

enordigi la Fundamenton en ties historian ekeston kaj pluan sorton. Detalojn pri la diversaj

interpret-helpaj dokumentoj vd. en la postaj ĉapitroj.

Jaro



Verko



Rimarko



1887



Unua Libro (UL)



La tieaj Gramatikoj fariĝis - lingve adaptitaj, sed

enhave neŝanĝitaj - la postaj FG.



1888



Dua Libro (DL)



La unua libro tute en Esperanto kaj praversio de la

posta FE, kiu tamen forte ŝanĝis ĝiajn tekstojn. Speco

de „Lingvaj Respondoj“



1888



Aldono al la Dua Libro

(DL-Ald)



La lasta eksplicita ŝanĝo de la lingvo fare de

Zamenhof: El tian, kian, ĉian, nenian, ian fariĝis tiam,

kiam, ĉiam, neniam, iam. Enhavas kernon de la posta

Antaŭparolo de 1905



1889



Plena Vortaro RusaEsperanta (RE)



La unua ampleksa vortaro de Zamenhof, bazo de la

preskaŭ samtempa MV



1889



Meza Vortaro Esperanto- Kerne ekestis per inversigo de ER sen la

Germana (MV)

internaciismoj kaj rusismoj plus kelkaj alifontaj aldonoj



1893



Universala Vortaro (UV),

1-a eld.



Sur la titolpaĝo erare indikita „1894“. Kerne ekestis per

aldono de franca, angla, rusa kaj pola al MV.



1894



Reform-diskuto



La plimulto rifuzas reformojn. Post la decido publikigo

de verkoj pretaj, sed haltigitaj pro la diskuto.
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1894



Ekzercaro (FE), 1-a eld.



Inspirita de DL 1888, sed profunde reverkita.

Submetita al la cenzuro samtempe kun UV en xx 1893



1898



Universala Vortaro (UV),

2-a eld.



Preskaŭ identa kun la 1-a eld. de 1893. Plej konata

malsamaĵo: vipero / vipuro. Fariĝis Fundamenta en

1905 ??xxx. Poste senŝanĝaj represoj: 3-a 1900, 4-a

1901, 5-a 1904, 6-a 19062



1898



Ekzercaro (FE), 2-a eld.



Kontrolita kaj korektita eldono, kiu fariĝis Fundamenta

en 1905



1900



Ekzercaro (FE), 3-a eld.



Senŝanĝa represo de la 2-a eld. 1898



1904



Ekzercaro (FE), 4-a eld.



Senŝanĝa represo de la 2-a eld. 1898, poste tri

stereotipaj eldonoj ĉe Hachette, 5-a 1906, 6-a 1907,

7-a 19103



1901



Vortaro EsperantaFranca de Beaufront

(Beau)



Antaŭparolo de 1899. Klarigas multajn dubajn vortojn

en UV per korespondado kun Z. Fariĝis bazo de la

francaj AK kaj grava fonto de EG 1 kaj OA 1.



1903



Fundamenta Krestomatio Enhavas zamenhofajn tradukojn de FG kaj UL

(FK), 1-a eld.



19xx



Taschenwörterbuch

(TW)



Kerne prilaborita eldono de MV 1889 laŭ la nova

germana ortografio de 1901



1904



Esperanto-Germana de

Jürgensen, 1-a eld.

(EG 1)



Grava bazo por OA 1, OA 2 kaj postaj.



1905



Fundamento (FdE)



Kunigas FG (baze) 1887, FE 1898 kaj UV 1893 kaj

aldonas Antaŭparolon (A 1905).



1906



Akademiaj Korektoj (AK)



La laboro pri AK komenciĝas laŭ taskigo en la 2-a

Universala Kongreso (UK)



1907



Ido-skismo



1907



Esperanto-Germana de

Jürgensen, 2-a eldono

(EG 2)



1909



Unua Oficiala Aldono

(OA 1)



La plej ampleksa OA aldonas multajn internaciismojn

forstrekitajn 1889 survoje de RE al MV kaj aliajn

zamenhofajn vortojn surbaze de la konkordanco de

Wrackhill



1914



AK



AK, krom la rusaj, estas pretaj, sed ne jam publikigitaj



1910



Difin-vortaro de Kabe



La unua difin-vortaro de Esperanto klarigas multajn

dubajn vortojn de UV.



1914



OA 2



OA 2 estas preta, sed ne jam publikigita



19141918



Unua mond-milito. La laboroj de Akademio kaj Lingva

Komitato stagnas, gvidaj personoj mortas, nova

generacio eklaboras postmilite



1917



Morto de Zamenhof



47

2

3



Cit. laŭ Albault, 1963/1991, p. 347, kie oni trovas pliajn detalojn.

Cit. laŭ Albault, 1963/1991, p. 347-348, kie oni trovas pliajn detalojn.
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1919



OA 2



Publikigo de OA 2



1922



AK



Publikigo de AK francaj, anglaj kaj germanaj



1923



AK



Publikigo de AK rusaj kaj polaj, la rusaj uzas la novan

ortografion de 1918



2. Vortaro Esperanto-Franca de De Beaufront (Beau 1901)

9



Specifa kazo de Lingvaj Respondoj estas la vortaro Esperanto-Franca de Louis de Beaufront

(1-a eld. 1901). Beaufront korespondis pri Zamenhof i.a. pri dubaj tradukoj en la UV al la

franca kaj detale klarigas ilin en sia vortaro. Ĉar la korespondado perdiĝis ne plu estas

konstateble, ĉu Beaufront fidele tradukis kaj redonis la respondojn de Zamenhof. Malgraŭ tio

kaj kvankam ĝi estas eksterfundamenta fonto, la vortaro de Beaufront estas grava helpilo por

interpreti kelkajn dubajn kazojn de la Fundamento.
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[Resto ne redonita tie ĉi].



C. Antaŭparolo (1905)

I. Superrigardo
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La Antaŭparolo estas la ŝlosila teksto por la kompreno kaj ĝusta interpretado de la

Fundamento. Ĝi estas respondo al tri defioj:

 Gardi la unuecon de la lingvo kaj malhelpi disfalon en dialektoj

 Malligi la plian sorton de Esperanto de la persona sorto de ĝia iniciinto Zamenhof

 Trovi ekvilibron inter kontinueco kaj evoluipovo
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La rimedo kontraŭ disfalo estas severa malpermeso arbitre ŝanĝi la Fundamenton

(„netuŝebleco“) – ĝi havas „eternan“ karakteron. La nocio „Fundamento“ estas metafora

sinonimo de „ĝenerala interkonsento de la esperantistoj pri la bazaj ecoj de la lingvo“. Tio

fariĝas evidenta, se oni anstataŭigas ĉiujn trafojn de „Fundamento“ per „interkonsento“ aŭ

„komuna konsento“: La senco de la teksto per tiu anstataŭigo ne ŝanĝiĝos.
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La rimedo kontraŭ troa ligiteco al la persono de Zamenhof estas kreo de „aŭtoritata centra

institucio“, la Akademio, kiu daŭrigu la ĝistiaman laboron de Zamenhof (juĝeja povo).
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La rimedo por atingi ekvilibron inter stabileco kaj ebleco disvolviĝi estas kreo de monopolo

de la Akademio. Nur ĝi rajtas plilarĝigi la Fundamenton, t.e. la ĝeneralan interkonsenton,

alivorte la komunan volon de la esperantistoj, per aldonoj de novaj vortoj aŭ reguloj al la

Fundamento (leĝdona povo).
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La ideoj, kiujn Zamenhof esprimas en la Antaŭparolo, ne estas novaj. Similaj proponoj

troveblas jam en la Aldono al la Dua Libro (ambaŭ de 1888), la antaŭparolo al la

Fundamenta Krestomatio 1903 kaj aliloke.



II. Analizo laŭ alineoj

1. Alineo 1: [Defioj kaj rimedo – netuŝebla interkonsento]

[1] Por ke lingvo internacia povu bone kaj regule progresadi kaj por ke ĝi havu plenan

certecon, ke ĝi neniam disfalos kaj ia facilanima paŝo de ĝiaj amikoj estontaj ne

detruos la laborojn de ĝiaj amikoj estintaj, - estas plej necesa antaŭ ĉio unu kondiĉo:

la ekzistado de klare difinita, neniam tuŝebla kaj neniam ŝanĝebla Fundamento de la

lingvo [A 1.1]. Kiam nia lingvo estos oficiale akceptita de la registaroj de la plej ĉefaj

regnoj kaj tiuj ĉi registaroj per speciala leĝo garantios al Esperanto tute certan vivon
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kaj uzatecon kaj plenan sendanĝerecon kontraŭ ĉiuj personaj kapricoj aŭ disputoj,

tiam aŭtoritata komitato, interkonsente elektita de tiuj registaroj, havos la rajton fari en

la fundamento de la lingvo unu fojon por ĉiam ĉiujn deziritajn ŝanĝojn, se tiaj ŝanĝoj

montriĝos necesaj [A 1.2]; sed ĝis tiu tempo la fundamento de Esperanto devas plej

severe resti absolute senŝanĝa, ĉar severa netuŝebleco de nia fundamento estas la

plej grava kaŭzo de nia ĝisnuna progresado kaj la plej grava kondiĉo por nia regula

kaj paca progresado estonta [A 1.3]. Neniu persono kaj neniu societo devas havi la

rajton arbitre fari en nia Fundamento iun eĉ plej malgrandan ŝanĝon! [A 1.4] Tiun ĉi tre

gravan principon la esperantistoj volu ĉiam bone memori kaj kontraŭ la ektuŝo de tiu

ĉi principo ili volu ĉiam energie batali, ĉar la momento, en kiu ni ektuŝus tiun

principon, estus la komenco de nia morto [A 1.5].
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A 1.1 nomas la du ĉefajn ekzisto-kialojn de la Fundamento: Unue gardi la unuecon inter

esperantistoj dum iu donita historia momento (horizontala unueco) kaj inter diversaj

generacioj de esperantistoj (vertikala unueco aŭ diakrona unueco); due ebligi „bonan kaj

regulan“ progreson, do ne rompan, detruan aŭ anarkian evoluon.
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La rimedo por gardi la unuecon estas komuna interkonsento, nomita „Fundamento“, kun

„eterna“ kvalito („neniam tuŝebla kaj neniam ŝanĝebla“). La kerna ideo de neŝanĝebleco

troveblas entute xx fojojn en la Antaŭparolo.
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A 1.1 plie enkondukas la nocion de „klareco“ („klare difinita“ Fundamento). Ankaŭ ĝi poste

estos plurfoje ripetita (vd. precipe A 3.1, A 3.2).
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A 1.2 priskribas la situacion post la „fina venko“: La ĉefaj ŝtatoj de la mondo interkonsentas

enkonduki internacian lingvon kaj fiksas ĝiajn detalojn per leĝo, tiel ke la danĝero de disfalo

pro „personaj kapricoj aŭ disputoj“ ne plu ekzistas. En tiu okazo „aŭtoritata komitato“, do

reprezentanta organo de la ŝtatoj, rajtas fari „ĉiujn deziritajn ŝanĝojn“. Sed eĉ en tiu fincela

situacio la ŝanĝoj ne estu arbitraj, sed okazu nur se ili „montriĝos necesaj“.



2. Alineo 2: [De silenta al eksplicita komuna interkonsento]

[2] Laŭ silenta interkonsento de ĉiuj esperantistoj jam de tre longa tempo la sekvantaj

tri verkoj estas rigardataj kiel fundamento de Esperanto: 1.) La 16-regula gramatiko; 2)

la « Universala Vortaro »; 3) la « Ekzercaro » [A 2.1]. Tiujn ĉi tri verkojn la aŭtoro de

Esperanto rigardadis ĉiam kiel leĝojn por li, kaj malgraŭ oftaj tentoj kaj delogoj li

neniam permesis al si (almenaŭ konscie) eĉ la plej malgrandan pekon kontraŭ tiuj ĉi

leĝoj [A 2.2]; li esperas, ke pro la bono de nia afero ankaŭ ĉiuj aliaj esperantistoj ĉiam

rigardados tiujn ĉi tri verkojn kiel la solan leĝan kaj netuŝeblan fundamenton de

Esperanto [A 2.3].
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A 2.1 konstatas, ke la Fundamento neniel ŝanĝas la lingvon. Ĝi nur eksplicitas jam

ekzistantan multjaran „silentan interkonsenton“ en skriba formo, do faras el „silentan“

(„kutimjuran“) interkonsenton skriban („leĝojuran“). Samtempe ĝi nomas la verkojn, sur kiu

baziĝas la interkonsenteno: La Gramatikoj (FG) el la Unua Libro de 1887, la Universala

Vortaro (UV) kun partoj de 1887 kaj aliaj de 1889, en la formo de 1893, fine la Ekzercaron

(FE) de 1894 laŭ la prilaboro-stato de 1898.
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A 2.2 enkondukas la nocion „leĝo“, kiu estas ripetita dufoje en A 2.2 kaj A 2.3 kaj aperas –

foje esprimita per sinonimoj - entute 14 (!) fojojn en la nur seppaĝa Antaŭparolo.



3. Alineo 3: [„Oficiala“ (deviga) kontraŭ „privata“ (rekomendita)]

[3] Por ke ia regno estu forta kaj glora kaj povu sane disvolviĝadi, estas necese, ke ĉiu

regnano sciu, ke li neniam dependos de la kapricoj de tiu aŭ alia persono, sed devas

obei ĉiam nur klarajn, tute difinitajn fundamentajn leĝojn de sia lando, kiuj estas egale

devigaj por la regantoj kaj regatoj kaj en kiuj neniu havas la rajton fari arbitre laŭ

persona bontrovo ian ŝanĝon aŭ aldonon [A 3.1]. Tiel same por ke nia afero bone

progresadu, estas necese, ke ĉiu esperantisto havu la plenan certecon, ke
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leĝodonanto por li ĉiam estos ne ia persono, sed ia klare difinita verko [A 3.2]. Tial,

por meti finon al ĉiuj malkompreniĝoj kaj disputoj, kaj por ke ĉiu esperantisto sciu tute

klare, per kio li devas en ĉio sin gvidi, la aŭtoro de Esperanto decidis nun eldoni en

formo de unu libro tiujn tri verkojn, kiuj laŭ silenta interkonsento de ĉiuj esperantistoj

jam de longe fariĝis fundamento por Esperanto, kaj li petas, ke la okuloj de ĉiuj

esperantistoj estu ĉiam turnataj ne al li, sed al tiu ĉi libro [A 3.3]. Ĝis la tempo, kiam ia

por ĉiuj aŭtoritata kaj nedisputebla institucio decidos alie, ĉio, kio troviĝas en tiu ĉi

libro, devas esti rigardata kiel deviga por ĉiuj; ĉio, kio estas kontraŭ tiu ĉi libro, devas

esti rigardata kiel malbona, se ĝi eĉ apartenus al la plumo de la aŭtoro de Esperanto

mem [A 3.4]. Nur la supre nomitaj tri verkoj publikigitaj en la libro « Fundamento de

Esperanto », devas esti rigardataj kiel oficialaj [A 3.5]; ĉio alia, kion mi verkis aŭ

verkos, konsilas, korektas, aprobas k. t. p., estas nur verkoj privataj, kiujn la

esperantistoj - se ili trovas tion ĉi utila por la unueco de nia afero - povas rigardadi kiel

modela, sed ne kiel deviga [A 3.6].
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Per komparo el la sfero de konstitucia juro, A 3.1 enkondukas la principon de la laŭleĝeco

(sinonime: principo de la regado de juro), kiu validu „tiel same“ (A 3.2) por Esperanto.
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A 3.5 kaj A 3.6 enkondukas la kontrasto-paron „oficiala“ – „privata“, kiu egalas al la sinonima

paro „deviga“ – „modela / rekomendata“. Oficiala estas nur FG, FE kaj UV, dum ĉiuj aliaj

verkoj de Zamenhof estas nur privataj. La ideo troviĝas ankaŭ en § 4 de la Bulonja

Deklaracio (en inversigita sinsekvo, vd. supre ĉe A.):

[3] La sola unu fojon por ĉiam deviga por ĉiuj esperantistoj fundamento de la lingvo

Esperanto estas la verketo «Fundamento de Esperanto», en kiu neniu havas la rajton fari

ŝanĝon.

[2] Ĉiuj opinioj kaj verkoj de la kreinto de Esperanto havas, simile al la opinioj kaj verkoj de

ĉiu alia esperantisto, karakteron absolute privatan kaj por neniu devigan.

[6] Sed pro plena unueco de la lingvo al ĉiuj esperantistoj estas rekomendate imitadi kiel eble

plej multe tiun stilon, kiu troviĝas en la verkoj de la kreinto de Esperanto, kiu la plej multe

laboris por kaj en Esperanto kaj la plej bone konas ĝian spiriton.



4. Alineo 4: [Interpretado per kunteksta komparo]

[4] Havante la karakteron de fundamento, la tri verkoj represitaj en tiu ĉi libro devas

antaŭ ĉio esti netuŝeblaj [A 4.1]. Tial la legantoj ne miru, ke ili trovos en la nacia

traduko de diversaj vortoj en tiu ĉi libro (precipe en la angla parto) tute nekorektite

tiujn samajn erarojn, kiuj sin trovis en la unua eldono de la « Universala Vortaro »

[A 4.2]. Mi permesis al mi nur korekti la preserarojn; sed se ia vorto estis erare aŭ

nelerte tradukita, mi ĝin lasis en tiu ĉi libro tute senŝanĝe; ĉar se mi volus plibonigi,

tio ĉi jam estus ŝanĝo, kiu povus kaŭzi disputojn kaj kiu en verko fundamenta ne

povas esti tolerata [A 4.3]. La fundamento devas resti severe netuŝebla eĉ kune kun

siaj eraroj [A 4.4]. La erareco en la nacia traduko de tiu aŭ alia vorto ne prezentas

grandan malfeliĉon, ĉar, komparante la kuntekstan tradukon en la aliaj lingvoj, oni

facile trovos la veran sencon de ĉiu vorto [A 4.5]; sed senkompare pli grandan

danĝeron prezentus la ŝanĝado de la traduko de ia vorto, ĉar, perdinte la severan

netuŝeblecon, la verko perdus sian eksterordinare necesan karakteron de dogma

fundamenteco, kaj, trovante en unu eldono alian tradukon ol en alia, la uzanto ne

havus la certecon, ke mi morgaŭ ne faros ian alian ŝanĝon, kaj li perdus sian konfidon

kaj apogon [A 4.6]. Al ĉiu, kiu montros al mi ian nebonan esprimon en la Fundamenta

libro, mi respondos trankvile: jes, ĝi estas eraro, sed ĝi devas resti netuŝebla, ĉar ĝi

apartenas al la fundamenta dokumento, en kiu neniu havas la rajton fari ian ŝanĝon

[A 4.7].
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Alineoj 4, 5 kaj 6 rifutas tri – ankoraŭ nuntempe oftajn - obĵetojn:

 [A 4]: La Fundamento ne estas senerara kaj ne plene kohera.
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 [A 5]: Ekzistas pli bonaj lernolibroj ol la Fundamento.

 [A 6]: Pro la Fundamento la lingvo ŝtoniĝas kaj ne povas evolui.

Alineoj 7 pri „novaj vortoj“ kaj 8 pri „formoj novaj“ detaligas la rifuton el alineo 6 kaj kune kun

alineo 9 (monopolo de la Akademio) montras sur kiuj vojoj la lingvo - malgraŭ aŭ eĉ ĝuste

pro la Fundamento - povas tamen evolui.
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A 4.1 ripetas la nun jam ofte elstarigitan principon de netuŝebleco, do la malpermeson semi

dubojn pri la atingita stato de komuna konsento pri la ecoj de la lingvo. La frazo krome

ripetas, ke tiu interkonsento aŭ komuna volo estas reprezentita per la tri verkoj FG, FE kaj

UV, verkoj neniel novaj, sed nur „represitaj“.
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A 4.2 ĝis A 4.4 solvas la latentan konflikton inter „ĝusteco“ kaj „konstanteco“ favore al

konstanteco. A 4.5 ĝis A 4.7 klarigas tiun decidon por „konstanteco antaŭ ĝusteco“ kaj donas

argumentojn kaj motivojn, kial ĝi estas – ankoraŭ nuntempe - ĝusta. A 4.5 krome preskribas

la interpretan metodon por eltrovi la „veran sencon“, do la „ĝustan“ sencon, nome per

kunteksta komparo.
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A 4.2 referencas al la „unua eldono de la « Universala Vortaro »“, do la eldono, aperigita en

aŭgusto 1893, kvankam sur la titol-paĝo estas indikita la eldon-jaro 1894. Fakte la

Fundamento en 1905 represas la dua eldonon de UV de 1898. La nura diferenco inter

ambaŭ eldonoj tamen estas la sola „vipuro“ (2-a eld.) kontraste al „vipero“ (1-a eld.), tiel ke la

aserto baze estas ĝusta.
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A 4.2 krome atentigas pri la facile konstatebla fakto, ke precipe la anglaj tradukoj enhavas

relative multajn erarojn kompare al la tradukoj al la aliaj lingvoj. Tio ne estas surprizo. Estas

konate, ke Zamenhof tiel malmulte regis la anglan, ke li petis helpon de iu „J. St.“ por traduki

la anglan pra-UL. La atentigo de Zamenhof eksplicite koncernas nur UV, sed ĝi estas same

konstatebla ankaŭ por la angla FG kaj - malpli forte - la anglaj tradukoj en FE. El tio sekvas,

ke la anglaj tradukoj havas malpli gravan valoron por eltrovi la „veran sencon“ de vorto. Ilin

oni devas aparte zorgi kontroli, ĉu ili ĝuste esprimas la deziratan sencon.
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A 4.5 preskribas la plej gravan interpret-regulon por ĝusta kompreno de UV: Oni devas

eltrovi la „veran sencon“ de vorto per kunteksta komparo, precipe kun la tradukoj al la aliaj

referenc-lingvoj. Farante tion, oni tamen konsideru, ke la anglaj tradukoj estas malpli fidindaj

ol la tradukoj al la aliaj lingvoj (A 4.2).
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Kvankam A 4.2 eksplicite, sed nur kiel plej okulfrapa ekzemplo, mencias la „unuan eldonon

de la Universala Vortaro“, la interpreto-regulo de A 4.5 estas aplikenda same al la interpreto

de la lecion-finaj vortoj en FE. A 4.5 parolas pri la „nacia traduko de tiu au alia vorto“ sen

specifi en kiu parto de la Fundamento tiu traduko estas registrita. Ne ekzistas senc-hava

motivo por limigi la interpret-regulon de A 4.5 nur al la UV kaj eble interpreti FE laŭ iu alia

metodo (kiu?). La funkcio de la interpret-metodo estas la sama por ĉiuj tri partoj de la

Fundamento: Gardi la „konfidon kaj apogon“ de la subtenantoj de Esperanto.
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Ke la interpret-regulo de A 4.5 estas aplikenda al la Fundamento kiel tuto, sekvas ankaŭ el

jena konsidero: Kiel denove kaj denove ripetite de la Antaŭparolo, la Fundamento estas

„leĝo“ (kodekso). Leĝojn oni interpretas precize tiel, kiel ordonas ĝin A 4.5, nome serĉante la

„veran sencon“ per kunteksta komparo. Kvazaŭjura karaktero de la Fundamento kaj

preskribita interpret-metodo perfekte harmonias.
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Kunteksta komparado okazas laŭ klare difinitaj rutinoj:

1. Elirpunkto ĉiam estas la vortosenco (interpreto laŭ vortosenco – kion ĝenerale signifas

vorto?).

2. La rezulto de la interpretado laŭ la vortosenco estas kontrolenda per la kunteksto, en kiu

nocio estas uzata (interpreto laŭ la kunteksto – en kiu ĉapitro aperas vorto, ĉu ĝi estas uzata

ĉiam en la sama signifo, ĉu vortoj kombinitaj kun ĝi klarigas la intencitan signifon?).
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3. La rezulto el la du unuaj metodoj estas kontrolenda laŭ la celo de iu regulo (interpreto laŭ

la celo aŭ teleologia interpreto – ĉu la rezulto de la interpretoj laŭ vortosenco kaj kunteksto

estas senchava, racia, praktikebla, konforma al la bazaj celoj de la tuta tekstaro?)

4. Subtene oni povas esplori la ekeston de iu regulo kaj kontroli, ĉu ties ekesta historio

konfirmas la rezulton trovitan laŭ metodoj 1. ĝis 3. (interpreto laŭ ekesto – ĉu pri iu regule

okazis diskuto kaj ĝi estas ties rezulto, aŭ inverse ĉu iu demando simple ne estis

konsiderita?).



5. Alineo 5: [Fundamento kiel gvida kontol-dokumento]

[5] La « Fundamento de Esperanto » tute ne devas esti rigardata kiel la plej bona

lernolibro kaj vortaro de Esperanto [A 5.1]. Ho, ne! [A 5.2] Kiu volas perfektiĝi en

Esperanto, al tiu mi rekomendas la diversajn lernolibrojn kaj vortarojn, multe pli

bonajn kaj pli vastajn, kiuj estas eldonitaj de niaj plej kompetentaj amikoj por ĉiu nacio

aparte kaj el kiuj la plej gravaj estas eldonitaj tre bone kaj zorgeme, sub mia persona

kontrolo kaj kunhelpo [A 5.3]. Sed la « Fundamento de Esperanto » devas troviĝi en la

manoj de ĉiu bona esperantisto kiel konstanta gvida dokumento, por ke li bone ellernu

kaj per ofta enrigardado konstante memorigadu al si, kio en nia lingvo estas oficiala

kaj netuŝebla, por ke li povu ĉiam bone distingi la vortojn kaj regulojn oficialajn, kiuj

devas troviĝi en ĉiuj lernoverkoj de Esperanto, de la vortoj kaj reguloj rekomendataj

private, kiuj eble ne al ĉiuj esperantistoj estas konataj aŭ eble ne de ĉiuj estas

aprobataj [A 5.4]. La «Fundamento de Esperanto» devas troviĝi en la manoj de ĉiu

esperantisto kiel konstanta kontrolilo, kiu gardos lin de deflankiĝado de la vojo de

unueco [A 5.5].
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La ĉefa rolo de la Fundamento estas tiu de „konstanta kontrolilo“. Ĝi do alivorte estas

„kodekso“, „leĝo“ aŭ „mezurilo“ de la ĝenerala prilingva interkonsento de la esperantistoj. Nur

ĝi decidas pri lingva „ĝusteco“ aŭ „malĝusteco“. Ĝia funkcio estas gardi la unuecon de la

lingvo.
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La Fundamento male ne „devas esti rigardata kiel la plej bona lernolibro kaj vortaro de

Esperanto“ [A 5.1]. Tiu jam en 1905 evidenta konstato estas konsekvenco el jenaj

konsideroj: La tri partoj de la Fundamento precipe decidas pri dubaj demandoj. Oni povas

kompreni ĝin kiel kolekto de „lingvaj respondoj“. Tiuj respondoj estas donitaj en laŭeble

konciza formo, donanta nur la finan esencon de diskuto. Ofte ekzistas nur unu au du

ekzemploj pri iu problemo. Tio por instruaj celoj kutime estas tro malmulte. Tial ne nur estas

permesate, sed eĉ dezirate, ke lernolibroj profundigu per pliaj klarigoj la esencajn instruojn,

kiujn fiksas la Fundamento. Kerna celo de la Fundamento krome estas trovi ekvilibron inter

stabileco kaj evoluipovo. Se oni miskomprene opinius, ke ekzemple la UV estas la plej bona

vortaro de Esperanto, tio rekte lezus la principon, ke la lingvo havu la eblecon evolui.



6. Alineo 6: [Evoluipovo malgraŭ netuŝebleco]

[6] Mi diris, ke la fundamento de nia lingvo devas esti absolute netuŝebla, se eĉ ŝajnus

al ni, ke tiu aŭ alia punkto estas sendube erara [A 6.1]. Tio ĉi povus naski la penson,

ke nia lingvo restos ĉiam rigida kaj neniam disvolviĝos ... [A 6.2] Ho, ne! Malgraŭ la

severa netuŝebleco de la fundamento, nia lingvo havos la plenan eblon ne sole

konstante riĉiĝadi, sed eĉ konstante pliboniĝadi kaj perfektiĝadi [A 6.3]; la

netuŝebleco de la fundamento nur garantios al ni konstante, ke tiu perfektiĝado

fariĝados ne per arbitra, interbatala kaj ruiniga rompado kaj ŝanĝado, ne per nuligado

aŭ sentaŭgigado de nia ĝisnuna literaturo, sed per vojo natura, senkonfuza kaj

sendanĝera [A 6.4]. Pli detale mi parolos pri tio ĉi en la Bulonja kongreso [A 6.5]; nun

mi diros pri tio ĉi nur kelkajn vortojn, por ke mia opinio ne ŝajnu tro paradoksa [A 6.6]:
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A 6 ripetas, ke la Fundamento ne volas malhelpi kaj ne malhelpas „konstantan pliboniĝadon

kaj perfektiĝadon“ (A. 6.3) de Esperanto. Ĝi nur malhelpu, ke la evoluo okazu per arbitra kaj

detrua maniero (A 6.4).
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La anonco, ke Zamenhof detaligos siajn ideojn pri la evoluipovo en la Bulonja kongreso

(A 6.5), ne realiĝis. Pro tempo-manko dum la kongreso li devis prokrasti la planon. Li tamen

uzis sian preparitan materialon por „Cirkulera Letero al la ... Lingva Komitato - Pri

Neologismoj" de 1906-11-22 [LZ I 299]. Ĉar ĝi estas grava interpretilo por la ĝusta kompreno

de alineoj 7 ĝis 9 ni republikigas ĝin fine de tiu ĉapitro.



7. Alineo 7: [„Novaj vortoj“]

[7] 1) Riĉigadi la lingvon per novaj vortoj oni povas jam nun, per konsiliĝado kun tiuj

personoj, kiuj estas rigardataj kiel la plej aŭtoritataj en nia lingvo, kaj zorgante pri tio,

ke ĉiuj uzu tiujn vortojn en la sama formo; sed tiuj ĉi vortoj devas esti nur

rekomendataj, ne altrudataj; oni devas ilin uzadi nur en la literaturo; sed en

korespondado kun personoj nekonataj estas bone ĉiam peni uzadi nur vortojn el la

« Fundamento » ĉar nur pri tiaj vortoj ni povas esti certaj, ke nia adresato ilin nepre

trovos en sia vortaro [A 7.1]. Nur iam poste, kiam la plej granda parto de la novaj

vortoj estos jam tute matura, ia aŭtoritata institucio enkondukos ilin en la vortaron

oficialan, kiel «Aldonon al la Fundamento» [A 7.2].
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A 7 ĝis A 9 enhavas la kernajn preskribojn por garantii „naturan, senkonfuzan kaj sendanĝeran“ evoluon (A 6.4) kaj detaligas la preskribojn de A 6 (kp. A 6.6). La Antaŭparolo

distingas inter „novaj vortoj“ (A 7) kaj „formoj novaj“ (A 8) kaj kreas monopolon de la

Akademio por plilarĝigi la Fundamenton per novaj vortoj aŭ formoj novaj, krome per „novaj

reguloj“ (A 9).
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Kvankam la uzo de la terminoj „novaj vortoj“ kaj „formoj novaj“ en la Antaŭparolo estas

preciza, ekzistas ofta konfuzo en nuntempaj diskutoj. Sinonime por „formoj novaj“ („A 8vortoj“) Zamenhof uzis la vorton „neologismo“, dum la nuntempa ĝenerala lingvo-uzo kutime

celas per „neologismo“ (aŭ „novvorto“) „novajn vortojn“ („A 7-vortojn“). Por eviti ĉiun

konfuzon, pro tio estas konsilinde aŭ uzi la oficialan terminaron de la Antaŭparolo aŭ paroli

ĵargone pri A 8- aŭ A 7-vortoj. La distingo estas grava, ĉar „novaj vortoj“ (A 7) estas tute

senproblema, eĉ „banala“ (Zamenhof) afero, dum „formoj novaj“ (A 8) subfalas pli striktajn

regulojn, ĉar ĉe ili la danĝero detrui la unuecon de la lingvo estas pli forta.
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[Daŭrigo ne redonita tie ĉi].



8. Alineo 8: [„Formoj novaj“]

[8] 2) Se ia aŭtoritata centra institucio trovos, ke tiu aŭ alia vorto aŭ regulo en nia

lingvo estas tro neoportuna, ĝi ne devos forigi aŭ ŝanĝi la diritan formon, sed ĝi povos

proponi formon novan, kiun ĝi rekomendos uzadi paralele kun la formo malnova

[A 8.1]. Kun la tempo la formo nova iom post iom elpuŝos la formon malnovan, kiu

fariĝos arĥaismo, kiel ni tion ĉi vidas en ĉiu natura lingvo [A 8.2]. Sed, prezentante

parton de la fundamento, tiuj ĉi arĥaismoj neniam estos elĵetitaj, sed ĉiam estos

presataj en ĉiuj lernolibroj kaj vortaroj samtempe kun la formoj novaj, kaj tiamaniere ni

havos la certecon, ke eĉ ĉe la plej granda perfektiĝado la unueco de Esperanto

neniam estos rompata kaj neniu verko Esperanta eĉ el la plej frua tempo iam perdos

sian valoron kaj kompreneblecon por la estontaj generacioj [A 8.3].
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[Daŭrigo ne redonita tie ĉi].



9. Alineo 9: [Monopolo de la Akademio plivastigi la Fundamenton]

[9] Mi montris en principo, kiamaniere la severa netuŝebleco de la « Fundamento »

gardos ĉiam la unuecon de nia lingvo, ne malhelpante tamen al la lingvo ne sole

riĉiĝadi, sed eĉ konstante perfektiĝadi [A 9.1]. Sed en la praktiko ni (pro kaŭzoj jam

multajn fojojn priparolitaj) devas kompreneble esti tre singardaj kun ĉia

« perfektigado » de la lingvo [A 9.2]: a) ni devas tion ĉi fari ne facilanime, sed nur en

okazoj de efektiva neceseco [A 9.3]; b) fari tion ĉi (post matura prijuĝado) povas ne
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apartaj personoj, sed nur ia centra institucio, kiu havos nedisputeblan aŭtoritatecon

por la tuta esperantistaro [A 9.4].
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[Daŭrigo ne redonita tie ĉi].



10. Alineo 10: [Resumo]

[10] Mi finas do per la jenaj vortoj [A 10.1]:

1. pro la unueco de nia afero ĉiu bona esperantisto devas antaŭ ĉio bone koni la

fundamenton de nia lingvo [A 10.2];

2. la fundamento de nia lingvo devas resti por ĉiam netuŝebla [A 10.3];

3. ĝis la tempo kiam aŭtoritata centra institucio decidos pligrandigi (neniam ŝanĝi!) la

ĝisnunan fundamenton per oficialigo de novaj vortoj aŭ reguloj, ĉio bona, kio ne

troviĝas en la « Fundamento de Esperanto », devas esti rigardata ne kiel deviga, sed

nur kiel rekomendata [A 10.4].
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A 10.1 enkondukas la resumon, la esencon de la Fundamento, do de la „ĝenerala

interkonsento pri la ecoj de la internacia lingvo“.



43



Ĝia plej grava celo estas gardado de la unueco de l’ lingvo [A 10.2], kp. jam A 1.1 kaj ripetita

multloke. Tio necese postulas, ke ĉiu esperantisto devas povi distingi inter vortoj kaj reguloj

oficialaj, t.e. devigaj, kaj vortoj kaj reguloj privataj, t.e. nur rekomenditaj (ideo el A 5.4).

Alivorte, li devas bone koni la ĝeneralan konsenton – kaj akcepti kaj obei ĝin (netuŝebleco).
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En la intereso de la unueco la ĝenerala interkonsento, la „lingvo-konstitucio“ devas „eterne“

resti akceptita („por ĉiam netuŝebla“) [A 10.3]. Ĝi mem tamen povas pluevolui: Dum la

intertempo ĝis la oficialigo per la ĉefaj ŝtatoj laŭ la vojoj priskribitaj en A 7 ĝis 9, en la

momento de la oficialigo per la komunumo de ŝtatoj laŭ A 1.2.
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Aŭtoritata Centra Institucio (ACI), nomita „Akademio“, rajtas pligrandigi la Fundamenton,

konsistantan el FG, FE kaj UV laŭ la stato de 1905, kaj per tio dokumenti la intertempe

atingitan plilarĝigitan ĝeneralan interkonsenton pri la lingvo – alivorte: fari el intertempe

ekestinta nova silenta interkonsento, aldonan eksplicitan, skriban. Eĉ ACI tamen ne havas la

rajton ŝanĝi la ĝis tiam jam ekzistantan interkonsenton, nomitan „Fundamento“. Regas la

principo „unufoje en la Fundamento por ĉiam en la Fundamento“. Tio inkluzivas pli fruajn

proprajn decidojn de ACI mem.



11. Alineo 11: [Propono al la 1-a Universala Kongreso 1905]

[11] La ideoj, kiujn mi supre esprimis pri la Fundamento de Esperanto, prezentas

dume nur mian privatan opinion [A 11.1]. Leĝan sankcion ili ricevos nur en tia okazo,

se ili estos akceptitaj de la unua internacia kongreso de esperantistoj, al kiu tiu ĉi

verko kune kun sia antaŭparolo estos prezentita [A 11.2].

L. ZAMENHOF. [A 11.3].

Varsovio, Julio 1905. [A 11.4].
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Alineo 11 fiksas jenajn bazajn principojn:

1. Ĝi ripetas, ke la Fundamento estas „lingvo-konstitucio“ kun „leĝa sankcio“.

2. Ĝi ripetas la demokratan principon, ke la plej alta leĝdonanto pri lingvaj demandoj estas „la

esperantistoj“.

3. Ĝi ripetas la distingon inter „privata“ kaj „oficiala“ opinio, do inter opinio de individuo kaj

opinio de la kolektivo de esperantistoj.

4. Ĝi eksplicitas, ke la komuna volo de la esperantistoj ampleksas la motivojn kaj interpretregulojn donitajn en la Antaŭparolo, kiu estas same submetita al voĉdonado kiel la tri aliaj

partoj de la Fundamento („kune kun sia antaŭparolo“).
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[Daŭrigo ne redonita tie ĉi].



III. Cirkulera Letero al la ... LK pri Neologismoj (1906)
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Je 1906-11-22 Zamenhof sendis al la prezidanto de la LK, Boirac, „Cirkuleran Leteron al la

Membroj de la Esperantista Lingva Komitato pri Neologismoj“ kun la peto plusendi ĝin al la

membroj kaj voĉdonigi ilin pri la prezentitaj proponoj ŝanĝi la Fundamenton laŭ la vojo de

alineo 8 de la Antaŭparolo („formoj novaj“, en la lingvaĵo de Z „neologismoj“). Z enkondukis

sian proponon per klarigo pri A 7 kaj A 8, preparita jam por la kongreso en Bulonjo, sed tie

ne prezentita. Ĉi poste ni dokumentas tiun klarigan parton el la Cirkulera Letero.4



I-a Parto.

{...} Ĉu Esperanto devas esti reformata ? Unuj respondas tiun ĉi demandon per absoluta

« jes », forgesante, ke tio ĉi enkondukus mirindan ĥaoson en nian aferon kaj ke, por bone

progresi, nia afero bezonas antaŭ ĉio severan konstantecon kaj unuecon ; aliaj respondas

per absoluta « ne », forgesante, ke porĉiama rigidiĝo estus neprudenta.

Ambaŭ diritaj partioj estas pravaj kaj ambaŭ ankaŭ estas nepravaj ; ĉar ia a b s o l u t a

respondo por la supre dirita demando en nia afero ne povas kaj ne devas ekzisti. Ni devas

trovi vojon m e z a n , kiu de unu flanko gardus nin kontraŭ ĉiuj danĝeroj de « rompado »,

kaj de la dua flanko donus al ni la eblon forigi el nia lingvo tiujn kelkajn maloportunajn

punktojn, kiuj en la tempo de la kreado de la lingvo ne estis rimarkitaj, malgraŭ la plej zorga

kaj plej longa elprovado, kaj kiujn elmontris nur poste la vasta multejara kaj multepersona

praktika uzado.

Ĉu ekzistas tia meza vojo, kiu de unu flanko gardus nin kontraŭ ĉia rompado de la unueco de

nia lingvo kaj de Ia dua flanko donus al ni la eblon perfektigi ĝin ? Jes, tia vojo ekzistas. Per

kelkaj vortoj mi jam parolis pri ĝi en la antaŭparolo al la « Fundamento de Esperanto »; nun

mi volas klarigi mian ideon pli detale. Mi intencis tion ĉi fari en la Bulonja kongreso, sed

bedaŭrinde mi devis tion ĉi prokrasti.



II-a Parto.

Antaŭ ĉio ni devas unu fojon por ĉiam fiksi konstantan kaj por ĉiam severe netuŝeblan

f u n d a m e n t o n por nia lingvo (la legantoj scias, ke tiun fundamenton la esperantistoj

jam fiksis per la « Deklaracio » akceptita en5 la Bulonja kongreso). Dank'al la decido, ke la

esperantistoj ne6 faros eĉ la plej malgrandan ŝanĝon en la Fundamento de Esperanto, ni

povas nun esti tute certaj, ke nia lingvo neniam disfalos kaj ĉio ĝis nun farita kaj akirita7

neniam perdos sian valoron.

Sed farante nenian ŝanĝon kaj nenian e l ĵ e t o n el la ĝisnuna lingvo, ni havas tamen la

rajton a l d o n i al ĝi diversajn novajn vortojn aŭ formojn8 ne sole por la ideoj, kiuj mankis

en niaj vortaroj, sed ankaŭ por tiaj ideoj, kiuj jam ekzistis en la vortaroj. Jen tiuj ĉi novaj vortoj

kaj formoj9 savos la tutan situacion kaj donos al ni la eblon interkonsentigi la praktikan

p e r f e k t i g o n de nia lingvo kun ĝia plej severa n e t u ŝ e b l e c o .

[302] Se ni bone kaj mature esploros nian tutan lingvon kaj ĉiujn reformajn proponojn, faritajn

en la daŭro de la pasintaj 19 jaroj, ni facile rimarkos, ke ĉiujn ĝis nun faritajn reformajn

proponojn oni povas dividi en la sekvantajn 5 kategoriojn :
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Cit. laŭ LZ I 300-309. La Cirkulera Letero ampleksas tri partoj, el kiuj ni represas nur po duonon de la

I-a kaj II-a parto.

5

Unua redakto: “de”.

6

Antaŭe: “neniam”.

7

Unua redakto: “ĉiuj ĝisnunaj verkoj Esperantaj”.

8

“aŭ formojn” aldonita per la dua redakto.

9

“kaj formoj” aldonita per la dua redakto.
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a) La unua (plej granda) kategorio prezentas reformojn, kiuj estas nur personaj kapricoj

de tute nespertaj personoj kaj nur al siaj aŭtoroj ili ŝajnas plibonigoj, sed al la plimulto de ĉiuj

aliaj esperantistoj ili aperas nur kiel m a l p l i b o n i g o j de la lingvo. Tiun ĉi kategorion da

reformoj ni sekve simple devas absolute forĵeti.

b) La dua kategorio prezentas reformojn, kiuj per si mem eble estus bonaj, sed kiuj

tuŝas ne speciale la lingvon Esperanto, sed diversajn demandojn ĝ e n e r a l a j n , por

kiuj oni eble iam p o s t e povos komenci propagandon tute a p a r t a n , sed kiujn miksi

kun la afero E s p e r a n t a ni absolute ne devas. Enkonduko de lingvo internacia estas jam

per si mem afero tre granda, grava kaj malfacila, kaj se ni volos ĝin ankoraŭ pli malfaciligi per

almikso de diversaj aliaj demandoj, tiam ni nenion atingos. Al tiu ĉi kategorio da reformoj

apartenas ekzemple skribado stenografia anstataŭ litera, ŝanĝo de la formo de la literoj, aŭ

almenaŭ forigo de la streketoj kaj punktoj, kiuj mal- oportunigas la skribadon (ekzemple en

« t », « i » k.t.p.), forigo de grandaj vortkomencaj literoj, filozofia precizigo de la senco de ĉiuj

vortoj k.t.p. Al tiu ĉi kategorio apartenas ankaŭ la postulo doni anstataŭ la literoj supersignitaj

iajn literojn novajn, aliformajn, kiuj liberigus de la maloportuna uzado de signetoj kaj de

superflua skribado de « h ». Tiun ĉi kategorion da reformoj ni en la nuna tempo devas

kompreneble lasi tute sen atento.10

c) La tria kategorio prezentas reformojn, kiuj11 estas destinataj nur por plaĉi al la

nekompetenta publiko aŭ al la neesploremaj poliglotaj kritikistoj kaj fari bonan kaj allogan

impreson sur la n e - e s p e r a n t i s t o j n , sed kiuj prezentas nenian oportunaĵon aŭ

prezentas eĉ rekte grandan maloportunaĵon por tiuj, kiuj fervore u z a s Esperanton kaj kiuj

bezonas, ke Esperanto esprimu iliajn pensojn ne i e l , sed p e r f e k t e . Tiu ĉi kategorio

estas por ni la plej danĝera, ĉar por multaj esperantistoj ne sufiĉe spertaj aŭ tro sentemaj por

la kritiko ĝi per sia ŝajna scienceco estas tro alloga kaj tro facile tiras ilin al vojoj tre danĝeraj.

Al tiuj esperantistoj [304] mi ripetas kaj neniam ĉesos ripetadi la sekvantan tre gravan

regulon : m e m o r u ĉ i a m , k e E s p e r a n t o d e v a s s i n a l k o n f o r m i g i n e a l l a g u s t o j d e ĝ i a j f l a n k a j rigardantoj, s e d a l l a

o p o r t u n e c o d e ĝ i a j e f e k t i v a j uzantoj ! Se Esperanto estos bona per si

mem, tiam ĝi pli aŭ malpli frue venkos per sia boneco ; sed se ĝi elĵetos el si diversajn

gravajn punktojn i n t e r n a j n nur por fari allogan impreson e k s t e r a n , ĝi estos simila

al sapa veziko, kiu kelkajn minutojn plaĉas al la rigardantoj, sed baldaŭ krevas kaj

malaperas. Ekzemple ĉar kelkaj sonoj prezentas (nur en la komenco !) kelkan malgrandan

malfacilaĵon por tiu aŭ alia nacio, oni proponas simple elĵeti ilin ; ĉar l a uzado de l a artikolo

prezentas en la komenco malfacilaĵon por slavoj, oni proponas simple elĵeti la artikolon ; ĉar

la uzado de la akuzativo prezentas en la komenco kelkan malfacilaĵon por angloj kaj francoj,

oni proponas simple elĵeti ĝin ; al la poliglotoj ne plaĉas, ke Esperanto havas kelkan nombron

47

10



Unua redakto: „Neniu sekve, krom la aŭtoroj dubos, ke“; “kompreneble” aldonita en la dua redakto.

Unua redakto ekde la unua frazo sub c) „La tria kategorio prezentas reformojn, kiuj ...“: „estis

destinitaj nur por fari bonan kaj allogan impreson sur la varbotajn n e - e s p e r a n t i s t o j n , sed

prezentas nenian [303] oportunaĵon por la jam varbitaj u z a n t o j de Esperanto. Tiuj ĉi reformoj

sekve povas havi ian valoron nur en la periodo de p r o p a g a n d o , sed havas absolute nenian

signifon en la periodo de p r a k t i k a u z a d o . Ekzemple al varbotaj ne-esperantistoj eble

povus pli plaĉi, se la vortaro estus tute homogena kaj konsistus ekzemple nur el radikoj romanaj, aŭ

se el ilia nacia lingvo estus prenite pli da radikoj ol el la aliaj lingvoj, aŭ se anstataŭ „ elpensitaj » vortoj

ekzistus nur vortoj „ naturaj » k.t.p. — Sed por la personoj, kiuj jam ellernis kaj uzas la lingvon, estas

ja tute egale, ĉu ili devas diri « blinda » aŭ « ceka », « hundo » aŭ « kano », « tuj » aŭ « imediate »

k.t.p. Al tiu ĉi kategorio da reformoj, taŭgantaj nur por la unua periodo, sed havantaj nenian valoron

por la dua periodo de Esperanto, apartenas interalie la postuloj terure malriĉigi la sonaron de la lingvo,

elĵetante el ĝi kelkajn tre gravajn sonojn nur tial, ke en kelkaj lingvoj ili ne ekzistas (kvankam la

membroj de tiuj nacioj tre facile ilin lernas kaj poste uzas sen ia malfacileco), aŭ elĵetante kelkajn tre

gravajn kaj belajn sonojn nur tial, ke la plimulto da presejoj ne mendis ankoraŭ por ili presliterojn

supersignitajn kaj estas devigataj presi ilin per „ h ». Neniu sekve dubos, ke ankaŭ tiuj ĉi reformoj, kiuj

por la estontaj uzantoj de Esperanto ne sole havos nenian valoron, sed eĉ ŝajnos al ili ridindaj, nun en

la dua periodo de Esperanto absolute devas esti forĵetitaj.“

11
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da vortoj arte kreitaj, kiujn ili devus lerni — oni simple elĵetu ilin kaj anstataŭigu per vortoj

prenitaj el iu ekzistanta lingvo. Tre facilaj solvoj ! Sur tiuj ĉi facilaj solvoj estas bazitaj kelkaj

novaj projektoj, kiuj volis konkuradi kun Esperanto kaj kiuj, tute ne dezirante doni ian praktike

elprovitan, vivipovan kaj ĉiubezone uzeblan l i n g v o n , volis nur doni projekton, kiu farus

bonan i m p r e s o n . Sur tiuj ĉi facilaj solvoj kaj sur tiu ĉi deziro plaĉi al la senspertaj

kritikistoj estis ankaŭ bazita — mi sincere tion ĉi konfesas — mia projekto de reformoj en

1894, kiun kelkaj personoj trovas « bonega », sed kiun mi mem trovas nun... terure

abomeninda ! Car pli vasta praktika elprovado baldaŭ montris al mi, kia sentaŭga senvivaĵo

Esperanto fariĝus, se mi farus la frenezan paŝon kaj — por plaĉi al la eksteraj rigardantoj —

mi elĵetus el la lingvo tiujn punktojn, kiuj estas por ĝi interne necesaj.

Elĵeto de gravaj sonoj farus la lingvon ne sole ne harmonia, [305] sed tre malriĉa kaj ofte

tute ne uzebla ; elĵeto de la artikolo (kies malfacileco ne estas granda, ĉar nia lingvo ja

permesas ne uzi la artikolon) estus tute kontraŭnatura, ĉar ni scias, ke el la lingvoj, kiuj

posedis artikolon, neniu iam ĝin perdis, sed el la lingvoj, kiuj ne havis artikolon, multaj ĝin

perforte devis krei al si (ekzemple ĉiuj lingvoj romanaj, la lingvo bulgara k.t.p.) ; elĵeto de la

akuzativo farus la lingvon tute ne uzebla, ĉar neniu kultura lingvo povas ekzisti sen akuzativo

(kelkaj lingvoj ne havas akuzativon en siaj substantivoj kaj ilia fleksebleco multe suferas de

tio ĉi, kaj tamen eĉ i l i ne povis elĵeti la akuzativon en la pronomoj !) ; la ellernado de kelka

nombro da vortoj arte faritaj por neniu estas malfacila, kaj tamen ili prezentas grandan

oportunecon ; homogeneco (unufonteco) de ĉiuj vortoj de la lingvo estas ne sole tute

superflua (ĉar por la uzantoj de la lingvo estas ja tute egale, ĉu ili diras « blinda » aŭ

« ceka », « hundo » aŭ « kano » k.t.p.), sed ĝi estus eĉ rekte danĝera, ĉar ĝi tro multe

sklavigus ĉiujn popolojn al la popoloj romanaj, kio pli aŭ malpli frue elvokus tro grandan kaj

justan proteston kontraŭ nia lingvo. — Sekve reformoj de la tria kategorio, malgraŭ ilia alloga

eksteraĵo, prezentus nur rektan malbonigon de la lingvo kaj pri ili ni paroli ne bezonas.

d) La kvara kategorio prezentas reformojn, kiuj per si mem eble efektive prezentus12

kelkan plibonigon, sed kies valoro estas tiel malgranda, ke ili certe ne meritas, ke pro ili oni

faru ian ŝanĝon en la lingvo. Sekve ankaŭ pri tiu ĉi kategorio da reformoj ni povas tute ne

paroli.

e) Tiamaniere restas nur unu tre malgranda kvina kategorio da reformoj, kiuj prezentas

plibonigon ne sole e f e k t i v a n kaj s e n d u b a n , sed ankaŭ sufiĉe g r a v a n por la

praktika uzado de la lingvo kaj kiuj sekve devas esti enkondukataj en Ia lingvon.13 Sed la

nombro de t i u j ĉ i efektive reformindaj vortoj kaj formoj estas tre malgranda14. Kion do ni

devas fari kun ili ? Ĉu ni devas fari en la lingvo certan nombron da ŝanĝoj ?15



Ne, absolute ne ! Ĉar Esperanto estas tiel konstruita, ke ne sole ĉiu vorto, sed ankaŭ ĉiu

gramatika formo prezentas nur ereton d e l a v o r t a r o , tial ni bezonas nur krei kelkan

nombron da16 n o v a j v o r t o j , kiuj ne faros eĉ la plej malgrandan tuŝon en nia

Fundamento, ĉar ili ne a n s t a t a ŭ o s la maloportunajn17 malnovajn vortojn, sed ekzistos

nur p a r a l e l e kun ili, kiel s i n o n i m o j , kiuj ekzistas ja en granda nombro18 en ĉ i u

lingvo — kiel n e o l o g i s m o j , kiuj kredeble iom post iom elpuŝos la malnovajn formojn

kaj faros el ili a r ĥ a i s m o j n , tamen neniam nuligos, neniam s e n v a l o r i g o s ilin.

En ĉiuj estontaj lernolibroj kaj vortaroj de nia lingvo kaj en ĉiuj novaj eldonoj de la ĝis nun

j a m v e r k i t a j lernolibroj kaj vortaroj la novaj vortoj kaj formoj estos presataj ne

a n s t a t a ŭ la malnovaj, sed nur k r o m la malnovaj, s a m t e m p e kun la malnovaj

(aŭ tabelo de la novaj vortoj kaj formoj estos simple aldonata al la libroj en formo de aparta
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Unua redakto: “prezentas“.

Unua redakto ĝis frazofino: “en la nuna momento, kiam la lingvo komencas sian duan periodon de

[306] ekzistado, la periodon de porĉiama praktika uzado”.

14

Unua redakto: “kaj ĉe matura esplorado ne superas la ciferon de ĉirkaŭ 100“, forstrekita en la fina

redakto.

15

Unua redakto: “100 ŝanĝojn“.

16

Unua redakto: “ĉirkaŭ 100“.

17

En la dua redakto forstrekita: “100“.

18

Antaŭe: “amaso“.

13
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folieto)19. La novaj20 vortoj estos aldonitaj al la Fundamento, kaj la estontaj esperantistoj

krom la novaj formoj lernos21 ankaŭ la malnovajn, kiuj eĉ ne estos por ili superfluaj, ĉar ili

povos de tempo al tempo uzadi22 ilin (kiam ili volos uzi stilon iom « antikvan », aŭ kiam ili

volos pli a k c e n t i la vortojn ; ekzemple : « mi as (t.e. : estas) nevidata, sed mi tie ci23

e s t a s »24).

Sekve la estontaj uzantoj de Esperanto havos nenian novan ŝarĝon, ĉar kiu ellernis la

kelkajn milojn da vortoj de nia [307] lingvo25 tiu ja certe ne plendos, se li devos lerni ankoraŭ

kelkajn dekojn aŭ eĉ kelkajn centojn da vortoj26 ; en la lingvo estos farita nenia ŝanĝo aŭ

rompo ; neniu el la jam eldonitaj verkoj perdos sian valoron k.t.p. Kaj tamen kian grandegan

gajnon ni havos ! Dank'al la malmultaj novaj vortoj27 kaj formoj28 ni ne sole fermos por ĉiam

la buŝon al ĉiuj malkontentuloj, ni ne sole forigos ĉiujn disputojn, ni ne sole forigos la glavon

de Damoklo, kiu sub Ia formo de timataj venontaj ŝanĝoj konstante pendas super niaj

verkistoj kaj paralizas ilian energion, sed — kio estas la plej grava — nia lingvo fariĝos multe

pli eleganta, oportuna kaj fluanta29, ĉar la novaj30 vortoj estos ĝuste tiuj, kiuj estas uzataj la

plej ofte kaj per sia maloportuneco aŭ longeco faras la paroladon Esperantan neoportuna

kaj lama.31

La enkonduko de certa nombro da neologismoj donos al ni ankoraŭ la sekvantan gravan

gajnon : ĝis nun diversaj malkontentuloj diradis, ke la praktika uzado montris en Esperanto

diversajn gravajn malbonaĵojn, kiujn la esperantistoj, timante disfalon, nun j a m n e

p o v a s [308] forigi, kaj tial la malkontentuloj « estas devigataj krei n o v a j n

l i n g v o j n » ; la ŝanĝo de kelkaj formoj per vojo de neologismoj montros al la mondo, ke

Esperanto, timante nenian disfalon, p o v a s tre facile forigi tiujn punktojn, kiuj montriĝis

e f e k t i v e malbonaj. Tial, se Esperanto eĉ estus absolute perfekta, ni devus i n t e n c e

fari en ĝi kelkajn ŝanĝojn, por fari savantan oferdonon al la dio de malpaco kaj fermi la buŝon

al la kriantoj, al kiuj ni povos nun ĉiam respondi : « Se Vi certigas, ke Via kritiko estas ne Via

persona kaprico, sed efektive "tre grava malbonaĵo", pri kiu "la tuta mondo konsentas", tiam

Vi povas ja prezenti Vian proponon al la Lingva Komitato, kiu enkondukos Vian proponon per

vojo de neologismoj. »

La frazo, ke « tio aŭ alia ne povas esti enkondukita per neologismoj, sed postulas

reformon r o m p a n », estus ne vera, ĉar per la sendanĝera vojo de neologismoj ni povas

enkonduki ĉion, eĉ en tia okazo, se ĝi postulus ŝanĝon de la formoj jam ekzistantaj ; la

diferenco estas nur tiu, ke plibonigojn de la lasta kategorio oni devos fari ne per unu fojo, sed

per du fojoj. Ekzemploj : 1° Imagu al Vi, ke la Lingva Komitato venis al la konvinko, ke la

ĝisnuna « g » n e p r e devas esti elparolata kiel « ĝ » (kiel opinias kelkaj esperantistoj,

kvankam mia opinio estas tute alia) ; kiel tiam agi ?

Decidi per u n u fojo, ke « g » povas esti elparolata « ĝ » oni ne povas, ĉar tio ĉi donus

kolizion kun la formo jam e k z i s t a n t a kaj sekve enportus konfuzon en la lingvo. Sed

47
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Teksto en krampoj aldonitaj en la dua redakto.

Forstrekita: “100“.

21

Antaŭe: “lernados“.

22

“oportune“ antaŭ „uzadi“ forstrekita.

23

“tie ĉi” aldonita.

24

Dua ekzemplo „; kiel oni povas ne ami tan (t.e. : tian) homon, t i a n homon ! »“ forstrekita.

25

Unua redakto: “2.600 vortojn de la nuna Fundamento“.

26

Unua redakto: „anstataŭ 2.600 devos lerni 2.700 vortojn“.

27

Antaŭe: „cent novaj vortoj“.

28

Teksto de la semikolo ĝis tie ĉi aldonita per la dua redakto.

29

Antaŭe: “fluanta“.

30

“cent” antaŭ “novaj” forstrekita.

31

En la unua redakto sekvis jena alineo, forstrekita per la dua: “Nun mi prezentos al vi la tabelon de

tiuj ĉirkaŭ cent novaj vortoj, kiujn mi proponas enkonduki en nian lingvon kaj aldoni al nia

Fundamento. Mi tamen atentigas vin, ke tiu ĉi tabelo estas nur p r o v i z o r a , por ke la

esperantistoj povu fari al si proksimuman ideon pri la karaktero de la neologismoj kaj povu decidi la

demandon en p r i n c i p o . Kiam en principo la kongreso akceptos la projekton de neologismoj,

tiam ĝi elektos komitaton el kelkaj plej kompetentaj personoj, kiuj en la daŭro de tuta jaro esploros la

tutan tabelon teorie kaj praktike, elĵetos tiujn neologismojn, kiuj montriĝos nebonaj, aldonos diversajn

aliajn, kiuj montriĝos utilaj, kaj al la sekvonta kongreso la komitato prezentos por fina aprobo tabelon

tute definitivan, kiu de tiu momento estos oficiale aldonita al la „ Fundamento de Esperanto ».“

20
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tiam oni povas agi en la sekvanta maniero : oni unue l i b e r i g u s la literon « g »,

decidante, ke oni ĝin povas skribi ankaŭ per la vakanta kaj senkolizia « q » — kaj post kelka

serio da jaroj, kiam la « g » jam estos malaperinta el ĉiuj verkoj Esperantaj kaj forgesita, oni

decidos, ke la nun vakanta kaj jam nenian kolizion donanta « g » devas esti elparolata kiel«

ĝ». 2° Imagu al Vi, ke montriĝis n e c e s a (?), ke la multenombro de substantivoj finiĝu per

« i » [309] anstataŭ « oj »; tiam oni agas en la sekvanta maniero : unue oni l i b e r i g a s la

« i » de la infinitivo, decidante, ke la infinitivo povas finiĝi ankaŭ per « ar »; kiam la « i » de la

infinitivo estos jam forgesita, tiam oni enkondukos ĝin por la multenombro. {...}
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D. La Fundamenta Gramatiko (FG 1887)

49



[Daŭrigo ne redonita tie ĉi].



E. § 1 FG [Artikolo]

I. Tekstoj de la Gramatikoj

§1

1. L’Esperanto n’a qu’un article défini (la), invariable pour tous les genres, nombres et cas.

Il n’a pas d’article indéfini.

Remarque. ― L’emploi de l’article est le même qu’en français ou en allemand. Mais les

personnes auxquelles il présenterait quelque difficulté peuvent fort bien ne pas s’en servir.



1. There is no indefinite, and only one definite, article, la, for all genders, numbers, and

cases.

1. Der bestimmte Artikel ist la, für alle Geschlechter und Fälle, für die Einzahl und Mehrzahl.

Einen unbestimmten Artikel gibt es nicht.

1. Члена неопредѣленнаго нѣтъ; есть только опредѣленный (la), одинаковый для всѣхъ

родовъ, падежей и чиселъ.

Примѣчаніе. Употребленіе члена такое же, какъ въ языкахъ нѣмецкомъ, французскомъ и

другихъ. Лица, для которыхъ употребленіе члена представляетъ трудности, могутъ

совершенно его не употреблять.



1. Przedimka nieokreślnego niema; jest tylko określny la, wspólny dla wszystkich rodzajów,

przypadków i liczb.



II. Samtemaj tekstoj en aliaj partoj de la Fundamento

1. Difina artikolo (§ 1, frazo 1)

artikol' - article | article | Artikel | статья, членъ | artykuł. — artikolo - article | article | Artikel

| членъ, статья | artykuł, przedimek [FE 27]. — La artikolo „la” estas uzata tiam, kiam ni

parolas pri personoj aŭ objektoj konataj [FE 27.1].

l’, la - article défini (le, la, les | the | der, die, das (bestimmter Artikel) | членъ опредѣленный

(по русски не переводится) | przedimek określny (nie tłomaczy się). — la - article défini (le,

la, les) | the | bestimmter Artikel (der, die, das) | членъ опредѣленный (по русски не

переводится) | przedimek określny (nie tłómaczy się) [FE 5].



2. Nedifina artikolo (§ 1, frazo 2)

unu - un | one | ein, eins | одинъ | jeden. — unu - un | one | ein, eins | одинъ | jeden [FE

11]. ... trovante en unu eldono alian tradukon ol en alia, ... [A 4.6]. — Unu vidvino havis du

filinojn [FE 11.1]. La pli juna filino, ..., estis krom tio unu el la plej belaj knabinoj, kiujn oni

povis trovi [FE 11.3]. En unu tago, kiam ŝi estis apud tiu fonto, venis al ŝi malriĉa virino, kiu

petis ŝin, ke ŝi donu al ŝi trinki [FE 15.1]. Apenaŭ ŝi venis al la fonto, ŝi vidis unu sinjorinon,

tre riĉe vestitan, kiu eliris el la arbaro kaj petis de ŝi trinki ... [FE 19.5]. “Jes, patrino”,

respondis al ŝi la malĝentilulino, elĵetante unu serpenton kaj unu ranon [FE 21.2]. La loĝantoj

de unu regno estas samregnanoj, la loĝantoj de unu urbo estas samurbanoj, la konfesantoj

de unu religio estas samreligianoj [FE 37.11]. ... unu tagon, promenante apud la reloj de

fervojo, li falis sub la radojn de veturanta vagonaro kaj mortiĝis [FE 39.11]. El la tri leteroj unu



20



Berlina Komentario – Unua Parto

estis adresita: al Lia Episkopa Moŝto, Sinjoro N.; la dua: al Lia Grafa Moŝto, Sinjoro P.; la

tria: al Lia Moŝto, Sinjoro D. [FE 42.8].



III. Eksterfundamentaj interpret-helpoj

1. Zamenhofa traduko de la Gramatikoj al Esperanto (1904)

1. Artikolo nedifinita ne ekzistas; ekzistas nur artikolo difinita, la, egala por ĉiuj genroj, kazoj

kaj nombroj.

Rimarko. La uzado de la artikolo estas tia sama, kiel en la Germana, Franca kaj aliaj lingvoj.

La personoj, por kiuj la uzado de la artikolo prezentas malfacilaĵon, povas tute ĝin ne uzi.



2. Lingva Respondo 83 A [Pri la uzado de la difina artikolo]

Ofte vi ripetas pri la maloportuneco de la artikolo la. Sed la artikolo estas ja vorto tute aparta

kaj sur la konstruon de la frazoj ĝi havas nenian influon; tial, se vi volas, vi povas tute ĝin ne

uzadi, almenaŭ ĝis la tempo kiam vi tute bone scios ĝian signifon.

La Esperantisto, 1890, p. 32



3. Lingva Respondo 83 B [Pri la uzado de la difina artikolo]

Tute vane vi faras al vi multe da klopodoj kun la uzado de la artikolo. Vi devas memori, ke en

nia lingvo la uzado de la artikolo ne estas deviga; sekve la plej bona maniero de agado estas

jena: uzu la artikolon tiam, kiam vi scias certe, ke ĝia uzado estas necesa kaj postulata de la

logiko, sed en ĉiuj dubaj okazoj tute ĝin ne uzu. Pli bone estas ne uzi la artikolon en tia

okazo, kiam ĝi estas necesa, ol uzi ĝin tiam, kiam la logiko kaj la kutimoj de ĉiuj popoloj ĝin

malpermesas. Se vi ekzemple diros “venis tago, kiun mi tiel longe atendis”, via frazo estos ne

tute bonstila, sed ne rekte erara, kvankam oni devus tie ĉi diri “la tago” sed se vi diros

“hodiaŭ estas la dimanĉo” anstataŭ “hodiaŭ estas dimanĉo”, tiam vi faros rekte eraron, kiu

estos malagrabla por la oreloj de ĉiu bona Esperantisto. [?? 1962 esperantisto]

Respondo 2, La Revuo, 1906, Decembro



IV. Komentoj

1. Anstatauxigo de la per l’ (apostrofado de la difina artikolo)

50



Pri tiu demando vd. la komentojn al § 16 FG.



F. § 15 FG [Internaciaj vortoj]

I. Fundamentaj Tekstoj

1. § 15 Gramatikoj

a) Franca

15. Les mots "étrangers" c.-à-d. ceux que la plupart des langues ont empruntés à la même

source, ne changent pas en Esperanto. Ils prennent seulement l’orthographe et les

terminaisons grammaticales de la langue. Mais quand, dans une catégorie, plusieurs mots

différents dérivent de la même racine, il vaut mieux n’employer que le mot fondamental, sans

altération, et former les autres d’après les règles de la langue internationale. Ex.: tragédie ―

tragedi'o, tragique ― tragedi'a.



b) Angla

The so-called „foreign” words, i. e. words which the greater number of languages have

derived from the same source, undergo no change in the international language, beyond
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conforming to its system of orthography. ― Such is the rule with regard to primary words,

derivatives are better formed (from the primary word) according to the rules of the

international grammar, e. g. teatr'o, „theatre”, but teatr'a, „theatrical”, (not teatrical'a), etc.



c) Germana

15. Sogenannte Fremdwörter, d.h. solche Wörter, welche die Mehrheit der Sprachen aus

einer und derselben fremden Quelle entlehnt hat, werden in der internationalen Sprache

unverändert gebraucht, indem sie nur die internationale Orthographie annehmen; aber bei

verschiedenen Wörtern, die eine gemeinsame Wurzel haben, ist es besser, nur das

Grundwort unverändert zu gebrauchen, die abgeleiteten Wörter aber ― nach den Regeln der

internationalen Sprache zu bilden; z.B. Theater, teatr'o; theatralisch, teatr'a.



d) Rusa

15. Такъ называемыя „иностранныя” слова, т.е. такія, которыя большинствомъ языковъ

взяты изъ одного чужого источника, употребляются въ международномъ языкѣ безъ

измѣненія, принимая только орѳографію этого языка; но при различныхъ словахъ

одного корня лучше употреблять безъ измѣненія только основное слово, а другія

образовать по правиламъ международнаго языка (Примѣръ: театръ ― teatr|o, но

театральный ― teatr|a).



e) Pola

15. Tak zwane wyrazy „cudzoziemskie” t. j. takie, które większość języków przyjęła z jednego

obcego źródła, nie ulegają w języku międzynarodowym żadnéj zmianie, lecz otrzymują tylko

pisownię międzynarodową; przy rozmaitych wszakże wyrazach jednego źródłosłowu, lepiéj

używać bez zmiany tylko wyrazu pierwotnego, a inne tworzyć według prawideł języka

międzynarodowego (np. teatr/o ― teatr, lecz teatralny ― teatr/a).



2. Ekzercaro kaj UV

[Ne redonita tie ĉi].



II. Eksterfundamentaj interpret-helpoj

1. Zamenhofa traduko de la Gramatikoj 1903

15) La tiel nomataj vortoj "fremdaj", t. e. tiuj, kiujn la plimulto de la lingvoj prenis el unu fonto,

estas uzataj en la lingvo Esperanto sen ŝanĝo, ricevante nur la ortografion de tiu ĉi lingvo;

sed ĉe diversaj vortoj de unu radiko estas pli bone uzi senŝanĝe nur la vorton fundamentan

kaj la ceterajn formi el tiu ĉi lasta laŭ la reguloj de la lingvo Esperanto.



2. Zamenhofa traduko de la Unua Libro 1903

Krom tio mi donis komunan regulon, ke ĉiuj vortoj, kiuj jam fariĝis internaciaj (la tiel nomataj

"fremdaj vortoj"), restas en la lingvo internacia neŝanĝataj, akceptante nur la internacian

ortografion; tiamaniere grandega nombro da vortoj fariĝas superfluaj por la lernado;

ekzemple: lokomotivo, redakcio, telegrafo, nervo, temperaturo, centro, formo, publiko,

platino, botaniko, figuro, vagono, komedio, ekspluati, deklami, advokato, doktoro, teatro

k. t. p., k. t. p.



3. Lingva Respondo 54 de 1904

... La malĝojaj ideoj, kiujn vi esprimis pro la novaj vortoj en la laste aperintaj vortaroj [EG 1

kaj GE 1], ŝajnas al mi tute senkaŭzaj; laŭ mia opinio via timo venis nur de tio, ke vi ne tute

ĝuste prezentas al vi la esencan signifon de tiuj pligrandigitaj vortaroj.

La novaj vortaroj ne havas eĉ la plej malgrandan intencon detrui la unuecon de nia lingvo. La

sola kaj netuŝebla fundamento de nia lingvo ĉiam restas la „Universala Vortaro“ kaj la novaj

vortaroj ne ŝanĝas eĉ unu vorton el tiu fundamenta vortaro; ilia celo estas nur doni klarigon
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kaj helpon en tiuj okazoj, kiam la Universala Vortaro ne sufiĉas. Estas dezirinde, ke tiun ĉi

ideon la novaj vortaroj akcentu tute klare en siaj antaŭparoloj, por eviti ĉian malkompreniĝon.

La ĉefaj principoj de de la vortouzado en Esperanto estas la sekvantaj:

a) Ĉiu vorto, kiu troviĝas en la Universala Vortaro estas leĝdona por ĉiuj esperantistoj, kaj

neniu en la mondo, nek la aŭtoro de Esperanto nek ia alia esperantisto havas la rajton fari en

tiuj vortoj ian ŝanĝon (se ekzemple anstataŭ „ŝipo“ iu uzas la vorton „navo“, ĉar la vorto

„ŝipo“ al li „ne plaĉas“ – tio estus rekta peko kontraŭ la unueco de nia lingvo kaj ĉiuj

esperantistoj tiam protestus).

b) Se vorto per si mem estas internacia, tiam laŭ la regulo 15 de nia gramatiko ĉiu havas la

rajton uzi tiun ĉi vorton, kvankam ĝi ne troviĝas en la Universala Vortaro. (Ekzemple neniu

povus protesti kontraŭ la uzado de la vortoj „aŭtoro“, „telegrafo“ k. t. p., kvankam ili ne

troviĝas en la Universala Vortaro).

c) Sed se ia vorto nek estas sendube internacia nek havas por si apartan radikon en la

Universala Vortaro kaj esprimi ĝin per kunmeto de radikoj jam ekzistantaj estas aŭ tute ne

eble, aŭ tro neoportune, aŭ teknike [tiel! Z probable origine skribis teĥnike] ne precize, tiam

tiun ĉi vorton ĉiu aŭtoro povas mem krei laŭ sia bontrovo, tiel same kiel oni ĝin faras en ĉiu

alia lingvo. Tiu ĉi permeso estas necesa, ĉar alie la lingvo estus tro rigida kaj multajn ideojn

oni tute ne povus esprimi en ĝi. Sed ĉar ne ĉiuj personoj povas mem krei al si vortojn kaj ĉar

estas dezirinde, ke ĉiuj uzu la novajn vortojn kiom eble egale, tial ĉiu nove aperanta vortaro

ordinare enhavas en si kelkan nombron da novaj vortoj sub la kontrolo de l’ aŭtoro de

Esperanto, por ke ili povu alporti helpon al ĉiuj, kiuj bezonas novajn vortojn kaj ne volas ilin

krei ĉiu arbitre kaj diversmaniere laŭ sia bontrovo. Sed tiuj ĉi novaj vortoj, kiuj ne troviĝas en

la Universala Vortaro, estas nur private rekomendataj, sed tute ne oficiala ordonataj! Nur

rekomendataj, ne altrudataj! Kiu trovas ilin bonaj, povas ilin uzi, - kiu trovas ilin ne bonaj,

povas ilin ne uzi kaj anstataŭigi per iaj aliaj vortoj. Sed por la unueco de nia afero estas

kompreneble dezirate, ke oni anstataŭigu [tiel] ilin per aliaj vortoj nur en okazo de ilia efektiva

malboneco, sed ne pro simpla persona kaprico. ...



4. Lingva Respondo 52 A de 1911

Kelkaj samideanoj forte malaprobas la uzadon de vortoj kun pseŭdosufiksoj cio, toro k.t.p.

(ekzemple: “civilizacio”, “redaktoro” k.t.p.); ili diras, ke de tiaj vortoj ni devas preni nur la

radikan formon (ekzemple: “civiliz”, “redakt”) kaj ĉiujn devenajn formojn uzi nur kun sufikso

aŭ finiĝo pure Esperanta (ekzemple: “civilizo”, “redaktejo”, “redaktisto” anstataŭ “civilazacio”,

“redakcio”, “redaktoro”). Kompreneble, se tia vorto, kiel ekzemple “redaktejo”, estus tute

identa kun la vorto “redakcio” kaj povus ĝin perfekte anstataŭi, certe neniu el ni plendus, se

la vorto “redakcio” baldaŭ malaperus el nia lingvo; sed se iu diras, ke la formoj pseŭdosufiksaj estas kontraŭ-Esperantaj, aŭ ke ili prezentas malaprobindan enkondukon de novaj

vortoj, mi opinias, ke li eraras. Tiaj formoj, kiel ekzemple “redakcio”, “civilizacio” estas nek

kontraŭ-Esperantaj, nek novaj, ĉar laŭ la № 15 de nia gramatiko ili plene apartenas al nia

lingvo jam de la unua momento de ĝia naskiĝo. Ni povas esperi, ke pli aŭ malpli frue la

pseŭdosufiksaj vortoj “fremdaj” fariĝos arĥaismoj kaj cedos sian lokon al vortoj “pure esperantaj” ni povas eĉ konsili tion; sed postuli tion ni ne povas, ĉar la diritaj vortoj ne sole havas

en nia lingvo (laŭ la № 15) plenan rajton de ekzistado, sed ankoraŭ dum longa tempo multaj

el tiuj pseŭdosufiksaj vortoj estos pli oportunaj, pli naturaj kaj pli kompreneblaj, ol la ilin

anstataŭontaj vortoj “pure Esperantaj”. Ne venis ankoraŭ la tempo, ke ni estu tro pedantaj.

Estas vero, ke sekve de nia toleremeco ni por kelkaj vortoj havos dum kelka tempo formojn

duoblajn (ekzemple: “evolucio” kaj “evoluo”); sed ŝajnas al mi, ke estas multe pli bone havi

en la unua tempo ian “embarason de riĉeco”, ol malutili al si per ia ne sufiĉe matura dekreto,

elĵetante el la lingvo vortojn, kies elĵetindeco ne estas ankoraŭ por ni tute certa. [Respondo

55, Oficiala Gazeto, IV, 1911, p. 222].
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5. Lingva Respondo 52 B de 1911

Vian opinion mi trovas tute prava, kaj por ĉiuj natursciencaj nomoj mi konsentas ĉiam preni la

nomojn latinajn en Esperanta transskribo. Se en la Universala Vortaro troviĝas nomoj de

bestoj kun formo ne latina, la fakto venas de tio, ke en la unuaj jaroj mi ne havis ankoraŭ la

principon doni al tiuj nomoj formon latinan, sed nun mi ordinare gvidas min per tiu principo.

Tio sama estas ankaŭ kun la diversaj finiĝoj, kiujn mi en la unua tempo ŝanĝadis pro ilia

simileco kun Esperantaj sufiksoj, sed kiujn mi nun ordinare ne ŝanĝas; sekve mi konsilas, uzi

–ilo, -ino, -ulo k.t.p. [1911, PVZ IX, p. 236].



6. Kromdeklaro pri la nomoj Zamenhof kaj Vaŝington (OI 22 de 2013)

„La Akademio de Esperanto, lige kun sia esploro pri la skribado de diversgrade esperantigitaj

propraj nomoj, rekonsideris rimarkon IV en la Oka Oficiala Aldono al la Universala Vortaro.

La rimarko aperis en sekcio I(B) de la Aldono:

‚B) 2 propraj nomoj

Paŭl/o

Zamenhof

RIM.IV. La nomo Zamenhof komence estis uzata kun apostrofo (ekzemple en la “Unua

Libro”); en la Fundamento (fine de la Antaŭparolo) ĝi aperas sen apostrofo, tiel same kiel la

virnomo Vaŝington (12, 19). Dume oni trovas en la U.V., ĉe an/, la urbonomon Nov-Jork sen

apostrofo, sed en la ekzercaro (37, L. 1) troviĝas Nov-Jorko, kie ne povas temi pri preseraro.

Fakte temas pri neesprimita licenco al la 16a Regulo pri apostrofado de substantivoj, licenco,

laŭ kiu ĉe propraj nomoj povas esti forlasata ne nur la finaĵo de l’ substantivo, sed ankaŭ la

apostrofo mem.” (Fonto: Aktoj de la Akademio II, 1968-1974, p. 12.)

La Akademio ĉi-pere nuligas tiun licencan interpreton de la apero de senapostrofaj

Zamenhof kaj Vaŝington en la Fundamento kaj konstatas, ke tiuj nomformoj estas

rigardendaj kiel nur parte esperantigitaj.



III. Komentoj

1. Tekst-historio

a) Unua Libro 1887

51



La kvin lingvo-versioj de FG 15 estas enhave identaj kun tiuj en UL, kiuj havas la numeron

C8.
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[Resto ne publikigita tie ĉi].
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G. La Fundamenta Ekzercaro (FE 1898)

I. Eldon-historio

53



„Ĝis publikigo de la Fundamento aperis kvar eldonoj de la Ekcerzaro. ...: la dua eldono

(1898), poste reproduktita senŝanĝe (...), enkondukis multajn korektojn en la tradukoj,

precipe en la anglaj. Sed la Universala Vortaro ne estis paralele modifita, tiel ke en la

Fundamento tiuj du partoj ne konkordas inter si",

prave skribas André Albault en sia "Enkonduka Notico" al la libroforma eldono de la

Fundamento (1991, p. 15).



II. La tekst-specoj de la Ekzercaro

1. Lecion-finaj vort-listoj

54



[Daŭrigo ne redonita tie ĉi].



2. Gramatikaj reguloj
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Kelkaj frazoj en la Ekzercaro estas eksplicitaj gramatikaj reguloj, ne nur ekzemploj, kiuj

montras aplikon de iuj reguloj. Ili suplementas la Gramatikojn, kiu – malgraŭ kelkaj novaj

vortumadoj en la Fundamento – enhave restis neŝanĝitaj de la Unua Libro de 1887, kaj

gramatikajn regulojn troveblajn en UV. Temas pri jenaj reguloj: [Daŭrigo ne redonita tie ĉi].



3. Ekzercoj de legado (§§ 2 – 4 FE)
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§§ 2 kaj 3 de la „Ekzercoj de legado“ kune enhavas 213 prononc-ekzercojn. Estas indikita la

akcento per la simbolo (´) kaj la disigoj de la silaboj per (-), tiel ke aspektas jene:

Al. Bá-lo. Pát-ro. Nú-bo. Cé-lo. Ci-tró-no. Cén-to. Sén-to. Scé-no. Scí-o. Có-lo. Kó-lo. O-fi-círo. Fa-cí-la. Lá-ca. Pa-cú-lo ... [FE 2].

Per tio oni lernu la ĝustan prononcon de la literoj A, B kaj C kaj kiel distingi ilin de similaj

sonoj:

A: Al.

B: Bá-lo. Pát-ro. Nú-bo.

C: Cé-lo. Ci-tró-no. Cén-to. Sén-to. Scé-no. Scí-o. Có-lo. Kó-lo. O-fi-cí-ro. Fa-cí-la. Lá-ca.

Pa-cú-lo

Ĉ: Ĉar. ... ktp. ĝis

KV: Ak-vo. Ko-ké-to. Li-kvó-ro.

CK: Pac-ká-po.
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§ 4 ripetas ĉiujn ekzercojn donitajn en §§ 2 kaj 4 en laŭregula kutima skribo, tamen kun

majuskla vort-komenco (Citrono. Cento. Sceno. Balau. Ŝanceli ktp.) Krome ĝi aldonas

kelkajn pliajn ekzercojn. Jenaj vortoj el FE 4 mankas en UV:

„sofismo“ [FE 4, mankas en UV]

[Daŭrigo ne redonita tie ĉi].
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Nuntempe ne plu rekte kompreneblaj estas la kunmetaĵoj „Pac-hór-o“ kaj „Pac-ká-po“. Pri ili

vd. la sekcion „Religia lingvaĵo en la Fundamento“.
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[Daŭrigo ne redonita tie ĉi].
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4. Literaturaĵo: La Feino
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La sola literatura teksto en la Fundamento estas la fabelo „La Feino“ en §§ 11, 13, 15, 17,

19, 21 kaj 23 de la Ekzercaro. La originalo estas la franca Les Fées de Charles Perrault

(1628-1703), unue publikigita en ties Contes de mère l’Oye de 1697 [1]. Ĝi baziĝas sur similtema itala fabelo de Ĝiambattista Basile (1575-1632), publikigita postmorte en napola

dialekto en Lo cunto de li cunti (La fabelo de la fabeloj, 1634-1636, de 1674 nomita Il

Pentamerone). Perrault prenis la temon kaj adaptis ĝin al la gusto de la kulturitaj francaj

legantoj de sia epoko. Konforme al la tekst-tipo „fabelo“ li uzis tre facilan, iom intence

malmodernan lingvaĵon. Tio, la mallongeco de la teksto, la ripeto de la priskribitaj okazaĵoj

kaj la fakto, ke oni povas ĝin facile dividi en eĉ sep partetoj, faris ĝin taŭga kiel instrua ero

por la Ekzercaro.
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Ne estas konate, kiun originalan eldonon Zamenhof tradukis. La 1-a eldono de 1697 estas

verkita en arkaa franca ortografio. En la 19-a jarcento la tre populara fabelo estis mult-foje

eldonita en diversaj kolektoj, i.a. en la vaste disvastigita serio „Bluaj Kajeroj“.
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Probable Zamenhof ankaŭ uzis rusan kaj / aŭ germanan tradukon. Interkruca traduko

surbaze de diversaj lingvo-versioj ne jam estas pruvita okaze de la Feino, sed ja okaze de la

Batalo de l’Vivo de Charles Dickens (18xx-18xx, la zamenhofa traduko de 19xx). En ties

enkonduko Zamenhof asertas, ke li tradukis al Esperanto el germana traduko. Detala analizo

de lia traduko tamen montris, ke li nepre ankaŭ konsultis rusan eldonon. Simila metodo oni

ankaŭ povas observi en la traduko de la Ombro de Hans-Christian Anderson (18xx-18xx) en

la Dua Libro de 1888. Kelkaj traduk-pecoj evidente estas inspirita de rusa traduko. Ne

ekzistas kialo kredi, ke Zamenhof ŝanĝis sian labor-metodon nur okaze de la traduko de la

Feino.
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Jen sekvas la Esperanto-traduko de Zamenhof el la Fundamento, en kiu intermetite estas la

originalo de Charles Perrault en modernigita franca laŭ Wikisource [3]. Kiel vi vidas, la

traduko estas tre proksima de la originalo. Kelkaj malsamaĵoj estas substrekitaj (à une

grande demi lieue ⇒ laŭvorte: bona duona mejlo ktp.) kaj per komentoj klarigitaj. Fine de la

fabelo Perrault aldonis du „moralojn“ (konkludojn, instruojn). Ilin Zamenhof ellasis kaj ne

tradukis. Vi trovos ilin ĉe la fino de la kompara teksto.

La feino / Les Fées
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Unu vidvino havis du filinojn [FE 11.1]. La pli maljuna estis tiel simila al la patrino per sia

karaktero kaj vizaĝo, ke ĉiu, kiu ŝin vidis, povis pensi, ke li vidas la patrinon; ili ambaŭ estis

tiel malagrablaj kaj tiel fieraj, ke oni ne povis vivi kun ili [FE 11.2]. La pli juna filino, kiu estis la

plena portreto de sia patro laŭ sia boneco kaj honesteco, estis krom tio unu el la plej belaj

knabinoj, kiujn oni povis trovi [FE 11.3].

Il était une fois une veuve qui avait deux filles ; l’aînée lui ressemblait si fort et d’humeur et

de visage, que qui la voyait voyait la mère. Elles étaient toutes deux si désagréables et si

orgueilleuses qu’on ne pouvait vivre avec elles. La cadette, qui était le vrai portrait de son

Père pour la douceur et pour l’honnêteté, était avec cela une des plus belles filles qu’on eût

su voir.

Rim.: 1. La titolo en la franca originalo estis origine en pluralo, tamen ekzistas ankaŭ francaj

eldonoj el la epoko de Zamenhof kun titolo en singularo. La rusa eldono havas singularon.

2. La tipa formulo, enkondukanta fabelon Il était une fois (es war einmal [vor langer Zeit]), ne

estas tradukita („Iam antaŭ longa tempo estis unu vidvino, kiu havis du filinojn ..).

3. Pri la uzo de „unu“ kiel kvazaŭa nedifinita artikolo vd. malsupre.
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Ĉar ĉiu amas ordinare personon, kiu estas simila al li, tial tiu ĉi patrino varmege amis sian pli

maljunan filinon, kaj en tiu sama tempo ŝi havis teruran malamon kontraŭ la pli juna [FE

13.1]. Ŝi devigis ŝin manĝi en la kuirejo kaj laboradi senĉese [FE 13.2]. Inter aliaj aferoj tiu ĉi

malfeliĉa infano devis du fojojn en ĉiu tago iri ĉerpi akvon en tre malproksima loko kaj alporti

domen plenan grandan kruĉon [FE 13.3].
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Comme on aime naturellement son semblable, cette mère était folle de sa fille aînée, et en

même temps avait une aversion effroyable pour la cadette. Elle la faisait manger à la cuisine

et travailler sans cesse. Il fallait entre autres choses que cette pauvre enfant allât deŭx fois le

jour puiser de l’eau à une grande demi lieue du logis, et qu’elle en rapportât plein une grande

cruche.
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En unu tago, kiam ŝi estis apud tiu fonto, venis al ŝi malriĉa virino, kiu petis ŝin, ke ŝi donu al

ŝi trinki [FE 15.1]. “Tre volonte, mia bona,”; diris la bela knabino [FE 15.2]. Kaj ŝi tuj lavis sian

kruĉon kaj ĉerpis akvon en la plej pura loko de la fonto kaj alportis al la virino, ĉiam

subtenante la kruĉon, por ke la virino povu trinki pli oportune [FE 15.3]. Kiam la bona virino

trankviligis sian soifon, ŝi diris al la knabino [FE 15.4]: “Vi estas tiel bela, tiel bona kaj tiel

honesta, ke mi devas fari al vi donacon” [FE 15.5] (ĉar tio ĉi estis feino, kiu prenis sur sin la

formon de malriĉa vilaĝa virino, por vidi, kiel granda estos la ĝentileco de tiu ĉi juna knabino)

[FE 15.6]. “Mi faras al vi donacon,” daŭrigis la feino, “ke ĉe ĉiu vorto, kiun vi diros, el via buŝo

eliros aŭ floro aŭ multekosta ŝtono.” [FE 15.7].

Un jour qu’elle était à cette fontaine, il vint à elle une pauvre femme qui la pria de lui donner

à boire. - Oui-dà, ma bonne mère, dit cette belle fille ; et rinçant aussitôt sa cruche, elle puisa

de l’eau au plus bel endroit de la fontaine, et la lui présenta, soutenant toujours la cruche afin

qu’elle bût plus aisément. La bonne femme, ayant bu, lui dit : - Vous êtes si belle, si bonne,

et si honnête, que je ne puis m’empêcher de vous faire un don (car c’était une Fée qui avait

pris la forme d’une pauvre femme de village, pour voir jusqu’où irait l’honnêteté de cette

jeune fille). Je vous donne pour don, poursuivit la Fée, qu’à chaque parole que vous direz, il

vous sortira de la bouche ou une Fleur, ou une Pierre précieuse.
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Kiam tiu ĉi bela knabino venis domen, ŝia patrino insultis ŝin, kial ŝi revenis tiel malfrue de la

fonto [FE 17.1]. “Pardonu al mi, patrino,” diris la malfeliĉa knabino, “ke mi restis tiel longe”

[FE 17.2]. Kaj kiam ŝi parolis tiujn ĉi vortojn, elsaltis el ŝia buŝo tri rozoj, tri perloj kaj tri

grandaj diamantoj [FE 17.3]. „Kion mi vidas!“ diris ŝia patrino kun grandega miro [FE 17.4].

„Ŝajnas al mi, ke el ŝia buŝo elsaltas perloj kaj diamantoj! [FE 17.5] De kio tio ĉi venas, mia

filino?” [FE 17.6] (Tio ĉi estis la unua fojo, ke ŝi nomis ŝin sia filino) [FE 17.7]. La malfeliĉa

infano rakontis al ŝi naive ĉion, kio okazis al ŝi, kaj, dum ŝi parolis, elfalis el ŝia buŝo multego

da diamantoj [FE 17.8]. „Se estas tiel,“ diris la patrino, „mi devas tien sendi mian filinon [FE

17.9]. Marinjo, rigardu, kio eliras el la buŝo de via fratino, kiam ŝi parolas; ĉu ne estus al vi

agrable havi tian saman kapablon? [FE 17.10] Vi devas nur iri al la fonto ĉerpi akvon; kaj

kiam malriĉa virino petos de vi trinki, vi donos ĝin al ŝi ĝentile.” [FE 17.11].

Lorsque cette belle fille arriva au logis, sa mère la gronda de revenir si tard de la fontaine. Je

vous demande pardon, ma mère, dit cette pauvre fille, d’avoir tardé si longtemps ; et en

disant ces mots, il lui sortit de la bouche deŭx Roses, deŭx Perles, et deŭx gros Diamants. Que vois-je ? dit sa mère tout étonnée ; je crois qu’il lui sort de la bouche des Perles et des

Diamants ; d’où vient cela, ma fille ? (Ce fut là la première fois qu’elle l’appela sa fille.) La

pauvre enfant lui raconta naïvement tout ce qui lui était arrivé, non sans jeter une infinité de

Diamants. - Vraiment, dit la mère, il faut que j’y envoie ma fille ; tenez, Fanchon, voyez ce

qui sort de la bouche de votre sœur quand elle parle ; ne seriez-vous pas bien aise d’avoir le

même don ? Vous n’avez qu’à aller puiser de l’eau à la fontaine, et quand une pauvre femme

vous demandera à boire, lui en donner bien honnêtement.
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“Estus tre bele,” respondis la filino malĝentile, “ke mi iru al la fonto!” [FE 19.1] ― “Mi volas ke

vi tien iru,” diris la patrino, “kaj iru tuj!” [FE 19.2] La filino iris, sed ĉiam murmurante [FE 19.3].

Ŝi prenis la plej belan arĝentan vazon, kiu estis en la loĝejo [FE 19.4]. Apenaŭ ŝi venis al la

fonto, ŝi vidis unu sinjorinon, tre riĉe vestitan, kiu eliris el la arbaro kaj petis de ŝi trinki (tio ĉi

estis tiu sama feino, kiu prenis sur sin la formon kaj la vestojn de princino, por vidi, kiel

granda estos la malboneco de tiu ĉi knabino) [FE 19.5]. “Ĉu mi venis tien ĉi,” diris al ŝi la

malĝentila kaj fiera knabino, “por doni al vi trinki? [FE 19.6] Certe, mi alportis arĝentan vazon

speciale por tio, por doni trinki al tiu ĉi sinjorino! [FE 19.7] Mia opinio estas: prenu mem

akvon, se vi volas trinki.” [FE 19.8] ― “Vi tute ne estas ĝentila,” diris la feino sen kolero [FE
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19.9]. „Bone, ĉar vi estas tiel servema, mi faras al vi donacon, ke ĉe ĉiu vorto, kiun vi

parolos, eliros el via buŝo aŭ serpento aŭ rano.“ [FE 19.10]

Il me ferait beau voir, répondit la brutale, aller à la fontaine. Je veŭx que vous y alliez, reprit

la mère, et tout à l’heure. Elle y alla, mais toujours en grondant. Elle prit le plus beau Flacon

d’argent qui fût dans le logis. Elle ne fut pas plus tôt arrivée à la fontaine qu’elle vit sortir du

bois une Dame magnifiquement vêtue qui vint lui demander à boire : c’était la même Fée qui

avait apparu à sa sœur mais qui avait pris l’air et les habits d’une Princesse, pour voir

jusqu’où irait la malhonnêteté de cette fille. - Est-ce que je suis ici venue, lui dit cette brutale

orgueilleuse, pour vous donner à boire, justement j’ai apporté un Flacon d’argent tout exprès

pour donner à boire à Madame ! J’en suis d’avis, buvez à même si vous voulez. - Vous

n’êtes guère honnête, reprit la Fée, sans se mettre en colère ; hé bien ! puisque vous êtes si

peu obligeante, je vous donne pour don qu’à chaque parole que vous direz, il vous sortira de

la bouche ou un serpent ou un crapaud.
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Apenaŭ ŝia patrino ŝin rimarkis, ŝi kriis al ŝi: “Nu, mia filino?” [FE 21.1] ― “Jes, patrino”,

respondis al ŝi la malĝentilulino, elĵetante unu serpenton kaj unu ranon [FE 21.2]. ― “Ho,

ĉielo!” ekkriis la patrino, “kion mi vidas? [FE 21.3] Ŝia fratino en ĉio estas kulpa; mi pagos al

ŝi por tio ĉi!” [FE 21.4] Kaj ŝi tuj kuris bati ŝin [FE 21.5]. La malfeliĉa infano forkuris kaj kaŝis

sin en la plej proksima arbaro [FE 21.6]. La filo de la reĝo, kiu revenis de ĉaso, ŝin renkontis;

kaj, vidante, ke ŝi estas tiel bela, li demandis ŝin, kion ŝi faras tie ĉi tute sola kaj pro kio ŝi

ploras [FE 21.7]. ― „Ho ve, sinjoro, mia patrino forpelis min el la domo“ [FE 21.8].

D’abord que sa mère l’aperçut, elle lui cria : - Hé bien, ma fille ! - Hé bien, ma mère ! lui

répondit la brutale, en jetant deux vipères, et deux crapauds. - ô Ciel ! s’écria la mère, que

vois-je là ? C’est sa sœur qui en est cause, elle me le payera ; et aussitôt elle courut pour la

battre. La pauvre enfant s’enfuit, et alla se sauver dans la Forêt prochaine. Le fils du Roi qui

revenait de la chasse la rencontra et la voyant si belle, lui demanda ce qu’elle faisait là toute

seule et ce qu’elle avait à pleurer. Hélas ! Monsieur c’est ma mère qui m’a chassée du logis.
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La reĝido, kiu vidis, ke el ŝia buŝo eliris kelke da perloj kaj kelke da diamantoj, petis ŝin, ke ŝi

diru al li, de kie tio ĉi venas [FE 23.1]. Ŝi rakontis al li sian tutan aventuron [FE 23.2]. La

reĝido konsideris, ke tia kapablo havas pli grandan indon, ol ĉio, kion oni povus doni dote al

alia fraŭlino, forkondukis ŝin al la palaco de sia patro, la reĝo, kie li edziĝis je ŝi [FE 23.3].

Sed pri ŝia fratino ni povas diri, ke ŝi fariĝis tiel malaminda, ke ŝia propra patrino ŝin forpelis

de si; kaj la malfeliĉa knabino, multe kurinte kaj trovinte neniun, kiu volus ŝin akcepti, baldaŭ

mortis en angulo de arbaro [FE 23.4].

Le fils du Roi, qui vit sortir de sa bouche cinq ou six Perles, et autant de Diamants, la pria de

lui dire d’où cela lui venait. Elle lui conta toute son aventure. Le fils du Roi en devint

amoureux, et considérant qu’un tel don valait mieux que tout ce qu’on pouvait donner en

mariage à un autre, l’emmena au Palais du Roi son père où il l’épousa. Pour sa sœur elle se

fit tant haïr que sa propre mère la chassa de chez elle ; et la malheureuse, après avoir bien

couru sans trouver personne qui voulût la recevoir alla mourir au coin d’un bois.
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[Esperanto traduko mankas]

Moralité

Les Diamants et les pistoles

Peuvent beaucoup sur les Esprits ;

Cependant les douces paroles

Ont encore plus de force, et sont d’un plus grand prix.

Autre Moralité

L’honnêteté coûte des soins,

Elle veut un peu de complaisance,

Mais tôt ou tard elle a sa récompense,
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Et souvent dans le temps qu’on y pense le moins.



5. Proverboj kaj sentencoj
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[Ne publikigita tie ĉi].



III. La Dua Libro (DL 1888), la Pra-Ekzercaro
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[Daŭrigo ne redonita tie ĉi].
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H. La Akademiaj Korektoj de la Universala Vortaro

I. Ekesto kaj interpreta valoro

74
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Dum la 2-a Universala Kongreso (UK) en 1906 estis fondita la Lingva Komitato (LK), dum la

4-a UK en Dresdeno en 1908 la Akademio de Esperanto (AdE). Ĝi ekokupiĝis pri la korekto

de la tradukoj de la vortoj en UV al la referenc-lingvoj franca, angla, germana, rusa kaj pola

laŭ decido de la 2-a UK en Ĝenevo en 1906. La laboroj estis pretaj en 1914, sed pro la milito

povis esti publikigitaj nur en 1922 (franca kaj angla) kaj 1923 (germana, rusa, pola). Almenaŭ

pri la rusaj AK oni laboris ankoraŭ post 1918 kaj (parte) adaptis la rusajn tradukojn al la nova

ortografio enkondukita en tiu jaro:

Lingvo



AK de



Aperjaro



franca



Louis de Beaufront, Th. Cart, Horace Huet (raportisto al la LK en 1922

1911)



angla



Adela Schafer, Joseph Rhodes, Ellis Millidge



1922



germana



Leopold Elb, Paul Christaller, Schefer



1923



rusa



S. Obruĉev (red.), Avilov, Kofman



1923



pola



Antoni Grabowski (red.), K. Bein (red.)



1923



Tiuj tradukoj al la kvin referenc-lingvoj estas eksterfundamentaj, kvankam ili aperas en UV

kaj pro tio en la Fundamento mem. Ili ne partoprenas en la protekto de netuŝebleco, kiun

donas la Fundamento al la esperant-lingva parto. Ja la Fundamento neniel povas influi tiajn

eksteresperantajn faktorojn kiel la referenc-lingvoj. La AK do same estas eksterfundamentaj.

Ili tamen donas valorajn interpret-helpon de samtempuloj pri la preciza signifo de la fundamentaj esperantaj vortoj (radikoj) (nur) en la UV 1893.



II. Pri la unuopaj Akademiaj Korektoj

1. Francaj AK (1914 / 1922)

76



Grava antaǔlaboro por la francaj AK estas la vortaro Esperanto-Franca (1901) de De

Beaufront, kiu tamen mem transiris al Ido en 1907, tiel ke Huet anstataǔ De Beaufront

raportis al la LK en 1911. Malgraǔ tio, multaj korektoj fidele sekvas la klarigojn kaj

rekomendojn de De Beaufront el 1901.



2. Anglaj AK (1914 / 1922)
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La anglaj korektantoj Joseph Rhodes (1856-1920) kaj Edward Alfred Millidge (1865-1941)

paralele al la AK verkis vortarojn angla-esperantan (Rhodes 1908) kaj esperanta-anglan

(Millidge 1912), kiujn indas konsulti en dubaj kazoj kiel interpret-helpon.



3. Germanaj AK (1914 / 1923)
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La plej grava kontribuinto estis Paul Christaller (1860-1950), de kiu aperis epok-fara vortaro

Germana-Esperanta en 1910. Christaller do laboris samtempe pri ambaŭ projektoj, germanaj

AK kaj propra vortaro. Pro tio la Christaller-vortaro povas servi kiel interpret-helpo por la

germanaj AK.
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La germanaj AK jam uzas la reformitan ortografion de la germana de 1901 (vd. la ĉapitron

„La referenc-lingvoj de la Fundamento“). Tio tamen ne okazas sisteme kaj ĉie, sed nur, se
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pro iu alia kialo estas proponita konkretigo aŭ ŝanĝo de germana traduko en vortara artikolo

de UV. Nur por modernigi la ortografion germanaj tradukoj ne estas korektitaj.



4. Rusaj AK (1914 / 1923)

80



La Antaŭparolo al la rusaj AK, subskribita de S. Obruĉev, estas datita "Moskvo, 10 MAR 23".

Plej multaj „korektoj“ estas disambiguoj de plursencaj rusaj vortoj, senco-klarigoj per aldono

de sinonimo(j) ktp. Se iuj ŝanĝoj (plej ofte aldonoj) en la rusaj tradukoj okazas, la rusaj AK

ripetas la tradukon en la UV, sed ne laŭlitere, sed skribante la vorton laŭ la nova rusa

ortografio de 1918. Jen kelkaj ekzemploj. Plej ofte estas forfalo de la litero ъ vortfine (аббатъ

⇒ аббат), foje anstataŭo de ѣ per е (чѣмъ ⇒ чем):

abat’ - abbé | abbot | Abt | аббатъ | opat. — [AK] аббат, игумен, настоятель. — [RE].

aĝ’ - âge | age | Alter | вѣкъ, возрастъ | wiek. — [AK] возраст. — [UL].

akar’ - mite | mite | Milbe | клещъ, червь | kleszcz, ślepak. {ZOO} — [AK] acare, mite, ciron |

mite (insect) | клещ.

apr’ - sanglier | wild boar | Eber | боровъ, вепрь, кабанъ | wieprz. {ZOO} — [AK] кабан,

вепрь | dzik.

... ktp.

leŭtenant’ - lieutenant | lieutenant | Lieutenant | поручикъ | porucznik, lejtnant. {MIL} — [AK]

поручик, лейтенант.

... ktp.

ol - que (dans une comparaison) | than | als | чѣмъ | niź. — ol - que (dans une comparaison)

| than | als | чѣмъ | niź [FE 10]. — [AK] чем (при сравнит, степени).
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El tiuj ortografiaj modernigoj ni devas konkludi, ke oni almenaŭ pri la rusaj AK ankoraŭ

laboris post 1914, eĉ post 1918, ĉar kompreneble oni ne povis antaŭscii en 1914, ke en 1918

okazos ortografia reformo.



5. Polaj AK (1914 / 1923)

82



Ankaŭ la polaj korektantoj Antoni Grabowski (1857-1921) kaj Kazimierz Bein (1872–1959)

samtempe kun la laboroj pri la AK verkis proprajn vortarojn. Ambaŭ aperis en 1910, la polaesperanta de Grabowski kaj la difinvortaro de Kabe.
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I. Oficialaj Aldonoj (OA 1909-2007)

I. Enkonduko

83



Inter 1909 kaj 2007 aperis ĝis nun naŭ Oficialaj Aldonoj al la Universala Vortaro (OA). Krome

estis akceptitaj tri Decidoj pri Aldono (DA) de unuopaj elementoj („vortoj“) al la UV, nome de

analog’ (1923), mis’ (1929) kaj end’ (1953). OA 2 ĝis 6 (1919-1934) estas disigitaj en po du

partoj.

OA /

DA
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Tradicie kaj en multaj vortaroj, precipe en Plena Ilustrita Vortaro (1970, 2002, 2005), oni

distingas inter „fundamentaj“ kaj „oficialaj“ vortoj (t.e. lingvo-elementoj). Al la „fundamentaj

vortoj“ apartenas laŭ tiu tradicio ĉiuj esperantaj lingvo-elementoj troveblaj en unu el la kvar

partoj de la Fundamento laŭ la stato de 1905, trovebla do en la UV, la Ekzercaro, la

Antaŭparolo aŭ la Gramatikoj. Kontraste oni parolas pri „oficiala vorto“, se temas pri

lingvoelemento, „kiun la Akademio de Esperanto aŭ la antaŭa Lingva Komitato decidis aldoni

al la Universala Vortaro“32.



47
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Vd. http://www.akademio-de-esperanto.org/akademia_vortaro/klarigoj.html (2011-08-24).
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Tiu tradicia distingo inter fundamentaj kaj oficialaj vortoj insinuas, ke la fundamentaj havus pli

altan interpretan kvaliton ol la oficialaj. Ĝi kreas la impreson ĉe la publiko, ke la oficialaj

lingvo-elementoj, do tiuj, kiujn Lingva Komitato aŭ Akademio aldonis al la UV post 1905,

havus nur duan rangon malantaŭ la fundamentaj, sed ne estus samrangaj. Tiu ĝenerala

impreso estas fortigita ankaŭ pro la fakto, ke ĝis hodiaux ekzistas nur libroforma eldono de la

Fundamento laŭ la stato de 1905, kio en la kazo de la UV signifas laŭ la stato de 1893. Ne

ekzistas libro-forma eldono de la Fundamento laŭ la stato de 2007, nome Fundamento, en

kies UV estas integrita ĉiuj vortelementoj aldonitaj al la UV per la naŭ Oficiala Aldonoj kaj la

tri unu-elementaj aldonoj. Ekestas do la demando, ĉu la klasika vort-trezoro de UV 1893

havas pli altan rangon ol la poste inter 1909 kaj 2007 aldonita vort-trezoro.
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[Daŭrigo ne redonita tie ĉi].



II. La 1-a Oficiala Aldono de 1909 (OA 1)

1. Enkonduko

87



La unua aldono [1] aperis en 1909. Kvar jarojn antaŭe la Fundamento estis akceptita kiel

leĝo de Esperanto kadre de la Bulonja Deklaracio [13]. La unua aldono ampleksas 806

„novajn“ lingvoelementojn kaj 55 lingvoelementoj, kiuj jam aperis en la Fundamento aŭ

Antaŭparolo al ĝi, sed ekster la ĝusta alfabeta ordo de UV (detalojn vd. malsupre). Ĝi estas

la plej ampleksa OA aperita ĝis nun kaj la sola aperita, dum Zamenhof ankoraŭ vivis.



2. Prezent-maniero
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Laŭaspekte OA 1 sekvas la modelon de la Universala Vortaro. De la Esperanto-vorto estas

donita nur la radiko sen la vort-kategoria finaĵo. Sekvas tradukoj en la francan, anglan,

germanan, rusan kaj polan laŭ jena ekzemploj:

abism' [OA 1] * abime {pres-eraro, legu: abîme} | abyss | Abgrund | пропасть, бездна |

przepaść.

abort' [OA 1] * avorter | abort, miscarry | abortieren | выкинуть (недоноска) | poronić.

ktp. ĝis

zodiak' [OA 1] * zodiaque | zodiac | Zodiakus, Tierkreis | зодіакъ | zodiak.

zuav' [OA 1] * zouave | zouave | Zuave | зуавъ | żuaw.
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Sola escepto al tiu prezent-maniero estas la elemento aĉ'. Por ĝi estas donita esperantlingva

difino, dum tradukoj mankas:

aĉ' [OA 1] * sufikso por montri malŝatan, malestiman sencon.



3. La francaj tradukoj en OA 1
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La presisto ne uzis francajn majusklajn literojn kun diakritoj, sed anstataŭe la simplajn

majusklojn sen akcento-signoj. Plej ofte temas pri „E“ anstataŭ „É“, ekzemple:

Evangeli' [OA 1] * Evangile {legu: Évangile} | Gospel | Evangelium | евангеліе | ewangielja.



4. La anglaj tradukoj en OA 1

91



Studo pri la anglaj tradukoj en OA 1 ne estas konata al ni. Ni petas vian kunlaboron.



5. La germanaj tradukoj en OA 1

92



La germanaj tradukoj en OA 1 ĝenerale estas bonaj, ĉiukaze pli bonaj ol tiuj en UV. Same

kiel UV, sed malsame kiel la germana Gramatiko, ĝi uzas la tiu-epoke „fremdan“ latinan,

anstataŭ la tiam kutiman fraktur-skribon. OA 1 jam uzas la novan ortografion de post 1901.

Pro la dua ortografia reformo de 1996 kelkaj (malmultaj) vortoj intertempe fariĝis forme
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arkaaj aŭ paralela nova formo estas allasata. Okaze (tamen ne sisteme) ni atentigas pri tio

en la vortaro per notoj en pintaj krampoj laŭ la skemo „{de 1996 ankaŭ: ...}“, ekzemple:

fantazi' [OA 1] * fantaisie | fancy, fantasy | Phantasie {de 1996 ankaŭ: Fantasie} | фантазія |

fantazja.
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La presisto evidente disponis nek pri la germanaj majusklaj literoj kun umlaŭto (Ä, Ö, Ü) nek

pri la germana „akra s“ (ß) kaj pro tio transskribis:

ĝusta



tio estas



OA 1



Ä



A – umlaŭto



Ae



Ö



O – umlaŭto



Oe



Ü



U - umlaŭto



Ue



ß



„akra s“



ss



Pri la majuskloj ni atentigas en la vortaro per notoj en pintaj krampoj laŭ la skemo „{legu: ...}“,

ekzemple:

etiologi' [OA 1] * étiologie | etiology | Aetiologie {legu: Ätiologie} | этіологія | etjologja.

La transskribo de „ß“ per „ss“ en Germanio kaj Aŭstrio estis ortografie malĝusta inter 1901

kaj 1996, dum en Svislando ĝi jam antaŭe estis allasita. De 1996 ĝi estas la sola ortografie

ĝusta formo ankaŭ en Germanio kaj Aŭstrio, tiel ke noto ne necesas. Ekzemplo:

fiask' [OA 1] * fiasco | fiasco | Fiasko, Misserfolg | фіаско | fjasko.

En 1909 „Mißerfolg“ (ne „Misserfolg“ kiel transskribita en OA 1), de 1996 ĝusta „Misserfolg“.

Same Schlussstück (ĉe final’) en 1909 Schlußstück, de 1996 Schlussstück, ktp.

En Germanio kaj Aǔstrio daŭre malĝusta, ankaŭ post la dua ortografia reformo de 1996,

estas „ss“ anstataŭ „ß“ post longaj vokaloj. En Svislando „ss“ en tiu pozicio tamen estas

allasita. Ekzemplo:

podagr' [OA 1] * goutte (méd.) | gout | Podagra, Fussgicht {legu: Fußgicht} | ...

Pri tio ni atentigas laŭ la supra skemo.
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Kelkaj germanaj tradukoj post pli ol cent jaroj estas arkaaj kaj apenaŭ plu uzataj. Okaze

(tamen ne sisteme) ni atentigas pri tio en la vortaro per notoj en ondaj krampoj laŭ la skemo

„{ark[aa], 2012: ...}“, „2012“ signifante „kutima formo en la jaro 2012“, ekzemple:

 estrad' [OA 1] estrade | estrade, platform | Estrade {ark., 2012: Podium, Podest},

Rednerbühne | эстрада | estrada.



6. La rusaj tradukoj en OA 1
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Kiel en UV ankaŭ la rusaj tradukoj en OA 1 de 1909 uzas la malnovan ortografion de antaŭ

1918, ekzemple do havas la literojn „xx“ kaj „xx“. Pri pliaj detaloj vd. la sekcion „La rusa en la

Fundamento“.



7. La polaj tradukoj en OA 1
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Studo pri la polaj tradukoj en OA 1 ne estas konata al ni. Kelkajn indikojn oni trovas en la

sekcio „La pola en la Fundamento“. Ni petas vian kunlaboron.
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[Daŭrigo ne redonita tie ĉi].
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