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PAUKENSCHLAG FÜR ALLE GELDREFORMER

Im folgenden Beitrag werde ich einfach nachvollziehbar verständlich machen, warum alternative

komplementäre Geldsysteme bzw. parallele Papier- und digitale Währungen mMn nur sehr

eingeschränkt verwendbar sind und eine Wirtschaft ohne staatliche bzw. gesetzliche Währung und

dem Bankensystem heute gar nicht erst funktionieren könnte, bevor wir nicht zuerst eine ganz neue

„machtlose“ bzw. kooperative Gesellschaft ergo einen neuen utopischen Menschen am Reißbrett

entworfen und modelliert haben. Auch die komplementäre Verwendung von alternativen Geld hat

mich bei gesamtperspektivischer Betrachtung doch wenig überzeugt und eher ernüchtert. Generell

hat sich ein ganzer Markt rund um das Thema Geld und Gesellschaftsutopien herausgebildet, deren

Autoren letztlich auch nur systemkonform sind und mit diesem Thema und der moralischen

Verwirrung rund um den Zins und Geld reines Marketing betreiben. Zudem ist teilweise ein

beachtliches Defizit an ökonomischem Basiswissen zu erkennen.

Bis jetzt sind diese alternativen Gelder teilfunktional nur solange verwendbar, solange das heutige

staatliche Geldsystem existiert. Theoretisch ist zwar alles denkbar aber inwieweit ein neues

Geldsystem praktisch standhält oder standhalten könnte und welche Bedingungen oder

Veränderungen es dafür bräuchte, damit es standhielte, und inwieweit wir überhaupt bereit und

fähig sind, uns zu verändern ja ob wir diese alternativen Gelder überhaupt brauchen, um

sozialethische Veränderungen oder eine „Transformation" zu bewirken, ist eine andere Frage, der

ich genauer gefolgt bin.

Ich komme für mich schließlich zu dem Ergebnis, dass es die beste Lösung ist, das heutige

Geldsystem lediglich schrittweise zu reformieren oder zu optimieren ( „trial and error“), aber

prinzipiell das „zweistufige Bankensystem“ (bzw. das dreigliedrige Bankensystem aus aus

privaten, genossenschaftlichen und öffentlich-rechtlichen Banken) bzw. generell das heutige

„Schuldgeldsystem“ (als eine Mischung von zentralem gesetzlichen Zahlungsmitteln und

dezentralem von privat haftenden Bürgern geschöpften Buchgeld/fiat-money) beizubehalten.

Mit anderen Worten: Es braucht mMn weder vom ökonomischen noch vom sozialethischen

Standpunkt betrachtet ein neues Geldsystem bzw. parallele Währungen (Regionalgelder, Minutos,

Rheingold, staatliches Vollgeld, bitcoin, OSBEE bzw. Infogeld u.a.), und zwar sowohl auf

komplementärer Ebene als auch auf gesamtsystemischer Ebene, d. h. einen pluralistischen

Währungswettbewerb vieler einzelner nichtstaatlicher Währungen verbunden gar mit einer

Abschaffung der Banken oder der Zentralbank, um die Gesellschaft politisch zu transformieren,

welche sie besser, gerechter, liberaler, ressourcenschonender, kooperativer u.ä. macht.

Das heutige zweistufige Bankensystem und das kreditgeschöpfte Geld („passive Geld“) verbunden

mit dem Geldzins muss überhaupt kein Hindernis dafür sein und bietet bei genauerer Betrachtung

genommen sowohl gesamtgesellschaftlich oder politisch als auch individuell viel mehr

wirtschaftliche Gestaltungsmöglichkeiten als die alternativen Gelder. Es ist im Gegenteil, gar nicht

möglich, die heutige anonyme arbeitsteilige hyperkollektive Wirtschaft weitgehend aufrecht zu

halten ohne Kreditgeld und Banken. Das werde ich im meinem Beitrag näher begründen.

Geld ist auch historisch bzw. ethnologisch betrachtet kein Produkt einer natürlichen

Gesellschaftsentwicklung zur „Erleichterung des Warentausches“, wie uns gerne immer wieder

seitens einiger Geldreformer suggeriert wird, sondern seit 5000 Jahren ein Produkt der feudalen

oder staatlichen Macht und des tributären Zwanges.

Erst daraus haben sich im weiteren historischen Verlauf dann freie Märkte und Handel, Geld, Preise

und Zins entwickelt. Und mit Ausbreitung der Wirtschafts- und Handelsräume hat sich folgerichtig



auch die Kreditwirtschaft und Banken mitentwickelt (und damit leider auch der Missbrauch für

Kriegsfinanzierungen u.a). Aber von einer arbeitsteiligen anonymen Hyperkollektivgesellschaft

wieder zurückzukehren zu einer autarken „urkommunistischen" kooperativen

Produktionsgemeinschaft (ähnlich nach Karl Marx oder Proudhon), ohne Geld, Zins, Wettbewerb

etc. halte ich als globales Modell eher für ausweglos.

Die zukünftigen Probleme werden sich nur noch zentralpolitisch regeln lassen, da wir nicht mehr im

Mittelalter oder Neolithikum leben in kleinen selbstversorgenden Solidarverbünden /

Gemeinschaften, sondern auf einem Erdball mit zukünftig 9 Mrd. Menschen als Gesellschaft. Also

letztlich gibt es nur zwei Wege: entweder die geplante Produktion und Aufteilung der Ressourcen

(ohne Geld) oder über den Leistungswettbewerb (mit Geld und Privateigentum).

Auch Gold und Silber (-parität) wurden durch Herrscher festgelegt und haben sich nicht als

Bezahlungsmittel auf freien Tauschmärkten zur Tauscherleichterung entwickelt. Dazu empfehle ich

die Ausgabe von David Graeber „Schulden: Die ersten 5000 Jahre“), der schließlich diesen

Tauschmythos entlarvt hat, der sich aber hartnäckig seit Adam Smith in den Lehrbüchern gehalten

hat.

Seit der Erfindung des Kredits vor 5000 Jahren treibt das Versprechen auf Rückzahlung Menschen

in die Sklaverei. Die Geschichte der Menschheit erzählt David Graeber als eine Geschichte der

Schulden: eines moralischen Prinzips, das nur die Macht der Herrschenden stützt. Das gute an

seinem Buch ist allerdings, dass er darin nicht vorhat, Visionen, Lösungen oder konkrete

Vorschläge, wie es anders gehen könnte, zu unterbreiten, was mir durchaus sympathisch ist.

Der Büchermarkt ist bereits übervoll von klugen Ideen für eine Alternative, geschrieben von

Leuten, die es angeblich besser wissen. Denn Schuldgeld stützt heute nicht nur die Macht der

Herrschenden, sondern ermöglicht generell Wirtschaft bzw. Arbeitsteilung und Einkommen in einer

globalen Gesellschaft, was es ohne Schuldgeld (Kredite) ansonsten nicht geben könnte. Mit

anderen Worten, aus dem reinen Tausch heraus entsteht keine Wirtschaft, und schon gar nicht im

Wettbewerb und anonymen Gesellschaften.

Um zu diesem Schluss zu kommen, habe ich mich jahrelang umfassend mit dem heutigen (auch

historischen) Geld- bzw. Bankensystem und dem Kapitalismus auseinandergesetzt. Ich habe

unzählige Bücher und Internet-Texte über verschiedene Wirtschaftstheorien gewälzt und bei

zahlreichen Forendiskussionen aktiv oder passiv teilgenommen. Das schließt ein kritisches

Durchleuchten des heutigen Zentralbanken-/Bankensystem und der alternativen bzw.

komplementären Geldsysteme mit ein.

Ich werde versuchen, dieses überaus komplexe Thema hier möglichst vereinfacht dazustellen bzw.

mich auf das wichtigste beschränken, um meine Behauptungen zu begründen, ohne mich in all zu

viele banktechnische oder wirtschaftliche Details oder in akademischen Satzhülsen oder

wirtschaftlichen Theorien zu verlieren, was auch gar nicht notwendig ist, so dass es für breitere

Leserschichten zugänglich wird. Ein wenig polemische Würze und Ironie gehört hin und wieder

natürlich auch dazu. :-)

Allgemeine Kritik an Geldreformer

Von allen Seiten werden wir nun besonders seit der Finanzkrise überschüttet von Professoren, EXperten und Hobby-Ökonomen, finanztechnischen Möchtegern-Weltverbesserern, selbsternannten

Erfolgsautoren, oder besser gesagt Marktschreiern, die uns ihr neues Geldsystem oder andere

Utopien „verkaufen" wollen.

Nun ist ja dagegen meinerseits nichts einzuwenden, wenn man sich vom Mainstream abhebt und



neue Ideen vertritt und zudem Fantasie oder Illusionen hat. Und alles, was sich verkaufen lässt

gemäß Angebot und Nachfrage ist legitim auf dem „freien Markt". Und sicherlich ist es auch ein

positiver Aspekt, dass sich immer mehr Menschen für das Thema Geld u. Wirtschaft interessieren

und anfangen, auch bisher Umhinterfragtes in Zweifel ziehen und Diskussionen entfacht werden.

Man kann auch das kapitalistische System generell kritisieren oder die destruktiven Elemente des

heutigen Wirtschaftssystem bzw. Geldsystems hervorheben.

Man kann über mehr oder weniger Staat streiten (staatlicher Interventionismus, Liberalismus,

Anarchismus) oder sich über Verteilungsfragen u.v.a. streiten. Die Frage, die mich dabei interessiert

ist, ob wir alternative Gelder brauchen und wie hoch der Wahrheitsgehalt ist, welchen die

Geldreformer für sich beanspruchen.

Mir ist aufgefallen, dass das meiste, was die Geldreformer veräußern (und auch „verkaufen*), im

Internet unhinterfragt übernommen und verbreitet wird. Vieles klingt erst mal auf den ersten Blick

überzeugend oder schlüssig, hält aber einen zweiten oder dritten Blick nicht immer stand bzw.

stellt sich teilweise als eine Mischung aus Wahrheit, Halb- oder gar als Unwahrheit oder als eine

verkürzte Kritik heraus. Denn ein zweiter oder dritter Blick ist schon etwas anstrengender als Leser,

und man muss sich in die Materie mehr vertiefen, wozu viele entweder nicht die Motivation oder

das Interesse haben noch die Zeit. Hauptsache es klingt erst mal schön, und es ist leichter ein

Wutbürger und Ideologe zu sein, als seinen Kopf anzustrengen und Themen differenzierter

auszudenken.

Eine sachliche (!) Auseinandersetzung und Diskussion findet relativ selten statt in diesen Kreisen

oder ist meiner Erfahrung nach seitens der meisten Geldreformer erst gar nicht erwünscht auch

wenn sie die Notwendigkeit einer allgemeinen öffentlichen Auseinandersetzung mit dem

Geldsystem vorgeben oder anfachen, bleiben sie doch überwiegend in ihrer Ideologie bzw. ihrem

Grundtenor verhaftet (der böse Zins, das böse fiat-money, das böse Schuldgeld usw. usf.).Das

ändert sich auch dann nicht, wenn man denen Gegenargumente aufzeigt, dass da nicht alles

stimmen kann, was die schreiben oder deren Aussagen zumindest relativiert. Oftmals verlieren sich

die Diskussionen in Foren zudem in gefühlsgetriebenen Gerechtigkeitsschwärmereien und

Nebeltapsereien oder man verliert sich in vollständig in Gesellschaftsutopien oder gar

Verschwörungstheorien.

Mit „Verkaufen" meine ich, dass seitens der Autoren mitnichten immer aufklärerische Motive

stehen oder ernsthafte Interessen an einer Veränderung der Gesellschaft, sondern auch monetäre

Interessen,

da sich dieses Segment besonders seit der Finanzkrise auch zu einer Marktnische herausgebildet

hat und somit das Interesse am Geldsystem seit der Finanzkrise und dank Internet nun allgemein

etwas größer wurde, und wobei „Moralverkäufer" sich nebenbei ein nettes kleines Budget

dazuverdienen können, zum Beispiel in Form von Büchern und Datenträgern, als Referent bei

kostenpflichtigen Besserwisser-Seminaren und -beratungen, Internetwerbung, Goldverkäufe,

Spenden, bis hin sogar zu T-Shirts, Kappen und Taschen mit Aufdruck (zum Beispiel „Pan B“).

Hat man sich seitens der Autoren über viele Jahre erst mal eine „ideologische Burg“ aufgebaut,

welche aus zementierten Meinungen errichtet ist. ist es wahrscheinlich auch schwer, diese wieder

ohne Gesichts-/ Machtverlust zu verlassen bzw. neu aufzubauen. Ein Aufklärungsprozess scheint

wohl nicht immer gewollt zu sein denn es ist mehr als auffällig, dass es auf den Webseiten dieser

Autoren oftmals auch keine Kommentarfunktion bzw. einen offenen Diskurs gibt.

Auch in den Diskussionsforen sind diese Autoren nirgendwo oder kaum zu finden. Aufgefallen ist

mir zudem, dass viele sich nur bestimmte Bauklötzer oder Mosaiksteine selektiv als

Systembeschreibung herausgreifen, und sich ein Bild oder Theorie zusammenbasteln, welche auf

den ersten Blick durchaus überzeugend erscheint, so wie alle Zirkelschlüsse oder



Simplifizierungen, aber einen zweiten und dritten Blick kaum oder gar nicht standhält. Um die

Meinungshoheit zu erlangen, werden rhetorisch gerne auch religiöse und moralphilosophische aber

auch verschwörungstheoretische und politische Elemente mit volkswirtschaftlichen vermischt, um

seine Theorie zu untermauern, dass wir unbedingt ein neues Geldsystem bräuchten. Oder die

Funktion des heutigen Bankensystems wird völlig verkürzt dargestellt und teilweise falsch

kommuniziert bzw. übernegativiert (wie z. B. von Prof. Hörmann).

Zwar kann man soziologische, politische oder sozio-kulturelle Aspekte aus der

Wirtschaftswissenschaft nicht ausschließen und diese zu einer eigenen Wissenschaft machen, die

sich von den anderen Disziplinen abtrennt, wie ja auch die Nationalökonomen bzw. Neoklassiker

fälschlicherweise gemacht haben. Doch bei den Geldreformern ist mir aufgefallen, dass alle

Probleme der Welt immer wieder zu sehr auf das Geldsystem reduziert werden.

Dahinter steckt aber neben monetären Interessen wahrscheinlich auch noch ein Hunger nach

Aufmerksamkeit bzw. die Möglichkeit, sich einen Namen zu machen, indem man sich nun als der

„Durchblicker“ oder Erfolgsautor profilieren möchte, der die Formel des Glückes, den

Lebensentwurf für alle gefunden hat. Da ist es kein Wunder, dass es fast soviel Bücher gibt, wie es

Geldreformer/ Geldkritiker gibt.:-)

Oftmals wird der gleiche Inhalt dabei in immer wieder neuen Variationen verpackt. Es mag sich

also jeder selbst die Frage beantworten, ob dahinter tatsächlich ein aufklärerischer Gedanke steht

oder ob es größtenteils nur Marketing ist oder die Befriedigung von „Profilneurosen“. Denn wenn

es um Aufklärung ginge, stellt sich die Frage, warum sich die Mehrzahl der Autoren nur sehr

spärlich dem öffentlichen kritischen Diskurs stellt.

Stattdessen finden Geldkongresse oder vereinzelt Podiumsdiskussionen statt, wo es sich

überwiegend um eine Art Selbstgespräch handelt, ein sich gegenseitiges Beweihräuchern.

Geraten deren Argumente dann aber ins Wanken, kommen oft keine Antworten mehr, was ich u.a.

anhand zahlreicher unbeantworteter Emails erfahren durfte.

Mir geht es allerdings nur darum, die Inhalte etwas kritischer zu beleuchten, welche uns da verkauft

werden und wo die Grenzen des praktisch Machbaren sind.

Das geht ja teilweise soweit, dass nicht nur das Geldsystem kritisiert wird, sondern uns gleich auch

mal ganz neue Gesellschaftsentwürfe dazu geliefert werden, wobei die sich dann ein beliebiges

Weltbild zurechtbiegen (Hörmann, C. Felber etc.), wobei ersichtlich ist, wenn man tiefer in die

Materie einsteigt, dass das nur Scheinlösungen sind, die sich aber gut verkaufen lassen.

C. Felber oder Hörmann versprechen gar einen Mammutbaum am Reißbrett: „das

Wirtschaftsmodell der Zukunft“. So kühn war nicht einmal Marx. Der hat nur wenige, sehr

allgemeine Sätze über die zukünftige „sozialistische“ Gesellschaft geschrieben (und gab damit

leider Scharlatanen von Lenin bis Mao die Möglichkeit, sich auf ihn zu berufen).

Hier biegt man sich die Welt so zurecht, dass sie deren Theorien entspricht.

Wobei bezeichnend ist, dass jeder dieser „Experten" sich seine ganz eigene Theorie

zusammenbastelt, und die sich gegenseitig sogar widersprechen. Dazu beansprucht man auch gleich

noch ein Wahrheitsbonus, indem man rhetorisch darauf hinweist, wie destruktiv und verwerflich

doch unser System ist und die böse Finanzkrise etc. und es braucht unbedingt diese ihre neue Idee

und ein ganz neues Geldsystem, um uns alle zu retten und eine krisenfreie Wirtschaft für alle

Erdenbürger herzustellen.

Allen gemeinsam ist, dass sie das heutige Geldsystem („zweistufige Bankensystem“ bzw.

Zinssystem) völlig verkürzt beschreiben oder gar (bewusst) verfälscht wiedergeben, um dann auf

ihre eigene Ideologie zu lenken. Da ist es kein Wunder, dass viele Leser diese Theorien auch



umhinterfragt hinnehmen, da sie weder die Zeit noch das umfangreiche Wissen haben, um diese

Theorien zu falsifizieren.

Geld schafft Verwirrung, weil es einen Schleier über die Realwirtschaft wirft. Überall wo Schleier

sich über die Dinge legen, kann tiefe Verwirrung, Rätsel, Verdächtigung, esoterische Fantasterei

aufkommen. So gerade und vor allem auch beim Geld, das manchem als eines der größten

Alltagsrätsel erscheint.

Kein Wunder also, dass sich in einer Zeit der Krise die wildesten Spekulationen um seine Natur und

die sich daraus ergebenden Möglichkeiten des Missbrauchs ergeben. Nicht zufällig erlebt die

Verschwörungstheorie von einer kriminellen Geldschöpfung aus dem Nichts gerade heute

Hochkonjunktur. Sie bietet eine einfache Erklärung für ein reales Gespenst: den Niedergang unserer

Wirtschaft.

Hier locken im Extremfall Rattenfänger mit lieblichen Verlockungen wie der Abschaffung von

„unbeliebten" Arbeiten durch besonders belohnenswerte kreative Ideen, bedingungsloses

Grundeinkommen, einer neuen Glücksdefinition und nebenbei der Abschaffung der gesamten GeldKriminalität vom Handtaschenräuber bis zur Korruption, um nur einige Leimruten aufzuzählen.

Dabei wird suggeriert, dass die Abschaffung des Geldes nur das eigentliche Übel beseitigt, welches

uns vom Schlaraffenland der besseren Welt trennt. Schnell werden die bösen Spekulanten und die

Finanzkrise genannt, die man.... schwupps.....auch in Zukunft nicht mehr hat. Besonders absurd: das

Bankenpersonal wird zum „psychologischen Lebenscoach", die Menschen ein Leben lang

begleiten.

Dass man vorerst einen besonders geeigneten Typ Mensch braucht bzw. die Gesellschaft erst in

eine ideale Ausgangsposition bringen muss, wird dabei (gekonnt) verschleiert.

Die ultimative Macht haben diejenigen, die über Erschaffung und Verteilung des Geldes

entscheiden. ("Jederzeit änderbare Spielregeln“).

Das elektronische Bezugsscheinsystem, was man da oberflächlich als angenehm „jeder hat immer

Kaufkraft" auszudrücken versucht, ist imho letztendlich nichts anderes als ein planwirtschaftliches

Unterdrückungssystem, in dem Bürokraten den Menschen nach Gutdünken Güter zuteilen oder

streichen werden, je nachdem wie (Zitat) "nützlich die Menschen für die Gesellschaft sind". (Aber

da mag ja jeder für sich anders interpretieren).

Da das Bargeldverbot das Zahlungsverhalten jedes Menschen für die zentrale Kontrollbehörde,

auch „Demokratische Nationalbank” genannt, transparent macht, kann die Verwendung allen

Geldes von dieser Zentralbehörde, wie sogar gefordert “streng geregelt” werden, “so dass niemand

bei der Verwendung dieses Geldes von beschlossenen Gesetzen abweichen kann”. Die

Formulierung eines diktatorischen Albtraums.

Zur ultimativen Kontrolle wird, wie ich sogar schon gelesen habe der Geldchip mit

Sozialversicherungsnummer dann in die Leute gespritzt – . Ohne Chip gibt's kein Geld, keine

Krankenkasse, kein Zutritt zu öffentlichen Einrichtungen, Flughäfen, keine Anstellung in

Konzernen etc. Vielleicht auch keinen Internetzugang. Die Masse wird jedenfalls für den Chip

Schlange stehen und dem System dankbar sein! Störenfrieden wird einfach der Chip abgeschaltet.

Die paar komischen Kauze, die als Selbstversorger keinen Chip brauchen oder noch ein paar Jahre

mit Gold und Silber rumfuchteln, fallen kaum auf und sterben irgendwann aus. Ohne Chip können

sie nicht einmal ein Mädel ins Kino einladen oder das Auto betanken.

Lehnt man sich hingegen an das positive Bild einer offenen Gesellschaft von Karl Popper, welche

nicht am Reißbrett geplant, sondern sich pluralistisch in einem fortwährenden Prozess von

Verbesserungsversuchen und Irrtumskorrekturen evolutionär fortentwickeln soll, kommt man zu



anderen liberalen Geldmodellen, wie zum Beispiel die privat emittierten digitalen und

Papierwährungen, die konkurrierend zum gesetzlichen Geld ohne Banken/Zentralbanken verwendet

werden.(z. B. Regiogelder, Bitcoins u.ä.) und aus einer „spontanen Ordnung“ heraus funktionieren

sollen oder auf die reine Funktion des Geldes aufsitzen und die gesamtsystemische Eigenschaft von

Geld (absichtlich oder unabsichtlich) negieren.

Regionalgelder

Besonders auch die „Gemeinnützigkeit“ der Vereine rund um alternative Gelder sind imho

zumindest fragwürdig. Ich beziehe mich mal auf folgende Formulierung:

Eine Körperschaft verfolgt gemeinnützige Zwecke, „[…] wenn ihre Tätigkeit darauf gerichtet ist,

die Allgemeinheit auf materiellem, geistigem oder sittlichem Gebiet selbstlos zu fördern...“

und „… diese Tätigkeit von der Allgemeinheit als förderungswürdig anerkannt wird und zudem

eine erhebliche Leistung im Dienste der Allgemeinheit erbringt..."

Dabei wird den Kunden allerdings vorgegaukelt, dass man mit einer selbstgebastelten parallelen

Papierwährung oder digitalen zinslosen und schuldlosen Spielgeld (OSBEEE, Bitcoins u.ä.) sich

vom Euro oder von Banken wirtschaftlich unabhängig machen könnte oder gar dem Euro

Konkurrenz machen könnte.

Gerne wird dabei auch immer mal wieder fälschlicherweise argumentiert, wenn der Euro mal

„crasht", halten diese parallelen Papierwährungen den Wirtschaftskreislauf am Laufen. Mit solchen

Äußerungen will man die Kunden zusätzlich beeindrucken und manipulieren, um sie zu ködern, und

um somit die Allgemeinnützigkeit dieser Vereine aufrecht zu erhalten.

Seinen Ursprung hat der Regiogeld-Boom in der deutschen Stagnationsphase zu Anfang des

Jahrtausends. Viele dieser Währungen führen heute eher eine Nischenexistenz. Und selbst am

Chiemsee ist der Erfolg doch sehr relativ: Mit einem Jahresumsatz von rund sechs Millionen

Chiemgauern macht die Währung einen Anteil von 0,01 Prozent des Bruttoinlandsproduktes der

Region aus.

Es wird nur behauptet aber es gibt bis heute keinen einzigen Beweis, dass diese Regiogelder

wirtschaftlich und unabhängig vom Euro(!) mehr Wohlstand und Arbeitsplätze geschaffen haben.

Die Vorteile, welche dieses Spielgeld verspricht, ähneln vielmehr denen eines Bummels über den

Biomarkt. Alles fühlt sich so schön nachhaltig und solidarisch an.

Doch Regiogeld ist Luxus und „funktioniert“ deshalb am reichen Chiemsee besser als im armen

Sachsen-Anhalt. Entsprechend fällt z. B. auch die Bilanz von Uwe Kellermann, dem Initiator der

Potsdamer Havelblüte aus: „Der Chiemgauer ist eine idealistische Initiative von Anthroposophen.

Nur leider sind nicht alle Menschen Anthroposophen.“

Tatsache ist aber, dass die gesamte (auch regionale) Wirtschaft ohne Banken und das heutige

Kreditgeldsystem und der gesetzlichen Währung überhaupt gar nicht erst funktionieren würde, was

ich im weiteren Verlauf noch näher ausführen werde.. Es würde weder einen Biomarkt geben noch

irgendwelche anderen Geschäfte bzw. Waren und Infrastruktur. Das wissen auch viele

Unternehmer, die sich an solchen Projekten erst gar nicht beteiligen. Die spenden aber dennoch für

wohltätige Projekte in der Region, ganz ohne diese Regioblüten. Für regionale Gemeinnützigkeit

braucht es ergo dieses Spielgeld überhaupt nicht.

Insofern können diese Regiogelder zwar vereinzelt Kundenbindung betreiben (ähnlich dem

Gutscheinsystem), was aber im geringsten eine Basis für einen funktionierenden

Wirtschaftskreislauf darstellen kann und schon gar nicht mehr Arbeitsplätze und Wohlstand schafft.



Man wirbt einfach nur Kunden ab, und den Umsatz, welche das eine Regio-Unternehmen macht,

hat das andere Unternehmen halt dann weniger.

Zumal hier auch angemerkt werden muss, dass die Kunden, die diese Scheine gegen Euro

umtauschen, sowieso regionale Produkte einkaufen würden. Das könnten sie gut und gerne und viel

unkomplizierter auch mit dem Euro. Auch die Begründung, dieses Regionalgeld hält das Geld in

der Region (und der Euro hingegen nicht) ist eine rein fadenscheinige und stark verkürzte

Begründung, um Kunden zu ködern.

Dabei ist es genau umgekehrt: Erst die Bankkredite vieler (auch überregionaler) Unternehmer und

auch die Investoren bringen das Geld und die regelmäßigen Einkommen in die Region und schaffen

damit Wirtschaft bzw. Produktionsstätten. Ohne diese keine Biomärkte u.a. Dass ohne Kredite (und

somit Kreditkosten) überhaupt erst keine Wirtschaft in der Region zustande kommen würde, wird

ihnen im weiteren Verlauf klar werden. Das ist auch der Grund, dass diese Regiogelder halt in

reichen Regionen besser funktionieren als in armen, ja viele Projekte sind auch schon gescheitert.

Hier sollten wir uns auch nicht blenden lassen von Leuten wie den ehemaligen belgischen

Zentralbanker Bernard Lietaer der sich leider auch dieser Tauschideologie angeschlossen hat.

Seinen größten Unsinn der er verzapf hat, war, dass Konkurrenzdruck dadurch entsteht, weil

Banken zwar Geld ausgeben, nicht aber die Zinsen, die sie hinterher verlangen. Schon hier merkt

man, dass dahinter entweder Unwissenheit steht (kann das sein bei einem Zentralbanker?) oder

bewusste Falschaussagen. Wir sollten aber nicht annnehmen, dass die Position eines

Zentralbankers jetzt nun unbedingt Kompetenz bedeutet. Die haben teilweise die moderne

Entwicklung des Bankensystems verschlafen bzw. halten immer noch diesen Tauschmythos

aufrecht. Besonders bezeichnend die Bundesbank, die 2007 immer noch den Mythos der s.g.

„multiplen Geldschöpfung“ veröffentlicht hatte, wobei sie suggerierte, dass Banken vor

Kreditvergabe eine gewisse Einzahlung in Zentralbankgeld benötigten in Höhe des späteren

Kredits.

Das ist allerdings nicht der Fall wie wir wissen. Banken verleihen kein Geld (sondern vergeben

Kredite) und benötigen zur Kreditvergabe per Bilanzverlängerung auch a priori keine

„Überschussreserven“ an Zentralbankgeld wie in der Theorie der „multiplen Geldschöpfung"

angenommen. Das schließt nicht aus, dass Banken auch einen „aktiven Vorgriff“ vornehmen

können und sich dennoch auch vor der geplanten Kreditvergabe zuerst Reserven auf dem

Kapitalmarkt/Interbankenmarkt besorgen.(in Form von Bankanleihen, Bankschuldverschreibungen,

Aktienemission u.ä.).

Das „fractional reserve banking“ ist ergo von der „multiplen Geldschöpfung“ klar zu trennen. Erst

in der aktuellen Fassung der Buba wurde das dann revidiert.

Klar ist auch, dass die Knappheit des Zentralbankgeldes nicht mehr der begrenzende Faktor der

Kreditvergabe ist oder sein sollte, sondern die Verfügbarkeit freiwilliger solventer Schuldner!

Denn immer wieder lesen wir, so zum Beispiel auch auf der OSBEE-Webseite oder von Prof.

Hörmann, dass das fiat-money nicht ausreichend mit Zentralbankgeld gedeckt wäre. Das ist

natürlich Unsinn. Die Mindestreserve dient nur dazu, den Einfluss der Zentralbank auf dem

Geldmarkt aufrecht zu erhalten. Es ist also Wurst, ob die fiat money Menge nun 10 mal oder 20 mal

so hoch ist wie die Mindestreserve. Entscheidend für die Deckung des Geschäftsbankengeldes sind

die Schuldtitel und deren Bonität, die dahinter stehen. Hier muss man strenger regulieren, doch es

braucht nicht gleich die Abschaffung der dezentralen Geldschöpfung der Bürger (Giralgeld), um

mehr Stabilität zu schaffen, genauso wenig wie wir ein Messer abschaffen, nur weil es auch

verletzen kann.



Schuldgeld kann man nur umgehen, wenn Bürger sich zu reinen kooperativen Selbstversorgern

(„peer to peer") zusammenschließen, wobei immer mal wieder das Wort Autarkie fällt. Das ist

natürlich vereinzelt möglich.

Man hat lediglich ein wenig Vieh und Kräuter und Gemüse aus Eigenanbau und das war es im

großen und ganzen. Back to the roots zu „Stammeseinheiten" sozusagen. Das lustige dabei ist nur,

dass es dann überhaupt kein Regiogeld oder Kredite mehr bräuchte. Es findet nur noch eine

nachbarschaftlicher Tausch auf niedrigem „neolithischem Produktionsniveau" statt.

Geld bzw. generell die Verbuchung von Forderungen/Verbindlichkeiten (sprich Schulden oder

Leistungssalden) braucht es immer nur in anonymen Gesellschaften, die über die „kritische Masse"

hinausgehen, da ich nicht weiß, ob der andere zurückleistet.

Stämme, also die natürlichen Kontrapunkte zu Staaten kennen deshalb auch den Bankrott nicht. So

etwas wie Stammesbankrott ist weder jemals vorgekommen noch definierbar.

Nun kommen ein paar Schlauberger und behaupten, man könnte ja überregionale anonyme

Kooperativen und Vernetzungen schaffen („Moderne vernetzte Stammesproduktion“ sozusagen)

Oder man schlägt eine Fusion von Regiogeldern zwischen Sachsen-Anhalt und Brandenburg vor.

Man muss Regionalität also einfach größer definieren.

Tja: Eine Währungsunion der Regionalwährungen - so hat es mit dem Euro auch mal

angefangen. :-)

Auch hier verkennen viele, dass Wirtschaft eine weltweite anonyme Arbeitsteilung/ Kooperation

ist, über größere überregionale Wirtschaftsräume hinweg. Eine Gesellschaft von anonymen

Wirtschaftenden, die sich nicht kennen und auch nicht alle mögen und auch nicht alle freiwillig

kooperieren wollen. Kooperieren hier im Sinne von gemeinsam etwas produzieren und gemeinsam

aufteilen.

Wirtschaft in anonymen Hyperkollektivgesellschaften entsteht halt nicht nur durch vertraute

Beziehungen und gegenseitiges Vertrauen. Damit ist natürlich nicht ausgeschlossen, dass es dieses

auf der unteren systemischen Ebene in Netzwerken oder Nachbarschaftsstrukturen (Tauschringe,

„peer-to peer" etc.) im kleineren Rahmen durchaus geben kann. Es ist aber nicht die Basis unserer

gesamten Wirtschaft, welche aus zu erfüllenden Kreditkontrakten ( Gläubiger/SchuldnerBeziehungen) basiert.

Diese überregionalen Wirtschaftsräume sind mit Regiowährungen ergo gar nicht mehr

repräsentierbar. Und hinter einer Währung steht nun mal die gesamte Wirtschaft eines Landes.

Auch heute gibt es sicherlich viele Kooperativen auch MIT dem Euro, aber dennoch stehen diese

Kooperativen im Wettbewerb.

Sie bemerken wahrscheinlich schon jetzt, wie unsinnig ja rein ideologisch diese

Regionalwährungen oder alternativen Gelder sind. Sie sind weder notwendig für eine

wirtschaftliche Kooperation, noch können sie das Kreditsystem aushebeln oder ersetzen, noch

bringen sie mehr Arbeitsplätze und Wohlstand bzw. sozialen Zusammenhalt in die Region.

Wohlstand, Einkommen und Arbeitsplätze und damit sozialen Zusammenhalt bringen die EuroUnternehmer, die sich mitunter verschulden (bei Banken oder am Kapitalmarkt) und in die Region

investieren und somit überhaupt erst Einkommen schaffen. Wenn die bösen Euros angeblich ohne

Regionalgeld alle aus der Region verschwinden, wundert es mich, dass wir allein in Deutschland ca.

3,8 Mio. Unternehmen/Betriebe haben.



Die Vertreter dieser Regiogelder hängen dabei immer noch dem irrtümlichen Tauschpraradigma

an, dass Geld ein reines Tauschmittel („ein Ding") ist, welches man gegen Ware tauscht, und

irgendwie im Kreis laufen kann, und das Wirtschaft rein aus dem Tausch heraus entsteht.

Dabei negieren sie, woher denn die heutigen vielen Waren/Dienstleistungen und Infrastruktur

eigentlich herkommen und diese alle auf Kreditbasis entstanden sind (Dazu später mehr).

Das Tauschparadigma lässt sich zudem weder empirisch noch historisch bestätigen, auch wenn

dazu gerne immer wieder die Historie verfälscht oder negiert wird und es sich seit Adam Smith in

den Lehrbüchern hartnäckig gehalten hat.. Dazu empfehle ich wie gesagt den Ethnologen David

Graeber ( „5000 years debt“, auch in deutscher Fassung) der in langjährigen Studien endlich diesen

Mythos entlarvt hat, dass Geld angeblich zu Erleichterung des Tausches entstanden ist. Sicherlich

gab es zwischen Stämmen vereinzelt auch einen „natürlichen Hang zum Tausch“, dieser vollzog

sich aber sehr rudimentär, woraus sich aber keinesfalls ein weltweiter Handel und freie Märkte

ableiten lassen und schon gar nicht eine arbeitsteilige Wirtschaft.

Stämme haben überwiegend für ihre Eigenversorgung „produziert und Vorräte geschaffen.

Man versucht immer wieder, Geld fälschlicherweise auf die reine Funktion zu reduzieren und

negiert die systematische Eigenschaft von Geld. Wobei hier auch pure Absicht der Desinformation

unterstellt werden muss, um die Kunden bewusst im Unwissen zu halten und um die

Existenzberechtigung dieser „ideologischen Vereine“ aufrecht zu erhalten. Rein geldtheoretisch und

praktisch ist dieses Regio- Modell allerdings nicht mehr zu rechtfertigen. Es ist eine reine Spielerei

genauso wie das OSBBE-System u.ä.

Doch mit einfachen auf den ersten Blick plausiblen Erklärungen findet man immer Akzeptanten

und der zweite und dritte Blick wird gerne ignoriert. Populisten arbeiten immer mit starken

Vereinfachungen. (Halbwahrheiten sind schlimmer als jede Lüge). Das werde ich im weiteren

Verlauf auch noch näher begründen.

Eine s.g. Umlaufsicherung beim Regionalgeld soll zudem dafür sorgen, dass diese Blüten auch

ausgegeben und nicht gehortet werden. Der Negativzins kurbelt dabei angeblich die Wirtschaft an.

Sachlicher Kritik weicht man in der alternativen Geldszene dabei gerne aus. Beim Regiogeld wird

zum Beispiel immer gerne auf Wörgl verwiesen, doch taugt das nicht als Beleg einer

funktionierenden Wirtschaft, da Wörgl in einer Kreditklemme war, weil sie sich vorher in der

gesetzlichen Währung überschuldet hatten bei der Sparkasse. Sehr bald wollten die Unternehmer

diese Arbeitswertscheine gar nicht mehr haben.

Diese Währung brauchte aber überhaupt keine Umlaufsicherung, weil der Bürgermeister diese

Arbeitswertscheine als Steuern akzeptierte und sie sowieso benutzt werden mussten.

Die Unternehmen nahmen das natürlich gerne an, um sich der Steuerschulden zu entledigen.

Man kann Geld natürlich immer auch die Funktion „Kommunikationsmittel" zuschreiben, und

noch viel mehr. Damit hat man aber immer noch nicht das Geld definiert, welches die Funktion als

„Kommunikationsmittel" erfüllt. Beim Pferd will ich nur soviel klarmachen, dass man das

Fortbewegungsmittel als eine Funktion des Pferdes erkennt. Das Pferd selbst ist keine Funktion.

Beim Geld ist es genau dasselbe, das Erkennen des Geldes und der Funktion des Geldes.

Kann ein Fortbewegungsmittel das Pferd definieren?! Definieren Nahrungsmittel Tiere?!

Dadurch kommt es dann zu Debatten, wie bei den Geldreformern, in denen versucht wird, Geld

anhand des Ausmaßes des bestmöglichen Erfüllen aller Funktionen zu beschreiben. Das ist wie der

Versuch der Beschreibung irgendeines Fahrzeugs (bspw. eines Multicars) anhand dessen

Fähigkeiten, ein Rennen zu fahren, etwas zu transportieren und die Beschleunigung zu messen.

Absurd. Diese Absurdität verhindert nun, dass man überhaupt ansatzweise dazu in der Lage ist,
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