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Einleitung:

Scotus, so wird es oft gesagt, hat einen neuen Begriff des Willens entwickelt. Der Wille des

Menschen kann für ihn nicht wie in der aristotelisch-thomanischen Konzeption einfach als ein

intellektuelles Streben nach der Vervollkommnung der menschlichen Natur beschrieben

werden. Denn nach einer solchen Konzeption würde der Wille notwendig dem Urteil des

Intellektes folgen, das ihm zeigt, wie die Strebungen der menschlichen Natur am besten erfüllt

werden können, und hätte keine echte Freiheit. Ein freier Wille muss für Scotus die Fähigkeit

haben, sich selbst zu bestimmen, also nicht immer und nicht notwendig gemäß einem Urteil

des Intellektes zu entscheiden, und die Fähigkeit haben, nicht nur vom natürlichen Streben

nach Vollkommenheit bestimmt zu werden.1 Die Originalität der scotistischen Willenslehre

weckt zwangsläufig das Interesse an seiner Morallehre und löst die Frage aus, was für eine

Wirkung ein solcher Willensbegriff auf seine Ethik hat. Wie können die moralischen Normen

bei Scotus begründet und bestimmt werden? Insbesondere ist zu fragen, wie er eine Lehre von

Naturgesetz entwickeln kann, wenn sich der Wille nicht nur gemäß den Strebungen der

menschliche Natur bestimmen soll?

Bei dem Versuch, diese Fragen zu beantworten, sehen wir uns mit einigen Schwierigkeiten

konfrontiert. Scotus hat uns keinen Text hinterlassen, in dem er systematisch und ausführlich

seine Moralphilosophie beschreibt. Die Texte, die uns zur Verfügung stehen, sind knapp und

unvollendet. Außerdem war er ein Theologe, nicht ein Philosoph, so dass sich sein Interesse

nicht hauptsächlich auf eine sozusagen „natürliche“ moralische Lehre richtete, die dem

Menschen ohne Hilfe von Offenbarung erkennbar ist, sondern auf die übernatürliche,

heilsrelevante moralische Lehre. Daher ist es schwer, Texte von Scotus zu finden, die „rein“

philosophisch sind, d.h. die keinen Bezug auf die christliche Offenbarung haben.

Um die genannte Frage zu beantworten, sind wir also gezwungen, seine Morallehre aus

Texten zu rekonstruieren, die zerstreut in den verschiedensten Kontexten zu finden sind.

Eine zweite Schwierigkeit besteht darin, dass nicht alle relevanten Texte kritisch ediert sind.

Wir können uns zwar der kritisch edierten Texte der Vaticana-Ausgabe bedienen, soweit sie

uns zur Verfügung stehen. Außerdem hat Allan B. Wolter eine wertvolle Sammlung von für

die Ethik relevanten Texten von Scotus herausgegeben, die, wenn sie nicht bereits in der
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Vgl. Honnefelder, L. : Metaphysik und Ethik bei Johannes Duns Scotus: Forschungsergebnisse und –

Perspektiven. Eine Einführung. S.24-30; Wolter, Allan, B. : John Duns Scotus (Artikel in : The Encyclopedia of

Philosophy) Vol. I, S.433-435 ; Dumont, Stephen D.: John Duns Scotus (Artikel in : Routledge Encyclopedia of

Philosophy) S.166- 167 . Über die Willenslehre von Scotus vgl. : Dumont, Stephen D. : Did Scotus Change His

Mind on the Will?; Ingham, Mary Beth: Did Scotus Modify his position on the Relationship of Intellect and

Will?.
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Vaticana enthalten sind, an den wichtigen Handschriften überprüft sind.2 Aber wir müssen

auch Texte der Vivès-Ausgabe verwenden, deren Authentizität nicht ganz sicher ist, die aber

bei dem Versuch, die scotistische Morallehre zu rekonstruieren, nicht ignoriert werden dürfen.

Eine solche Rekonstruktion wird also provisorich bleiben, solange die Frage nach der

Authentizität dieser Texte nicht beantwortet ist.

Inhaltlich konzentriert sich die größte Schwierigkeit bei der Rekonstruktion der Morallehre

von Scotus auf die Interpretation von zwei Sätzen:

„Die



moralische



Gutheit



einer



Handlung



besteht



also



hauptsächlich



in



der



Übereinstimmung der Handlung mit dem richtigen Urteil der Vernunft, wie sie von allen

erforderlichen Umständen dieser Handlung vollständig geboten ist.“3

„Ich sage, dass, wie alles, das nicht Gott ist, gut ist, weil Gott es will, und nicht umgekehrt,

so auch jenes Verdienst nur gut ist, insoweit es akzeptiert wurde. Es war also ein Verdienst,

weil es akzeptiert wurde, und nicht umgekehrt, d.h., dass es gut war und deswegen wurde es

akzeptiert.“4

C. R. S. Harris sieht in diesen Sätzen den unmissverständlichen Beweis dafür, dass die

Morallehre von Scotus inkonsistent ist. Der Doctor Subtilis hat behauptet, dass die Gutheit

einer Handlung nur vom Willen Gottes abhängig ist, d.h., dass sie keine Begründung hat, es

sei denn, in der willkürlichen Entscheidung des göttlichen Willens. Aber er hat auch

behauptet, dass sie von der



Übereinstimmung mit einem richtigen Urteil der Vernunft



abhängig ist, d.h. dass sie eine nachvollziehbare Begründung hat. Beide Behauptungen sind

widersprüchlich und es gibt keine Lösung für diese Inkonsistenz. 5

Andere Kommentatoren, wie Allan B. Wolter, sehen keine prinzipielle Inkonsistenz in der

Morallehre von Scotus.

Mit dem Satz „alles, das nicht Gott ist, ist gut, weil Gott es will, und nicht umgekehrt“

wollte Scotus die Meinung ablehnen, dass die Kreaturen in sich eine Gutheit besitzen, die den

Schöpfungsakt Gottes notwendig bestimmt. Die Kreaturen haben nämlich keinen Anspruch
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Wolter, Allan B.: Duns Scotus on Will and Morality. Selected and translated with an Introduction, Washington,

1986.

3

„Principaliter ergo conformitas actus ad rationem rectam – plene dictantem de circumstantiis omnibus debitis

istius actus – est bonitas moralis actus.“ Ordinatio I, dist. 17, n.62; Vaticana V, 163-164.

4

„Dico quod sicut aliud a Deo ideo est bonum quia a Deo volitum, et non e converso, sic meritum illud tantum

bonum erat pro quanto acceptabatur, et ideo meritum, quia acceptatum, non autem e converso, quia meritum est

et bonum, ideo acceptatum.“ Ord. III, dist. 19, n. 7; Vivès XIV, 718.

5

„For God, as the author of the moral law, can also revoke it. It would seem, therefore, that the right and

wrong of things is dependent on volition, a theory which is quite inconsistent with the doctrine which we have

mentioned previously, that the goodness of an action is dependent on ist conformity with right reason. That there

is here a latent contradiction in Scotus´ thought cannot be doubted, nor can we find any satisfactory solution to

the antinomy.“ Harris, C.R.S: Duns Scotus, II, S.330-331.
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auf ihre Existenz.6 Der göttliche Willen kann durch ihre endliche Gutheit nicht gezwungen

werden, sie zu schaffen.7

Scotus war also der Meinung, dass Gott keineswegs genötigt ist, eine Welt zu schaffen und

ihr eine bestimmte Ordnung zu geben. Er ist frei zu schaffen, wie er will. Das ist

unumstritten.8

Aber das bedeutet nicht, dass Gott in Bezug auf die Kreaturen willkürlich und ungeordnet

handelt. Obwohl er frei ist, die Welt nicht zu schaffen, oder anders zu schaffen, kann er

erstens nicht etwas Widersprüliches schaffen und zweitens muss er bei der Schöpfung seiner

eigenen Gutheit folgen.9 Wie ein guter Künstler, der kein schlechtes Werk erzeugen kann,

kann Gott keine schlechte, ungeordnete Welt schaffen, obwohl er fähig ist, eine andere Welt

zu schaffen, denn keine kann seine unendliche Kreativität erschöpfen.10

Der Wille Gottes in Bezug auf die Kreaturen ist also frei, aber geordnet.11

Das bedeutet aber, dass Gott bei der Bestimmung der moralischen Normen für die

Kreaturen ordentlich handelt. Einerseits kann er nicht etwas befehlen, das im Widerspruch mit

seiner Gutheit steht. Das Gebot „Gott muss geliebt werden“ gilt also unabhängig von jedem

Willensakt Gottes und Gott selbst kann niemanden von ihm befreien.12 Andererseits kann er

nicht ein System von Normen erlassen, das die Bedürfnisse der menschlichen Natur ignoriert.

Die menschliche Natur und ihre Bedürnisse haben zwar einen endlichen Wert und können den

Willen Gottes nicht zu einer bestimmten Entscheidung nötigen. Die Normen, die sie schützen

6



„What he is trying to rule out is the suggestion that this natural goodness somehow moves God´s creative will

in the way his own infinite goodness does, for no creature has a claim to actual existence simply in virtue of the

sort of thing it happens to be.“ Wolter, Allan B.: Duns Scotus on will and morality....,S.17.

7

„But being finite in degree, it cannot force or compel the divine will first to give it being as willed object (esse

volitum) from all eternity, and then actual existence at some moment at time.“ Wolter, Allan B.: Duns Scotus on

will and morality...,S. 18.

8

„Granted contingency exists, what must we presupose about God, the first cause, as a necessary condition for

the possibility of such contingency? We must assume that he does not create, conserve, or cooperate with the

causes he creates in any necessary way.“ Wolter, Allan B. : Duns Scotus on will and morality...,S.9. „Only

where the good is infinite can it bind or necessitate God´s infinitely perfect will. In all other cases, God is free to

love or not to love creatively.“ Wolter,Allan B.: Duns Scotus on will and morality...,S.18.

9

„...which points out that God could always create otherwise than he actually has, since to do so is not selfcontradictory. For though he has ordered things wisely, his absolute power extends beyond what he has actually

ordained. And while absolute power is defined in terms of what is not self-contradictory, this does not mean (...)

that ´he could have made things inordinately`. If what Scotus has just said of God´s justice be true, then it

would be simply self-contradictory if he did not do justice to his own goodness and in his generosity make

creatures in a fitting way.“ Wolter, Allan B.: Duns Scotus on will and morality....,S. 19.

10

„For God is obviously the most perfect of artists, a craftman like no other. He owes it to himself that whatever

he chooses to create will have a beauty and a natural goodness about it. Yet no particular creation is so perfect,

beautiful, or good that it exhausts his infinite powers of creativity.“ Wolter, Allan B.: Duns Scotus on will and

morality...,S. 19.

11

„God is always ´ordinatissime volens`...“ Wolter, Allan B.: Duns Scotus on will and morality....;S. 20.

12

„Inasmuch as the first table can be equated with this law, ´God should be loved`, God himself could not

dispense man from its obligations. And hence in this sense, the actions commanded or prohibited by the first

table are morally good or bad independently of the fact that God commands or prohibits such.“ Wolter, Allan

B. : Duns Scotus on will and morality...,S. 22.
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sollen, sind also kontingent und abhängig von göttlichem Willen.13 Sie sind mit der Gutheit

Gottes nicht mit Notwendigkeit verbunden, so dass er jemanden von einigen dieser Normen

befreien kann. Dennoch kann Gott nicht den Menschen von allen diesen Normen auf einmal

befreien, denn das würde bedeuten, dass er den Menschen mit einer Natur geschaffen hat, die

ihn in eine Richtung bringt, und ihn zugleich verpflichtet, in die andere Richtung zu gehen.

Das würde nicht im Übereinstimmung mit der Gutheit seiner Kreativität stehen.14

Auch die Gebote Gottes, die nicht direkt mit der Gutheit Gottes selbst in Verbindung

stehen, sind also nicht willkürlich. Diese moralische Normen werden nämlich in

Übereinstimmung mit der menschlichen Natur bestimmt.15 Moralisch richtig ist das, was für

die Natur des Menschen gut ist, d.h. das, was die menschliche Natur vervollkommnet.16

Da die menschliche Vernunft natürlich erkennen kann, was die menschliche Natur

vervollkommnet, können wir die moralischen Normen natürlich erkennen, d.h. ohne eine

besondere übernatürliche Offenbarung.17 Die moralische Gutheit einer Handlung kann also

durch die Vernunft erkannt werden. Die moralische Gutheit besteht also in der

Übereinstimmung mit dem richtigen Urteil der Vernunft, die zeigt, welche Handlung, unter

welchen Umstände gut ist, obwohl sie frei von Gott bestimmt wurde.

Andere Kommentatoren akzeptieren eine solche Interpretation nicht. Für sie ist Scotus

durchaus ein Voluntarist. Thomas Williams, der als ein paradigmatischer Vertreter solcher

Interpretation gelten kann, erklärt in seinem Artikel The Unmitigated Scotus, dass

„Voluntarismus“ in der Auffassung besteht, dass die Gutheit von fast allen Dingen, sowie die

Gutheit von fast allen Handlungen, nur vom göttlichen Willen abhängen, und dass diese



13



„One could put this another way, by stressing that the values protected by the second table of the natural law

cannot have the same absolute value as those preserved by the first table. Neither are they as independent of, or

antecedent to, what God wills, in the way the values safeguarded by the precepts of the first table are. For the

natural good each precept is intended to save or secure concerns some aspect of what is of individual, social,

and political value to mankind. As such it represents only what pertains to man´s natural perfection. Like human

nature itself, this is only a finite good;...“ Wolter, Allan B. : Duns Scotus on will and morality...,S. 23.

14

„Now, none of the intrinsic or ideal natural perfections protected by the second table of the law are abolutely

or necessarily connected with the attainment of man´s actual supernatural end, which is union with God in the

afterlife. Hence Scotus maintains that while the second table represents what is ´valde consonans` with natural

law, certain aspects of the second table of the decalogue can be dispensed with according to right reason, when

their observation would entail more harm than good. But God could obviously not dispense from all its precepts

at once, for this would be equivalent to creating man in one way and obligating him in an entirely different

fashion, something contrary to what he ´owes to human nature in virtue of his generosity`. Wolter, Allan B.:

Duns Scotus on will and morality....,S.24.

15

„...what is naturally good or evil, as we said, is a precondition for moral goodness or moral badness. And the

natural goodness or badness of an act, as the subsequent section will make clear, is something we can reason to

philosophically or logically.“ Wolter, Allan B.: Duns Scotus on will and morality....,S.24.

16

„Given the fact that Scotus, in determining what pertains to natural law, continually falls back on what is

naturally good for human nature,...“ Wolter, Allan B.: Duns Scotus on will and morality...,S. 27.

17

„For what right reason tells us (...) is what perfects man´s human nature naturally, and this should suffice for

the development of a rational ethics by those who claim man´s moral behavior is not essentially dependent upon

a divine command.“ Wolter, Allan B.: Duns Scotus on will and morality...S. 29. Vgl. Fußnote 15.
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göttliche Willensentscheidung durch den göttlichen Intellekt, durch die menschliche Natur

oder durch etwas anderes keineswegs erklärt werden kann.18



Scotus sei ein bewusster



Voluntarist gewesen. Diejenigen, die den Voluntarismus nicht akzeptieren, müssten Abschied

von der Morallehre von Scotus nehmen, anstatt zu versuchen, seinen Voluntarismus zu

mildern. 19

Dieser Interpretation nach ist Scotus der Meinung, dass Gott frei ist, das zu schaffen, was

er will und den Kreaturen die Vollkommenheiten zu geben, wie er will.20 Er ist auch frei,

moralische Normen für die Kreaturen, mit einigen wenigen Ausnahmen, nach seinem

Gutdünken zu bestimmen, und es gibt nichts, das den Willen Gottes bei dieser Bestimmung

beeinflussen kann.21 Es ist sinnlos zu fragen, warum Gott eine Entscheidung in Bezug auf die

Kreaturen getroffen hat und nicht eine andere, denn, wie Scotus selbst sagt, es gibt keinen

Grund dafür, es sei denn, die freie Entscheidung selbst.22

Gott kann zwar nicht einen Widerspruch wollen und kann nicht aufhören, seine eigene

Gutheit zu wollen. Aber das begrenzt keineswegs seine Freiheit in Bezug auf die Kreaturen.23

Gott kann sogar moralische Normen für die Menschen bestimmen, ohne die von ihm selbst

gewollte Natur des Menschen zu berücksichtigen.24

18



„ As I am using the word,(...), voluntarism is the view that (i) the goodness of almost all things, as well as the

rightness of almost all acts, depends wholly on the divine will and (ii) what God wills with respect to those things

and those acts is not in turn to be explained by reference to the divine intellect, human nature , or anything else.“

Williams, Thomas: The Unmitigated Scotus... , S. 162-163.

19

„Scotus was as convinced of his brand of voluntarism as Berkeley was convinced of his brand of

immaterialism. He asserts it outright. He gives arguments for it. He cheerfully embraces the very conclusions

from which his defenders have tried to save him. (...) And since many interpreters have tried to mitigate Scotus´s

apparent voluntarism, I shall also deal in some detail with the best of the mitigating interpretations and show

why it fails. Perhaps my readers, having examined what Scotus says and what reasons he gives, will not wish to

follow him into voluntarism, and will reluctantly (or otherwise) part company with him. „ Williams, Thomas:

The unmitigated Scotus,...,S. 163.

20

„God ist free to create what pleases, assign to his creatures their standards of perfections as he pleases, and

confer such perfections on them if he pleases.“ Williams, Thomas: The Unmitigated Scotus,...,S. 170.

21

„Some of the laws of morality, Scotus says, are in force only because God willed them to be in force. Let us

call such a law L. (...) If his will endorses L, L is in force; if his will endorses not-L, not-L is in force. And there

is nothing about either L or not-L that moves God´s will to endorse one or the other.“ Williams, Thomas: The

unmitigated Scotus, ...,S. 172-173.

22

„Then what does move God´s will to endorse one or the other? Scotus answer is quite simple: And if you ask

why the divine will is determined to one pair of contradictories rather than to the other, I must reply that ´It is

characteristic of the untutored to look for causes and proof for everything.` [...] There is no cause why the will

willed, except that the will is the will, just as there is no cause why heat heats, except that heat is heat. There is

no prior cause.“ Williams, Thomas : The unmitigated Scotus, ...,S.173. „et si quaeras ergo voluntas divina

magis determinabitur ad unum contradictoriorum quam ad alterum, respondeo: ´indisciplinati est quaerere

omnium causas et demonstrationem`. [...] Ideo huius ´quare voluntas voluit` nulla est causa nisi quia voluntas

est voluntas, sicut huius ´quare calor est calefactivus` nulla est causa nisi quia calor est calor, quia nulla est

prior causa.“ Ordinatio I, d.8, pars 2, n. 299; Vat. V, 324-325.

23

„The only substantive constraint on the divine will is therefore the class of necessary things. God cannot will a

contradiction, for example, and he cannot fail to will his own blessedness. But there is nothing about contingent

things to determine his will one way or the other.“ Williams, Thomas : The unmitigated Scotus, ...,S. 174.

24

„But as Wolter rightly says, ´because the second table of the law is will-dependent, God can [dispense] and

has at times dispensed men from its obligation, says Scotus. This would be impossible if the moral obligation

arose simply from nature being what it is` .“ Williams, Thomas: the unmitigated Scotus,...,S.175.
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Diese Freiheit Gottes ist besonders in der Prädestinationslehre von Scotus deutlich, nach

der Gott keineswegs verpflichtet ist, die Menschen bzw. einen bestimmten Menschen zu

retten.25

Gott ist also frei, die moralische Normen zu bestimmen, wie er will, mit der Ausnahme des

Gebotes „ Gott muss geliebt werden“. Einige Handlungen sind also nur gut, weil er sie will

und nicht umgekehrt.

Als Konsequenz davon, so Thomas Williams, war Scotus nicht der Meinung, dass die

moralische Normen durch die natürliche diskursive Vernunft des Menschen erkannt werden

können, denn sie werden nur von dem göttlichen Willen bestimmt und die göttliche

Willensentscheidungen können nur durch eine übernatürliche Offenbarung erkannt werden.26

Sie werden durch nicht-diskursive, unmittelbare moralische Intuitionen erkannt, die Gott in

uns verursacht.27

Die moralisch gute Handlung muss zwar in Übereinstimmung mit den moralischen

Erkenntnissen stehen, die in unserer Vernunft sind, aber diese Erkenntnisse sind nicht

diskursiv, sondern intuitiv und werden in uns unmittelbar von Gott verursacht.28

Es gibt also, grob gesagt, mindestens drei verschiedene Interpretationen der moralischen

Theorie von Scotus.

Eine behauptet, dass Scotus inkonsistent ist, denn er behauptet sowohl, dass die moralische

Wahrheiten nur von göttlichen Willen abhängig sind, als auch, dass sie eine vernünftige

Begründung haben müssen. Diese beide Thesen sind widersprüchlich und man kann keine

Lösung für diese Inkonsistenz finden.

Die andere sagt, dass, obwohl die moralische Wahrheiten von göttlichen Willen abhängig

sind, sie nicht willkürlich sind, dass sie eine Begründung haben, und zwar in der

menschlichen Natur. Da die menschliche Natur von uns natürlich erkannt werden kann,

25



„For Scotus insists that even though God must love his own goodness, he need not create human beings at all,

much less predestine any of them; and still less must he predestine any particular human being as opposed to

some other.“ „I merely wish to emphasize that Scotus´s doctrine of predestination is one place in which his

voluntarism is unmistakable, where Scotus himself admits that we are in the region of the mysterious and the

inexplicable.“ Williams,Thomas: The unmitigated Scotus,...,S. 178.

26

„ Since Scotus holds that the moral law does not follow from anything other than the divine will, and since he

does not think we can know the divine will apart from supernatural revelation, he cannot hold that our natural

knowledge of moral law is discursive.“ Williams, Thomas: The unmitigated Scotus,..., S. 181.

27

„We know it in non-discursevely; in Scotus´s terminology, we know it immediately. That is, God has given us

moral intuitions to suit the moral order that he freely and contingently established.“ Williams, Thomas: The

unmitigated Scotus,...,S. 181.

28

„Since God created us with the ability to regulate our actions in accordance with our own knowledge of the

moral law, our actions are not fully morally good unless they involve an exercise of our own reason. But since

we cannot come to know discursively what God has freely and contigently willed concernig the moral law, God

has granted us an immediate knowledge of the moral law.“ Williams, Thomas: Reason, Morality , and

Voluntarism in Duns Scotus: A Pseudo-Problem Dissolved, S. 93-94. Vgl. von Thomas Williams auch: A Most
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können auch die moralischen Wahrheiten durch die menschliche Vernunft natürlich bestimmt

werden.Wir brauchen also nicht unbedingt eine übernatürliche Offenbarung, um sie zu

erkennen. 29

Die dritte behauptet, dass nach ihm fast alle moralischen Wahrheiten nur von göttlichen

Willensentscheidungen abhängig sind, dass diese Entscheidungen keineswegs erklärt oder

begründet werden können und daher, dass sie der natürlichen Vernunft des Menschen nicht

zugänglich sind. Der Mensch braucht also unbedingt die übernatürliche Offenbarung, um sie

zu erkennen.30

In meiner Arbeit will ich einen Interpretationsweg einschlagen, der ein überzeugende

Lösung dieses Konfliktes versucht. Ausgangspunkt ist die folgende Annahme: Wenn Scotus

tatsächlich der Meinung war, dass der Mensch die moralischen Gesetzen natürlich erkennen

kann, dann muss er auch konkret gezeigt haben, wie der Mensch diese moralischen

Wahrheiten natürlich erkennen kann. Ich werde also versuchen, die Argumentation zu

rekonstruieren, die Scotus zur Begründung der moralischen Wahrheiten vorgestellt hat, und

die, erkenntnistheoretisch gesehen, nicht von der übernatürlichen Offenbarung abhängig ist,

sondern nur durch die natürliche Vernunft erkannt werden kann. Wenn dies möglich ist, dann

wird man nicht mehr leugnen können, dass für Scotus die moralischen Wahrheiten der

natürlichen menschlichen Vernunft zugänglich sind, dass diese Normen eine Begründung

haben.

Mit diesem Ziel werde ich erstens seine Lehre über die zwei Neigungen des menschlichen

Willens – die Neigung zur Gerechtigkeit und die Neigung zum Angenehmen – untersuchen.

Diese Distinktion ist nämlich fundamental für das Verständnis aller moralischen

Überlegungen von Scotus.

Zweitens werde ich seine allgemeine Definition von moralischer Gutheit einer Handlung

vorstellen. Wir werden dort sehen, welche die allgemeinen Kriterien zur Bestimmung der

moralischen Gutheit sind, und dass diese Kriterien natürlich erkannt werden können. Wir



Methodical Lover? On Scotus `s Arbitrary Creator; The Libertarian Foundations of Scotus`s Moral Philosophy;

How Scotus Separates Morality from Happiness.

29

Vgl. darüber auch: Wolter, Allan B.:Native Freedom of the will as a Key to the Ethics of Scotus, S. 148-162.

In diese Richtung gehen unter anderen auch: Minges, Partenius: Ist Duns Scotus Indeterminist?; Copleston,

Frederick, S.J.: A History of Philosophy , vol. II, S.545-551; Schwendinger, F.: Methapysik des Sittlichen nach

Johannes Duns Scotus, in: Wiss. Weish., Bd. I, S. 208-210, Bd.II, S. 131, Longpré, É.: La philosophie du B.

Duns Scot; Klein, J. : Intellect und Wille als die nächsten Quellen der Sittlichen Akte nach Johannes Duns

Scotus.

30

In diese Richtung gehen unter anderen auch: Willmann, O.: Geschichte des Idealismus, Bd. II, S.508;

Stratenwerth, G.: Die Naturrechtslehre des Johannes Duns Scotus,..., S. 112, 115; Landry, B.: Duns Scot,...,

S.251-267; Siebeck, H.: Die Willenslehre bei Johannes Duns Scotus, S. 179-216.
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werden also sehen, dass die Moralität einer Handlung von der menschlichen Vernunft

natürlich bestimmt werden kann.

Um besser zu begreifen, wie Scotus die Definition der moralischen Gutheit konkretisiert,

werde ich drittens seine Lehre über das Naturgesetz beschreiben, und zwar über das

Naturgesetz im engeren Sinn, das das Verhalten der Menschen gegenüber Gott regelt, und

über das Naturgesetz im weiteren Sinn, das das Verhalten der Menschen gegenüber den

anderen Menschen ordnet. Dabei werde ich ansatzweise eine Antwort für unsere Hauptfrage

finden, nämlich, wie der Mensch moralische Wahrheiten natürlich erkennen kann.

Daraufhin will ich das Naturgesetz im engeren Sinn ausführlicher untersuchen, um genauer

zu verstehen, was der Sinn des Gebots „Gott muss über alles geliebt werden“ ist.

Danach will ich seine Begründung der Vorschriften des Naturgesetzes im weiteren Sinn

beschreiben, und zwar zuerst die Rechtfertigung der allgemeinen Pflichten – Selbstliebe,

Nächstenliebe und Liebe zu den Feinden – und darauf die Erklärung für konkrete moralische

Normen, wie die Vorschriften über die Ehe, das Verbot der Lüge, das private Eigentum, usw.

Besonders mithilfe dieser konkreten Beispiele hoffe ich zeigen zu können, dass für Scotus

die moralischen Wahrheiten der menschlichen Vernunft natürlich zugänglich sind, und was

für eine Argumentation benutzt wird, um sie zu begründen.

Nachdem ich gezeigt habe, dass für Scotus die moralischen Wahrheiten natürlich erkannt

werden können, und dass sie eine vernünftige Begründung haben, will ich versuchen zu

erklären, wie diese Meinung mit der Verteidigung der Freiheit Gottes in Bezug auf die

Kreaturen vereinbar ist. Denn, wenn die Bestimmung der moralischen Gutheit nicht

willkürlich ist, sondern eine Ordnung hat, impliziert das nicht eine Begrenzung der Freiheit

Gottes in Bezug auf die Schöpfung? Ich werde also versuchen zu zeigen, wie Scotus ohne die

Inkonsistenz interpretiert werden kann, die C.R.S. Harris bei ihm angeblich aufgedeckt hat,

wenn er sagt, sowohl dass die moralischen Wahrheiten von götllichem Willen abhängig sind,

als auch dass sie eine nachvollziehbare Begründung haben. Hier will ich aber keine

ausführliche Antwort auf dieses Problem geben, sondern nur zeigen, in welcher Richtung,

meiner Meinung nach, eine Lösung gefunden werden kann.

Zuletzt werde ich versuchen zu erklären, was die Funktion der Offenbarung ist. Denn,

wenn die moralischen Wahrheiten natürlich erkannt werden können, ist eine übernatürliche

Offenbarung nicht überflüssig? Behauptet Scotus nämlich nicht in dem Prolog der Ordinatio,

dass übernatürliche Kenntnisse nötig zum Heil sind; Kenntnisse, sage ich, die durchaus

moralischen Charakter besitzen? Hier auch will ich keine ausführliche, konklusive Antwort

auf diese Fragen geben, sodern nur einen möglichen Interpretationsweg zeigen.
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1- Affectio commodi / Affectio justitiae:31

Zum Verständnis der Ethik von Duns Scotus ist seine Lehre über die zwei Neigungen des

menschlichen Willens – die Neigung zur Gerechtigkeit (affectio iustitiae) und die Neigung

zum Angenehmen (affectio commodi) – fundamental. Diese von Anselm von Canterbury

(1033-1109) stammende Distinktion legt den Grund zu einer moralischen Theorie, die das

menschliche Handeln nicht nur in Bezug auf sein Glück bewertet. Diese Lehre muss aber aus

verschiedenen Texten rekonstruiert werden, denn Scotus hat keine spezifische Abhandlung

darüber geschrieben.



31



Vgl. dazu A. B. Wolter, Native Freedom of the Will as a Key to the Ethics of Scotus, S. 148-162; W. Hoeres,

Der Wille als reine Vollkommenheit nach Duns Scotus, S. 149-162; L.Honnefelder, Naturrecht und Geschichte,

S. 16-23; Stratenwerth, G.: Die Naturrechtslehre des Johannes Duns Scotus,....,S. 8-21; Möhle, Hannes: Ethik als

scientia pratica nach Johannes Duns Scotus, S.322-329; Ingham, M.B., The Harmony of Goodness, S. 25-45;

Boler, J.: The moral Psycology of Duns Scotus..., S. 32-41; Boler, J. : Transcending the Natural: Duns Scot on

the Two Affections of the Will, S. 109-126.
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1.1-Die theologischen Tugenden:

In Ordinatio III, dist 26 q.unica stellt Scotus die Fragen, ob die Hoffnung als theologische

Tugend verschieden von den anderen theologischen Tugenden, Glaube und Liebe, ist.32 Diese

Frage ist von Interesse, weil die Tugenden die Habitus sind, durch die die Vermögen der Seele

vervollkommnet werden. Wir können also durch die Analyse der Tugenden Informationen

über diese Vermögen gewinnen, vor allem über den Willen, bei dem unser Interesse liegt. Die

theologischen Tugenden sind dazu besonders geeignet, denn sie haben dasselbe Objekte,

nämlich das unendliche Seiende, d.h. Gott, so dass man ihre Verschiedenheit nur durch eine

Verschiedenheit in den Vermögen der Seele erklären kann.33

Eine der Meinungen behauptet, dass, da es nur zwei Vermögen in der Seele gibt, die sich

auf Gott richten können, der Wille und der Intellekt, es nur zwei theologische Tugenden geben

kann: der Glaube, durch den der Intellekt Gott kennt und vervollkommnet wird, und die

Gottesliebe, durch die der Wille Gott liebt und vervollkommnet wird. 34

Sie sagt, dass die Hoffnung nicht verschieden von Glaube und Liebe ist, denn man muss

keine Vielheit postulieren, wenn diese Vielheit nicht notwendig ist und hier ist sie nicht

notwendig.35 Einerseits wird der Wille durch dieselbe Tugend zum Liebesakt für das

anwesende Gute als auch zum Verlangen nach dem abwesenden Guten geordnet, denn durch

dasselbe strebt man nach einem noch nicht erreichten Ziel und man bleibt bei diesem schon

erreichten Ziel. Durch die Liebe aber wird der Wille genug zum Liebesakt für dieses

anwesenden Gute, d.h. Gott geordnet. Keine andere Tugend ist also notwendig, um das

Verlangen nach Gott zu erklären.36 Andererseits wird der Intellekt genug durch den Glaube

zum Erkenntnis des übernatürlichen Objektes, d.h. Gott, geordnet.37 Daher braucht man keine

dritte theologische Tugend zu postulieren.



32



„ Utrum spes sit virtus Theologica, distincta a fide et charitate?“ Ord. III, dist. 26, q. un; Vivès XV, 321.

„Praeterea, duo perfectibilia respectu ejusdem objecti numero, sufficienter perficiuntur duabus

perfectionibus; sed in anima non sunt nisi duas potentiae perfectibiles respectu objecti increati, scilicet

intellectus et voluntas; igitur sicut intellectus sufficienter perficitur uno habitu, qui est fides talis objecti, ita et

voluntas respectu ejusdem sufficienter perficitur uno habitu, qui est charitas; igitur non erunt nisi duae virtutes

Theologicae“ Ord. III, dist. 26 q.un., n.1; Vivès XV, 322.

34

Vgl. Fußnote 33.

35

„..., cum secundum eam pluralitas sit vitanda, ubi non apparet necessitas ponendi pluralitatem, et in proposito

non videatur esse necessitas ponendi tertiam virtutem Theologicam, distinctam a fide et charitate, negaretur

spem esse distinctam a fide et charitate“ Ord. III, dist 26, q.un, n.2; Vivès XV,322.

36

„Eodem etiam sufficienter disponitur ad amandum bonum praesens, et desiderandum bonum absens. Hoc

etiam probatur ratione et auctoritate. Ratione sic, quia eodem tendit aliquid in terminum non habitum, et

quiescit in habito, (...) sed per solam charitatem sufficienter disponitur voluntas supernaturaliter ad amandum

omne diligibile vel fruibile praesens.“ Ord. III, dist. 26, q.un., n.2;Vivès XV, 322-323.

37

„Secundo ex parte intellectus, quia si esset aliquis habitus [sc. spes], non posset poni in intellectu, quia actus

intellectus in communi est intelligere; ergo omnis habitus in intellectu erit circa aliquod intelligere; intelligere

autem respectu objecti supernaturalis non est nisi credere , ergo etc.“ Ord. III, dist. 26, q.un, n.2; Vivès XV,

323.

33
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In dieser Richtung kann man die Hoffnung als eine Zusammenbindung der Liebe und des

Glauben betrachten. Der Akt der Hoffnung schließt nämlich in sich Gewißheit, was zum

Intellekt bzw. zum Glauben gehört, und Verlangen, was zum Wille bzw. zur Liebe gehört,

ein. Daher kann man sagen, dass die Hoffnung keine Tugend in sich ist, sondern nur ein

Aggregat der anderen.38 Oder man kann sie nur als eine Art von Glauben betrachten. Während

sich der sogennante Glaube auf allgemeine Wahrheiten bezieht, richtet sich die Hoffnung auf

einzelne Wahrheiten. Sie sind aber dieselbe Tugend, denn es gibt nicht verschiedene

Tugenden für das Partikulare und für das Universale.39

Scotus nimmt diese Meinung nicht an, denn er will die Tradition bewahren, die in dem

Zitat von Paulus – „Für jetzt bleiben Glaube, Hoffnung und Liebe, diese drei;“40 einen Beweis

dafür gesehen hat, dass die Hoffnung eine dritte theologische Tugend ist41. Aber dazu muss

man die Vermögen der Seele so darstellen, dass die Notwendigkeit von drei theologischen

Tugenden eine Begründung findet. Die Verschiedenheit der theologischen Tugenden kann

nämlich nicht durch eine Verschiedenheit im Objekt begründet werden, denn sie haben

dasselbe Objekt.

Eine solche Darstellung bietet Heinrich von Gent. Nach Scotus behauptet er in Quodlibet

VIII, q.15, dass sowohl die Hoffnung als auch die Liebe den Wille vervollkommnen, aber sie

sind verschiedene Tugenden, denn sie wirken sozusagen auf verschiedene Kräfte des Willens:

die Liebe auf das Begehrliche, die Hoffnung auf das Zornige.42 Das Begehrliche begehrt das

Objekt als ein ergötzliches Gut, d. h. als ein Gut, das begehrt wird, weil es vorteilhaft für den

Begehrenden ist. Das Zornige begehrt dagegen das Objekt als ein schwieriges Gut, d.h. als ein

Gut, dessentwillen der Wollende alle Hindernisse überwinden will. Beide richten sich auf



38



„Tenendo conclusionem istam, posset dicere quod spes aggregat in se quodammodo duas virtutes, scilicet

fidem et charitatem. Actus enim spei , qui est expectare, includit certitudinem; et haec certitudo pertinet ad

intellectum et fidem. Includit etiam desiderium, quod pertinet ad voluntatem, et si sit desiderium meritorium,

pertinet ad charitatem, quae perficit voluntatem. Sicut igitur expectatio perfecta et meritoria includit

certitudinem intellectus et desiderium voluntatis ordinatae, ita spes ut virtus perfecta diceretur includere per

quamdam aggregationem, fidem et charitatem; et secundum hoc ponetur virtus tertia non formaliter, nec

simpliciter, sed secundum quod aggregat formaliter in se duas virtutes.“ Ord. III, dist. 26, q.un.,n.3; Vivès XV,

323.

39

„(...) melius videtur esse ponendum, quod spes in tantum convenit cum fide, quod non est alia virtus; non enim

est alius habitus formaliter universalis et particularis, sicut patet in omnibus habitibus intellectualibus. Sed fides

est respectu universalis, quia fide teneo omnem justum finaliter esse salvandum, et spes est respectu particularis,

quia spe teneo me justum finaliter esse salvandum; igitur non est alius habitus hujus et illius.“ Ord. III dist.26,

q.un., n.3; Vivès XV, 323.

40

1 Korinther 13, 13 – Nach der Übesetzung der „Neue Jerusalemer Bibel“.

41

„Contra, 1. ad Corinth. 13. Nunc autem manent fides, spes charitas, tria haec.“ Ord. III, dist. 26 q.un., n.1;

Vivés XV, 322. „Via illa non placet, quia videtur obviare auctoritatibus Sanctorum innitentibus dicto Pauli“

Ord. III, dist. 26, q.un., n.4; Vivès XV, 324.

42

„Alio modo dicitur, quaere 8. quodlib. Henr. Quaest. 15. quod spes distinguitur a charitate, licet habeant

perficere eamdem potentiam, scilicet voluntatem, quia spes est in irascibili, charitas in concupiscibili, et illa non

solum in appetitu sensitivo, sed etiam in voluntate distinguitur.“ Ord.III, dist. 26, q.un., n.6; Vivès XV, 326.
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dasselbe Objekt, aber begehren es unter verschiedenen Aspekten.43 Man kann also die

Verschiedenheit zwischen Hoffnung und Liebe dadurch begründen, dass sie Tugenden sind,

die diese zwei sozusagen verschiedenen Kräfte des Willens vervollkommnen.

Scotus nimmt aber auch diese Erklärung nicht an. Er bestreitet, dass das schwierige Gute

als Objekt der Hoffnung verschieden von dem ergötzlichen Guten als Objekt der Liebe ist.

Wenn man unter „schwieriges Gut“ etwas, das über alles andere liebenswürdig ist, versteht,

dann ist es das Objekt der Liebe; denn es ist die Liebe, die sich auf Gott als das unendliche

Gute, d.h. als etwas, das über alles liebenswürdig ist, bezieht. Man kann also dadurch nicht

die Hoffnung und die Liebe unterscheiden. 44

Man kann den Begriff „schwieriges Gut“ aber anders verstehen, entweder als ein

abwesendes Gut oder als ein Gut, das die Fähigkeit des Vermögens übersteigt. Doch gerät

man in beiden Fällen in Schwierigkeit. Wie die Gottesschau und der Glaube in demselben

Vermögen, d.h. im Intellekt, sind, so muss auch der Besitz des unendlichen Guten und die

Hoffnung darauf in demselben Vermögen und in derselben Kraft sein. Man kann also nicht

das Objekt der Kraft, die die Hoffnung vervollkommnet, als „ein abwesendes Gut“ definieren;

denn dieselbe Kraft wird das Objekt besitzen und sie kann nicht ein abwesendes Gut besitzen.

Man kann auch nicht das Objekt dieser Kraft als „ein Gut, das die Fähigkeit des Vermögens

übersteigt“ verstehen. Denn diese Kraft ist auch in Gott, indem er das unendliche Gute in

Besitz hat. Es gibt aber kein Objekt, das die Fähigkeit des göttlichen Vermögens übersteigt.

Daher kann man nicht das Objekt dieser Kraft als „ein Gut, das die Fähigkeit des Vermögens

übersteigt“ definieren.45

Der Vorschlag von Heinrich von Gent ist also vor allem deshalb nicht annehmbar, weil

man keine befriedigende Definition von „schwieriges Gut“ bieten kann.
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„Primo per objecta, nam objectum concupiscibilis est bonum delectabile; objectum autem irascibilis est

bonum arduum. Bonum delectabile est bonum concupitum a concupiscente propter commodum ejus. Bonum

arduum dicitur bonum appretiabile, quo voluntas appetit superare omnia sibi contraria; sed istae duae

conditiones, quae sunt ejusdem boni, non sub eadem ratione objecti, non tantum sunt conditiones boni, ut nunc,

sed etiam boni simpliciter; igitur non tantum sunt boni, ut est appetitus sensitivi, sed etiam ut est objectum

voluntatis; (...)“ Ord. III, dist. 26, q.un. , n.6; Vivès XV, 326.

44

„Contra illam opinionem arguo (...) quaero quid intelligitur per bonum arduum? Aut bonum absens, aut non

solum hoc, sed excedens facultatem potentiae, cui dicitur arduum; aut tertio bonum appretiabile, id est, amabile

excedens omnia alia sibi contraria. Si primo modo, igitur irascibilis non erit in patria, et per consequens spei

non succedit tentio, quia opporteret quod tentio esset in eadem potentia et vi cum spe, quia succedit sibi, et ita

haberet pro objecto suo arduum, quod est bonum absens, si hoc esset, quod intelligeretur per nomen ardui,

quod est falsum; in patria enim non erit bonum desiderabile absens. Si secundo modo, igitur in Deo non esset

irascibilis, quia nullum est objectum excedens respectu ejus, igitur nec tentio; consequens est falsum, quia non

videtur negandum quod in Deo sit tentio respectu suiipsius, igitur et antecedens, scilicet quod in habentibus

spem, spes sit habitus irascibilis. Si tertio modo, sic male ponitur bonum arduum objectum distinctum contra

objectum charitatis, quia charitas inter omnes virtutes maxime respicit Deum sub ratione appretiabilis, quia sub

ratione boni infiniti.“ Ord. III, dist. 26, q.un., n.6; Vivès XV, 327.

45

Vgl. Fußnote 44.
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Für Scotus liegt die Lösung in einer Distinktion, die von Anselm von Canterbury

herkommt. Im Willen gibt es zwei Neigungen: die Neigungen zur Gerechtigkeit und die

Neigung zum Angenehmen. Gemäß der Neigung zur Gerechtigkeit kann jemand ein Gut

wollen, das nicht auf ihn selbst hingeordnet ist. Daraus ist er fähig ein Gut in sich zu lieben,

unabhängig von jeder Beziehung, die dieses Gute zu ihm haben kann. Gemäß der Neigung

zum Angenehmen kann jemand dagegen nur das wollen, was auf ihn selbst hingeordnet ist. Er

kann nur etwas für sich wünschen. Es ist die Neigung zur Gerechtigkeit, die dem Willen

Freiheit verleiht; denn, wenn der Wille nur die Neigung zum Angenehmen hätte, würde er als

ein intellektuelles Begehren mit sowenig Freiheit handeln, wie das sinnliche Begehren, das

automatisch der sinnlichen Erkenntnis folgt. Die Neigung zur Gerechtigkeit ist vollkommener

als die Neigung zum Angenehm.46

Da es zwei verschiedene Neigungen im Willen gibt, gibt es auch zwei verschiedene

theologische Tugenden, die diese Neigungen vervollkommnen.47 Die Liebe ordnet den

Willen, soweit er von der Neigung zur Gerechtigkeit beeinflusst wird; die Hoffnung ordnet

ihn, soweit er von der Neigung zum Angenehmen bestimmt wird.48

Durch die Hoffnung wünsche ich das unendliche Gute für mich.49 Ich will es nicht

seinetwegen, sondern meinetwegen. Ich begehre es nicht als ein bonum honestum (ein

ehrenhaftes Gute), sondern als bonum utile (ein nützliches Gute).50 Ein bonum honestum wird

um seinetwegen gewollt; das bonum utile dagegen wird um etwas anderes willen gewollt.

Durch den Akt der Hoffnung will ich das unendliche Gute als ein bonum utile, denn ich will

ihn nicht seinetwegen, sondern um etwas anderes willen, und zwar meinetwegen.51



46



„Hoc etiam probatur tertio, quia secundum Anselmum de Casu diaboli 14 et de Concordia, cap. 19 in

voluntate sunt duae affectiones, scilicet justitiae et commodi. Nobilior autem est affectio justitiae, non solum

intelligendo de acquisita et de infusa, sed etiam de innata, quae est libertas ingenita, secundum quam aliquis

potest velle aliquod bonum non in ordine ad se. Secundum autem affectionem commodi non potest velle, nisi in

ordine ad se, et hanc haberet, si esset praecise appetitus intellectivus sine libertate sequente cognitionem

intellectivam, sicut appetitus sensitivus sequitur cognitionem sensitivam. Ex hoc volo habere tantum, quod cum

amare aliquid in se sit actus liberior, et magis communicativus quam desiderare illud sibi, et magis conveniens

voluntati, inquantum habet affectionem justitiae saltem innatae alius autem conveniat voluntati, inquantum

habet affectionem commodi, sequitur quod sicut illae affectiones sunt distinctae in voluntate, ita habitus

inclinantes ad actus istos erunt distincti.“ Ord.III, dist. 26, q.un. , n.17; Vivès XV, 340-341. Es gibt keinen

bedeutenden Unterschied zwischen dieser Version des Textes und jener, die von A. Wolter vorgestellt ist in:

Wolter, A. B.: Duns Scotus on will and ...., S. 178.

47

Vgl. Fußnote 46.

48

„Dico igitur, quod charitas perficit voluntatem, inquantum est affectiva affectione justitiae, et spes perficit

eam, inquantum affectiva affectione commodi(...)“Ord. III, dist. 26, q.un, n.18; Vivès XV,341.

49

„(...) dico quod spes est virtus Theologica, unica et distincta a fide et charitate. Quod persuadetur sic:

experimur in nobis hunc actum, scilicet desiderare bonum infinitum inesse nobis bonum, (...) iste actus est

bonus, quia debite circumstantionatus; igitur ad ipsum potest esse virtus inclinans“ Ord. III, dist. 26, q.un., n.

10;Vivès XV, 331.

50

„Si dicatur, quod desiderare bonum mihi variat formalem rationem objecti, quia commutat bonum honestum

in bonum utile; ...“ Ord. III, dist. 26, q.un., n. 13;Vivès XV, 333.

51

Vgl. der Kommentar von Franciscus Lychetus, Vivès XV, 337-338.
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Durch die Liebe liebe ich das unendliche Gute in sich, und nicht als ein Gut für mich. Der

Akt der Liebe ist vollkommener als der Akt der Hoffnung, denn sein Objekt ist vollkommener

als das Objekt der Hoffnung. Das unendliche Gute in sich ist nämlich vollkommener als das

unendliche Gute für mich, d.h. in einer Beziehung zu mir.52

Der Wille hat also zwei Neigungen und beide richten sich auf das unendliche Gute, d.h. auf

Gott. Eine neigt durch einen Freundschaftakt zu Gott als ein Gut in sich; die andere neigt

durch einen Begierdeakt zu Gott als ein Gut für etwas anderes, nämlich für das Subjekt des

Willens. Diese Neigungen werden durch zwei theologischen Tugenden geordnet, denn beide

richten sich auf Gott.53

Die Neigung zur Gerechtigkeit ist vollkommener als die Neigung zum Angenehmen, denn

sie zielt auf ein Objekt, das unendliche Gute in sich, das vollkommener als das Objekt der

Neigung zum Angenehmen, das unendliche Gute für mich bzw. in einer Beziehung zu mir,

ist.54

Durch diese Analyse des Willens kann also Scotus die Notwendigkeit von drei

theologischen Tugenden begründen. Der Glaube ordnet den Intellekt, die Hoffnung ordnet den

Willen, soweit er von der Neigung zum Angenehmen bestimmt wird, und die Liebe den

Willen, soweit er von der Neigung zur Gerechtigkeit bestimmt wird.

Aber kann man die Hoffnung in dieser Bedeutung überhaupt „Tugend“ nennen? Ist die

Neigung zum Angenehmen nicht etwas Schlechtes, denn durch sie wollen wir das unendliche

Gute für uns, d.h. wir lieben das unendliche Gute in sich nicht, sondern wir wollen das

unendliche Gute nur um etwas anderes willen benutzen55?

Eine Antwort auf diese Frage kann man nur in einem weiterem Text finden.



52



„(...) charitas inclinat ad amandum simpliciter amore amicitiae; sed desiderare bonum infinitum esse bonum

meum, non est amor amicitiae, nec est nobilissimus, quia nobilius esse habeat illud objectum in se quam habeat

in alio, vel quod sit comparatio ejus ad aliud ad se; ...“ Ord. III, dist. 26, q.un., n.17; Vivès XV, 340.

53

„(...) voluntas habet duas affectiones, et utraque attingit Deum immediate, scilicet affectionem justitiae, qua

per actum amicitiae tendit in Deum immediate, ut est bonum in se, et affectionem commodi, qua per actum

concupiscentiae tendit in Deum immediate, ut est bonum huic; et uterque actus potest esse ordinatus, et habere

habitum inclinantem ad ipsum, etiam Theologicum, quia respicientem Deum immediate pro objecto;...“ Ord. III,

dist. 26, q.un., n.26; Vivès XV,348.

54

Vgl. Fußnote 52.

55

„Si objicitur, ergo voluntas sperans est mala, quia utitur fruendo, referendo illud ad aliud;...“ Ord.III, dist.

26, q.un. ,n.14;Vivès XV,333.
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1.2-Die Sünde des Teufels:

In Ordinatio II, dist. 6, q.2 stellt Scotus die Frage, welche die Sünde des Teufels war.56 In der

Antwort auf diese Frage erläutert er wieder den Unterschied zwischen den zwei Neigungen

des Willens und ihre Beziehungen miteinander. Deswegen lohnt es sich, diesen Text in

Betracht zu ziehen.

Zuerst erklärt er, dass es verschiedene Willensakte gibt. Einerseits unterscheiden sich der

Akt des „Wollens“ (velle), durch den man ein angemessenes Objekt billigt und annimmt, und

der Akt des „Nicht-Wollens“ (nolle), durch den man ein unangemessenes Objekt vermeidet.

Andererseits gibt es zwei Arten von „Wollen“: das „Freundschaftswollen“ (velle amicitiae),

durch das man ein Objekt in sich liebt, insofern ein Ziel in sich ist, und das „Begierdewollen“

(velle concupiscentiae), durch das man ein Objekt nur um etwas anderen willen wünscht, d.h.

als ob es ein Mittel zu etwas anderes wäre.57

Zwischen diesen verschiedenen Akten gibt es eine Ordnung. Jeder Akt des „NichtWollens“ setzt einen Akt des „Wollens“ voraus, denn man vermeidet ein Objekt nur, wenn es

unverträglich mit einem anderem Objekt ist, das positiv gewollt wird. Andererseits setzt jedes

„Begierdewollen“ ein „Freundschaftswollen“ voraus, denn, wenn man ein Objekt nur um

eines anderen Objektes willen wünscht, muss man vorher dieses andere Objekt gewollt

haben.58

Jeder Willensakt beruht also auf einem „Freundschaftswollen“, d.h. auf einem Akt, durch

den man ein Objekt in sich liebt. Das gilt sowohl für die geordneten Akte, d.h. die

verdienstvollen Akte, als auch für die ungeordneten Akte, d.h. die sündhaften. Jeder

ungeordnete Willensakt kann also auf einen ungeordneten „Freundschaftswollen“ reduziert

werden, d.h. auf einen Akt, in dem man ungeordnet ein Objekt in sich liebt.59

56



„Utrum peccatum primum Angeli formaliter fuit superbia?“ Ord. II, dist. 6, q.2;Vivès XII,344.

„Videndum est primo de ordine actuum voluntatis. Et circa hoc dico quod est in communi duplex actus

voluntatis, scilicet velle et nolle: est enim nolle actus positivus voluntatis, quo fugit disconveniens sive quo resilit

ab obiecto disconveniente; velle autem est actus quo acceptat obiectum aliquod conveniens. Et est, ulterius,

duplex velle, quod potest nominari „velle-amicitiae“ et „velle-concupiscentiae“, ut dicatur velle-amicitiae esse

illius obiecti cui volo bonum, et velle-concupiscentiae esse illius obiecti quod volo alicui alii amato.“ Ord. II,

dist. 6, q.2 in: Wolter, A.B.: Duns Scotus on will and ..., S. 462

58

„Et istorum actuum patet ordo, quia omne nolle praesupponit aliquod velle: a nullo enim refugio, nisi quia

non potest stare cum aliquo, quod accepto tamquam conveniens; et hoc dicit Anselmus, De casu diaboli,

capitulo tertio [ed. Schmidt, I, 239], ponens exemplum de avaro, nummo et pane. Et istorum duorum velle patet

ordo, quia concupiscentia praessuponit illud velle-amicitiae: cum enim amatum sit – respectu concupiti – quasi

finis cui volo bonum (nam propter amatum concupisco sibi bonum, quod sibi volo), et cum finis habeat primam

rationem voliti, patet quod velle-amicitiae praecedit velle-concupiscentiae.“ Ord. II, dist.6 q.2 in: Wolter;

A.B.:Duns Scotus on will and...;S.462.

59

„Et ex isto, probato, sequitur ulterius quod similis est processus in actibus deordinatis: nullum enim nolle est

primus actus voluntatis deordinatis, quia non posset habere nolle nisi in virtute alicuius velle, - et si velle esset

ordinatum (acceptando obiectum cum circumstantiis debitis), nolle quod haberetur consequenter, similiter esset

ordinatum; eodem modo, si velle-amicitiae esset ordinatum, velle-concupiscentiae consequens illud, esset

ordinatum, - nam si ordinate amo illud cui amo bonum, ordinate volo quod concupisco sibi, cui volo bonum.

57
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Die Frage, was die Sünde des Teufels war, kann daher in die Frage umformuliert werden,

was das Objekt war, das er in sich, d.h. durch einen „Freundschaftsakt“, ungeordnet geliebt

hat.

Dieses Objekt kann nicht das unendliche Gute, d.h. Gott sein. Die Liebe zum unendliche

Gute in sich kann nämlich nicht ungeordnet sein. Es muss also etwas anderes als Gott sein. Es

ist aber unwahrscheinlich, dass unter den Kreaturen etwas anderes mehr als das Selbst durch

einen Freundschaftsakt geliebt wurde. Der ungeordnete Akt, aus dem alle andere ungeordnete

Akten hergekommen sind, war also ein Freundschaftsakt, in dem man sich Selbst geliebt

hat.60

Aus diesem ungeordneten Akt des „Freundschaftswollens“ ist der erste ungeordnete Akt

des „Begierdewollens“ entstanden, in dem man das Glück maßlos für sich begehrt hat61.

Zur Erklärung der letzten Behauptung benutzt Scotus die Distinktion der zwei Neigungen

des Willens. Alle Willensakte werden entweder aus der Neigung zur Gerechtigkeit oder aus

der Neigung zum Angenehmen hervorgebracht. Aus der Neigung zur Gerechtigkeit kann aber

keine ungeordnete Begierde bzw. keine Sünde entstehen. Eine ungeordnete Begierde kann

also nur aus der Neigung zum Angenehmen entstehen. Aber bestimmt nur durch die Neigung

zum Angenehmen, d.h. ohne die Kontrolle der Neigung zur Gerechtigkeit, will der Wille das

Angenehmste. Das Angenehmste ist eben das vollkommene Glück. Folglich wünscht der nur

durch die Neigung zum Angenehmen bestimmte Wille das vollkommene Glück.62

Das ist der Fall des Teufels. Er wünscht maßlos das vollkommene Glück, denn sein Wille

wird nur durch die Neigung zum Angenehmen bestimmt. Die Neigung zur Gerechtigkeit hat

ihren Einfluß über seinen Willen verloren, indem er sich selbst mehr als das unendliche Gute

geliebt hat.

Dieser Schluß kann aber in Zweifel gezogen werden.

Sequitur igitur quod simpliciter primus actus voluntatis, inordinatus, fuit primum velle-amicitiae respectu eius

cui voluit bonum“ Ord. II, dist. 6, q.2 in: Wolter, A.B.:Duns Scotus on will and...,S. 462-464.

60

„Hoc autem obiectum non fuit Deus, quia non potuit Deus inordinate – ex intensione – amare ex amicitia,

nam Deus est tale amabile quod ex sola ratione sui ut obiectum est, dat completam rationem bonitatis actui

perfecte intenso. Nec est verisimile quod aliquod aliud a se nimis intense dilexerit actu amicitiae (...). Igitur

primus actus, inordinatus, fuit actus amicitiae respectu sui ipsius.“ Ord. II, dist. 6, q.2 in Wolter A.B.:Duns

Scotus on will and ...,S. 464.

61

„Nunc restat videre de prima inordinatione ipsius velle-concupiscentiae. Et videtur ibi esse dicendum, quod

primo concupivit sibi immoderate beatitudinem;...“ Ord. II, dist.6, q.2 in: Wolter, A.B.: Duns Scotus on will and

...; S. 464.

62

„Primo sic, nam primum concupiscere inordinatum non processit ex affectione iustitiae, sicut nec aliquod

peccatum processit; ergo ex affectione commodi, quia ´omnis actus voluntatus, elicitus, aut elicitur secundum

affectionem iustitiae aut commodi`, secundum Anselmum [De casu diaboli I,cc. 13-14; I,255-59]. Maximum

commodum maxime appetitur a voluntate non-sequente regulam iustitiae, et ita primo, quia nihil aliud regulat

illam voluntatem non-rectam nisi appetitus inordinatus et immoderatus illius maximi commodi; maximum autem

commodum est beatitudo perfecta; ergo etc.“ Ord. II, dist. 6, q.2 in: Wolter,A.B.: Duns Scotus on will and...;S.

464.
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Jeder wünscht nämlich das Glück. Es scheint also, dass dieser Wunsch natürlich ist. Die

natürlichen Triebe sind aber einwandfrei, denn sie wurden von Gott geschaffen. Der

Willensakt, der gemäß diesem natürlichen Trieb entsteht, scheint folglich nicht falsch zu sein.

Wie kann man also sündigen, indem man das Glück wünscht? 63

Außerdem ist der Wille nicht fähig, das Angenehme bzw. das Glück nicht zu wollen.

Sowohl die Guten als auch die Bösen wollen das Angenehme. Warum haben also einige durch

denselben Wunsch gesündigt und andere nicht?64

Um diese Zweifel zu beseitigen, greift Scotus die Distinktion zwischen die Neigung zur

Gerechtigkeit und die Neigung zum Angenehmen noch einmal auf65.

Wenn der Engel nicht die Neigung zur Gerechtigkeit, sondern nur die Neigung zum

Angenehmen hätte, dann wäre er nicht fähig, das Angenehme bzw. das Glück nicht zu wollen.

Er würde dies im äußersten Maß wünschen und könnte es gar nicht anders wünschen. Er hätte

nur einen intellektuellen Trieb, der notwendig dieses Gute verfolgt, das ihm der Intellekt

gezeigt hätte. Das würde aber nicht als Sünde angesehen, denn er hätte nicht die Fähigkeit,

sich zu zügeln. Der Wille wäre nämlich nicht frei. 66

Aber der Wille hat die Fähigkeit, diese Neigung zu mäßigen. Der Wille erstrebt nicht

notwendig das, wozu uns die Neigung zum Angenehmen treibt. Er muss das auch nicht im

äußersten Maß erstreben. Diese Fähigkeit entsteht aus der Neigung zur Gerechtigkeit. Es ist

also die Neigung zur Gerechtigkeit, die dem Wille Freiheit verleiht. Daher kann Scotus sagen,

dass die Neigung zur Gerechtigkeit die eingeborene Freiheit des Willens ist.67



63



„Primo, quia secundum Augustinum (XIII Trinitatis, c.5 [PL42,1020]), beatitudo ab omnibus appetitur; quod

autem est in omnibus uniformiter, videtur esse naturale; igitur beatitudo naturaliter appetitur. Appetitus autem

naturalis semper est rectus, quia a Deo; ergo et voluntas ei consona semper est recta, quia quod est consonum

recto, est rectum; ergo in appetendo beatitudinem nullus peccat.“ Ord. II, dist. 6, q.2 in Wolter,A.B.: Duns

Scotus on will and ...., S.468.

64

„Praeterea, tertio: boni habuerunt affectionem commodi sicut mali; sed secundum Anselmum – De concordia

[III, 11, ed. Schmidt II, 280-281] – voluntas commoda non-velle nequit; igitur ita volunt boni sicut mali. Ergo,

omnes aequaliter peccaverunt, si ex affectione commodi peccaverunt; ergo etc.“ Ord. II, dist. 6, q.2 in

Wolter,A.B.: Duns Scotus on will and..., S.468.

65

„Ad videndum autem solutionem istarum, distinguo, quid possit intelligi per istas ´affectiones iustitiae et

commodi`,...“ Ord. II, dist. 6, q.2 in : Wolter,A.B.:Duns Scotus on will and ..., S. 468.

66

„Si enim intelligeretur – secundum illam fictionem Anselmi De casu diaboli – quod esset angelus habens

affectionem commodi et non iustitae ( hoc est, habens appetitum intellectivum mere ut appetitum talem et non ut

liberum), talis angelus non posset non velle commoda, nec etiam non-summe velle talia; nec imputaretur sibi ad

peccatum, quia ille appetitus se haberet ad suam cognitivam sicut modo appetitus visivus ad visum, in

necessario consequendo ostensionem illius cognitivae et inclinationem ad optimum ostensum a tali potentia,

quia non haberet unde se refraeneret.“ Ord. II, dist. 6, q.2 in : Wolter,A.B.:Duns Scotus on will and..., S. 468.

67

„Illa igitur affectio iustitiae, quae est prima moderatrix affectionis commodi et quantum ad hoc quod non

opportet voluntatem actu appetere illud ad quod inclinat affectio commodi et quantum ad hoc quod non opportet

eam summe appetere (quantum scilicet ad illud ad quod inclinat affectio commodi), illa - inquam - affectio

iustitiae est libertas innata voluntati, quia ipsa est prima moderatrix affectionis talis.“ Ord. II, dist. 6, q.2, in :

Wolter,A.B.: Duns Scotus on will and...,S. 468.
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Der Wille ist also frei und kann seine Neigung zu Angenehmen mäßigen. Er ist folglich

verpflichtet, das zu tun, wenn die Gerechtigkeit das verlangt. Er ist also nicht daran gebunden,

das Glück über alles zu wünschen, und muss diesen Wunsch kontrollieren, damit er

angesichts der Gerechtigkeit nicht maßlos wird.68

Wie kann man aber das Glück maßlos wünschen?

Scotus bietet drei möglichen Antworten auf diese Frage, ohne damit schon etwas

Definitives sagen zu wollen. Erstens kann ich das Glück maßlos wünschen, wenn ich das

unendliche Gute nicht als ein Gut in sich liebe, sondern nur als ein Gut für mich, d.h. nur als

Grund meines Glückes. Ich würde dann sündigen, denn ich würde das höchste Gut nur

benutzen, d.h. ich würde es um etwas anderes willen wünschen, und zwar um meines eigenen

Glückes willen. Es ist nämlich eine Inversion, wenn man das endliche Selbst als das letzte

Ziel stellt und das unendliche Gute nur als Mittel dafür benuzt. Zweitens kann man das Glück

schneller als angemessen wünschen. Man kann nämlich das Glück sofort erreichen wollen,

obwohl einige Zeit dafür nötig ist. Drittens kann man das Glück erreichen wollen, ohne das zu

verdienen. Wenn man also das Glück auf diese Weisen wünscht, wünscht man es maßlos und

gegen die Gerechtigkeit.69

Der Wille ist also verpflichtet, die Neigung zum Angenehmen bzw. zum Glück zu

mäßigen, und die gebührenden Umstände, die ihm die Vernunft gezeigt hat, zu achten. Wenn

er aber die Neigung zu Angenehmen freilässt, so dass er das Glück über alles wünscht, ohne

die Forderungen der Vernunft bzw. der Gerechtigkeit zu respektieren, dann sündigt er70.

Die Neigung zur Gerechtigkeit ist also die Fähigkeit des Willens, dem Diktat der Vernunft

gegen die Neigung zum Angenehmen zu folgen.



68



„(...) ipsa – inquam – per libertatem suam potest se moderari in volendo, et quantum ad hoc quod est velle ad

quod inclinat affectio commodi, et licet inclinet summe ad velle commodum; et ex quo potest moderari, tenetur

moderari secundum regulam iustitiae, quae accipitur ex voluntate superiore. Secundum hoc ergo patet quod

voluntas libera non tenetur omni modo velle beatitudinem (quae voluntas si esset tantum appetitus intellectivus,

sine libertate, - vellet eam), sed tenetur – in eliciendo actum – moderari appetitum unde appetitus intellectivus,

quod est moderari affectionem commodi, ne scilicet immoderate velit.“ Ord. II, dist. 6, q.2 in: Wolter,A.B.: Duns

Scotus on will and....,S.470.

69

„Aliquo igitur istorum modorum, probabile est quod excesserit voluntas eius: vel plus scilicet appetendo sibi

beatitudinem in quantum est bonum sibi quam amando illud bonum in se, plus scilicet appetendo illud bonum (ut

obiectum beatificum) esse bonum suum tamquam sibi bonum quam appetendo illud inesse alii (ut Deo suo), - et

in hoc est summa perversitas voluntatis, quae est uti fruendis et frui utendis secundum Augustinum 83

Quaestionum, q.30 [PL 40,19]; vel secundo modo, - potuit appetere habere statim eam, cum tamen Deus velit

eum illam habere post morulam viae; vel tertio modo, - appetendo eam ex naturalibus habere (non habendo eam

gratiose), cum tamen Deus vellet eam haberi ex meritis.“ Ord. II, dist. 6, q.2 in Wolter,A.B.:Duns Scotus on will

and ..., S.470-472.

70

„Debuit igitur voluntas moderari affectionem quantum ad istas circumstantias, quas recta ratio habuit

ostendere, (...). Igitur si aliquo istorum modorum sequebatur affectionem commodi, non moderando eam per

iustitiam (hoc est per infusam, si habuit, - vel acquisitam – vel innatam sive naturalem, quae est ipsamet

libertas), peccavit.“ Ord. II, dist. 6, q.2 in: Wolter,A.B.: Duns Scotus on will and..., S. 472.
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Die oben ernannten Zweifel können jetzt beseitigt werden.71 Jeder hat tatsächlich eine

natürliche Neigung nach dem Glück und diese Neigung ist als Neigung nicht maßlos bzw.

nicht sündhaft. Dennoch kann der Willensakt, der nur gemäß dieser Neigung hervorgebracht

wird, nicht richtig sein, denn der Wille hat auch eine andere Neigung - die Neigung, gemäß

der Gerechtigkeit bzw. dem Diktat der Vernunft zu handeln. Der Wille muss also auch gemäß

dieser Neigung zur Gerechtigkeit handeln.72 Daher ist es klar, wie man sündigen kann, indem

man das Glück sucht, nämlich, wenn man bei dieser Suche die Gerechtigkeit vernachlässigt.

Der Wille ist zwar nicht fähig, das Angenehmen bzw. das Glück nicht zu wollen und

sowohl die Guten als auch die Bösen suchen das Glück. Dennoch haben die Guten das

unendliche Gute in sich mehr als das eigene Glück geliebt, und dadurch gemäß der

Gerechtigkeit gehandelt. Daher haben sie nicht gesündigt, indem sie das Glück gesucht

haben.73

Es ist nämlich nicht gegen die Gerechtigkeit, die eigene Vollkommenheit bzw. das eigene

Glück zu wünschen, damit man besser das unendliche Gute in sich liebt, denn das eigene

Glück wird hier nicht als das höchste Gute gestellt, sondern als ein Mittel zur Liebe des

unendlichen Guten. 74

Damit haben wir eine Antwort auf die Frage gefunden, die am Ende des letzten Abschnitts

gestellt wurde: wie kann die Hoffnung als „Tugend“ bezeichnet werden?75 Die Hoffnung ist

der Habitus, durch den ich mein Glück will und dadurch das unendliche Gute als ein Gut für

mich will. Sie wäre keine Tugend, wenn ihr Akt nicht auf etwas anderes geordnet wurde,

sondern als Letztes und Höchstes gestellt wurde. Wenn aber ich das unendliche Gute als ein

Gut für mich will, damit ich das unendliche Gute in sich besser liebe, ist der Akt gut, denn ich

habe letztlich aus Liebe zum unendlichen Gut in sich gehandelt. Der Habitus, der diesen Akt



71



Vgl. Fußnote 63,64.

„Quando ergo accepit quod voluntas naturalis est respectu beatitudinis, concedo,- sed non actualiter

immoderata actu elicito; non enim est inclinatio appetitus naturalis aliquis actus elicitus, sed est sicut perfectio

prima, - et haec non est immoderata, sicut nec natura cuius est.“ „Quando ergo accipitur quod voluntas,

consona voluntati naturali semper est recta (quia et illa semper est recta) respondeo et dico quod consonat sibi

in eliciendo actum, sicut illa eliceret si ex se sola ageret, - non est tamen recta, quia habet aliam regulam in

agendo, quam illa haberet si ex se sola ageret; tenetur enim sequi voluntatem superiorem,(...).“ Ord. II, dist. 6,

q.2 in: Wolter,A.B.: Duns Scotus on will and ...,S.472-474.

73

„Et cum dicitur ´commoda non-velle nequit`, respondeo: boni nec potuerunt nec voluerunt, nolle sibi

beatitudinem, etiam sibi concupiscendo, - se illam non voluerunt plus sibi quam Deo bene esse in se, sed minus,

quia illud velle ita potuerunt moderari per libertatem.“ Ord. II, dist. 6, q.2 in: Wolter,A.B.: Duns Scotus on will

and ...., S.474.

74

„Habere actum perfectum appetendi bonum sibi, ut per illum magis ametur obiectum in se, - hoc est ex

affectione iustitiae, quia unde amo aliquid in se, inde volo aliquid in se; et ita boni potuerunt appetere

beatitudinem, ut habentes illam perfectius amarent summum bonum: et iste actus concupiscendi beatutudinem,

esset meritorius, quia non utitur fruendo, sed fruitur eo, quia bonum quod concupisco mihi, ad hoc concupisco

ut plus amem illud bonum in se.“ Ord.II, dist. 6, q.2 in: Wolter, A.B.: Duns Scotus on willl and ...., S.476.

75

Vgl. Abschnitt 1.1.

72
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veranlasst hat, ist folglich auch gut. Die Hoffnung kann also als Tugend angesehen werden,

wenn sie sich der Gottesliebe unterordnet.

Maßlos bzw. sündhaft ist also der Wunsch nach dem Glück, wenn er nicht auf das

unendliche Gute in sich gerichtet ist, sondern auf das Selbst. Diese Sünde, die maßlose Liebe

zu sich selbst bzw. der maßlose Wunsch nach dem Glück, wird von Scotus nicht als Hochmut

(superbia), sondern als Unkeuschheit (luxuria) identifiziert. Einerseits hat die maßlose Liebe

zu sich selbst dieselbe Beschaffenheit wie die maßlose Liebe zu anderer Kreatur; die maßlose

Liebe zu anderer Kreatur wird mehr Unkeuschheit als Hochmut genannt; folglich muss auch

so die maßlose Liebe zu sich selbst genannt werden.76 Andererseits kann jeder maßlose

Wunsch nach etwas Ergötzlichen, wie der Wunsch nach Glück, als Unkeuschheit bezeichnet

werden.77

Aus diesem maßlosen Wunsch nach dem Glück sind die anderen Sünden des Teufels

entstanden. Er wollte nämlich volkommener und glücklicher als alles andere sein. Er wollte

also, dass nichts Vollkommeneres und Glücklicheres als er existiert. Daher wollte er, dass

Gott nicht existiert, was seine Bosheit vollendet, denn nichts kann schlimmer sein als der

Hass auf das unendliche Gute.78



76



„Amor autem sui immoderatus, non videtur esse talis praelatio sui, quia ejusdem rationis videtur esse in

malitia immoderate se amare amore amicitiae, et alium ut proximum, sed amando alium immoderate, nullus

dicitur superbus vel praesumptuosus, sed magis luxuriosus; ergo nec sic amando se.“ Ord. II, dist 6, q.2,n.14;

Vivès XII,361.

77

„Licet enim proprie luxuria sit in actibus carnis, tamen omne delectabile immoderate appetitum, inquantum

delectabile, potest dici luxuria, si non est excellentia appetita, qualis non fuit ista appetitio beatitudinis“ Ord. II,

dist. 6, q.2, n.16; Vivès XII, 364.

78

„Viso igitur de primo inordinate concupito, potest poni quod inordinate ulterius concupivit sibi aliquod

bonum, scilicet excellentiam respectu aliorum. Vel habuit inordinatum nolle, nolendo scilicet opposita eorum

quae concupivit: scilicet nolendo sibi beatitudinem minus inesse quam Deo in se (sive quam Deum esse), vel

nolendo eam habere ex meritis sed ex se; et ex consequenti, nolendo subesse Deo, - et tandem, nolendo Deum

esse, in quo tamquam in summo malo consummata videtur malitia: sicut enim nullus actus formaliter melior est

quam Deus diligere, sic nec aliquis actus formaliter peior est quam Deum odire.“ Ord. II, dist. 6, q.2 in:

Wolter,A.B.:Duns Scotus on will and ..., S.476. In diesem Zusammnehang ist es interessant, die Ordinatio IV,

dist. 50, q. 4 zu erwähnen. In diesem Text erklärt Scotus, wie die Strafe der Sünder in der Hölle verschieden sein

kann, obwohl sie in der gleiche Tatsache besteht, nämlich in die Abwesenheit Gottes. Diese Abwesenheit

verhindert die Sünder, glücklich zu sein, denn das vollkommenste Glück des Menschen besteht in der Schau und

Liebe Gottes. Aber je schwerer die Sünde sind, die der Sünder begangen hat, desto maßloser ist sein Wunsch

nach Glück, und desto mehr wird er unter der Abwesenheit des Glückes leiden. „... quanto aliquis gravius

peccat, tanto magis dimittitur affectioni commodi, et privatur affectioni justitiae, et per consequens erit malis

nolens peccatum suum, inquantum est causae poenae; ergo magis habebit de nolitione quam alius, quanto

magis habet de affectione commodi.(...) et tunc dico, quod diligens se ad habendum aliquid, quod nunquam

poterit habere, illa dilectio est causa moeroris et tristitiae.“ Ord. IV, dist. 50, q. 4, n. 12-13; Vivès XXI, 569570.
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1.3-Verdienstvolle Handlung:

Die These, dass der moralische Wert einer Handlung nicht nach der Neigung zum

Angenehmen, sondern nach der Neigung zur Gerechtigkeit gemessen werden muss, wird noch

deutlicher in Ordinatio III, dist. 15, q. un. ausgesprochen. Dort sagt Scotus, dass das

Verdienst einer Handlung nur auf der Neigung zur Gerechtigkeit beruht, denn das Verdienst

kommt aus der Liebe zu dem unendlichen Guten, d.h. Gott, in sich und es ist durch die

Neigung zur Gerechtigkeit, dass man das Wohl für Gott an sich will. Durch die Neigung zum

Angenehmen will man dagegen nur das eigene Wohl, das ungeordnet sein kann, nämlich,

wenn sie nicht nach der Neigung zur Gerechtigkeit gerichtet wird. 79

Noch schärfer behauptet er, dass eine Handlung, die nur aus der Neigung zum Angenehmen

vollzogen wird, d.h. mit keinem Einfluss der Neigung zur Gerechtigkeit, verwerflich ist, denn

sie wird aus einem ungeordneten Verlangen nach dem eigenem Wohl vollzogen. Bestenfalls

kann eine solche Handlung als moralisch indifferent betrachtet werden, wenn so etwas

überhaupt existiert.80



79



„... et dico quod radix omnis meriti consistit, proprie loquendo de merito, in affectione justitiae voluntatis,

non autem in affectione commodi, nec in affectione justitiae, ut ordinat affectionem commodi. Hoc patet, quia

primum objectum, circa quod aliquis meretur primo, est ipse Deus, secundum quod affectione justitiae vult Deo

bonum, ut esse et bene esse, scilicet justum, sapientem, etc.Ssed voluntas affectione commodi respicit proprium

bonum, et aliquando inordinate, nisi reguletur et ordinetur affectione justitiae; ...“ Ord. III, dist. 15 q.un., n. 5;

Vivès XIV, 664.

80

„Et ideo omne amatum affectione commodi, si non ordinetur et moderetur affectione justitiae, est demeritum,

quia est immoderatus appetitus proprii boni, vel indifferens, si posset esse indifferens, ...“ Ord. III, dist. 15,

q.un. , n. 5; Vivès XIV, 664.
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1.4-Fruitio Dei:

In Ordinatio IV, dist.49, q.5 behandelt Scotus noch einmal den Unterschied zwischen der

Neigung zum Angenehmen und der Neigung zur Gerechtigkeit.

Dort will er erklären, worin der Genuss des unendlichen Guten (fruitio) besteht. Der

Genuss des unendlichen Guten ist ein Willensakt, in dem man ein Objekt seinetwegen will,

d.h. ein Akt, in dem man das Wohl des gewollten Objektes will. Diesen Akt nennt er

„Freundschaftswollen“ (velle amoris amicitiae). Im Unterschied dazu gibt es den Willensakt,

in dem man etwas wegen des Subjektes des Aktes will, d.h. ein Akt, in dem man etwas will

und nur das Wohl des Subjektes des Aktes im Auge hat. Das nennt er hier „Begierdewollen“

(velle amoris concupiscentiae). Der Genuss des unendlichen Guten ist also ein Akt von

„Freundschaftswollen“, denn durch ihn hängt man dem geliebten Objekt nur um des Objektes

willen an.81

Der Akt von „Freundschaftwollen“ zu dem unendlichen Guten entsteht im Willen aus der

Neigung zur Gerechtigkeit. Aus der Neigung zum Angenehmen kann der Wille nur etwas

wünschen, das nützlich für das Subjekt des Willensaktes ist, d.h. er kann nur einen Akt von

„Begierdewollen“ hervorbringen. Darauf gibt Scotus einige Erklärungen über die Neigung zur

Gerechtigkeit. Erstens ist sie der Neigung zum Angenehmen überlegen, weil sie die andere

regelt und mäßigt, d.h. sie kontrolliert die andere. Zweitens gehört die Neigung zur

Gerechtigkeit zum Willen, soweit dieser frei ist. Wenn der Wille nicht frei wäre, d.h. nur ein

mechanisches Verlangen wäre, würde er nur aus der Neigung zum Angenehmen bestehen.

Das bedeutet aber, dass die Neigung zur Gerechtigkeit eine zusätzliche Fähigkeit bzw. eine

zusätzliche Vollkommenheit ist, die einem Vermögen Freiheit verleiht. Drittens ist der Akt

der Neigung zur Gerechtigkeit, das „Freundschaftwollen“, vollkommener als der Akt der

Neigung zum Angenehmen, das „Begierdewollen“, mindestens im Bezug auf das unendliche

Gute. Das „Freundschaftwollen“ richtet sich auf das Objekt, indem es ein Gut in sich ist. Das

„Begierdewollen“ richtet sich dagegen auf das Objekt, indem es ein Gut für das Subjekt des

Aktes ist. Das unendliche Gute in sich ist aber besser als in einer Beziehung zu einem

endlichen Subjekt, denn diese Beziehung vermindert die Vollkommenheit, die das unendliche

Gute in sich hat. Das „Freundschaftwollen“ richtet sich folglich auf das unendliche Gute unter

81



„Ad quaestionem sunt duae conclusiones: Prima, quod in solo actu, qui est fruitio, consistit beatitudo

simpliciter naturae intellectualis. Secunda, in qua fruitione, quia non in omni. Prima ostenditur divise sic: in

genere non est nisi duplex actus voluntatis, velle et nolle; velle etiam est duplex in genere, aut propter volitum,

sive propter bonum voliti, aut propter volentem vel propter bonum volentis. Primum velle dicitur esse amoris

amicitiae; secundum amoris concupiscentiae, et solum primum velle est frui, quod est amore inhaerere propter

se, scilicet amatum.“ Ord. IV, dist. 49, q.5,n.2; Vivès XXI, 171-172. Vgl. Fußnote 57, wo „Begierdewollen“

nicht im Bezug auf das Subjekt des Aktes definiert wurde, sondern als der Akt, in dem man etwas nur als Mittel

für etwas anderes will.
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einem Aspekt, der seine Vollkommenheit besser als der des „Begierdewollen“ bewahrt. Daher

ist der Akt der Neigung zur Gerechtigkeit vollkommener als der der Neigung zum

Angenehmen.82

Die Tatsache, dass alle Wesen, die dem intellektuellen Wesen unterlegen sind, nur die

Neigung zum Angenehmen haben und nur durch diese Neigung vervollkommnet werden, gilt

nicht als Beweis dafür, dass auch der Wille nur diese Neigung hat. Unter den Trieben kann

nämlich nur der Wille etwas nur wegen des gewollten Objektes wollen. In dieser Hinsicht ist

also der Wille und die anderen Triebe nicht ähnlich. Die Neigung zur Gerechtigkeit bzw. die

Freiheit ist etwas sui generis, das nur im Willen anwesend ist. Und man kann nicht die

Existenz von etwas sui generis leugnen, weil es nicht anderswo gefunden werden kann, sowie

man die Existenz von etwas Vollkommenerem nicht leugnen kann, weil es nicht unter den

Dingen gefunden werden kann, die weniger vollkommen sind.83



82



„... actus amicitiae inest voluntati, secundum quod habet affectionem justitiae, quia si solam affectionem

commodi haberet, non posset, nisi sibi summe commoda velle, secundum Anselmum 14. De Casu diab. Actus

autem concupiscentiae inest voluntati secundum quod habet affectionem commodi, quia necessario inest

secundum illam, etiamsi sola illa esset; nobilior autem secundum rationem est affectio justitiae affectione

commodi, quia regulatrix ejus et moderatrix secundum Anselmum, et propria voluntati, inquantum libera est,

cum affectio commodi esset ejus, etiamsi voluntas libera non esset. Tum quarto, quia actus amicitiae tendit in

objectum, ut est in se bonum; actus autem concupiscentiae tendit in illud, ut est bonum mihi; nobilius est autem

objectum in se, quam ut ab aliquo habitum; saltem illa habitio objecti ad habentem, quae est formalis ratio in

objecto, ut concupito, diminuit ab illa perfectione objectiva, quam habet istud bonum, ut in se.“ Ord. IV, dist.

49, q.5, n.3; Vivès XXI, 173.

83

„Praeterea, omnia inferiora natura intellectuali suo modo, hoc est secundum quid, beatificatur in

completione actus concupiscendi; ergo et voluntas in simili actu, licet perfectiori;...“ Ord. IV, dist. 49, q.5, n.1;

Vivès XXI, 171. „Ad tertium [sc. omnia inferiora natura...] dico, quod sola voluntas inter omnes appetitus

potest velle alicui bonum propter ipsum volitum, et ideo non est simile de aliis appetitibus, et illo; sicut nec

generaliter quando illud de quo arguitur est solum tale, imo est argumentum ad oppositum, quando arguitur de

aliquo pertinente ad perfectionem istius solitarii, conveniens est cum imperfectioribus se in aliquo, et differens

ab eis in alio sibi proprio; perfectius est secundum illud proprium quam secundum illud commune, quia

commune non potest esse perfectius quocumque imperfecto includente ipsum.“ Ord. IV, dist. 49, q.5, n.6; Vivès

XXI, 177.
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1.5-Innere Erfahrung:

Angesichts des letzten Argumentes entsteht aber die folgende Frage: wie kann man wissen

bzw. beweisen, dass der menschliche Wille diese zwei Neigungen hat? Wie kann man wissen

bzw. beweisen, dass der Mensch fähig ist, ein Gut in sich zu wollen, d.h. ein Gut zu wollen,

ohne dabei das eigene Glück zu wollen?

Ich habe keinen Text bei Scotus gefunden, der diese Frage direkt beantwortet. Dennoch

kann man in Ordinatio IV, dist. 49, qq.9-10 das Prinzip einer Lösung entdecken. In diesem

Text stellt Scotus die Fragen, ob alle Menschen zuhöchst und notwendig die Glückseligkeit

wollen und ob alles, was sie wollen, wegen der Glückseligkeit gewollt werden.84 Zum

richtigen Verständnis dieser Frage muss man gegenwärtig haben, dass Glückseligkeit in

derselben distinctio 49 als der Akt definiert wurde, in dem man das unendliche Gute in sich

liebt.85 Die Frage lautet folglich nicht, ob alles menschliche Handeln auf das eigene Glück

zielt, sondern ob der Mensch fähig ist, das unendliche Gute in sich nicht zu lieben,

wenngleich der Intellekt mit Sicherheit gezeigt hat, dass das unendliche Gute in sich zu lieben

ist. Die Frage ist also, ob der Mensch fähig ist, gegen ein deutliches Diktat des Intellekts zu

handeln.86

Die Antwort ist, dass die Menschen meistens das unendliche Gute in sich lieben, wenn der

Intellekt mit Klarheit das befohlen hat, d.h. dass der menschliche Wille meistens dem Diktat

des Intellektes gehorcht. Dennoch passiert das nicht immer bzw. nicht notwendig.87 Der

Willensakt ist immer kontingent.88 Der Wille ist also fähig, dem Diktat des Intellektes nicht

zu folgen.

Um das zu beweisen, greift Scotus auf die innerliche Erfahrung des Menschen zurück.

Jeder kann in sich erfahren, dass er fähig ist, ein vom Intellekt mit Klarheit gezeigtes Gut

abzuweisen.89 Die Existenz der Freiheit des Willens ist also nicht wissenschaftlich, d.h. aus

evidenten, notwendigen Wahrheiten durch einen Syllogismus bewiesen, sondern durch die

unmittelbare Erfahrung jedes Menschen in sich selbst.

84



„Utrum omnes homines summe et de necessitate velint beatitudinem [et] utrum propter beatitudinem appetitur

quidquid appetitur?“ Ord. IV, suppl. dist. 49, qq. 9-10 in Wolter, A.B.: Duns Scotus on will and..., S. 182.

85

Vgl. Fußnote 81.

86

„Contra hanc opinionem fuit diffuse argutum libro primo in illa quaestione an aprehenso ultimo fine necesse

sit frui eo?“ Ord. IV, suppl. dist. 49, qq. 9-10 in: Wolter A.B.: Duns Scotus on will and..., S. 186.

87

„Respondeo ad istum articulum, quod etsi voluntas viatoris ut in pluribus velit beatitudinem in universali

aprehensam et particulari, quando intellectus iudicat vel non dubitat in illo particulari esse beatitudinem, tamen

non necessario vult beatitudinem nec in universali nec in particulari.“ Ord. IV, suppl. dist. 49, qq. 9-10 in:

Wolter,A.B.: Duns Scotus on will and..., S. 188.

88

„Dico ergo quod contigenter vult finem et beatitudinem tam in universali quam in particulari,...“Ord. IV

suppl. dist. 49, qq.9-10 in: Wolter, A.B.: Duns Scotus on will and ...; S. 188.
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Diegleiche innerliche Erfahrung wird benutzt, um zu beweisen, dass der natürliche Trieb

des Willens nicht mit dem Willensakt identisch ist. Der natürliche Trieb ist nämlich beständig

im Willen. Wenn also der natürliche Trieb identisch mit dem Willensakt wäre, hätten wir

immer einen Willensakt. Dieser beständige Willensakt wird aber nich von uns erfahren. Daher

existiert er nicht beständig in uns. Es wäre nämlich absurd, dass unsere Wille beständig einen

Akt hätte und dass dieser Akt uns verborgen bleiben würde.90

Die Existenz der zwei Neigungen des Willens bzw. der Fähigkeit, ein Gut in sich zu lieben,

ohne dabei an dem eigenen Glück interessiert zu sein, kann also nur durch eine ähnliche

innerliche Erfahrung erkannt werden. Sie kann nicht aus notwendigen, evidenten Wahrheiten

bewiesen werden, sondern nur durch diese unmittelbare Erfahrung.

Ist diese unmittelbare Erfahrung aber nicht illusorisch?



Man kann natürliche eine



unmittelbare Erfahrung leugnen. Dagegen können wir aber nach Scotus kein weiteres

Argument zeigen. Es ist prinzipiell unmöglich, unmittelbare Erfahrungen und erste Prinzipien

zu beweisen. Gegen verhärtete Skeptiker ist keine echte Argumentation möglich91.



89



„Et hoc potest quilibet experiri in seipso, cum quis offert sibi aliquod bonum, etiam si ostenderet sibi bonum

ut bonum considerandum et volendum, potest se ab hoc avertere, et nullum actum voluntatis circa illum

elicere...“ Ord. IV, suppl. dist. 49, qq. 9-10 in: Wolter,A. B.: Duns Scotus on will and ...,S. 194.

90

„Item, appetitus naturalis perpetuo inest voluntati; ergo si esset elicitus, aliquis actus elicitus perpetuo inesset

voluntati; sed nullum actum perpetuum habet voluntas, quia tunc illum potuissemus experiri in nobis.

Inconveniens enim est operationem perpetuo inesse nobis et illam nos latere, si hoc per Philosophum sit

inconveniens de habitibus.“ Ord. IV, suppl. dist. 49, qq.9-10 in: Wolter, A.B.: Duns Scotus on will and...; S. 184.

91

Vgl. Ord. I, dist. 3, p.1, q.4.
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1.6- Schluss:

Aus diesen Texten kann das folgende Fazit gezogen werden.92

Der Mensch kann durch die Analyse seiner unmittelbaren innerlichen Erfahrung die

Existenz von zwei Neigungen in seinem Wille anerkennen: die Neigung zum Angenehmen

und die Neigung zur Gerechtigkeit.

Aus der Neigung zum Angenehmen liebt der Mensch sich selbst. Er will daraus das eigene

vollkommene Glück und die eigene Vollkommnenheit. Durch diese Neigung kann er nur ein

Gut wollen, das mittelbar oder unmittelbar auf ihn selbst geordnet ist. Er kann nur etwas für

sich wünschen.

Aus der Neigung zur Gerechtigkeit kann der Mensch ein Gut in sich lieben, d.h.

unabhängig von den Beziehungen, die dieses Gut zu ihm haben kann. Er kann ein Gut wollen,

das nicht auf sein Selbst hingeordnet ist. 93

Wenn der Mensch nur die Neigung zum Angenehmen hätte, wäre er nicht frei. Er würde

das eigene Glück bzw. die eigene Vollkommenheit notwendig und zuhöchst suchen. Er hätte

dann keinen freien Wille, sondern nur einen intellektuellen Trieb. Wie der sinnliche Trieb, der

automatisch der sinnlichen Erkenntnis folgt, würde dieser intellektuelle Trieb automatisch,

d.h. ohne Freiheit, das eigene Gute, das ihm der Intellekt gezeigt hätte, suchen. Nur die

Neigung zur Gerechtigkeit verleiht dem Menschen die Freiheit, und zwar die Freiheit, nicht

nur das eigene Glück bzw. die eigene Vollkommenheit zu suchen. Die Neigung zur

Gerechtigkeit ist also eine zusätzliche Fähigkeit bzw. eine zusätzliche Vollkommenheit, die

dem Menschen erlaubt, ein Gut in sich zu wollen, jenseits des eigenen Interesses.

Die Tatsache, dass diese Fähigkeit in anderen Lebewesen nicht vorhanden ist, ist kein

Beweis dafür, dass sie auch nicht in Menschen existiert. Man kann nämlich nicht die Existenz

einer zusätzlichen Vollkommenheit leugnen, weil sie bei anderen Wesen nicht vorkommt.

Anderenfalls müsste man auch die Existenz der Vernunft in den Menschen leugnen, weil sie

in anderen Lebewesen nicht vorhanden ist.

Im Bezug auf das unendliche Gute, d.h. Gott, ist der Willensakt, der aus Neigung zur

Gerechtigkeit entsteht, vollkommener als der Akt, der aus der Neigung zum Angenehmen

herrührt. Der Akt der Neigung zur Gerechtigkeit richtet sich auf das unendliche Gute, indem

es ein Gut in sich ist. Der Akt der Neigung zum Angenehmen richtet sich dagegen auf das

unendliche Gute, indem es ein Gut für das Subjekt des Aktes ist. Das unendliche Gute ist aber

92



Vgl. über diese Thema auch Ordinatio II, dist. 25, n.23 ( Vivès XIII, 222-223 ); Ord. II, dist. 39, q.2, n.5 (Vivès

XIII,415); Ord. III, dist. 18, nn.5,16 (Vivés XIV 664,692); Ord. IV, dist. 29, n.3( Vivès XIX,215).
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in sich besser als in einer Beziehung zu einem endlichen Subjekt, denn diese Beziehung

vermindert die Vollkomenheit, die das unendliche Gute in sich hat. Der Akt der Neigung zur

Gerechtigkeit richtet sich also auf das unendliche Gute unter einem Aspekt, der seine

Vollkommenheit besser bewahrt. Daher ist dieser Akt vollkommener als der Akt der Neigung

zum Angenehmen. Dieser Akt ist folglich gemäß der Vernunft bzw. der Gerechtigkeit

vorzuziehen.

Außerdem, wenn der Mensch das unendliche Gute nur als ein Gut für ihn, d.h. nur als

Grund seines Glückes, will, dann macht er gemäß der Vernunft bzw. der Gerechtigkeit einen

Fehler, denn er benützt das Höchste Gute um etwas anderes willen, und zwar um seinen

Selbst willen. Es ist nämlich eine Inversion, wenn man das endliche Selbst als letztes Ziel

stellt und das unendliche Gute als Mittel dafür benützt. Auch aus diesem Grund ist der Akt

der Neigung zur Gerechtigkeit dem Akt der Neigung zum Angenehmen gemäß der Vernunft

bzw. der Gerechtigkeit vorzuziehen.

Wenn der menschliche Wille nur die Neigung zum Angenehmen hätte, könnte er nicht

solchen Diktaten der Vernunft folgen. Da er aber auch die Neigung zur Gerechtigkeit hat,

kann er ihnen folgen. Die Neigung zur Gerechtigkeit kann also auch als die Fähigkeit des

Willens, dem Diktat der Vernuft über die Neigung zum Angenehm zu folgen, definiert

werden.

Andererseits, wenn der Mensch nur die Neigung zum Angenehmen hätte, könnte er nicht

sündigen. Er würde notwendig und zuhöchst das eigene Glück suchen. Diese automatische

Handlung könnte dann nicht als Sünde angesehen werden, denn er wäre nicht frei, anders zu

handeln. Da er aber fähig ist, dem höheren Maßstab der Gerechtigkeit zu folgen, ist er

verpflichtet, die Neigung zum Angenehmen zu mäßigen, wenn die Vernunft bzw. die

Gerechtigkeit das verlangt. Wenn er das nicht tut, dann sündigt er.

Diese Freiheit des menschlichen Willens ist also die Grundlage dafür, dass die Moralität

einer Handlung letzlich nicht gemäß ihrem Nutzen für die Vervollkommnung bzw. für das

Glück des handelnden Subjekts, sondern gemäß einer sozusagen objektiven Gerechtigkeit zu

beurteilen ist.94

93



„So kann der Wille als appetitus liber durchaus Güter erstreben, die seiner eigenen Vervollkommnung, die

Scotus als beatitudo auffaßt und die der Wille als appetitus naturalis notwendig erstrebt, entgegengesetzt sind,

...“ Möhle, Hannes: Ethik als scientia pratica nach Johannes Duns Scotus...,S. 325.

94

Hier liegt der grundsätzliche Unterschied zu Thomas von Aquin. Thomas erkennt die Fähigkeit des

menschlichen Willens, etwas zu wollen, das formal für seine Vervollkommnung bzw. Glück nutzlos sein kann,

nicht an. „Unde voluntas naturaliter tendit in suum finem ultimum: omnis enim homo naturaliter vult

beatitudinem. Et ex hac naturali voluntate causantur omnes aliae voluntates: cum quidquid homo vult, velit

propter finem.“ Summa Theologiae I, q. 60, a.2. Daher kann die Moralität einer Handlung für ihn nicht anders

als durch ihre wirkliche Nützlichkeit für das Glück des Menschen bestimmt werden. Vgl. dazu Möhle, Hannes:

Ethik als scientia pratica nach Johannes Duns Scotus....,S. 436-441; Möhle, H.: Wille und Moral. Zur
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Das impliziert aber nicht, dass die Neigung zum Angenehmen etwas Schlechtes in sich ist.

Im Gegenteil ist der Wunsch nach Glück eine natürliche Neigung des Menschen und als

solche von Gott geschaffen. Diese Neigung ist folglich etwas in sich Gutes. Sie ist aber nur

eine der Neigungen des menschlichen Willens und kann maßlos werden, wenn sie ihre

Kompetenz überschreitet und den Einfluss der Neigung zur Gerechtigkeit im Wille löscht.

Dennoch, wenn die Forderungen der Gerechtigkeit beachtet werden, ist der Wunsch nach

eigenem Glück bzw. nach eigener Vollkommenheit etwas Gutes. Es ist nämlich verdienstvoll,

die eigene Vollkommenheit zu suchen, um besser das unendliche Gute in sich zu lieben.

Aber wenn der letzte Maßstab der Moralität einer Handlung nicht das Glück des

handelnden Subjekts ist, sondern eine sozusagen objektive Gerechtigkeit, die nicht in Bezug

auf das Subjekt der Handlung und sein Interesse bestimmt werden kann, wie kann man diesen

Maßstab bestimmen? Wenn die letzten Kriterien der Moralität nicht in der Natur des

handelnden Subjekts und in seinem Trieb nach Vollkommenheit gefunden werden können, wo

können wir sie finden? Kann man überhaupt eine solche objektive Gerechtigkeit bestimmen,

die über den Regeln steht, die dem Menschen den Weg zum vollkommenen Glück zeigen?

Kann man das machen, ohne die Hilfe einer übernatürlichen Offenbarungen?

Um zu zeigen, dass für Scotus die Bestimmung einer solchen objektiven Gerechtigkeit nur

mithilfe der natürlichen Vernunft möglich ist, und wie es möglich ist, werde ich zunächst

seine allgemeine Definition von moralischen Gutheit darstellen. Daraufhin will ich seine

Naturgesetzlehre beschreiben, wo diese allgemeine Definition konkretisiert wird.



Voraussetzung der Ethik des Johannes Duns Scotus...,S. 586; Kluxen, W.: Philosophische Ethik bei Thomas von

Aquin, S.111-113, 16,172; Honnefelder, L.: Naturrecht und Geschichte..., S.8-23; Honnefelder, L.:

Güterabwägung und Folgenabschätzung ....,S. 82-90; Honnefelder, L.: Metaphysik und Ethik bei Johannes Duns

Scotus..., S. 29.
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2- Die Definition der moralischen Gutheit:95

Im letzten Kapitel haben wir gesehen, dass für Scotus der menschliche Wille zwei Neigungen

hat: Die Neigung zum Angenehmen, durch die der Mensch nur etwas will, das nützlich für

seine Vervollkommnung bzw. für sein Glück ist, und die Neigung zur Gerechtigkeit, durch

die der Mensch fähig ist, etwas in sich zu lieben, d.h., etwas zu wollen, unabhängig von

seinem Nutzen für die Vervollkommnung des handelnden Subjektes. Wir haben auch gesehen,

dass die moralische Gutheit einer Handlung letzlich nicht gemäß ihrem Nutzen für die

Vervollkommnung des handelnden Subjektes, sondern gemäß einer sozusagen objektiven

Gerechtigkeit bestimmt wird. Das bedeutet aber, dass der letzte Maßstab der Moralität einer

Handlung nicht in der Natur des Menschen und ihren Trieben gefunden werden kann. Aber,

wenn das so ist, wie kann die moralische Gutheit einer Handlung letzlich bestimmt werden?

Kann sie überhaupt durch die natürliche Vernunft des Menschen bestimmt werden oder

brauchen wir unbedingt eine übernatürliche Offenbarung dafür? Um diese Fragen zu

beantworten, werden wir jetzt versuchen, seine allgemeine Definition der moralische Gutheit

darzustellen.



95



Vgl. dazu Schwendiger, F.: Metaphysik der Sittlichen nach Johannes Duns Scotus, in : Wiss. Weish., Bd.1,

S.180-210.
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2.1-Definition der moralischen Gutheit:

In Ordinatio I, dist. 17 kann man ein erstes Anzeichen dafür finden, wie für Scotus die

moralischen Wahrheiten durch die menschliche Vernunft natürlich erkannt werden können.

Dort bietet er zuerst eine allgemeine Beschreibung von moralischer Gutheit. Wie die

Schönheit keine absolute Qualität eines Körpers ist, sondern die Verbindung aller für diesen

Körper passenden Qualitäten (wie die Größe, die Gestalt, die Farbe, usw.) und der

Verhältnisse dieser Qualitäten miteinander, so ist auch die moralische Gutheit keine absolute

Qualität einer Handlung, sondern die Verbindung aller für diese Handlung gebührenden

Verhältnisse (wie das Verhältnis zu dem Subjekt, zu dem Objekt, zu dem Ziel, zu der Weise,

zu dem Ort usw.). Die moralische Gutheit ist also ein Aggregat von Qualitäten und

Verhältnissen einer Handlung. Sie ist wie eine Schönheit der Handlung.96

Die Qualitäten und Verhältnisse, die zu einer Handlung gehören müssen, werden von der

richtigen Vernunft vorgeschrieben. Daher kann man eine spezifische Definition von

moralischer Gutheit gewinnen. Wenn eine Handlung mit dem Diktat der richtigen Vernunft,

das alle der Handlung gebührenden Qualitäten und Verhältnisse vorschreibt, übereinstimmt,

dann ist die Handlung moralisch gut; wenn nicht, dann ist die Handlung moralisch schlecht.

Die moralische Gutheit ist also die vollkommene Übereinstimmung der Handlung mit dem

Diktat der richtigen Vernunft und zwar der Vernunft des handelnden Subjekts.97

Wenn aber die moralischen Wahrheiten der menschlichen Vernunft nicht zugänglich

wären, dann würde es kein richtiges Diktat der menschlichen Vernunft über die gebührenden

Qualitäten und Verhältnisse einer Handlung geben. Gemäß der oben beschriebenen Definition

wäre also keine menschliche Handlung moralisch gut, denn keine seiner Handlungen könnte

mit einem richtigen Diktat der Vernunft des handelnden Subjekts übereinstimmen.

Wenn also die oben erwähnte Definition von moralischer Gutheit einen Sinn für die

menschliche Handlung hat, müssen die moralischen Wahrheiten der menschlichen Vernunft

zugänglich sein. Sie muss folglich fähig sein, die gebührenden Qualitäten und Verhältnisse

einer Handlung zu bestimmen.



96



„Dici potest quod sicut pulchritudo non est aliqua qualitas absoluta in corpore pulchro, sed est aggregatio

omnium convenientium tali corpori (puta magnitudinis, figurae et coloris), et aggregatio etiam omnium

respectum (qui sunt istorum ad corpus et ad se invicem), ita bonitas moralis actus est quasi quidam decor illius

actus, includens aggregationem debitae proportionis ad omnia ad quae habet proportionari (puta potentiam, ad

obiectum, ad finem, ad tempus, ad locum et ad modum),...“ Ord. I , dist.17, n.62; Vaticana V, 163-164.

97

„...ut ista [sc. debitae proportiones] dictantur a ratione recta debere convenire actui: ita quod pro omnibus

possumus dicere quod convenientia actus ad rationem rectam est qua posita actus est bonus, et qua non posita –

quibuscumque aliis conveniat – non est bonus, quia quantumcumque actus sit circa obiectum qualemcumque, si

non sit secundum rationem rectam in operante (puta si ille non habeat rationem rectam in operando), actus non

est bonus. Principaliter ergo conformitas actus ad rationem rectam – plene dictantem de circunstantiis omnibus

debitis istius actus – est bonitas moralis actus.“ Ord. I, dist. 17,n.62; Vaticana V,163-164.
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2.2-Kriterien zur Bestimmung der moralischen Gutheit:

Eine Beschreibung der Kriterien, die die richtige Vernunft in der Bestimmung der moralische

Gutheit einer Handlung benutzt, kann in Quodlibet, q.18 gefunden werden. Dort erklärt

Scotus ausführlich, was die moralische Gutheit bzw. moralische Bosheit ist.

Die moralische Gutheit einer Handlung besteht in der Vollständigkeit derjenigen

Bedingungen, die nach dem richtigen Urteil der Vernunft des handelnden Subjekts zu der

Handlung oder zu dem Subjekt in der Handlung gehören müssen.98

Einerseits darf man die moralische Gutheit einer Handlung mit der tranzendentalen

Gutheit, die jedem Wesem zukommt, indem es ein Wesen ist, nicht verwechseln. Diese gehört

jedem Wesen bzw. jeder Handlung in sich, insofern es eine positive Wesenheit besitzen, d.h.

insofern es nicht ein Nichts ist. Die moralische Gutheit ist dagegen wie ein Akzidens, das über

die Wesenheit kommt, d.h. das nicht notwendig dem Wesen bzw. der Handlung gehört. Sie

besteht in der vollständigen Angemessenheit eines Wesens zu anderem.99

Andererseits darf man nicht vergessen, dass die Handlungen, die automatisch vorkommen

oder nur durch eine sinnliche Erkenntnis veranlasst wurden, nicht das Attribut „moralisch

gut“ bekommen können. Moralische Gutheit kann eigentlich nur denjenigen Handlungen

zukommen, die durch den Willen angesichts einer vorherigen intellektuellen Erkenntnis

verursacht wurde. Die vorherige Anwesenheit einer intellektuellen Erkenntnis, die über die

Angemessenheit der Handlung urteilt, ist die Grundbedingung der Möglichkeit, dass das

Attribut „moralisch gut“ einer Handlung verliehen wird.100

Dafür ist es aber nicht genug, dass das handelnde Subjekt die Fähigkeit hat, die

Angemessenheit der Handlung zu beurteilen. Das handelnde Subjekt muss tatsächlich ein

richtiges Urteil darüber gebildet haben und die Handlung muss gemäß diesem Urteil

durchgeführt werden, damit sie als moralisch gut bezeichnet wird. Die moralische Gutheit



98



„... bonitas moralis actus est integritas eorum quae recta ratio operantis iudicat debere ipsi actui convenire

vel ipsi agenti debere in suo actu convenire.“ Quodlibet q.18 in: Wolter, A.B.: Duns Scotus on will and..., S.

210.

99

„Sicut enim bonitas primaria entis, quae dicitur bonitas essentialis, est integritas vel perfectio entitatis in se,

importat positive negationem imperfectionis, per quod excluduntur diminutio et imperfectio, sic maior bonitas

entis secundaria, quae est accidentalis sive superveniens entitati, est integritas convenientiae vel integra

convenientia eius [alteri cui debet convenire vel alterius sibi] quod debet sibi convenire.“ Quodlibet q. 18 in:

Wolter, A.B.: Duns Scotus on will and ..., S. 210.

100

„Sed in actu agentis per intellectum et voluntatem ultra illud iudicium [sc. Dei] generale de convenientia

actus, quod est communiter de actu agentis per cognitionem vel sine cognitione, sunt aliqua quae agunt ex

cognitione intrinseca sibi et quaedam tantum ex cognitione sensitiva quae aliquo modo apprehendunt

cuiuscumque evidentiam obiecti, sive iudicent de convenientia actus sive non, saltem non transit bonitatem

naturalem. Alia agunt ex cognitione intellectiva, quae proprie sola est iudicativa de tali convenientia, et talia

nata sunt habere regulam intrinsecam rectitudinis in suo actu, et in solum istis potest esse actus bonus habens

bonitatem moralem.“ Quodlibet q.18 in: Wolter,A.B.: Duns Scotus on will and ..., S.212.
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einer Handlung ist also ihre Angenessenheit gemäß dem richtigen Urteil des handelnden

Subjekts.101

Hier darf man noch einmal darauf aufmerksam machen, dass dann, wenn diese Definition

von moralischer Gutheit angenommen wird, die moralischen Wahrheiten der menschlichen

Vernunft zugänglich sein müssen, sonst wäre keine menschliche Handlung moralisch gut.

Hier liegt aber unser Interesse hauptsächlich in der Frage, wie man die vollständige

Angemessenheit einer Handlung richtig bestimmt?

Nach Scotus muss der Mensch zuerst bestimmen, ob eine Handlung einem gewissen

Subjekt und einem gewissen Vermögen angemessen ist. Z.B. bestimmt er, dass der Akt

„denken“ (actus intelligendi) ihm und seinem Denkvermögen angemessen ist. Er kann auch

erkennen, dass der Akt „berühren“ zwar ihm, aber nicht seinem Denkvermögen adäquat ist. Er

kann drittens einsehen, dass der Akt „denken“ nicht einem unvernünftigen Tier angemessen

ist. Dabei beurteilt man nicht mehr als die Möglichkeit, dass eine solche Handlung von einem

solchen Subjekt und von einem solchen Vermögen durchgeführt wird. Der Mensch kann diese

erste Angemessenheit mit Sicherheit bestimmen, denn dafür braucht man nicht mehr als die

formalen Beschaffenheit der Handlung, des Subjekts und des Vermögens zu kennen, was er

natürlich erkennen kann.102

Darauf muss man bestimmen, ob ein Objekt einer gewissen Handlung und einem gewissen

Subjekt adäquat ist. Z.B. kann der Mensch erkennen, dass kein Stein, sondern eine gesunde

Speise das angemessene Objekt für den Akt „essen“ ist. Er kann auch einsehen, dass ein

Nahrungsmittel, das als angemessenes Objekt für den Akt „essen“ von einem anderen

Subjekt, z. B. einem Tier, fungieren kann, aber nicht für ihn adäquat ist.103



101



„Sed non sufficiet ad illam, quod in agente sit potentia iudicativa de convenientia sui actus, sed oportet quod

actu recte iudicet et secundum illud iudicium actus fiat.(...) Sic igitur patet qualiter bonitas moralis actus est

convenientia iudicata secundum rectam rationem ipsius operantis.“ Quodlibet q.18 in: Wolter, A.B.: Duns

Scotus on will and..., S. 212.

102

„Primum iudicium de convenientia non potest praesupponere aliquam convenientiam determinatam ab illo

[sc. ab alio] intellectu, quia tunc non esset primum. Praesupponit igitur aliquod certum sed ab isto intellectu

iudicatum. Huiusmodi est natura agentis et potentia secundum quam agit et ratio quidditativa actus. Ex ratione

istorum quidditativa concluditur hunc actum esse convenientem huic agenti secundum istam potentiam vel

disconvenientem, nullo praesupposito nisi rationibus istorum terminorum. Sicut ex ratione hominis et

potentiae intellectivae et actus intelligendi, patet quod convenit homini secundum intellectum intelligere. Patet

etiam quod non convenit sibi secundum intellectum tangere cognita ratione illius actus qui est tangere. Similiter

patet ex ratione naturae, potentia et actus quod bruto non convenit intelligere, vel magis proprie sibi repugnat

intelligere. In isto quidem primo iudicio quo accipitur praecise ex natura operantis et potentiae operativae et

ipsius actus non est disconvenientia, hoc est, indebita sive inordinata connexio sed disconvenientia, hoc est,

impossibilitas absolute conveniendi.“ Quodlibet q. 18 in: Wolter, A.B.: Duns Scotus on will and..., S. 212-214.

103

„Ulterius, ex ratione istorum trium concludi potest quod sit obiectum conveniens tali actui ut est talis

agentis; puta de actu comedendi quod convenienter transeat super cibum restaurativum deperditi, non autem

super illud quod non natum est esse nutrimentum, sicut lapis vel aliquid quod licet alii animali esset

nutrimentum, non tamen homini.“ Quodlibet q.18 in: Wolter,A.B.: Duns Scotus on will and..., S. 214.
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Aber durch das Objekt wird nur generisch die Moralität einer Handlung bestimmt. Dadurch

wird nicht gesagt, dass eine Handlung mit solchem Objekt moralisch gut ist, sondern nur, dass

sie der Gattung nach moralisch gut sein kann. Nur durch die gebührenden Umstände bekommt

die Handlung spezifisch die moralische Gutheit, d.h. nur wenn man auch die Umstände in

Betracht zieht, kann eine Handlung tatsächlich als moralisch gut betrachtet werden. Diese

generische Moralität aus dem Objekt ist also nur potenziell, d.h. sie drückt nur die Fähigkeit

einer Handlung aus, eine konkrete moralische Gutheit durch die Umstände zu bekommen.104

Die Bestimmung der spezifischen moralischen Gutheit einer Handlung, d.h. die

Bestimmung der Umstände, die eine Handlung haben muss, damit sie das Attribut „moralisch

gut“ bekommt, beginnt mit der Determination des Zieles der Handlung. Man kann aus der

Natur des handelnden Subjekt, der Handlung und ihres Objektes einsehen, dass eine Handlung

einem Subjekt angemessen ist, wenn sie auf ein gewisses Ziel hingeordnet ist, und folglich,

dass diese Handlung wegen dieses Zieles gewollt werden muss. So ist das Essen dem

Menschen angemessen, wenn es der Ernährung dienen soll und daher muss der Mensch wegen

dieses Zieles essen wollen. Es ist aber nicht erforderlich, dass man durch eine Handlung

tatsächlich das gebührende Ziel erreicht hat, um zu beurteilen, ob sie auf ein gebührendes Ziel

geordnet ist und daher ob sie moralisch gut ist. Dafür ist es genug, dass man durch diese

Handlung dieses Ziel erreicht haben wollte. Das Ziel gehört zur Handlung nicht als tatsächlich

vorhanden, sondern als gewollt.105

Darauf muss die Art und Weise bestimmt werden, nach der die Handlung durchgeführt

werden muss.106 Auf eine unangemessene Weise kann nämlich die Handlung ihre Ziel nicht

erreichen.



104



„Ista determinatio obiecti est prima determinatio pertinens ad genus moris, nec tamquam differentia

determinans ad aliquid in illo genere, sed tantum potentiale receptivum determinationis moralis; propter quod

quando actus habens obiectum conveniens agenti et actioni, tunc est capax determinationis moralis secundum

circumstantias ordinatas; propter quod ex obiecto dicitur actus habere bonitatem ex genere, quia sicut genus est

potentiale respectu differentiarum, sic bonitas ista ex obiecto est prima in genere moris, praesupponens solam

bonitatem naturae, et capax omnis bonitatis specificae in genere moris.“Quodlibet q.18 in: Wolter, A.B.: Duns

Scotus on will and ..., S. 214.

105

„In ista autem bonitas specifica, quae dicitur bonitas ex circumstantia, talis est processus: Prima videtur esse

bonitas ex circumstantia finis, quia ex natura agentis et actionis et obiecti statim concluditur quod talis actus

non debet competere tali nisi in ordine ad talem finem, et debet appeti et eligi propter talem finem; ista

circumstantia non est ipsius actus, ut in esse reali positi vel non positi praecise sic, sed est ipsius actus ut voliti

et per actum voluntatis ad talem finem relati; immo, non minus est electio bona, quae fit propter finem debitum,

esto quod per actum istum elicitum extra non attingatur finis electionis.“ Quodlibet q. 18 in: Wolter,A.B.: Duns

Scotus on will and..., S.214.

106

„Post circumstantiam finis videtur sequi circumstantia modi agendi, qui concluditur ex omnibus praedictis

vel ab aliquibus eorum talis vel talis debere esse.“ Quodlibet q. 18 in: Wolter,A.B.: Duns Scotus on will

and...,S. 214.



34



Danach muss über die Zeit geurteilt werden. Manche Handlungen sind nämlich nicht

immer adäquat, sondern nur in jenen Zeitpunkten, in denen sie ihr Ziel erreichen können und

auf die gebührende Weise durchgeführt werden können.107

Der letzte zu bestimmende Umstand ist der Ort der Handlung. Er ist der letzte, denn viele

Handlungen können unabhängig von dem Ort, in dem sie durgeführt werden, als moralisch

gut betrachtet werden.108 Dennoch ist er für viele andere ein notwendiger Umstand zu ihrer

vollständigen moralischen Gutheit.

Die moralische Gutheit einer Handlung wird also im Abriss gemäß der folgenden Kriterien

bestimmt: Angemessenheit der Handlung zu dem Subjekt und seinem Vermögen,

Angemessenheit des Objektes, des Zieles, der Art und Weise, der Zeit und des Ortes.

Eine moralisch gute Handlung muss alle diese Kriterien erfüllen. Wenn einer der

Umstände, die das richtige Diktat der Vernunft befohlen hat, einer Handlung fehlt, dann kann

die Handlung nicht als moralisch gut betrachtet werden. Moralische Gutheit ist also die

Vollständigkeit von allem, was nach dem richtigen Urteil der Vernunft zu der Handlung

gehören muss. 109

Die moralische Schlechtheit ist dagegen der Mangel von etwas, das zu der Handlung

gehören müsste. Dieser Mangel kann entweder privativ oder gegensätzlich sein.110 Es ist z.B.

möglich, eine Handlung nicht auf das gebührende Ziel zu richten, ohne sie damit auf ein

schlechtes Ziel zu richten, wie jemand, der Almosen gibt, ohne ein gutes Ziel, die Gottesliebe

oder die Unterstüzung des Nächsten, im Augen zu haben, aber auch ohne ein schlechtes Ziel.

Man kann nämlich auch die Handlung auf ein schlechtes Ziel richten, wie jemand, der

Almosen aus Ruhmsucht oder zur Demütigung des anderen gibt. Beide Handlungen sind

moralisch nicht gut, denn ihnen fehlt etwas, das zu ihnen gehören müsste, dennoch ist eine nur

privativ schlecht, die andere gegensätzlich.111

107



„Postea, concludi potest de tempore, quod tali agenti talis actio propter talem finem et talem habens modum,

non semper debet convenire, sed pro tempore pro quo ordinabilis est ad talem finem vel potest talem modum

habere.“ Quodlibet q.18 in: Wolter, A.B.:Duns Scotus on will and..., S.216.

108

„Ultima autem omnium videtur circunstantia loci ; immo, multi sunt actus quorum etiam bonitas completa

moralis non determinatur locum.“ Quodlibet q.18 in: Wolter,A.B.: Duns Scotus on will and...;S. 216.

109

„Sic patet de pluralitate eorum quae recta ratio dictat debere convenire actui, quia ad hoc ut fit perfecte

bonus, debet habere, secundum descriptionem istam positam omnium istorum integritatem. Unde Dionysius De

divinis nominibus prima parte, quarta [PG 3, 806] : ´Bonum ex una et tota est causa, malum autem ex

particularibus defectibus.` Tota, inquit, causa, hoc est, integra ex omnibus circumstantiis.“ Quodlibet q.18 in:

Wolter,A.B.: Duns Scotus on will and....,S. 216.

110

„Breviter igitur, sicut bonitas moralis est integra convenientia, sic malitia moralis disconvenientia; et

malitia quidem privativa, disconvenientia privativa, hoc est, carentia convenientiae debitae. Malitia autem

contraria, disconvenientia contraria, hoc est conditio aliqua repugnans convenientiae.“ Quodlibet q.18 in:

Wolter, A.B.: Duns Scotus on will and...., S.218.

111

„Potest aliquis agere non cum circumstantia debita et tamen non cum circumstantia indebita; puta non

ordinat actum ad finem debitum, nec tamen ipsum ordinat ad finem indebitum. Iste actus est malus privative,

non contrarie, sicut ille qui ordinatur ad finem indebitum. Et ex multis talibus actibus generatur habitus
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Aus diesem Begriff von moralischer Gutheit bzw. Schlechtheit zieht Scotus die

Schlussfolgerung, dass eine Handlung eine vielfache moralische Gutheit haben kann. Sie kann

nämlich alle gebührende Umstände in Bezug auf ein Ziel haben und dadurch vollständig gut

sein und gleichtzeitig alle gebührende Umstände in Bezug auf ein zweites Ziel haben und

dadurch noch einmal vollständig gut sein. Man kann z. B. aus Gottesliebe in die Kirche gehen,

d.h. um Gott an sich anzubeten und gleichzeitig das aus Nächstenliebe tun, d.h. um den

Nächsten durch das Beispiel zu erbauen. Folglich je mehr gute Ziele die Handlung hat, desto

besser ist sie.112 Umgekehrt kann es einer Handlung gleichzeitig an vielen gebührenden

Umstände mangeln.113



consimilis in malitia, scilicet privativa et contraria. Exemplum huius: Dare eleemosynam non propter bonum

finem, scilicet propter amorem Dei vel subventionem proximi, nec tamen dare propter malum finem, puta vanam

gloriam vel nocumentum alicuius, est actus malus privative, non tamen contrarie.“ Quodlibet q.18 in: Wolter

A.B.: Duns Scotus on will and..., S. 216-218.

112

„Ex dictis sequitur corollarium: quod in eodem actu substrato potest esse multiplex bonitas moralis, quia

idem actus potest esse recte circumstantionatus, non solum multis circumstantiis particularibus, quae non sunt

multae bonitates sed integrant unam bonitatem, sed potest idem actus esse circumstantionatus complete,

omnibus circumstantiis pertinentibus ad unam virtutem, et omnibus pertinentibus ad unam aliam virtutem; et ita

secundum dictamina diversa perfecta prudentiae et respectu multorum finium propriorum. Exemplum: vado ad

ecclesiam ex iustitia, quia teneor per obedientiam vel ex voto; vado etiam ex caritate ad Deum, ut adorem vel ut

exhibeam Deo cultum latriae; vado etiam ex caritate fraterna, ut aedificem proximum. Et breviter in quocumque

actu sive bono tantum bonitate morali sive ultra hoc, bonitate meritoria, ubi concurrunt plura motiva ordinata

agendi, tanto ille melior est.“ Quodlibet q.18 in: Wolter,A.B.: Duns Scotus on will and...., S.218.

113

„Consimiliter, in eodem actu possunt concurrere multae malitiae, tot quidem quot sunt dictamina de

oppositis quae deberent inesse“ Quodlibet q.18 in: Wolter, A.B.: Duns Scotus on will and..., S.218.
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2.3-Das Ziel als Kriterium zur Bestimmung der moralischen Gutheit:

In Ordinatio II, dist. 40 wiederholt Scotus die These, dass die moralische Gutheit einer

Handlung in der Anwesenheit von allen Bedingungen besteht, die zu der Handlung gehören

müssen. Er stellt dort die Frage, ob jede Handlung nur aufgrund des Ziels als gut zu betrachten

ist.114

Eine Handlung kann nur aufgrund eines guten Ziels nicht als vollkommen gut angesehen

werden, denn die moralische Gutheit besteht in der Anhäufung von allem, was der Handlung

dem richtigen Urteil der Vernunft nach angemessen ist. Das richtige Urteil der Vernunft

erklärt aber, dass nicht nur ein gewisses Ziel, sondern auch andere Bedingungen einer

Handlung angemessen sind. Folglich wird die Handlung nicht nur gemäß dem Ziel moralisch

beurteilt, sondern gemäß der Anwesenheit von allen Bedingungen, die ihr nach der Vernunft

angemessen sind und daher zu ihr gehören müssen.115

Zuerst erklärt die Vernunft, ob eine Handlung dem freien handelnden Subjekt angemessen

ist, d.h. ob sie aus ihm entstehen kann. Dadurch wird bestimmt, ob eine Handlung überhaupt

moralisch zu beurteilen ist, denn nur die Handlungen, die aus dem freien Willen entstehen,

können moralisch getadelt oder gelobt werden.116 Daraufhin, ob das Objekt adäquat ist.

Dadurch wird die generische Moralität bestimmt, d.h., ob eine Handlung mit einem solchen

Objekt überhaupt moralisch gut sein kann.117



Danach die anderen Umstände. Das



angemessene Ziel ist zwar der erste und wichtigste Umstand in der Bestimmung der

spezifische Moralität der Handlung, aber nicht der einzige. Dazu gehören auch die adäquate

Art und Weise der Durchführung, die adäquate Zeit, der Ort, usw. Folglich reicht die

Anwesenheit eines angemessenen Ziels nicht aus, damit eine Handlung konkret als moralisch

gut angesehen wird. Dafür sind auch die anderen Umstände erforderlich. 118



114



„...quaero utrum omnis actus sit bonus ex fine.“ Ordinatio II, dist. 40 in: Wolter,A.B.: Duns Scotus on

will..., S.224.

115

„... dico quod bonitas actus moralis est ex aggregatione omnium convenientium actui non absolute ex natura

actus, sed quae conveniunt ei secundum rationem rectam. Quia igitur actui ratio recta dictavit determinatum

obiectum convenire et determinatum modum et alias circumstantias, non est bonitas completa ex solo fine.“

Ord. II, dist. 40 in: Wolter, A.B.: Duns Scotus on will...,S. 226.

116

„Sed prima ratio bonitatis eius ex convenientia actus ad efficiens, a quo actus dicitur moralis, quia libere

elicitus, et istud est commune et actui bono et malo; neque enim est laudabilis neque vituperabilis nisi sit a

voluntate.“ Ord. II, dist. 40 in: Wolter,A.B.: Duns Scotus on will...,S. 226.

117

„Secunda conditio est ex obiecto, ita quod si conveniat, tunc est actus bonus ex genere; sed istud est

indifferens ad bonitates ulteriores, quae sumuntur ex circumstantiis specialibus, sicut genus indifferens ad

multas differentias.“ Ord. II, dist. 40 in: Wolter,A.B.: Duns Scotus on will..., S.226.

118

„Post istud prima circumstantia est primus finis. Nec ista sufficit sine aliis sicut circumstantia formae, puta

quod debito modo fiat quod pertinet ad quartam circumstantiam, et sequuntur etiam circumstantiae magis

extrinsicae, scilicet quando et ubi. Patet igitur quod sola bonitas finis etiam ut intenditur secundum rationem

rectam non sufficit ad bonitatem actus, sed requiruntur aliae circumstantiae secundum ordinem praedictum ad

hoc ut bonitas sit.“ Ord. II, dist. 40 in: Wolter, A.B.: Duns Scotus on will and...,S. 226.
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Die spezifische moralische Gutheit einer Handlung besteht also in die Anwesenheit aller

Bedingungen, die ihr der Vernunft nach angemessen sind, einschließlich aller spezifischen

Umstände, wie die Zeit, der Ort, usw.



38



2.4-Stufen der moralischen Gutheit:

In Ordinatio II, dist. 7 findet man noch eine Beschreibung der moralischen Gutheit.

Über die transzendentale Gutheit hinaus, die jeder Handlung zukommt, indem sie ein

positives Seiendes ist, gibt es die moralische Gutheit. Es gibt aber drei Stufen von moralischer

Gutheit: die generische Gutheit, die tugendhafte Gutheit, d.h. Gutheit gemäß den Umständen,

und die verdienstvolle Gutheit, d.h. Gutheit, die von Gott als Grund für die Verleihung des

letzten Preises akzeptiert wird.119

Eine Handlung besitzt die generische Gutheit, wenn sie sich nach dem richtigen Urteil der

Vernunft auf ein adäquates Objekt richtet. Diese Gutheit ist „generisch“, indem der Besitz

eines adäquaten Objektes eine erforderliche, aber nicht genügende Bedingung zur

vollständigen Gutheit der Handlung ist. Sie bezeichnet nur die Möglichkeit der Handlung,

vollkommen gut zu sein, wenn sie unter den gebührenden Umständen durchgeführt wird. Wie

die Gattung (genus) in Bezug auf die Spezies potentiell ist, so ist auch diese Gutheit nur

potentiell in Bezug auf die vollständige Gutheit und ist daher „generisch“ zu nennen.120

Eine Handlung besitzt zweitens die tugenhafte Gutheit, wenn sie mit allen Umständen

durchgeführt wurde, die nach dem Urteil der Vernunft zu ihr gehören müssen. Diese Gutheit

kann auch spezifische Gutheit ernannt werden, denn, wie die Spezies die Differenzen besitzt,

die die Gattung spezifizieren, so hat auch diese Gutheit die Differenzen, die die generische

Gutheit spezifizieren, nämlich die gebührenden Umstände.121

Eine Handlung besitzt drittens die verdienstvolle Gutheit, wenn sie die generische und die

spezifische Gutheit besitzt und darüber hinaus aus übernatürlicher Gottesliebe durchgeführt

wurde. Die übernatürliche Gottesliebe ist das Prinzip des Verdienstes, d.h., Gott akzeptiert die



119



„Dico quod ultra bonitatem naturalem volitionis quae competit sibi in quantum est ens positivum, quae etiam

competit cuicumque enti positivo secundum gradum sua entitatis (magis et magis, minus et minus), - praeter

illam est triplex bonitas moralis, secundum gradum se habens: quartum prima dicitur bonitas ex genere;

secunda potest dici bonitas virtuosa sive ex circumstantia; tertia autem bonitas meritoria, sive bonitas gratuita,

sive bonitas ex acceptatione divina in ordine ad praemium.“ Ord. II, dist. 7 in: Wolter, A.B.: Duns Scotus on

will and..., S.218.

120

„Prima autem competit volitioni ex hoc quod ipsa transit super obiectum, conveniens tali actui secundum

dictamen rectae rationis, et non solum quia conveniens actui naturaliter sicut sol visioni. Et haec est prima

bonitas moralis, quae potest dici „ex genere,“ quia est quasi materialis respectu omnis boni ulterioris in genere

moris; nam actus transiens super obiectum est quasi formabilis per quamcumque aliam circumstantiam

moralem, et ita quasi potentiale;...“ Ord. II, dist. 7 in: Wolter, A.B.: Duns Scotus on will and ...,S. 220.

121

„Secunda bonitas convenit volitioni ex hoc quod ipsa elicitur a voluntate cum omnibus circumstantiis

dictatis a recta ratione debere sibi competere in eliciendo ipsam. Bonum enim est ´ex causa integra`, secundum

Dionysium De divinis nominibus. Et istud est quasi bonum in specie moris, quia habet iam omnes differentias

morales contrahentes bonum ex genere.“ Ord. II dist. 7 in: Wolter, A.B.: Duns Scotus on will ..., S. 220.
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Handlungen, die aus der übernatürlichen Gottesliebe entstehen, als Grund für die Verleihung

des letzten Preises.122

Als Beispiel für eine Handlung, die generisch gut ist, erwähnt Scotus die Spendung von

Almosen schlechthin. Demgegenüber ist spezifisch gut die Spendung von Almosen aus

eigenen Mitteln für einen bedürftigen Menschen an einem adäquaten Ort, die aus Gottesliebe

durchgeführt wurde. Die verdienstvoll gute Handlung ist zuletzt die Spendung von Almosen

mit allen Umständen der spezifisch guten Spendung, die dennoch nicht aus einer natürlichen

Neigung des Menschen hervorgebracht wurde, sondern aus der übernatürlichen Gottesliebe.123

Die verdienstvolle Gutheit setzt die spezifische Gutheit voraus und diese setzt ihrerseits die

generische Gutheit voraus, d.h. eine Handlung kann nicht spezifisch gut sein, wenn sie nicht

generisch gut ist und eine Handlung kann nicht verdienstvoll sein, wenn sie nicht spezifisch

gut ist. Die drei Stufen der moralischen Gutheit sind also eine auf die andere gebaut.124

Demensprechend gibt es drei Stufen von moralischen Schlechtheit. Eine Handlung ist

generisch schlecht, wenn sie nach dem Urteil der Vernunft ein unangemesses Objekt hat. Z.B

ist die Handlung „hassen“ generisch schlecht, wenn sie sich auf das unendliche Gute richtet.

Eine Handlung ist spezifisch schlecht, wenn einer der Umstände, der ihr nach der Vernunft

gehören müsste, nicht beachtet wurde. Eine Handlung ist in Bezug auf das Verdienst schlecht,

wenn sie nicht aus der übernatürliche Gottesliebe entsteht.125

Die generische Schlechtheit impliziert die spezifische Schlechtheit und die spezifische

Schlechheit impliziert die Schlechtheit in Bezug auf das Verdienst, denn eine Handlung mit

einem unangemessen Objekt kann nicht durch die Umstände spezifische Gutheit bekommen

und eine spezifische schlechte Handlung kann nicht von Gott als verdienstlich betrachtet

werden.

In Bezug auf die generische Gutheit bzw. Schlechtheit gibt es keine Handlungen, die nur

privativ schlecht sind, d.h. Handlungen, denen es an eine Bedingung der Gutheit fehlt, die

122



„Tertia bonitas competit actui ex hoc quod, praessuposita duplici bonitate iam dicta, ipsa elicitur

conformiter principio merendi (quod est caritas vel gratia) sive secundum inclinationem caritatis.“ Ord. II, dist.

7 in: Wolter, A.B.: Duns Scotus on will, S. 220.

123

„Exemplum de primo, dare eleemosynam ; exemplum de secundo, dare eleemosynam de proprio pauperi qui

eget, et in loco quo sibi melius potest competere, et propter amorem Dei; exemplum de tertio, istud opus facere

non tantum ex inclinatione naturali, sicut potuit fieri in statu innocentiae (vel forte adhuc modo posset fieri a

peccatore, si adhuc peccator existens et non poenitens ex pietate naturali moveretur ad proximum), sed ex

caritate, ex qua faciens est amicus Dei in quantum respicit opera eius.“ Ord. II, dist. 7 in: Wolter, A.B.: Duns

Scotus on will ...,S.220.

124

„Haec autem triplex bonitas est ita ordinata quod prima praesupponitur secundae, et non econverso;

secunda tertiae, et non econverso.“ Ord. II, dist. 7 in: Wolter, A.B.: Duns Scotus on will and..., S.220.

125

„Huic triplici bonitati opponitur triplex malitia: prima quidem est malitia ex genere, quando scilicet actus

qui tantum habet bonitatem naturae ( ex quo deberet constituti in genere moris), habet malitiam quia transit

super obiectum disconveniens, puta si odire transeat super Deum; secunda est malitia ex aliqua circumstantia
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dennoch nichts ihr Widersprechendes besitzen. Das Objekt einer Handlung ist entweder

angemessen oder unangemessen. Folglich besitzt die Handlung entweder die Bedingung

dieser Gutheit oder etwas ihr Widersprechendes. Die Handlung ist also entweder gut oder

gegensätzlich schlecht. 126

In Bezug auf die spezifische Gutheit bzw. Schlechheit gibt es Handlungen, die nur privativ

schlecht sind, denn es kann einer Handlung an einem Umstand fehlen, der zu ihrer

vollständige Gutheit erforderlich ist, und dennoch kein ihr widersprechender Umstand

vorhanden sein. 127

In Bezug auf die verdienstvolle Gutheit gibt es auch Handlungen, die nur privativ schlecht

sind. Sie sind zwar nicht aus der übernatürlichen Gottesliebe entstanden, aber nicht

verwerflich.128 Eine Handlung kann z.B. gemäß den Umständen vollständig gut sein, und

dennoch nicht aus der übernatürlichen Gottesliebe entstanden sein. Eine solche Handlung ist

in Bezug auf das Verdienst weder gut noch schlecht, sondern neutral.129

Es ist wichtig hervorzuheben, dass Scotus hier ausdrücklich behauptet, dass eine Handlung

gut sein kann in Bezug auf die spezifische oder tugendhafte Gutheit und dennoch nicht gut

sein in Bezug auf die verdienstvolle Gutheit.130 Das bedeutet nämlich, dass es für ihn eine

Moralordnung gibt, die unabhängig von der Heilsordnung ist.



deordinate actum, licet transeat super obiectum conveniens secundum rectam rationem actui; tertia est malitia

in demerito."Ord. II, dist. 7 in: Wolter,A.B.: Duns Scotus on will..., S.220.

126

„Sed malitia ex genere, contrarie accepta et privative, convertuntur, et ideo sicut inter privationem et

habitum immediatum non est medium, ita bonum ex genere et malum ex genere sunt contraria immediata. Ratio

est, quia actus non potest esse quin transeat super obiectum, et illud necessario est conveniens vel disconveniens

actui; et ita necessario actus bonus ex genere ex obiecto conveniente, vel actus malus ex genere ex obiecto

disconveniente“. Ord. II, dist. 7 in: Wolter,A.B.: Duns Scotus on will and...; S. 222.

127

„Malitia privative accepta in secundo modo et contrarie non convertuntur. Potest enim aliquis actus carere

circumstantia requisita ad perfectionem actus virtuosi, et tamen non elici cum circumstantia repugnante, quae

redderet illum actum vitiosum:...“ Ord. II, dist. 7 in: Wolter, A.B.: Duns Scotus on will and...., S.222

128

„Malitia vero tertio modo, contrarie et privative accepta, non convertuntur, quia actus potest esse malus

privative, ita quod non eliciatur ex gratia, et tamen non esset demeritorius....“ Ord. II, dist. 7 in: Wolter,A.B.:

Duns Scotus on will...,S. 222.

129

„Forte tamen pro statu isto non est aliquis actus neuter inter bonum et malum sumpta tertio modo nisi in uno

casu, quando scilicet actus est bonus ex circumstantia ad quam tamen non inclinat caritas.“ Ord. dist.7 in:

Wolter, A.B.: Duns Scotus on willl....,S. 222-224.

130

„Si est malus [ sc. homo] et habet actum bonum secundum modum, ille non est bonus tertio modo nec malus

tertio modo; igitur neuter quantum ad bonum et malum ut sunt contraria tertio modo, nec tamen est neuter

loquendo de secundo modo.“ Ord. II, dist. 7 in: Wolter, A.B.: Duns Scotus on will and ...,S. 224.
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2.5-Neutrale Handlungen:

In Ordinatio II, dist. 41 versichert Scotus, dass es moralisch neutrale Handlungen gibt. Dort

stellt er ausdrücklich die Frage, ob eine Handlung gleichgültig sein kann.131

In Bezug auf die spezifische Gutheit132 gibt es Handlungen die neutrale sind. Ein Akt, der

wie der Akt eines gerechten Menschen vollzogen wird, der aber nicht aus der Tugend entsteht,

kann eine solche neutrale Handlung sein.133

In Bezug auf die verdiensvolle Gutheit gibt es auch neutrale Handlungen. Ein Akt hat die

verdienstvolle Gutheit, wenn er spezifisch Gut ist und aus der übernatürlichen Gottesliebe

entsteht.134 Es gibt aber Handlungen, die sich nicht direkt oder indirekt auf Gott richten, die

aber nicht so ungeordnet sind, dass sie als Sünde angesehen werden können. Diese

Handlungen sind einerseits nicht verdienstvoll, denn sie besitzen nicht die Bedingung des

Verdienstes. Andererseits sind sie nicht gegen das Verdienst, denn Gott verpflichtet uns nicht,

dass alle unsere Handlungen auf ihn gerichtet werden. Solche Handlungen sind also in Bezug

auf das Verdienst neutral.135

Es gibt also moralisch neutrale Handlungen und nicht nur automatische Handlungen wie

sich den Bart zu kratzen oder einen Grashalm zu entfernen, sondern auch Handlungen, die der

freie Wille erzeugt hat.136 Sie sind nicht schlecht, obwohl es ihnen an Gutheit fehlt, denn eine



131



„...quaero utrum aliquis actus noster possit esse indiffeens.“ Ord. II, dist. 41 in: Wolter ,A.B.: Duns Scotus

on will ...., S. 228.

132

Hier nennt Scotus „moralische Gutheit“ das, was er in Ord. II, dist. 7 „spezifische oder tugenhafte Gutheit“

genannt hat.

133

„In prima bonitate et malitia [sc. de bonitate morali] comparando ad actum naturalem videtur posse inveniri

actus indiferens, quia scilicet habet determinatam speciem in genera naturae per comparationem ad omnes

suas causas et possit tamen habere indiffeenter bonitatem moralem et malitiam. Quod probatur primo quia

secundum Philosophum II [Ethicorum , c.4 1105b5-9], habitus iustitiae generatur ex operibus iustis, non tamen

iuste factis; iste actus non est bonus moraliter, quia non est ex virtute“ Ord. II, dist. 41 in: Wolter,A.B.: Duns

Scotus on will...,S.230.

134

„Secundo etiam modo loquendo de bono et malo [sc. de bonitate meritoria] videtur esse medium inter actum

bonum et malum. Supposita enim bonitate morali, ut dictum est in quaestione praecedenti, meritum videtur esse

ex relatione ad finem debitum, quae relatio sit a caritate inexistente.“ Ord. II, dist. 41 in: Wolter,A.B.: Duns

Scotus on will ....,S. 230.

135

„De duobus mediis, scilicet de actu qui tantum refertur habitualiter, et negative absolute, qui non refertur

nec actualiter nec virualiter, dubium est utrum talis actus sit meritorius; vel si non, sit peccatum veniale (quia

peccatum mortale poni non posset) aut si talis actus indifferens. (...) Probabile videtur ponere tales actus

indifferentes, quia non habet sufficientem rationem malitiae pertinentem ad peccatum veniale, quia possibilis est

nullam deordinationem esse in eis quae sufficiat ad rationem peccati. Non enim tenetur homo (...) semper

referre actum suum in Deum actualiter vel virtualiter, quia Deus non obligavit nos ad hoc; neque videtur esse in

istis actibus sufficiens ratio bonitatis ut sint meritorii,...“ Ord. II, dist.41 in: Wolter,A.B.: Duns Scotus on

will...,S.232.

136

„Multi etiam singulares actus eliciti sunt indifferentes, qui sunt nec tales nec tales, et non solum non humani,

de quibus non est sermo, sicut movere barbam, levare festucam et huiusmodi, quae procedunt ex sola

imaginatione, non ex libero arbitrio impellente, sed etiam de actibus libere elicitis.“ Ord. II, dist. 41 in:

Wolter,A.B.: Duns Scotus on will ...,S.232.
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Handlung ist nicht schlecht, weil es ihr an einer Gutheit fehlt, sondern weil es ihr an einer

Gutheit fehlt, die sie haben müsste.137



137



„Non enim est actus malus ex hoc solo quod caret bonitate tali vel tali, sed quia caret bonitate quam debet

habere.“ Ord.II, dist. 41 in: Wolter,A.B.: Duns Scotus on will and...,S. 232.
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2.6-Schluss:

Wie die Schönheit keine absolute Qualität eines Körpers ist, sondern die Verbindung von

vielen Qualitäten und ihrer Verhältnisse zueinander, so auch besteht die moralische Gutheit in

keiner absoluten Qualität, sondern in der Vereinigung von vielen Eigenschaften und

Verhältnissen einer Handlung.138

Sie steht über der tranzendentalen Gutheit, die jeder Handlung zukommt, indem sie ein

positives Wesen ist, d.h. indem sie nicht ein Nichts ist. Sie kommt also nicht notwendig einer

Handlung zu und fungiert wie ein Akzidens zu ihr.

Außerdem kann die moralische Gutheit nicht jeder Handlung zugeschrieben werden,

sondern nur denjenigen, die von einem freien Willen angesichts einer vorherigen

intellektuellen Erkenntnis verursacht werden. Eine Handlung, die automatisch vollgezogen

oder nur durch die sinnliche Erkenntnis veranlasst wird, hat nämlich keine moralische

Relevanz, denn das handelnde Subjekt ist dabei nicht fähig, sich anders zu verhalten. Die

vorherige Anwesenheit eines Urteils der Vernunft des handelnden Subjektes und der freie

Wille sind die Vorbedingungen der moralischen relevanten Handlungen.

Dieses Urteil der Vernunft schreibt dem Wille alle Bedingungen vor, die der Handlung

gehören müssen, damit sie moralisch gut ist. Daraus kann man eine erste Definition der

moralischen Gutheit gewinnen: moralisch gut ist eine Handlung, wenn sie vollkommen mit

dem Diktat der Vernunft übereinstimmt.

Die Vernunft beschreibt nämlich alle Bedingungen, die einer Handlung angemessen bzw.

unangemessen sind. Daher kann man eine zweite Definition formulieren: moralisch gut ist

eine Handlung, wenn sie vollständig die Bedingungen erfüllt, die der Handlung nach dem

richtigem Urteil der Vernunft angemessen sind und daher ihr zukommen müssen. Moralische

Gutheit ist also die Verbindung aller Angemessenheiten, die der Handlung gemäß dem

richtigen Diktat der Vernunft des handelnden Subjektes zukommen müssen.

Zur Beurteilung der Moralität einer Handlung ist die erste relevante Bedingung ihr Objekt.

Die Vernunft bestimmt, ob ein gewisses Objekt einer Handlung angemessen ist, z.B., ob das

Brot zum Akt „essen“ adäquat ist. Dabei wird aber nur über die „generische“ Gutheit der

Handlung entschieden. Es wird nämlich nicht gesagt, dass diese konkrete Handlung gut ist,

sondern nur, dass eine solche Handlung, indem sie sich auf ein solches Objekt richtet, gut sein

kann. Man muss auch die anderen Umstände in Betracht ziehen, um beurteilen zu können, ob

sie im Konkreten gut ist. Diese generische Gutheit drückt also nur aus, dass eine Handlung



138



Vgl. Werner, Hans-Joachim: Die Erfassung des Schönen in seiner personalen und ethischen Bedeutung bei

Duns Scotus, S. 540-542.
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mit einem gewissen Objekt, die Potenzialität hat, durch andere Umstände spezifiziert zu

werden und im Konkreten als moralisch gut angesehen zu werden. Die generische Gutheit

bezeichnet aber eine notwendige Bedingung der vollständigen Moralität einer Handlung.

Wenn die Handlung kein angemessenes Objekt hat, dann kann sie nicht durch andere

Umstände im Konkreten gut werden.

Daraufhin bestimmt die Vernunft die anderen Bedingungen, die die Handlung erfüllen

müssen, um im Konkreten moralisch gut zu sein, wie das angemessene Ziel, der angemessene

Ort, die angemessene Zeit, usw. Durch diese Umstände wird die spezifische Gutheit der

Handlung festgelegt. Eine Handlung wird nämlich im Konkreten als moralisch gut angesehen,

nur wenn alle relevanten Umstände beachtet werden. Eine Handlung, die ein adäquates Objekt

hat, aber sich auf ein schlechtes Ziel richtet, kann nicht als moralisch gut betrachtet werden.

Eine Handlung mit richtigem Objekt und mit richtigem Ziel, aber an einem falschen Ort kann

auch nicht als vollständig gut beurteilt werden.



Alle relevanten Umstände müssen also



respektiert werden, damit die Handlung spezifisch gut ist. Der wichtigste Umstand ist aber das

angemessene Ziel.

Bei der Beschreibung der spezifischen Gutheit spricht Scotus auch davon, dass eine

spezifisch gute Handlung aus Gottesliebe durchgeführt wird, und zwar aus einer natürlichen

Gottesliebe. Daraus kann man den Schluss ziehen, dass für ihn das angemessene letzte Ziel

einer spezifisch guten Handlung die natürliche Gottesliebe ist. Die natürliche Gottesliebe ist

folglich ein notwendiger Umstand der spezifisch guten Handlung.

Wenn also eine Handlung nach dem richtigen Urteil der Vernunft das angemessene Objekt

hat und alle angemessenen Umstände, darunter die natürliche Gottesliebe, beachtet, ist sie im

Konkreten gut. Sie braucht nichts mehr, um das Prädikat „gut“ vollständig zu bekommen.

Diese Gutheit nennt Scotus „spezifische“, „tugenhafte“, „gemäß den Umständen“ und

manchmal „moralische“ in engerem Sinn. Dennoch gibt es für ihn noch eine Stufe der

moralischen Gutheit: die verdienstvolle Gutheit.



Eine Handlung ist in Bezug auf das



Verdienst gut, wenn sie von Gott als Grund zur Verleihung des letzten Preises akzeptiert wird.

Eine Handlung wird als solche von Gott akzeptiert, wenn sie aus der übernatürlichen

Gottesliebe entsteht.

Es gibt also drei Stufen der moralischen Gutheit: die Generische, die Spezifische Moralische in engerem Sinn - und die Verdienstvolle. Die generische Gutheit ist eine

Bedingung für die zwei anderen; die Spezifische ist ihrerseits eine Bedingung für die

Verdienstvolle.
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Wenn die moralische Gutheit in der Verbindung von vielen Bedingungen besteht, dann ist

die moralische Schlechtheit der Mangel an einer relevanten Bedingung. Dieser Mangel kann

gegensätzlich oder privativ sein. Gegensätzliche Schlechtheit besteht in dem Fehlen der

gebührenden Bedingungen zusammen mit der Anwesenheit einer gegensätzlichen Bedingung,

z.B. das Fehlen eines angemessenen Zieles zusammen mit einem unangemessenen Ziel.

Privative Schlechtheit besteht dagegen nur in dem Fehlen von gebührenden Bedingung.

Privativ schlechte Handlungen werden von Scotus auch „neutral“ oder „gleichgültig“ genannt.

Wenn die moralische Gutheit die Vollständigkeit aller Bedingungen ist, die die Handlung

nach dem richtigen Urteil der Vernunft des handelnden Subjekts erfüllen müssen, dann

müssen moralische Wahrheiten der menschlichen Vernunft natürlich zugänglich sein, sonst

wäre keine menschliche Handlung moralisch gut, denn sie könnte nicht dem Urteil der

Vernunft folgen. Es würde nämlich nicht existieren. Das ist wahr mindestens in Bezug auf die

generische und sogenannte spezifische Gutheit der Handlung, die nicht die übernatürliche

Gnade benötigt.

Wenn aber die generische und die spezifische Moralität einer Handlung von der

menschlichen Vernunft natürlich erkannt werden kann, dann kann auch die verdienstvolle

Moralität teilweise natürlich erkannt werden, denn die verdienstvolle Gutheit ist nicht gegen

die spezifische Gutheit. Diese ist nämlich eine Bedingung der verdienstvolle Gutheit. Also,

wenn die eine natürlich erkannt werden kann, dann kann auch die andere teilweise natürlich

erkannt werden.

Die allgemeinen Kriterien, die die Vernunft benutzt, um die spezifische Gutheit einer

Handlung zu bestimmen, wurden schon erwähnt: die Angemessenheit des Objektes, des

Zieles, des Ortes, der Zeit, usw. Als nächstes will ich die Naturgesetzlehre von Scotus

vorstellen. Dort kann man beobachten, wie Scotus diese allgemeinen Kriterien anwendet, um

konkrete moralische Normen zu begründen.

Außerdem kann man dort genauer den Unterschied zwischen der tugenhaften und der

verdiensvollen Moralität untersuchen, der letzlich auf dem Unterschied zwischen natürlicher

und übernatürlicher Gottesliebe beruht.
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3- Naturgesetzlehre:139

Die moralische Gutheit einer Handlung besteht, wie wir im letzen Kapitel gesehen haben, in

der völlligen Übereinstimmung mit dem richtigen Urteil der Vernunft, das erklärt, welche

Bedingungen diese Handlung unbedingt erfüllen muss, um gut zu sein. Es ist also deutlich,

dass für Scotus die natürliche Vernunft beurteilen kann, ob eine Handlung gut ist oder nicht,

obwohl für ihn der letzte Maßstab der Moralität einer Handlung nicht in der

Vervollkommnung bzw. im Glück des handelnden Subjektes, sondern in dem sozusagen

objektiven Wert der Handlung gesucht werden soll.

Zur Bestimmung von diesem objektiven Wert einer Handlung hat Scotus die folgenden

allgemeinen Kriterien vorgestellt: die Angemessenheit des Objektes, die Angemessenheit des

Zieles, insbesondere des letzten Zieles, und die Angemessenheit der Umstände, wie Ort, Zeit

und Weise. Es bleibt aber noch undeutlich, wie diese Kriterien benutzt werden können, um

konkrete Handlungen moralisch zu beurteilen. Deswegen wollen wir jetzt seine

Naturgesetzlehre darstellen. Dort können wir sehen, wie konkrete moralische Normen durch

die natürliche Vernunft bestimmt werden können und daher, wie diese allgemeine Kriterien

anzuwenden sind.
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Vgl. dazu Möhle, Hannes: Ethik als scientia practica nach Johannes Duns Scotus...,S. 338-360;

Stratenwerth,G.: Die Naturechtslehre des Johannes Duns Scotus...,S. 73-94; Honnefelder, L.: Naturrecht und

Geschichte ...,S. 16-23; Prentice, Robert: The Contingent Element Governing the Natural Law ..., S. 259-292;

Wanke, Otto: Thesen zur Naturrechtslehre des Johannes Duns Scotus, S. 197-218; Gilson, Étienne: Johannes

Duns Scotus, S. 624-645.
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