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Einleitung



Die Cusanus-Forschung steht heute vor einem doppelten Dilemma.1 Das eine

betrifft den Bezug der Cusanischen Philosophie zu ihrer Epoche, das andere

bezieht sich auf die hermeneutische Frage nach der Einheit des Cusanischen

Werkes selbst. Die Frage, ob Cusanus der erste Philosoph der Neuzeit gewesen

ist oder ganz im Rahmen der mittelalterlichen Philosophie interpretiert

werden muß, hat zu langen Debatten geführt, die gegenwärtig an der Grenze

zur Fruchtlosigkeit angelangt sind. Cusanus wird in der Forschung entweder

als der erste Denker der neuzeitlichen Subjektivität dargestellt, der die

Bedingungen für die späteren Ansätze eines Descartes oder eines Kant

geschaffen hat,2 oder man betrachtet ihn als ein wichtiges Glied in der Kette

der neuplatonischen Tradition, die bei Plotin ihren Anfang nimmt und über

Proklus, Dionysius Pseudo-Areopagita, Eriugena und Eckhart bis in das 15.

Jahrhundert hineinreicht.3 Interessant ist in diesen Debatten der Umstand, daß

keine der darin vorgetragenen Interpretationen für eindeutig falsch erklärt

werden kann. Dies unterscheidet sie z. B. von den früheren neukantianischen

oder neuscholastischen Cusanus-Deutungen. So konnte im Hinblick auf die

neukantianische Deutung überzeugend nachgewiesen werden, daß die

Cusanische



Problematik



keineswegs



mit



den



der



nachkantischen



1



Aus der neuesten Literatur zu Nikolaus von Kues siehe: K. Flasch, Nikolaus von Kues in

seiner Zeit, Stuttgart 2004; B. Mojsisch, Grenze als Vollkommenheit und Übergang in der

Philosophie des Nikolaus von Kues, in: W. Hogrebe (Hrsg.), Grenzen und

Grenzüberschreitungen. XIX. Deutscher Kongreß für Philosophie. Bonn, 23.–27. September

2002. Vorträge und Kolloquien, Berlin 2004, S. 257–266; K. Flasch, Nicolaus Cusanus,

München 2001; N. Winkler, Nikolaus von Kues zur Einführung, Hamburg 2001.



2

3



Vgl. W. Schulz, Der Gott der neuzeitlichen Metaphysik, Pfullingen 61978, S. 13–32.



Siehe die Arbeiten von W. Beierwaltes und das Buch von K. Flasch, Metaphysik des Einen

bei Nikolaus von Kues. Problemgeschichtliche Stellung und systematische Bedeutung, Leiden

1973.



Erkenntnisphilosophie entnommenen Begriffen ausgeschöpft werden kann,4

und die neuscholastische Interpretation diskreditierte sich durch ihre

beständige Reduktion der Cusanischen Konzepte auf das Gedankengut des

Thomas von Aquin.5 Nun läßt sich allerdings schwerlich bestreiten, daß

Cusanus versucht, eine genuine philosophia mentalis zu entwickeln, welche der

kreativen Dimension des menschlichen Geistes Rechnung trägt. Ebensowenig

kann man ignorieren, daß er sich ständig auf neuplatonische Autoritäten wie

Dionysius Pseudo-Areopagita und Proklus bezieht; auch der Einfluß des

neuplatonisch geprägten Eckhart auf Cusanus ist hinreichend bekannt. Der

einzige Ausweg aus diesem Dilemma scheint darin zu bestehen, es zu

verwerfen, und dies kann auf verschiedenen Wegen erfolgen. Man kann den

historiographischen Begriff der Epoche in Frage stellen, und zwar mit der

Begründung, daß er bei der Erforschung einer konkreten historischen Gestalt

eher hindere als helfe. Diesen Weg ist K. Flasch gegangen, der Begriffe wie

"Mittelalter" oder "Renaissance" für "abstrakte Epochenbezeichnungen der

Historiographie des 19. Jahrhunderts" hält und für die konkretere Erforschung

der geschichtlichen Welt, in der Cusanus lebte, eintritt.6 Man kann auch zu

analysieren versuchen, wie viel von dem, was gewöhnlich als spezifisch

neuzeitlich angesehen wird – transzendentalphilosophischer Ansatz, Betonung

der Kreativität des menschlichen Denkens – schon bei den spätantiken und

4



Vgl. N. Herold, Menschliche Perspektive und Wahrheit. Zur Deutung der Subjektivität in

den philosophischen Schriften des Nikolaus von Kues, (BCG 6) Münster 1975, S. 5–6; H.

Benz, Individualität und Subjektivität. Interpretationstendenzen in der Cusanus-Forschung

und das Selbstverständnis des Nikolaus von Kues, Münster 1999, S. 38–45 u. S. 53–57.



5



Vgl. K. Flasch, Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung, Frankfurt a. M. 1998, S.

104. Flasch zeigt die Unzulänglichkeit der neuscholastischen Cusanusausleger, die sich

bemühten "zu beweisen, die Koinzidenztheorie der Schrift De docta ignorantia behaupte nichts

anderes als 'die Scholastik'. Sie lehre wie der heilige Thomas die Einheit der göttlichen

Attribute, vielleicht mit einer etwas schärferen Akzentuierung der Einheit der konträren

Attribute."

6



Vgl. K. Flasch, Nikolaus von Kues, Geschichte einer Einwicklung, S. 9.
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mittelalterlichen Autoren zu finden ist, etwa bei Plotin,7 aber auch bei Dietrich

von Freiberg, Eckhart und Nikolaus von Kues8.

Das zweite Dilemma betrifft nicht die Epoche oder die Tradition, der

das Cusanische Werk zuzurechnen ist, sondern die hermeneutische Frage des

Zugangs zu diesem Werk selbst. Dieses Dilemma tritt zutage, wenn

entschieden werden soll, ob die Cusanische Philosophie eine Einheit darstellt,

welche trotz verschiedener Facetten ihrer Erscheinungen deutlich ihren

Einheitscharakter bewahrt, oder ob Cusanus – wie es von einem empirisch

existierenden Individuum zu erwarten wäre – Wandlungen durchmachte, die

auf seine Philosophie einen nicht zu unterschätzenden Einfluß ausübten und

eine Entwicklungshypothese zur Erklärung seiner Konzepte notwendig

machen.

Auf der einen Seite stehen daher Interpretationen der Philosophie des

Nikolaus von Kues, die nach der Einheit dieser Philosophie suchen. Die von

K. Jacobi unternommene Interpretation kann als typisches Beispiel für diesen

Ansatz angesehen werden, der auch bei vielen anderen Autoren entweder

explizit ausgearbeitet oder implizit vorausgesetzt wird.9 Zudem besitzt Jacobis

Interpretation den Vorzug, daß sie nicht nur explizit Stellung zum Problem der



7



Vgl. T. Kobusch, Metaphysik als Einswerdung. Zu Plotins Begründung einer neuen

Metaphysik, in: L. Honnefelder/W. Schüßler (Hrsg.), Transzendenz. Zu einem Grundwort

der klassischen Metaphysik (FS K. Kremer zum 65. Geburtstag), Paderborn 1992, S. 93–114.



8



Vgl. B. Mojsisch, Mittelalterliche Grundlagen der neuzeitlichen Erkenntnistheorie, in: M.

Gerwing/G. Ruppert (Hrsg.), Renovatio et Reformatio. Wider das Bild vom "finsteren"

Mittelalter. Festschrift für L. Hödl, Münster (Westf.) 1985, S. 155–169.

9



K. Jacobi, Die Methode der Cusanischen Philosophie, München 1969. W. Dupré etwa

erklärt in seiner Einleitung (Aufbau, Text und Übersetzung, in: L. Gabriel (Hrsg.), Nikolaus

von Kues. Philosophisch-theologische Schriften. Lateinisch-deutsche Studien und

Jubiläumsausgabe, Bd. I, XXV), daß es für Cusanus "nicht mehrere zeitlich begrenzte und in

sich verschiedene Abschnitte seines Denkens gibt, sondern daß er seine Denkbemühungen als

ein einziges und kontinuierliches Streben nach der Weisheit beziehungsweise Wahrheit

ansieht." Diese Idee liegt auch den Arbeiten von M. de Gandillac (Nikolaus von Cues. Studien

zu seiner Philosophie und philosophischen Weltanschauung, Düsseldorf 1953) und K. Jaspers

(Nicolaus Cusanus, München 1964) zugrunde.
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Einheit des Cusanischen Werks nimmt, sondern daraus einen methodologisch

begründeten Ansatz zu entwickeln versucht.

Jacobi geht von der Annahme aus, daß die philosophische Tätigkeit des

Cusanus von De docta ignorantia (1440) bis zu den in den letzten Jahren des

Philosophen verfaßten Schriften De venatione sapientiae, De ludo globi und De

apice theoriae "in hohem Maße einheitlich und selbig" erscheint.10 Cusanus sei

von einem einzigen Gedanken bewegt und meditiere über diesen Gedanken

immer von neuem.11 Diesen Gedanken dürfe man aber nicht im Sinne einer

Beschränkung deuten, sondern "der eine Grundgedanke erscheint in immer

neuen Fassungen und Aspekten".12 Diese Interpretation erscheint deswegen als

besonders reizvoll, weil sie eine interessante methodologisch-hermeneutische

Parallele zum ontologischen Modell des Cusanus bietet: Wie nämlich der eine

Gott



in



verschiedenen



Seienden



widerscheint,



so



findet



auf



der



methodologischen Ebene der eine Grundgedanke in immer neuen Konzepten

seinen Ausdruck.

Die Grenzen einer solchen Interpretation werden jedoch sehr bald

deutlich. Schon am Anfang seines Buches ist Jacobi zu dem Eingeständnis

gezwungen, daß dieser eine Grundgedanke "schwer faßbar" ist,13 und er gelangt

zu der Feststellung: "Es gibt keinen Satz und keinen Gedankengang, in dem der

Gedanke, der Ansatz der Cusanischen Philosophie letztgültig ausgesagt wäre".14

Mehr noch, Jacobi gibt zu, daß dieser Gedanke unsagbar ist, was seinen

methodologischen



Wert



deutlich



verringert.



10



K. Jacobi, Die Methode der Cusanischen Philosophie, S. 22.



11



Vgl. ebd..



12



K. Jacobi, Die Methode der Cusanischen Philosophie, S. 23.



13



K. Jacobi, Die Methode der Cusanischen Philosophie, S. 22.



14



K. Jacobi, Die Methode der Cusanischen Philosophie, S. 24.
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Ehe



man



einen



ganz



unerreichbaren Gedanken für die Gesamtheit dessen substituiert, was Cusanus

konzeptuell zu fassen vermochte, müßte gezeigt werden, daß den von ihm

ausgearbeiteten Konzeptionen und Ansätzen etwas Wesentliches fehlt.

Der Zugang zur Cusanischen Philosophie, der dem Ansatz Jacobis

diametral entgegengesetzt ist, deutet diese Philosophie als eine Entwicklung

und hat eine lange Tradition. Der erste, der die Entwicklungshypothese in

bezug auf das Cusanische Werk aufstellte, scheint J. Übinger gewesen zu sein.

Bei ihm findet sich schon das Interpretationsmuster, dem die späteren

Interpreten Schärfe verleihen werden. Übinger zufolge kann man im Werk des

Cusanus zwei Wege unterscheiden. Der eine ist der Weg der von allem

Endlichen abgewandten Transzendenz; der andere ist dem ersten Weg

gewissermaßen entgegensetzt: "In der 'Belehrung durch das Nichtwissen'

versuchte der Autor ähnlich, wie die Mystiker, in unmittelbarer Anschauung

sich zu dem Gedanken Gottes emporzuschwingen. Jetzt verweist er uns zu

demselben Zwecke auf einen weiten Weg. Um der Erkenntnis Gottes willen

fordert er die Erkenntnis der Welt".15 Der erste Weg führt zur mystischen

Dunkelheit, der zweite Weg aber erfordert die Beschäftigung mit der

Schöpfung. Bemerkenswert ist jedoch, daß Übinger diese zwei Wege nicht

chronologisch denkt, sondern eher systematisch. Er interpretiert die 1462

verfaßte Schrift über das Nicht-Andere als eine Fortentwicklung des ersten

Weges, obwohl sie zwei Jahre vor dem Tod des Autors geschrieben wurde. Die

"äußerste Entfernung vom Endlichen" ist nach Übinger im 1453 abgefaßten

Text De visione Dei zu finden; die Keime des zweiten Weges jedoch, der in die

entgegensetzte Richtung führen sollte, entdeckt er schon in Idiota de sapientia

(1450).
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Der Ansatz Übingers erfuhr eine Radikalisierung durch E. Cassirer.

Cassirers Interesse an Cusanus war durch seinen Neukantianismus bedingt. Es

war sein Lehrer H. Cohen, der Cusanus für die aktuellen philosophischen

Debatten wiederentdeckt hatte – als einen Verbündeten der "Philosophie des

wissenschaftlichen Idealismus".16 Das Interesse der Neukantianer am Kardinal

aus dem 15. Jahrhundert wurde besonders durch dessen Beschäftigung mit den

mathematischen Wissenschaften geweckt. Es fand seinen Niederschlag auch in

einer Interpretation Cassirers, der sich mit Cusanus allerdings gründlicher

auseinandersetzte als seine Vorgänger Cohen und Natorp. Sein detailliertes

Studium verhalf Cassirer zu einem komplexeren Verständnis der Cusanischen

Philosophie, das es verbot, deren Einsichten darauf zu reduzieren, Descartes

vorweggenommen zu haben. Seinem Verständnis legte Cassirer ein Schema

zugrunde, das in der Philosophie des Nikolaus von Kues zwei "Epochen"

unterscheidet. Danach betont Cusanus in seiner ersten, "metaphysischen"

Epoche die Transzendenz und damit die Unwißbarkeit des Absoluten. Auf sie

folge aber eine zweite, "reife" Epoche, in welcher "die einzelne Erscheinung

nicht mehr der unversöhnliche Gegensatz zum Sein des Unendlichen"17 sei.

Cusanus gelange zur Immanenzphilosophie und versuche jetzt, "das Absolute

… in der geschaffenen Welt selbst zu ergreifen und festzuhalten".18 Cassirer

zitiert zustimmend folgende Stelle aus Übingers Buch über Cusanus: "Aus der

engen, düsteren Zelle des mystischen Dunkels, der mystischen Finsternis führt

die exakte Denkrichtung die Gotteslehre wiederum in die weiten, lichten



15



J. Übinger, Die Gotteslehre des Nikolaus Cusanus, Münster/Paderborn 1888, S. 97.



16



H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, Hildesheim/Zürich 51987, S. 41.



17



E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit,

Bd. I, Berlin 1906, S. 54.



18



Ebd.



11



Räume der Welt zurück. Jetzt gilt es ... den unsichtbaren Schöpfer aus der

sichtbaren Welt zu erkennen. Nicht der Unsichtbare selbst wird hier geschaut,

aber sein Bild, die Wirkung der höchsten Ursache, ... die Offenbarung des

unsichtbaren Gottes. Nach dem Bilde gilt es jetzt das Urbild, nach der

Wirkung ihre Ursache, nach dem Geschöpfe den Schöpfer, nach der

sichtbaren Offenbarung den unsichtbaren Gott zu bestimmen".19

Cassirer geht jedoch weiter als Übinger. Die Zäsur zwischen diesen

zwei Epochen setzt er um das Jahr 1450 an, und zwischen beiden sieht er eine

unüberbrückbare Differenz, ist es doch ihm zufolge ein weiter Weg von der in

De



docta



ignorantia



ausgearbeiteten



"negativen



Theologie"



zu



der



Erkenntnistheorie der späteren Schriften.20 Cassirer spricht von zwei Epochen

und nicht einfach von zwei Phasen, da er den Einschnitt im Cusanischen Werk

als einen Einschnitt in der Geschichte der Philosophie deutet. Die erste

Epoche der Cusanischen Philosophie steht gemäß Cassirer im Zeichen der

mittelalterlichen Metaphysik (die mit der Seinsphilosophie gleichgesetzt wird),

die zweite Epoche aber stellt schon eine Antizipation, sogar einen Anfang der

neuzeitlichen Erkenntnistheorie (d. h. Bewußtseinsphilosophie) dar.

Der Ansatz von Übinger und Cassirer gipfelte schließlich im Versuch

von K. Flasch, Cusanus als einen "Denker in Entwicklung" zu verstehen. Flasch

unterscheidet fünf Stufen in der Philosophie des Cusanus:



1. Die "unausgeglichene philosophische Nachdenklichkeit" der Jahre

1430–32, die in den ersten Sermones des Philosophen zu finden ist.



19



J. Übinger, Die Gotteslehre, S. 134. Vgl. E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem, S. 55.



20



Vgl. E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem, S. 70.
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2. Die Phase, die mit De docta ignorantia um 1440 einsetzt und durch den

"Vorrang der Dunkelheit und Schwierigkeit" charakterisiert wird. Das

Motiv der Transzendenz spielt eine entscheidende Rolle.

3. Die "philosophische Neuorientierung" in De coniecturis, die um 1444

geschrieben wurde.

4. Die Laienphilosophie von 1450, die das Sich-Zeigen des Absoluten

betont und für die das Interesse an Technik und Naturforschung

charakteristisch ist. Hier schlägt der Vorrang der Transzendenz in die

Immanenz um.

5. "Die radikale Verringerung der Voraussetzungen in der Philosophie des

reinen Könnens" von 1464.21



Die erste dieser fünf Perioden hat in der Tat nur ein entwicklungsgeschichtliches Interesse, denn die frühen Sermones gehören nicht zum

philosophischen Corpus des Nikolaus von Kues. Die eigentliche Philosophie

des Cusanus fängt mit De docta ignorantia an. Aber schon in seiner zweiten

Schrift, De coniecturis, die nur einige Jahre später geschrieben ist, sehen wir eine

Transformation seiner fundamentalen Begriffe und Konzeptionen. Diese

Transformation wurde detailliert von J. Koch22 und B. Mojsisch23 untersucht.

Ihre Untersuchungen haben gezeigt, daß die Innovation dieser Schrift

insbesondere in der Ausarbeitung einer neuen Theorie des Geistes und der

Entwicklung



der



früheren



Konzeption



des



Zusammenfalls



der



21



Vgl. K. Flasch, Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung, Frankfurt a. M. 1998, S.

42.



22



J. Koch, Die Ars coniecturalis des Nikolaus von Kues, Köln/Opladen, 1956.



23



B. Mojsisch, Nikolaus von Kues, De coniecturis, in: K. Flasch (Hrsg.), Hauptwerke der

Philosophie. Mittelalter, Stuttgart 1998, S. 470–489.
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Entgegengesetzten liegt. Diese Ergebnisse sind durch akribische Text- und

Begriffsanalyse gesichert. Aber kann man dasselbe bezüglich der Interpretation

der Cusanischen Philosophie sagen, die eine Zäsur um 1450 ansetzt? Gewiß

finden



durch



die



Einführung



der



Figur



des



Laien,



der



aller



Universitätsphilosophie fern steht, neue Themen Einlaß in die Gedankenwelt

des Cusanus. Aber ist dies als ein Umdenken zu deuten? Cassirer und Flasch

stützen sich auf eine Passage, die aus der letzten Schrift des Philosophen, De

apice theoriae, stammt und welche die gestellte Frage eindeutig zu bejahen

scheint:



"Veritas quanto clarior tanto facilior. Putabam ego aliquando ipsam in

obscuro melius reperiri. Magnae potentiae veritas est, in qua posse

ipsum valde lucet. Clamitat enim in plateis, sicut in libello De idiota

legisti. Valde certe se undique facilem repertu ostendit".24



Die Interpretation dieser Passage, die Cassirer und Flasch vorschlagen, betont

Cusanus' Abwendung von der Philosophie der Transzendenz, welche die

Schwierigkeit der menschlichen Erkenntnis und Dunkelheit des Göttlichen

impliziert. Diesem Denken der Transzendenz wird ein Denken der Immanenz

entgegengesetzt, die auf dem Verständnis der Leichtigkeit der Erkenntnis

beruht.



24



Nicolaus de Cusa, De apice theoriae, n. 5, h. XII, S. 120, 9–13: "Je deutlicher die Wahrheit

ist, desto leichter ist sie zu erfassen. Einst glaubte ich, daß man sie eher in der verbergenden

Dunkelheit ausfindig mache. Die Wahrheit, in der eben das Können selbst hell aufscheint, ist

durch starkes Vermögen gekennzeichnet. In einem fort ruft sie ja in den Straßen, wie du im

Buch Der Laie gelesen hast. Ganz sicher erweist sie sich als von überallher leicht auffindbar."

Nikolaus von Kues, Die höchste Stufe der Betrachtung, lat.-dt., übers. und hrsg. von H. G.

Senger, (PhB 383) Hamburg 1986, S. 9.
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Wenn man aber diese Passage im Kontext der ganzen Schrift

interpretiert, verändert sich das Gesamtbild deutlich. So empfiehlt Cusanus

seinem Gesprächspartner, Peter von Erkelenz, am Ende des Textes zum

besseren Verständnis der darin enthaltenen Konzeption seine früheren

Schriften, von denen er drei nennt: De dato patris luminum (1445), De visione dei

(1453) und De quaerendo deum (1444).25 Zwei der genannten Schriften stammen

also aus der Zeit vor 1450. Auch die Klassifikation des Gesamtwerks des

Cusanus am Leitfaden der Opposition Finsternis/Licht wird problematisch,

wenn man bedenkt, daß die Metaphorik der Dunkelheit keineswegs im Jahre

1450 aus den Texten des Nikolaus von Kues verschwindet, um der Metapher

des Lichtes Platz zu machen. In einem Brief vom 14.09.1453 spricht Cusanus

davon, daß niemand Gott schauen könne außer in der Dunkelheit der

Koinzidenz.26 Noch 1461, also drei Jahre vor seinem Tod, beschließt er einen

seiner originellsten Texte mit der Betonung des Vorrangs der Dunkelheit vor

dem Licht der positiven Theologie. Er erklärt nachdrücklich, daß der Grund

von allem, da er nichts von allem ist, als "der Uneinsehbare unwissend oder

uneinsichtig, in Schatten oder Dunkelheit oder unerkannt gefunden" wird.27

Es



ist



gewiß



beachtenswert,



daß



die



Anhänger



der



Entwicklungshypothese auf die Texte des Nikolaus von Kues eine im

Mittelalter geläufige Vorstellung projizieren, die ihren Ursprung bei Dionysius

25



Vgl. Nicolaus de Cusa, De apice theoriae, n. 16, h. XII, S. 130, 1–7: "Velis igitur … mentis

oculum acuta intentione ad hoc secretum convertere et cum ista resolutione nostra scripta et

alia, quaecumque legis, subintrare et maxime te exercitare in libellis et sermonibus nostris,

singulariter De dato lumine, qui bene intellectus secundum praemissa, idem continet quod iste

libellus. Item De icona sive visu dei et De quaerendo deum libellos in memoria tua recondas".



26



Vgl. Nicolaus de Cusa, Epistula ad abbatem et monachos Tegernsenses 14 Sept. 1453, ed. E.

Vansteenberghe, in: E. Vansteenberghe, Autour de la docte ignorance: Une controverse sur la

théologie mystique au XVe siècle, Münster 1915, S. 116: "… et nemo potest Deum mistice

videre nisi in caligine coincidencie".



27



Nicolaus de Cusa, De possest, n. 74, h XI/2, S. 87, 14–15: "… reperitur inintelligibilis

ignoranter seu inintelligibiliter in umbra seu tenebra sive incognite".
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Pseudo-Areopagita hat. Es handelt sich um das dialektische Verhältnis

zwischen Deus absconditus und Deus revelatus, nur wird dieses Verhältnis von den

Interpreten



des



Cusanus



als



ein



Gegensatz



aufgefaßt:



Ihrer



Entwicklungshypothese zufolge wird in den Cusanischen Schriften vor 1450

der Ursprung von allem als der verborgene Gott gedacht, während in den ab

1450 verfaßten Texten des Nikolaus der offenbare Gott entdeckt wird. Diese

Alternative ist jedoch für jeden christlichen Denker unannehmbar, besonders

aber für Cusanus, der zeitlebens solche Gegensätze zu überwinden trachtete.

Die Gegensätze zwischen Transzendenz und Immanenz, Dunkelheit und

Licht, Schwierigkeit und Leichtigkeit reproduzieren ja die Differenz zwischen

der negativen und affirmativen Theologie. Nikolaus von Kues jedoch arbeitete

eine explizite Theorie aus, welche diese Differenz als eine vorläufige

interpretierte. Weder die affirmative Theologie mit ihrem leichten Übergang

vom Endlichen zum Unendlichen noch die negative Theologie mit ihrer

Betonung des inadäquaten Charakters der menschlichen Erkenntnis konnten

von Cusanus als das letzte Wort in der Philosophie gedeutet werden, und zwar

in keiner Periode seiner denkerischen Tätigkeit. Von seiner ersten Schrift an

spricht er vom "wissenden Nicht-Wissen", das er als Zusammenfall der

affirmativen und der negativen Theologien versteht. Ein Jahr vor seinem Tod

läßt er seine Konzepte Revue passieren und stellt sie nebeneinander, ohne über

einen Vorzug der späteren vor den früheren ein Wort zu verlieren.28

Es wäre allerdings voreilig, wollte man daraus gleichsam a priori den

Schluß ziehen, es könne im Cusanischen Denken keine Entwicklung gegeben

haben. Auf die Selbstkorrekturen, die in De coniecturis zu finden sind, wurde



28



Vgl. das 5. Kapitel der vorliegenden Arbeit.
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bereits



oben



verwiesen.



Wie



sind



aber



solche



Selbstkorrekturen



methodologisch zu begründen?

Die Ansicht, welche die Einheit des Cusanischen Werks betont, scheint

für eine Entwicklung des Philosophen keinen Raum zu lassen. Wenn man aber

die Philosophie des Nikolaus von Kues als eine Pluralität der Ansätze auffaßt,

die sich zwar nicht ausschließen, aber auch nicht aufeinander reduzieren lassen,

dann wird auch Raum für das Denken einer Entwicklung geschaffen. Es gibt

eine Entwicklung, einen Fortschritt im Cusanischen Denken, aber sie

betreffen nicht das Ganze seiner Philosophie, sondern nur die einzelnen

Stränge seines Denkens. Dies würde erklären, weshalb Cusanus gewisse

Begriffe fast parallel entwickelte, ohne den absoluten Anspruch eines jeden in

Frage zu stellen. So spricht er z. B. vom Nicht-Anderen als höchstem Begriff

des Absoluten, der aber durch andere Begriffe wie possest oder posse ipsum

relativiert wird. Allerdings ist hier zu berücksichtigen, daß der Begriff des

Nicht-Anderen eine Entwicklung der Einheitsspekulation darstellt, die nicht

als



eine



Alternative,



sondern



vielmehr



als



ein



Komplement



der



Möglichkeitsspekulation gesehen werden muß. Cusanus' Denken durchlief

eine Entwicklung vom Begriff der Identität (idem) bis zum Begriff des NichtAnderen oder vom Begriff des possest bis zum Begriff des posse ipsum, doch es

würde nur Mißverständnisse erzeugen, wollten wir einen dieser Begriffe als

den Kulminationspunkt der Cusanischen Philosophie ansehen, dem alle

vorausgegangenen Versuche untergeordnet sind. Das wird in der Spätschrift

des Philosophen De venatione sapientiae unmißverständlich gezeigt, wo

verschiedene



Konzeptionen



des



Absoluten



als



verschiedene



nebeneinander (aber nicht nacheinander) gestellt werden.
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Felder



Geht man von der Irreduzibilität verschiedener Ansätze in der

Philosophie des Cusanus aus, dann stellt sich auch das Problem der Beziehung

von Cusanus zu seinen Autoritäten anders. Es ist nicht zu übersehen, daß z. B.

die Schriften des Dionysius Pseudo-Areopagita von ihm sehr intensiv, aber

unregelmäßig rezipiert wurden – auf seine Autorität beruft sich Cusanus von

De docta ignorantia bis zur Apologia doctae ignorantiae (1449) unablässig, während

in den aus den 50er Jahren stammenden Schriften über den Laien (Idiota de

sapientia; Idiota de mente; De staticis expermentis) dionysische Themen fast keine

Rolle spielen. Dies darf jedoch nicht als Verwerfung "mystischer Dunkelheit"

dionysischer Prägung gedeutet werden, da die intensivste DionysiusRezeption in den 60er Jahren einsetzen wird – z. B. bestehen drei Kapitel von

De li non aliud aus Exzerpten aus dem Corpus Dionysiacum. Der Name von

Dionysius fehlt auch sonst nie, wenn Cusanus über die negativen und

mystischen



Theologien



nachdenkt



oder



seine



neuplatonische



Einheitsmetaphysik entwickelt. Es fällt aber auf, daß in den mit diesen Texten

fast gleichzeitig verfaßten Schriften De possest und De apice theoriae der Name

'Dionysius' nicht einmal erwähnt wird, was darauf hindeutet, daß in der

Möglichkeitsspekulation des Cusanus pseudo-areopagitische Motive keine

Rolle spielten. Dies ist noch ein Indiz dafür, daß das Cusanische Werk als eine

Reihe von Ansätzen zu deuten ist, die ihre eigene Logik der Entwicklung

aufweisen und sich nicht unter eine 'grundlegende' Einsicht oder Idee bringen

lassen.



*
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Jede Erörterung von Cusanus' Interpretation des Corpus Dionysiacum muß die

reiche



Tradition



der



Dionysius-Kommentierung



im



Mittelalter



berücksichtigen, denn abgesehen davon, daß diese Tradition ein gleichsam

allgemeines Ingredienz der intellektuellen Rahmenbedingungen für die

Rezeption dieses Autors bildete, kannte sich Cusanus in ihr sehr gut aus.29 In

seiner Bibliothek gab es nicht nur verschiedene lateinische Übersetzungen des

griechischen Autors,30 sondern auch viele Kommentare zu den Dionysischen

Texten. Es ist z. B. bekannt, daß Cusanus die Dionysius-Kommentare Alberts

des Großen eifrig studierte, was nicht nur seine Texte, sondern auch seine

zahlreichen Marginalien bezeugen. Seinen Schriften ist zu entnehmen, daß er

mit den vorhandenen Dionysius-Kommentaren keineswegs zufrieden war,31

doch hat ihn diese Unzufriedenheit nicht zum Verfassen eigener Kommentare



29



Zur Frage der Cusanischen Dionysius-Interpretation siehe: W. Beierwaltes, Der verborgene

Gott: Cusanus und Dionysius, Trier 1997; F. E. Cranz, Nicholas of Cusa and the Renaissance,

ed. by T. M. Izbicki, G. Christianson, Aldershot/Brookfield, 2000, S. 95–148; D. Luscombe,

Denis the Pseudo-Areopagite in the writings of Nicholas of Cusa, Marsilio Ficion and Pico

della Mirandolla, in: Néoplatonisme et philosophie médiévale. Actes du colloque international

de Corfu. 6–8 octobre 1985, ed. par L. G. Benakis, Turnhout 1997, S. 93–107.



30



Zur lateinischen Übersetzung des Corpus Dionysiacum siehe M. Grabmann,

Mittelalterliches Geistesleben, Bd. I, München 1926, S. S. 449–468. Zu den Übersetzungen

und Kommentaren, die im Besitz des Cusanus waren, siehe L. Baur, Nicolaus Cusanus und

Ps.-Dionysius im Lichte der Zitate und Randbemerkungen des Cusanus. Sitzungsberichte der

Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Heidelberg 1941, S. 10–17.

31



Siehe Kapitel 2. der vorliegenden Arbeit.
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bewogen. Vielmehr sind seine Stellungnahmen zu Dionysius über viele seiner

Schriften verstreut und eingebunden in verschiedene gedankliche Kontexte.
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1. Kapitel: Die Frage der Gotteserkenntnis bei Dionysius

Pseudo-Areopagita und Nikolaus von Kues

1. 1. Symbolische, affirmative und negative Theologien bei Dionysius

Pseudo-Areopagita



Die Selbstauslegung eines kanonischen Autors stellt ein vorzügliches Mittel für die

Analyse seines Werkes dar. Wenn ein Autor nicht nur eine Theorie entwickelt,

sondern auch metatheoretische Überlegungen anstellt – was in philosophischen

Texten häufig anzutreffen ist – dann hat diese Selbstinterpretation, ungeachtet

möglicher Selbsttäuschungen seitens des Verfassers, einen nicht zu überschätzenden

Wert für das Studium der von ihm konzipierten Theorie.32

Diese Regel muß auch für Dionysius Pseudo-Areopagita gelten. Allerdings

ist – wegen des pseudo-epigraphischen Charakters seiner Schriften – hinsichtlich der

Selbstauslegung dieses Autors besondere Vorsicht geboten. Sollte es jedoch möglich

sein, eine Stelle im Corpus Dionysiacum zu finden, die wesentliche (wenngleich nicht

alle) Motive dieser Schriften nach bestimmten Prinzipien klassifiziert, wäre diese

Stelle für den Einstieg in dieses Corpus am besten geeignet.

Eine solche Stelle findet sich in der Schrift De mystica theologia, die von

Dionysius gewissermaßen als die Krönung seines ganzen Corpus konzipiert wurde

und die daher auch manche wesentlichen Motive der im Corpus enthaltenen

Schriften



32



zusammenfaßt.



Diese



Zusammenfassung



wird



im



Zeichen



der



Wenn man den Bezug zwischen Theorie und Metatheorie analog der Beziehung zwischen Sprache

und Metasprache deutet, wird die Verschränkung beider in einem Text nicht überraschen. Daß

"metalinguistische Operationen" ein integraler Bestandteil unserer gewöhnlichen sprachlichen

Tätigkeiten sind, ist längst bekannt. Vgl. R. Jacobson, Two Aspects of Language and Two Types of

Aphasic Disturbances, in: R. Jacobson/M. Halle, Fundamentals of Language, The Hague/Paris 1980,

S. 81.



methodologischen Reflexion durchgeführt. Die leitende Frage ist die nach den

verschiedenen Weisen der Lobpreisung33 Gottes, welche für unseren Zweck als die

Frage nach verschiedenen Weisen der Gotteserkenntnis verstanden werden darf.

Im 3. Kapitel von De mystica theologia bietet Dionysius die folgende

Klassifikation seiner Schriften an:

In De theologicis hypotypotibus habe er die Hauptaspekte der affirmativen Theologie

vorgetragen. Diese Hauptaspekte seien die Einheit und Dreifaltigkeit Gottes, die

Frage nach den einzelnen Personen der Trinität und deren Beziehung zueinander,

die Menschwerdung Christi.34 Hier handelt es sich also um eine absteigende

Bewegung vom transzendenten göttlichen Reich zum niederen menschlichen

Zustand. De divinis nominibus habe darüber gehandelt, in welchem Sinne Gott als gut,

seiend, Leben, Weisheit etc. bezeichnet wird und welche anderen intelligiblen



33



Dionysius gebraucht das Wort Ømne‹n, Lobpreisen, das aber von A. M. Ritter als "ehrfürchtig

betrachten" übersetzt wird (Pseudo-Dionysius Areopagita. Über die mystische Theologie und Brief.

Eingeleitet, mit Anmerkungen versehen von A. M. Ritter, Stuttgart 1994, S. 77). Diese Übersetzung

ist nicht nur deswegen irreführend, weil sie die optische Metaphorik nahelegt, welche im Original an

dieser Stelle fehlt; sie suggeriert außerdem ein kontemplatives Verständnis des Textes, welcher eher

ein praktisches Moment (Lobpreisen, Singen als Tun des Subjekts) impliziert. Interessanterweise ist

gerade mit diesem Wort eine wichtige Debatte zwischen J.-M. Marion und J. Derrida verbunden:

Marion, der die Impulse von H. U. von Balthasar aufnimmt, stellt den prädikativen Charakter der

Lobpreisung bei Dionysius in Frage: "… Denys tend à substituer au dire du langage prédicativ, un

autre verbe, Ømne‹n, louer. Qui signifie cette substitution? Elle indique sans doute le passage du

discours à la prière car "la prière est un lÒgoj, mais ni vrae ni faux" (Aristote)." (J.-L. Marion, L'Idole et

le distance, Paris 1977, S. 232). Auch die moderne Dionysius-Forschung scheint dem Urteil Marions

zuzustimmen. So schreibt A. Louth, daß bei Dionysius "… theologies are not about how we can

predicate qualities of God, but about how we can praise them" (A. Louth, The Origins of the

Christian Mystical Tradition. From Plato to Denys, Oxford 1981, S. 166). Die Frage ist nur, ob diese

Lobpreisung die Prädikation ausschließt. Der Verweis Marions auf den Aristotelischen Satz, Gebet sei

weder wahr noch falsch (Peri hermeneias 17a), verschafft hier keineswegs Klarheit, da die

Verwandtschaft von Gebet und Lobpreisung noch aufgezeigt werden muß. Zwar sind beide Arten des

Diskurses nicht mit der schlichten konstativen Aussage gleichzusetzen, aber im Unterschied zum

Gebet, das an das Andere (Gott) gerichtet ist, beinhaltet Lobpreisung doch "einen irreduziblen Bezug

zur Attribution" (J. Derrida, Wie nicht sprechen: Verneinungen, Wien 1989, S. 77; vgl. auch S. 123–

27, Anm. 35). Gerade aus diesem Grund haben die Aussagen des Dionysius theoretischen Wert.

34



Pseudo-Dionysius Areopagita, De mystica theologia III, hrsg. von G. Heil, A. M. Ritter, Corpus

Dionysiacum II, Berlin/New York 1991, S. 146, 1–9: 'En m�n oân ta‹j Qeologika‹j `Upotupèsesi

t¦ kuriètata tÁj katafatikÁj qeolog…aj Ømn»samen, pîj ¹ qe…a kaˆ ¢gaq¾ fÚsij ˜nik¾

lšgetai, pîj triadik»· t…j ¹ kat' aÙt¾n legomšnh patrÒthj te kaˆ uƒÒthj· ... pîj Ð ØperoÚsioj

'Ihsoàj ¢nqrwpofu^ka‹j ¢lhqe…aij oÙs…wtai kaˆ Ósa ¥lla prÕj tîn log…wn ™kpefasmšna kat¦

t¦j Qeologik¦j `Upotupèseij Ûmnhtai.
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Namen ihm zukommen.35 De symbolica theologia wird von Dionysius als ein Text

vorgestellt, der darlegen sollte, welche Namen vom sinnlichen Bereich auf das

Göttliche übertragen werden: Was die 'Gestalten', 'Formen' und 'Körperteile' Gottes

sind, was göttliche 'Orte' bedeuten und dgl.36 Es geht hier also um die sinnlichen

Namen. Das Thema in De mystica theologia sei, wie man sich dem Göttlichen durch

Negationen annähern könne.

Hierzu ist zweierlei anzumerken: Erstens, Dionysius führt hier nicht alle

seiner uns bekannten Schriften auf. Unerwähnt bleiben nämlich die beiden Schriften

zur himmlischen bzw. kirchlichen Hierarchie. Zweitens, diese Passage nennt zwei

Schriften, und zwar De theologicis hypotypotibus und De symbolica theologia, die in keiner

überlieferten Version des Corpus Dionysiacum enthalten sind. Vor einer Analyse

dieser Passage müssen daher die genannten Eigentümlichkeiten geklärt werden.

Der Grund für die Nicht-Berücksichtigung der 'hierarchischen' Schriften

liegt vermutlich in der Ausrichtung der Untersuchung, im Rahmen derer Dionysius

diese Klassifikation seiner Schriften vornahm. Hier geht es ihm um verschiedene

grundlegende Weisen des Zugangs zur Erstursache aus der Sicht des Individuums.

Deswegen wird auf die Vermittlung durch die Hierarchien in diesem

Zusammenhang nicht zurückgegriffen. Die Frage, ob aus diesem Umstand auf eine

Kluft im Dionysischen Corpus zwischen den hierarchischen Schriften und De

mystica theologia, die eher auf die individuelle Seele des Menschen ausgerichtet ist, zu



35



Pseudo-Dionysius Areopagita, De mystica theologia III, S. 146, 9–11: 'En d� tù Perˆ Qe…wn

'Onom£twn, pîj ¢gaqÕj Ñnom£zetai, pîj ên, pîj zw¾ kaˆ sof…a kaˆ dÚnamij kaˆ Ósa ¥lla tÁj



nohtÁj ™sti qewnum…aj.

36



Pseudo-Dionysius Areopagita, De mystica theologia III, S. 146, 11–17: 'En d� tÍ SumbolikÍ

Qeolog…v, t…nej aƒ ¢pÕ tîn a„sqhtîn ™pˆ t¦ qe‹a metwnum…ai, t…nej aƒ qe‹ai morfa…, t…na t¦



qe‹a sc»mata kaˆ mšrh kaˆ Ôrgana, t…nej oƒ qe‹oi tÒpoi kaˆ kÒsmoi, t…nej oƒ qumo…, t…nej aƒ

làpai kaˆ aƒ m»nidej, t…nej aƒ mšqai kaˆ aƒ kraip£lai, t…nej oƒ Órkoi kaˆ t…nej aƒ ¢ra…, t…nej

oƒ Ûpnoi kaˆ t…nej aƒ ™grhgÒrseij kaˆ Ósai ¥llai tÁj sumbolikÁj e„si qeotup…aj ƒerÒplastoi

morfèseij.
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schließen ist37 oder ob der individuelle Aufstieg der Seele notwendigerweise den

hierarchischen Kontext impliziert,38 wird noch zu erörtern sein.

Was die Erwähnung nicht-überlieferter Schriften anbelangt, so ist diese

Passage aus De mystica theologia nicht singulär. Auch an anderen Stellen verweist

Dionysius auf seine uns unbekannten Werke. In De divinis nominibus gibt es

Hinweise auf fünf solcher Texte: "Umrisse der Theologie" (De theologocis

hypotypotibus), "Über Eigenheit und Ordnung der Engel", "Über die Seele", "Über das

gerechte göttliche Gericht", "Über die symbolische Theologie". In De coelestia

hierarchia erwähnt er einen Text mit dem Titel "Über die göttlichen Hymnen" und in

De ecclesiastica hierarchia wird auf ein Werk "Über die Gegenstände der geistigen und

der sinnlichen Erkenntnis" verwiesen.

Obgleich noch heute zuweilen die Meinung vertreten wird, diese Schriften

hätten tatsächlich existiert, seien aber inzwischen verlorengegangen,39 ist die

Mehrheit der Forscher der Ansicht, es handele sich in diesem Falle um eine

unzuverlässige Information, wie sie bei Dionysius häufiger vorkomme. Da Dionysius

von



seinen



vermeintlich



verschollenen



Schriften



meistens



recht



gute



Zusammenfassungen gibt (z. B. ist die Lehre von der Einheit und Trinität Gottes

und der Menschwerdung Christi in den ersten zwei Kapiteln von De divinis

nominibus enthalten, so daß das Fehlen von De theologicis hypotypotibus keine

unauffüllbare Lücke in unserem Wissen über die Dionysische affirmative Theologie

hinterläßt), haben wir allen Grund zu der Annahme, daß die Erwähnung dieser

Schriften nur dem Zweck der Vervollständigung der imaginären Einheit seines

37



Vgl. B. Brons, Gott und die Seienden. Untersuchungen zum Verhältnis von neuplatonischer

Metaphysik und christlicher Tradition bei Dionysius Areopagita, Göttingen 1976, S. 15–20.



38



Vgl. A. Louth, Denys the Areopagite, London 1989, S. 105–109.



39



"Keinesfalls geht es an, diese Verweise, wie heute üblich, als bloße literarische Spielerei … abzutun",

behauptet H. U. von Balthasar in seinem Buch Herrlichkeit. Eine theologische Ästhetik, Bd. 2,

Einsiedeln 1962, S. 157.
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'Systems' diente.40 Gerade deswegen sind sie nicht überflüssig. Im Gegenteil, sie

geben Aufschluß über die Intention des Verfassers, die den tatsächlich geschriebenen

Werken zugrunde liegt. Für das Verständnis dieser Intention also sind auch diese –

aller Wahrscheinlichkeit nach fiktiven – Texte von Belang.

Nach welchem Prinzip ist diese Dionysische Klassifikation aufgebaut,

welches Prinzip leitet diese Einteilung der im Dionysischen Corpus enthaltenen

Schriften? Es ist offensichtlich die Figur der absteigenden und aufsteigenden

Bewegung, die als Grundlage für diese Einteilung fungiert. Die ersten drei Schriften

– De theologicis hypotypotibus, De divinis nominibus und De symbolica theologia –

beschreiben die deszendente Bewegung von der göttlichen Transzendenz bis zur

sinnlichen Welt: Es wird mit den in der Heiligen Schrift enthaltenen Namen

angefangen, dann geht die Darlegung zu intelligiblen Namen über, und schließlich

wird die unterste Ebene, die der Sinnlichkeit, erreicht. Mit dieser Ausrichtung der

Darstellung verbindet Dionysius auch den Umstand, daß mit der absteigenden

Bewegung auch der Umfang der Darstellung zunimmt, da diese Bewegung zugleich

eine Bewegung vom Allgemeinen zum Besonderen, vom Abstrakten zum

Konkreten ist. Daher erfordert die symbolische Theologie mehr Platz als die

affirmative, und sogar innerhalb der affirmativen Theologie wird zwischen der

wortreicheren Schrift De divinis nominibus und der kürzeren De theologicis hypotypotibus

unterschieden. Der implizite Grund für diesen Umstand besteht darin, daß sich die

Traktate in ihrer Abfolge auf dem Wege zu den sinnlichen Symbolen mehr und

mehr von der Nähe zur Wahrheit entfernen.



40



Vgl. P. Rorem, Biblical and Liturgical Symbols within the Pseudo-Dionysian Synthesis, Toronto

1984, S. 127, Anm. 39: "The corpus does not really need any of these ‘lost’ treatises, for it contains

summaries of their salient points. It seems more likely that they were never written at all." Vgl. auch

A. Louth, Denys the Areopagite, S. 19–20.
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Nachdem in der symbolischen Theologie die Stufe der Sinnlichkeit erreicht

worden ist, vollzieht sich die Umkehrung der Richtung der Bewegung. Jetzt,

nachdem die Darlegung Gott alle Namen zugeschrieben hat, die ihren Ursprung

entweder im sinnlichen oder im intelligiblen Bereich haben und deren Trefflichkeit

sich auf die Annahme stützt, daß jede Offenbarung von ein und demselben Gott

kommt, nimmt die Dionysische Darlegung die entgegengesetzte Richtung und

betont das Ungenügende an der absteigenden Darstellung der göttlichen Namen.

Von diesem Punkt an wird die Transzendenz Gottes und nicht seine

Selbstmitteilung zum Prinzip der Untersuchung erhoben und dementsprechend ein

neues Medium für die Durchführung dieser Untersuchung gefunden, das der

Negation.

Schon im 1. Kapitel von De mystica theologia wird auf die Unterscheidung

zwischen Affirmationen und Negationen als Ausgangspunkt für zwei Arten der

Theologie hingewiesen. In bezug auf Gott muß man sowohl alle Eigenschaften

bejahen als auch ihm all diese Eigenschaften absprechen. Mit den positiven Aussagen

wird er als Ursache von allem anerkannt, während mittels der Verneinungen

versucht wird, seinem jenseitigen, transzendenten Charakter gerecht zu werden.41

Den entscheidenden Hinweis für das Verständnis dieser Teilung liefert

Dionysius im 2. Kapitel des Textes, wo im Zusammenhang der Erörterung des

göttlichen Dunkels die schon erwähnte grundlegende Unterscheidung zwischen

zwei Arten der Lobpreisung Gottes aufgegriffen wird. Aus diesem Unterschied

zwischen Bejahung, Position (qšsij), und Verneinung (¢fa…resij) werden von

Dionysius bezüglich der Gottesbenennung verschiedene Verfahren abgeleitet:

Dionysius zufolge muß man die Verneinungen in entgegengesetzter Weise preisen
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wie die Bejahungen.42 Diese Opposition betrifft nicht den Gehalt der Aussagen,

sondern ihre Anordnung; sie betrifft die Richtung (auf- bzw. herabsteigende), an die

man sich beim jeweiligen Vorgehen halten muß. Bei Bejahungen nimmt man den

Ausgang von den ursprünglichsten Seinsformen und steigt über die mittleren bis zu

den niedersten herab. Anders verhält es sich mit dem Bereich der Verneinungen, wo

man von den Niedersten zu den Ursprünglichsten aufsteigen und alles von der

Erstursache abstreifen soll.43 So wird der Bezug zwischen den ab- und aufsteigenden

Bewegungen der Darstellung einerseits und den Affirmationen und Negationen

andererseits hergestellt, den Dionysius in De mystica theologia, wie gezeigt, als

Klassifikationsprinzip für seine Schriften verwendet.

Auf den ersten Blick scheint mit dieser Zusammenfassung die Struktur des

Dionysischen Corpus geklärt zu sein. Die affirmative und symbolische Theologie

spiegeln die Deszendenz vom transzendenten Gott zu den sinnlichen Symbolen

wider, die negative Theologie wiederum initiiert den Aufstieg zurück zur

unaussprechbaren Gottheit. Aber die Dinge liegen hier viel komplizierter, als es die

bisherige Darstellung erahnen läßt. Das bezeugt auch die Dionysius-Interpretation

von I. P. Sheldon-Williams,44 der die von Dionysius aufgezählten theologischen

Verfahren einzelnen Momenten der ontologischen Struktur zuweist, wie sie in den

Werken von Proklus, Dionysius und anderen Neuplatonikern zu finden sind.

Sheldon-Williams zufolge entspricht die symbolische Theologie dem Moment des

41



Vgl. Pseudo-Dionysius Areopagita, De mystica theologia I 2, S. 143, 3–5: Dšon ™p' aÙtÍ kaˆ

p£saj t¦j tîn Ôntwn tiqšnai kaˆ kataf£skein qšseij, æj p£ntwn a„t…v, kaˆ p£saj aÙt¦j

kurièteron ¢pof£skein, æj Øp�r p£nta ØperoÚsV...



42

Vgl. Pseudo-Dionysius Areopagita, De mystica theologia II, S. 145, 7f.: Cr¾ dš, æj o�mai, t¦j

¢fairšseij ™nant…wj ta‹j qšsesin ØmnÁsai:

43



Vgl. Pseudo-Dionysius Areopagita, De mystica theologia II, S. 145, 8–14: kaˆ g¦r ™ke…naj m�n

¢pÕ tîn prwt…stwn ¢rcÒmenoi kaˆ di¦ mšswn ™pˆ t¦ œscata katiÒntej ™t…qemen· ™ntaàqa d� ¢pÕ

tîn ™sc£twn ™pˆ t¦ ¢rcikètata t¦j gnîmen ™ke…nhn t¾n ¢gnws…an t¾n ØpÕ p£ntwn tîn

gnwstîn ™n p©si to‹j oâsi perikekalummšnhn kaˆ tÕn ØperoÚsion ™ke‹non ‡dwmen gnÒfon tÕn

ØpÕ pantÕj toà ™n to‹j oâsi fwtÕj ¢pokruptÒmenon.
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Hervorgangs des Göttlichen (epistrophé), die affirmative dem Moment der Rückkehr

(proodos) und die mystische dem Moment des Verharrens (moné).45 Daß diese

Auslegung nicht ganz adäquat sein kann, zeigt deren Gegenüberstellung mit der

oben analysierten Passage aus De mystica theologia, welche die symbolische Theologie

unmißverständlich im Kontext des Abstiegs vom Göttlichen darstellt. Aber SheldonWilliams verweist auf andere Stellen aus dem Corpus,46 die sein Insistieren auf der

aufsteigenden Rolle der symbolischen Theologie rechtfertigen. Für die Klärung dieses

Widerspruches ist es erforderlich, die von Dionysius aufgezählten theologischen

Verfahren im einzelnen näher zu bestimmen.



Die Funktion der symbolischen Theologie besteht darin, die Regel

herauszuarbeiten, welche die Anwendung der aus der sinnlichen Welt genommenen

Symbole auf Gott und die himmlischen Wesen zulassen. Besondere Relevanz

kommt dieser symbolischen Theologie im Zusammenhang mit der biblischen

Exegese zu, denn es ist ihre Aufgabe, das Vorkommen der anscheinend unpassenden

Symbole in der Bibel zu erklären.

Dionysius zufolge gibt es zwei Gründe für das Produzieren der Formen für

das Formlose und der Figuren für das Unfigürliche: Erstens, uns fehlt die Kraft zum

unmittelbaren Aufstieg zu den intellektuellen Kontemplationen, wir benötigen

"stufenweise Einführungen ..., die uns faßliche Bilder vor die gestaltlosen, unser

natürliches



Vorstellungsvermögen



übersteigenden



Einsichten



vorspannt".47



44



VgI. P. Sheldon-Williams, The Pseudo-Dionysius, in: A. H. Armstrong (Hrsg.), Cambridge

History of Later Greek and Early Medieval Philosophy, Cambridge 1979, S. 461–467.

45



Zu dieser Triade siehe Kapitel 3. der vorliegenden Arbeit.



46



Vgl. I. P. Sheldon-Williams, The Pseudo-Dionysius, S. 461–463.



47



Pseudo-Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia II 2, S. 11, 14–16. Die deutsche Übersetzung

zitiert nach: Pseudo-Dionysius Areopagita, Über die himmlische Hierarchie. Über die kirchliche

Hierarchie, eingeleitet, übersetzt und mit Anmerkungen versehen von G. Heil, Stuttgart 1986, S. 31.
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Zweitens, es ist den geheimnisträchtigen biblischen Büchern angemessen, daß die

"geheiligte verborgene Wahrheit" über die himmlischen Intelligenzen durch

"geheime geheiligte Rätselworte" der Menge unzugänglich gemacht wird.48 Gemäß

dieser Auffassung müssen Symbole zugleich offenbaren und verbergen. Sie müssen

sich der Fassungskraft des Rezipienten dieser Lehren anpassen, gleichzeitig jedoch

das Geheime vor den Außenstehenden verbergen – eine esoterische Auffassung des

Wissens, welche die ganze platonische Tradition prägt. Die 'Vielen' werden die

inkommensurablen Symbole nicht ernst nehmen können, aber den Eingeweihten

dienen dieselben Symbole für den Aufstieg zum Göttlichen.49

Es darf jedoch nicht zur Identifizierung Gottes mit diesen Symbolen

kommen; wir müssen sie "anders meinen" (˜tšrwj ™nooàmen).50 Hierin liegt der

Grund,



weshalb



in



der



symbolischen



Theologie



dem



Moment



der



Inkommensurabilität zwischen Bild und Abgebildetem eine wichtige Rolle

zukommt. Gott transzendiert alle materiellen Symbole, und deswegen muß jedes

Bild, ungeachtet seiner jeweiligen Schönheit, gereinigt werden, bevor es der

göttlichen Realität zugesprochen wird.51 Das Ziel dieser Reinigung ist es, neben der

Ähnlichkeit des Bildes in bezug auf das Göttliche dessen Unähnlichkeit klarer zutage

treten zu lassen. Diese Dialektik der Ähnlichkeit und Unähnlichkeit veranlaßt

Dionysius, zwischen zwei Arten der symbolischen Theologie zu unterscheiden: Die

eine nimmt ihren Weg durch die ähnlichen Bilder, die andere durch die

48



Ebd., 17.



49



Pseudo-Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia II 2, S. 11, 11–19: “Oti m�n g¦r e„kÒtwj

probšblhntai tîn ¢tupètwn oƒ tÚpoi kaˆ t¦ sc»mata tîn ¢schmat…stwn, oÙ mÒnhn a„t…an fa…h

tij e�nai t¾n kaq' ¹m©j ¢nalog…an ¢dunatoàsan ¢mšswj ™pˆ t¦j noht¦j ¢nate…nesqai qewr…aj

kaˆ deomšnhn o„ke…wn kaˆ sumfuîn ¢nagwgiîn, a‰ t¦j ™fikt¦j ¹m‹n morfèseij prote…nousi tîn

¢morfètwn kaˆ Øperfuîn qeam£twn, ¢ll' Óti kaˆ toàto to‹j mustiko‹j log…oij ™stˆ

prepwdšstaton tÕ di' ¢porr»twn kaˆ ƒerîn a„nigm£twn ¢pokrÚptesqai kaˆ ¥baton to‹j pollo‹j

tiqšnai t¾n ƒer¦n kaˆ kruf…an tîn Øperkosm…wn noîn ¢l»qeian.

50



Pseudo-Dionysius Areopagita, De divinis nominibus IX 5, S. 210, 15.
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unähnlichen Gestaltungen und formt diese in einer ganz ungeziemend und

unpassend scheinenden Weise.52 In diesem Zusammenhang prägt Dionysius den

Ausdruck "unähnliche Ähnlichkeiten" (¢nomo…ouj ÐmoiÒthtaj).53 Gemäß Dionysius

ist die Entdeckung der Unähnlichkeiten wichtiger als die der Ähnlichkeiten, woraus

die paradox anmutende Schlußfolgerung gezogen wird, daß es gerade die auf den

ersten Blick unpassenden Bilder seien, die für die Darstellung Gottes am

geeignetesten sind.

Es ist hier anzumerken, daß der Unterschied zwischen ähnlichen und

unähnlichen Symbolen analog ist dem zwischen affirmativer und negativer

Theologie.54 Diese Analogie ist keine zufällige, sie stellt vielmehr ein grundlegendes

methodisches Prinzip dar, das von Dionysius in De coelesti hierarchia folgendermaßen

formuliert wird: "Wenn es nun zutrifft, daß die Negationen bei den göttlichen

Dingen



wahr,



die



positiven



Aussagen



hingegen



der



Verborgenheit



der



unaussprechlichen Geheimnisse unangemessen sind, dann folgt, daß bei den

unsichtbaren Gegenständen die Darstellung durch Ausdrucksformen ohne jede

Analogie eher die passendere ist".55 Hier wird dieses Prinzip, welches eindeutig auf

den Vorrang der negativen Theologie vor der affirmativen hinausläuft, im



51



Vgl. ebd., 20f.: … t¾n ˜terÒthta tîn morfîn kaˆ tîn schm£twn ƒera‹j kaˆ qeoprepšsi kaˆ

mustika‹j ¢naptÚxesin ¢nakaqa…resqai cr».



52



Vgl. Pseudo-Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia II 3, S. 12, 2–4: Ð m�n æj e„kÕj di¦ tîn

Ðmo…wn pro^ën ƒerotÚpwn e„kÒnwn, Ð d� di¦ tîn ¢nomo…wn morfopoi^în e„j tÕ pantelîj ¢peoikÕj

kaˆ ¢pemfa‹non plattÒmenoj.

53



Pseudo-Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia II 4, S. 14, 1f.



54



Vgl. R. Roques, Structures thélogiques de la gnose à Richard de Saint-Victor. Essais et analyses

critiques, Paris 1962, S. 142.



55



Pseudo-Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia II 3, S. 12, 20ff.: E„ to…nun aƒ m�n

¢pof£seij ™pˆ tîn qe…wn ¢lhqe‹j, aƒ d� kataf£seij ¢n£rmostoi tÍ krufiÒthti tîn ¢porr»twn,

o„keiotšra m©llÒn ™stin ™pˆ tîn ¢or£twn ¹ di¦ tîn ¢nomo…wn ¢napl£sewn ™kfantor…a.

Deutsche Übersetzung zitiert nach: Pseudo-Dionysius Areopagita, Über die himmlische Hierarchie.

Über die kirchliche Hierarchie, eingeleitet, übersetzt und mit Anmerkungen versehen von G. Heil,

S. 32.
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Zusammenhang mit der biblischen Exegese erläutert,56 aber es hat eine

grundlegende methodologische Funktion für das ganze Corpus Dionysiacum.

Im Unterschied zur symbolischen Theologie, die auf der Ebene des

Bildhaften situiert ist, wird durch die affirmative (oder kataphatische) Theologie

versucht, dem Erstprinzip auf begriffliche Art und Weise näherzukommen. Kraft

dieser Methode schreibt Dionysius dem Göttlichen die intelligiblen Namen zu, die

den geschaffenen Seienden zukommen: das Gute, das Sein, das Leben, die Weisheit,

das Können etc. Innerhalb der affirmativen Theologie werden diese Namen dem

Göttlichen als der Ursache der Seienden prädiziert. Der kausale Bezug ist

bestimmend für diese theologische Verfahrensweise, in ihm hat sie ihren Grund. Es

ist dieser kausale Bezug, der uns das Wissen von Gott vermittelt: Wir kennen Gott

nicht aus seiner eigenen Natur heraus, da diese jeden Intellekt übersteigt, sondern

von der Ordnung der Seienden her, die aus Gott "herausprojiziert" (™x aÙtoà

probeblhmšnhj)57 wurde. Diese Ordnung enthält Abbilder ihres göttlichen

Ursprungs, durch deren Erkenntnis der endliche Intellekt zu diesem Ursprung

aufzusteigen vermag.

Die erschließende Rolle der Kausalität faßt Dionysius folgendermaßen

zusammen: "Alles Göttliche nämlich, auch jenes, was uns geoffenbart wird, läßt sich

nur aus Partizipationen erkennen."58 Wenn aber von Sein, Leben oder Weisheit in

bezug auf Gott gesprochen wird, dann werden die aus ihm heraustretenden Kräfte

gemeint, die Sein und Leben erzeugen und Weisheit schenken.



56



Vgl. P. Rorem, Pseudo-Dionysius. A Commentary on the Texts and an Introduction to their

Influence, New York/Oxford, 1993, S. 55.



57



Pseudo-Dionysius Areopagita, De divinis nominibus VII 3, S. 197, 21.



58



Pseudo-Dionysius Areopagita, De divinis nominibus II 7, S. 131, 5f.: P£nta g¦r t¦ qe‹a, kaˆ Ósa

¹m‹n ™kpšfantai, ta‹j metoca‹j mÒnaij ginèsketai. Die deutsche Übersetzung wird mit einer

Abweichung zitiert nach: Pseudo-Dinoysius Areopagita. Die Namen Gottes, eingeleitet, übersetzt

und mit Anmerkungen versehen von B. R. Suchla, Stuttgart 1988, S. 34.
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Diese Methode stößt jedoch auf dieselben Schwierigkeiten wie diejenige Art

der symbolischen Theologie, die sich der ähnlichen Bilder bedient – weder ein

Begriff noch ein Bild vermag das Unendliche zu erreichen. Gott ist weder das Gute

noch das Sein noch irgend etwas der ihm zugeschriebenen Namen. Die affirmative

Theologie fordert als Korrektiv notwendigerweise die negative theologische

Verfahrensweise.

Die Passage aus De mystica theologia hat hinreichend belegt, daß Dionysius die

Negationen nicht einfach in Opposition zu den Affirmationen denkt. Mehrmals

behauptet er, die das Göttliche betreffenden Negationen seien nicht im Sinne von

Privationen (m¾ kat¦ stšrhsin)59 zu verstehen. Faßte man in bezug auf Gott das

Fehlen irgendeines Attributs als Privation auf, so implizierte dies in der Tat die

Unvollkommenheit des göttlichen Wesens. Um dies zu vermeiden, machte

Dionysius einen sorgfältigen Unterschied zwischen zwei Weisen des Prädizierens.

Ein und dasselbe Prädikat, z. B. das der Vernunftlosigkeit (¢log…a), werde einem

Tier anders zugeschrieben als einem himmlischen Wesen; jenem komme dieses

Prädikat zu im Sinne des Fehlens, der Privation, diesem jedoch so, daß seine

Überlegenheit gegenüber unserem körperlich vermittelten Sprechen und Denken

zum Vorschein komme.60 In diesem übersteigenden Sinne (Øperocikîj) sind die

Negationen in bezug auf das Göttliche gemeint.61

Das Verständnis der Negation als Übersteigen ist wichtig, da es offenbar nicht

immer richtig interpretiert wurde. Die Lehre von der via positionis, der via negationis

59



Pseudo-Dionysius Areopagita, Epistula I, S. 156, 5.



60



Vgl. Pseudo-Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia II 4, S. 14, 19–24:: 'All¦ kaˆ aÙt¾n t¾n

¢log…an te kaˆ ¢naisqhs…an ™pˆ m�n tîn ¢lÒgwn zówn À tîn ¢yÚcwn Ølîn stšrhsin lÒgou kaˆ

a„sq»sewj o„ke…wj ¢pokaloàmen, ™pˆ d� tîn ¢älwn kaˆ noerîn oÙsiîn ¡gioprepîj tÕ Øperšcon

aÙtîn æj Øperkosm…wn Ðmologoàmen toà kaq' ¹m©j metabatikoà kaˆ swmatikoà lÒgou kaˆ tÁj

Øla…aj kaˆ ¢llotr…aj tîn ¢swm£twn noîn a„sq»sewj. Diese Passage bezieht sich zwar auf Engel,

trifft jedoch für das Göttliche um so mehr zu, als letzteres über jedes himmlische Wesen unendlich

erhaben ist.

61



Vgl. Pseudo-Dionysius Areopagita, Epistula I, S. 156, 5.
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und der via eminentiae als den drei Wegen der Gotteserkenntnis – eine Lehre, die im

Mittelalter Gemeingut war – beruht auf einem Mißverständnis des übersteigenden

Charakters der Negation. Sie trennt nämlich die Figur des Übersteigens (eminentia)

von der mit ihr direkt zusammenhängenden Negation und macht sie zu einem

selbständigen Moment der Erkenntnis Gottes, was der Intention des Dionysius

offensichtlich widerspricht. Diese Mißdeutung wurde durch eine falsche Auslegung

einer Stelle aus De divinis nominibus verursacht, die über das Aufsteigen zum

Göttlichen kraft der Verneinung und Übersteigen von allem sowie kraft der

Ursache von allem spricht (™n tÍ p£ntwn ¢fairšsei kaˆ ØperocÍ kaˆ ™n tÍ

p£ntwn a„t…v).62 Nur derjenige, der übersieht, daß das zwei Mal gebrauchte

"p£ntwn" auf zwei (nicht drei!) theologische Verfahrensweisen verweist (nämlich auf

negative und affirmative Theologien), wird in dieser Passage einen dritten Weg, den

der eminentia, finden können.

Es muß gesagt werden, daß Dionysius nicht behauptet, Affirmationen seien

schlechthin falsch und Negationen richtig. Affirmation und Negation sind nicht

unabhängig voneinander; sie sind vielmehr zwei verschiedene Weisen der

theologischen Betrachtung, die sich keineswegs ausschließen. Affirmationen sind

nicht einfach verneint; Negationen dienen dazu, das von Affirmationen Gesetzte

einzuschätzen und das im Hinblick auf den göttlichen Gegenstand durch die

Prädikation suggerierte Unpassende aufzuheben. Diese Aufhebung wiederum ist die

Bedingung für den Aufstieg des menschlichen Subjekts zum Unendlichen.

Letztendlich muß der Mensch angesichts der Transzendenz Gottes auf die Sprache

endgültig verzichten und ins Schweigen versinken.

Allerdings implizieren die Begriffe "Aufstieg" und "Abstieg" eine räumliche

und zeitliche Metaphorik, die man von der Intention des Pseudo-Areopagiten

62



Pseudo-Dionysius Areopagita, De divinis nominibus VII 3, S. 198, 1f.
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(sowie auch anderer Neuplatoniker) fernhalten muß.63 Für Dionysius ist diese

räumliche und zeitliche Metaphorik ein Produkt der Sprache des endlichen Wesens

und darf keineswegs auf das Unendliche übertragen werden. Es ist diese Metaphorik,

die suggeriert, Aufstieg und Abstieg entfalteten sich in der Zeit und seien daher als

zwei verschiedene Vorgänge aufzufassen. Aber auch für die neuplatonische

Ontologie gilt das Heraklitische Prinzip, wonach der Weg hinauf und der Weg

hinab ein und derselbe ist. Es ist bei Dionysius gerade diese Identität der

aufsteigenden und absteigenden "Bewegung", welche die Einheit der Affirmation

und der Negation impliziert. Diese Einheit wiederum findet ihren Ausdruck im

Dionysischen Text in der schon erwähnten Figur des Übersteigens: Gott wird ein

Prädikat nicht einfach zugesprochen, um es danach in bezug auf ihn zu verneinen,

sondern die Andersheit Gottes wird durch das Präfix Hyper- zum Ausdruck gebracht.

Gott ist gut, aber nicht gemäß unserem Verständnis des Guten, sondern als ÜberGutes. Dasselbe gilt für jedes der Heiligen Schrift oder philosophischer

Überlieferung entnommene Prädikat.

Als Resümee der voraufgegangenen Darlegung ergibt sich: Die Dionysische

Dreiteilung der theologischen Methoden in symbolische, affirmative und negative

Theologien steht in Relation zu einer Zweiteilung. Dieser Zweiteilung liegt der

Unterschied zwischen Affirmation und Negation zugrunde, der wiederum den

ontologischen Prozeß des Abstiegs vom und Aufstiegs zum Göttlichen reflektiert.

Daher spiegelt die Methodologie des Dionysius seine Lehre vom Einen (Henologie)

und den Epiphanien dieses Einen (Ontologie) wider.



63



Vgl. P. Rorem, Biblical and Liturgical Symbols, S. 89–90.
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1. 2. Die neue Konzeption der Gotteserkenntnis: Nikolaus von Kues'

Schrift De docta ignorantia

1. 2. 1. Docta ignorantia, maximum/minimum, coincidentia oppositorum



Bei der Analyse der Cusanischen Philosophie könnte man versucht sein, mit den

frühen Predigten anzufangen, die zwischen 1430 und 1432 verfaßt und gehalten

worden sind.64 Hier macht Nikolaus von Kues seine ersten philosophischen

Aussagen; er bezieht sich auf die Autoritäten, versucht, Probleme zu stellen und zu

lösen. Aber einer chronologisch begründeten Darstellung seiner Philosophie dürfte

es nicht gelingen, bei der Untersuchung der frühen Werke vollkommen davon

abzusehen, daß uns das erste Hauptwerk des Cusanus, De docta ignorantia, bekannt ist.

Insofern wird jede Analyse dieser frühen Texte des Philosophen eine prospektive

Haltung einnehmen: Die frühen Predigten werden durch das Prisma seiner reifen

Schriften interpretiert, und die Analyse wird in diesem Fall zwangsläufig darin

bestehen, in den früheren Texten das keimhafte Vorhandensein späterer

Entwicklungen zu diagnostizieren. Deswegen ist der Punkt, von dem aus jede

Analyse des Cusanischen Œuvres beginnen muß – sogar in den Fällen, in denen

dieser Punkt nur impliziert wird – zweifelsohne das erste philosophische

Hauptwerk. Cusanus schrieb De docta ignorantia 1440, und zwar nach seiner

Rückkehr aus Byzanz, wo er sich in diplomatischer Mission aufgehalten hatte. Das

Werk, das ista prius inaudita zu beinhalten behauptet,65 besteht aus drei Büchern. Das

64



Vgl. H. G. Senger, Die Philosophie des Nikolaus von Kues vor dem Jahre 1440, Münster 1971; K.

Flasch, Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung, Frankfurt a. M. 1998, S. 21–33.



65



Vgl. Nicolaus de Cusa, De docta ignorantia II 11, h I, S. 99, 15: "Fortassis admirabuntur, qui ista

prius inaudita legerint". Vgl. M. J. F. M. Hoenen, 'Ista prius inaudita'. Eine neuentdeckte Vorlage der

docta ignorantia und ihre Bedeutung für die frühe Philosophie des Nikolaus von Kues, in: Medioevo,

Bd. XXI, Padua 1995, S. 375–476, wo diese Behauptung des Cusanus bezüglich der Lehre vom

Universum in Frage gestellt wird.
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erste Buch handelt von Gott, das zweite vom Universum und das dritte von

Christus. Im ersten Buch wird zuerst eine neue Epistemologie dargelegt, der

Cusanus eine neue Ontologie folgen läßt.

Cusanus hebt mit der Frage nach dem Wissen an. Seine Fragestellung ist

zunächst methodologisch. Er beschreibt das Wissensverfahren, dessen sich

gewöhnlich die Wissenschaften bedienen. Dieses Verfahren ist das des Vergleichens

und



bedient



sich



des



Mittels



der



Verhältnisbestimmung.66



Die



Proportionsbestimmung ist nötig, um etwas Ungewisses in Bezug zum schon

Bekannten zu bringen. Dieses In-Bezug-Bringen impliziert das Zurückführen

dessen, was ungewiß ist, auf die Voraussetzungen. Je naheliegender der Bezug, der

das Ungewisse auf die Voraussetzungen zurückführt, desto leichter ist es, das Urteil

darüber zu fällen. Wenn das In-Bezug-Bringen viele Zwischenglieder erfordert,

erschwert dies die Arbeit des Forschers.67 Aber ungeachtet solcher Schwierigkeiten

basiert jedes Forschen auf demselben Verfahren.

Diese Methode versagt jedoch, wenn sich das Wissen dem Unendlichen

zuwendet. Das Unendliche entzieht sich aller Vergleichbarkeit.68 Damit spricht

Cusanus den Ausgang seiner Überlegungen aus, den er selbst so formuliert hat: Es

gibt kein Proportionsverhältnis des Unendlichen gegenüber dem Endlichen.69

Bis zu diesem Punkt sieht es so aus, als habe die Cusanische Konzeption

wenig Überraschendes zu bieten. Alles scheint darauf hinauszulaufen, daß der

Mensch als endliches Wesen zwar in der Lage ist, das Endliche zu erforschen, daß

66



Vgl. Nicolaus de Cusa, De docta ignorantia I 1, h I, S. 5, 15–16.: "…comparativa igitur est omnis

inquisitio, medio proportionis utens."



67



Vgl. Nicolaus de Cusa, De docta ignorantia I 1, h I, S. 5, 16–19: "Et dum haec, quae inquiruntur,

propinqua proportionali reductione praesupposito possunt comparari, facile est apprehensionis

iudicium; dum multis mediis opus habemus, difficultas et labor exoritur".



68



Vgl. Nicolaus de Cusa, De docta ignorantia I 1, h 1, S. 6, 1–2: "… infinitum … omnem

proportionem aufugiat".
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gegenüber dem Unendlichen jedoch sein Wissen notwendigerweise versagen muß.

Genau hier aber macht Cusanus einen Zug, der seine Originalität deutlich zutage

treten läßt: Das Versagen des Wissens gegenüber diesem auf den ersten Blick

'speziellen' Gegenstand schlägt auf das Wissen zurück. Das Wissen selbst wird in

Frage gestellt. Das Unendliche wird nicht durch seine Exklusivität für das

menschliche



Wissen



ausgezeichnet,



indem



es



sich



von



allen



anderen



Erkenntnisgegenständen absondert; es wirft vielmehr das menschliche Wissen auf

sich selbst zurück.

Auf sich selbst zurückgeworfen wird das Wissen deshalb, weil es erkennt, daß

die Wahrheit der Dinge nie genau zu erreichen ist. Nachdem der endliche Geist

seine Bedingtheit durch das Unendliche erfahren hat, sieht er ein, daß er nicht die

Wahrheit selbst sein kann. Aus diesem Grund wird immer ein Unterschied zwischen

dem Geist und den Dingen, dem Maß und dem Gemessenen bestehen70. Nur die

Erkenntnis der Wahrheit selbst, die Cusanus mit der Genauigkeit selbst gleichsetzt,

könnte diesen Unterschied aufheben. Doch ist gemäß Cusanus dieser Erkenntnis –

zumindest in der Weise, wie sie in den Wissenschaften gewöhnlich betrieben wird –

der Weg verbaut, da die Genauigkeit nur im Unendlichen zu finden wäre, das durch

die 'inquisitio comparativa' nicht zu erreichen ist.

Diese Einsicht des Cusanus hat weitgehende kritische Implikationen. Sie

führt vor Augen, daß die Wesenheit (die für Nikolaus in diesem Zusammenhang

soviel bedeutet wie Wahrheit, Genauigkeit) der Seienden, welche alle Philosophen

gesucht haben, von keinem gefunden worden ist, da sie in ihrer Reinheit

unerreichbar ist. In einer späteren Schrift wird Cusanus denselben Gedanken mit

69



Vgl. Nicolaus de Cusa, De docta ignorantia I 3, h 1, S. 8, 20–21: "… ex se manifestum est infiniti

ad finitum proportionem non esse".



70



Vgl. Nicolaus de Cusa, De docta ignorantia I 3, h I, S. 9, 8–9: "Hinc mensura et mensuratum,

quantumcumque aequalia, semper differentia remanebunt."
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aller Klarheit aussprechen: "Nun wird dir deutlich, daß die philosophischen Jäger,

die sich mühten, die Wesenheiten der Dinge – ohne Kenntnis der Wesenheit Gottes

– zu erjagen, und die sich mühten, das immer dem Wissen aufgegebene Wesen

Gottes zum Gegenstand des Wissens zu machen, nutzlos sich mühten, da sie das

Feld des wissenden Nicht-Wissens nicht betraten."71

Also besteht das Problem gemäß der Cusanischen Fragestellung nicht allein in

der Tatsache, daß der menschliche Geist das Unendliche nicht adäquat erfassen

kann, sondern auch darin (und dies hat Folgen für jede Art des menschlichen

Wissens), daß wir ohne die genaue Kenntnis des Unendlichen auch das Endliche

nicht adäquat zu erkennen vermögen. Cusanus wirft den Philosophen vor, dieses

doppelte Problem nicht zur Kenntnis genommen zu haben. Nur die Auffindung des

Prinzips des wissenden Nicht-Wissens liefere das begriffliche Mittel zur Lösung

dieses Problems.

In der Epistola auctoris, die an Kardinal Julian, den Gönner des Philosophen,

gerichtet ist und die Nikolaus seinem ersten Hauptwerk als Nachwort beigefügt hat,

erklärt Cusanus, er habe das, was er lange auf den verschiedenen Wegen der

Lehrmeinung intensiv zu finden versucht habe, nun auf seiner Rückreise aus Byzanz

gefunden.



Das



Gefundene



war



die



Einsicht,



daß



das



Unbegreifliche



unbegreiflicherweise im wissenden Nicht-Wissen zu erfassen ist. Cusanus hat dieses

Gefundene als "ein Geschenk des Himmels vom Vater der Lichter, von dem alle gute



71



Nicolaus de Cusa, De venatione sapientiae XII, n. 33, ed. R. Klibansky/I. G. Senger, h XII,

Hamburg 1982, S. 34, 16–19: "Vides nunc venatores philosophos, qui nisi sunt rerum quiditates

ignorata quiditate dei venari et qui dei quiditatem semper scibilem facere scitam nisi sunt, fecisse

labores inutiles, quoniam campum doctae ignorantie non intrarunt." Die deutsche Übersetzung wird

mit einer Abweichung zitiert nach: Nikolaus von Kues, Die Jagd nach der Weisheit, lat.-dt., auf der

Grundlage der Ausgabe von P. Wilpert neu hrsg. von K. Bormann, (PhB 549) Hamburg 2002, S. 49

u. 51. Anders als dort wird im Zitat 'docta ignorantia' nicht mit 'belehrtes Nichtwissen', sondern mit

'wissendes Nicht-Wissen' wiedergegeben.
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Gabe kommt", bezeichnet.72 Das hat zu der Interpretation geführt, Cusanus habe

eine mystische Erleuchtung erlebt und die in De docta ignorantia dargelegte

Konzeption sei das Produkt dieser dem mystischen Erlebnis entsprungenen

Erkenntnis.73 Man darf aber den Cusanischen Text nicht ohne die Berücksichtigung

des damals üblichen rhetorischen Kontextes interpretieren. Nichts in diesem Text

deutet darauf hin, daß der Autor um die Beschreibung einer mystischen Erfahrung

bemüht ist. Man darf diese Passage aus De docta ignorantia auch nicht als einen

Verweis



auf "einen Vorgang



gnadenhafter



Erleuchtung,



der



jenseits der



Vernunfterkenntnis vor sich geht", deuten.74 Erstens, Cusanus lehnt zwar die

Möglichkeit solcher mystischen Erleuchtungen nicht ab, aber er schreibt in einer

späteren Schrift ausdrücklich, er selbst habe sie niemals gehabt.75 Zweitens, zieht

man die antike rhetorische Erfindertopik76 in Betracht, so ist festzustellen, daß hier

Cusanus' Ausdrucksweise eine im Mittelalter geläufige Formel aufgreift, wodurch

ihre Fundiertheit im eigenem Erleben des Autors fraglich erscheint.77 Wenn wir

diese beiden Momente berücksichtigen, dann bleibt von diesem Text die

Behauptung, daß die verschiedenen damals herrschenden philosophischen viae

Cusanus nicht zufriedenstellen konnten, bis er die richtige Methode in

72



Vgl. Nicolaus de Cusa, De docta ignorantia III, Epistola auctoris ad dominum Iulianum cardinalem,

h I, S. 163, 6–8: "Accipe nunc, pater metuende, quae iam dudum attingere variis doctrinarum viis

concupivi, sed prius non potui, quousque in mari me ex Graecia redeunte, credo superno dono a

patre luminum, a quo omne datum optimum, ad hoc ductus sum, ut incomprehensibilia

incomprehensibiliter amplecterer in docta ignorantia". Die deutsche Übersetzung wird zitiert nach:

Nikolaus von Kues, Die belehrte Unwissenheit, lat.-dt., übers. und hrsg. von P. Wilpert und H. G.

Senger, Buch III, 2., verbesserte Aufl., besorgt von H. G.Senger, (PhB 264c) Hamburg 1999, S. 101.



73



Zur Kritik dieser Auffassung siehe B. Mojsisch, Notiz 'docta ignorantia', in: Bochumer

Philosophisches Jahrbuch für Antike und Mittelalter 6, 2001, S. 240–241.



74



M. Schmidt, Nikolaus von Kues im Gespräch mit den Tegernseer Mönchen über Wesen und Sinn

der Mystik, in: R. Haubst (Hrsg.), Das Sehen Gottes nach Nikolaus von Kues. Akten des Symposions

in Trier vom 25. bis 27. September 1986, (MFCG 18)Trier 1986, S. 31.



75



Vgl. Nicolaus de Cusa, Epistula ad Casparem Aindorffer 22 Sept. 1452, ed. E. Vansteenberghe, in:

E. Vansteenberghe, Autour de la Docte ignorance, S. 113.



76



Vgl. E. R. Curtius, Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern 81973, S. 530.
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philosophischen und theologischen Fragen gefunden hatte, die des wissenden

Nicht-Wissens. Damit unterstreicht Cusanus die Neuheit seines Ansatzes.

Gegen eine theologische Auffassung des Prinzips des wissenden NichtWissens spricht die folgende Selbstbeschreibung des Vorhabens, die Cusanus in

seiner Schrift gegeben hat: "Im ersten Buch wird mein Bemühen darauf gerichtet

sein, dieses Größte, an das alle Völker in unerschütterlichem Glauben als an Gott

glauben, in einer es nicht fassenden Weise zu erfragen, die alles Denken des

menschlichen Verstandes übersteigt."78 Diese Weise des Fragens ist nichts anderes als

die Methode des wissenden Nicht-Wissens. Aber bemerkenswert an diesem Zitat ist

die Tatsache, daß Cusanus in diesem für seine Untersuchungen fundamentalen

Punkt nicht vom Glauben an den Gott irgendeiner religiösen Konfession – etwa den

der christlichen – ausgeht, sondern seine Überlegungen an dem orientiert, was in

verschiedenen Religionen als Gott vorgestellt wird, das er aber durch den Begriff

"das Größte", maximum, ersetzt. Dieser Gestus des Cusanus, der von der

Zugehörigkeit seiner Konzeption zum Bereich der philosophischen Untersuchungen

zeugt, bleibt auch für seine späteren Texte (z. B. De non aliud) bestimmend.79

Um dieses Konzept des Größten zu erreichen, müssen wir die Sphäre des

Endlichen verlassen, wo das Prinzip des Überschreitenden und Überschrittenen,

excedens und excessum herrscht. Das Endliche ist das Reich der Differenz, wo man

keine Ähnlichkeit zwischen zwei Gegenständen finden kann, die sich nicht



77



Vgl. S. Otto, Nikolaus von Kues, in: O. Höffe (Hrsg.), Klassiker der Philosophie. Bd. I: Von den

Vorsokratikern bis David Hume, München, 1981, S. 248.



78



Nicolaus de Cusa, De docta ignorantia I 2, h I, S. 7, 12–15: "Hoc maximum, quod et Deus omnium

nationum fide indubie creditur, primo libello supra humanam rationem incomprehensibiliter inquirere

… laborabo." Die deutsche Übersetzung wird zitiert nach: Nikolaus von Kues, Die belehrte

Unwissenheit, lat.-dt., übers. und hrsg. von P. Wilpert und H. G. Senger, Buch I, 4., erweiterte

Aufl., besorgt von H. G.Senger, (PhB 264a) Hamburg 1994, S. 11.

79



Vgl. K. Flasch, Nikolaus von Kues: Die Idee der Koinzidenz, in: J. Speck (Hrsg.), Grundprobleme

der großen Philosophen. Philosophie des Altertums und des Mittelalters, Göttingen 52001, S. 219.
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unendlich steigern ließe.80 Dies aber bedeutet, daß in der endlichen Welt die

Differenz nicht aufhebbar ist; sie ist das, was die unendliche Proliferation des Mehr

und Weniger nie zum Stillstand kommen läßt.

Das maximum ist diesem unendlichen Spiel der Differenzen entzogen.

Cusanus transformiert Anselms Formel "id quo maius cogitari non possit" und

charakterisiert das maximum als das, "quo nihil maius esse potest". Dadurch geht zwar

der Sinn des Anselmianischen Arguments verloren, das auf der Denkmöglichkeit

beruht, aber Cusanus hat ein Ziel, das sich von dem Anselms unterscheidet. Ihm

geht es in erster Linie nicht so sehr um den Beweis des Daseins Gottes als viel mehr

um den Aufweis der Unangemessenheit unseres gewöhnlichen Denkens für die

Erfassung des Absoluten.81 Deswegen beläßt er es nicht beim Konzept des Größten,

sondern führt eine weitere Bestimmung ein: Das Größte ist die Einheit, die auch die

Seiendheit ist. Da dem mit dem Einen identischen Größten nichts entgegengesetzt

werden darf, wird es mit dem Kleinsten, minimum, identifiziert. Die Notwendigkeit

dieses Zusammenfalls des Größten mit dem Kleinsten wird ersichtlich, wenn man

bedenkt, daß die Gegensätzlichkeit nur dort besteht, wo es excendens und excessum

gibt.82

Der Zusammenfall des Größten mit dem Kleinsten führt uns zu einem

anderen Hauptbegriff der Cusanischen Spekulation, dem des Zusammenfalls der

Entgegengesetzten. Zur richtigen Behandlung dieses Konzepts muß man von

vornherein anmerken, daß De docta ignorantia nicht genügend Klarheit über diesen

Begriff schafft, was Cusanus selbst in seiner späteren Schrift De coniecturis (1442–44)

80



Vgl. Nicolaus de Cusa, De docta ignorantia I 3, h I, S. 9, 3–9.



81



Vgl. B. Mojsisch, Nikolaus von Kues: De coniecturis, in: K. Flasch (Hrsg.), Hauptwerke der

Philosophie. Mittelalter. Stuttgart, 1998, S. 484, Anm. 4: "Anselm war Theoretiker des Denkbaren,

Cusanus Theoretiker des auf nicht-wißbare Weise wißbaren Unwißbaren".
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zugeben mußte.83 In De docta ignorantia schwankt seine Konzeption zwischen der

Auffassung Gottes als coincidentia oppositorum und der Idee, daß Gott jenseits jedes

Gegensatzes stehe. Eine ausgearbeitete Konzeption wird in De coniecturis

nachgeliefert, wo zwischen vier geistigen Einheiten unterschieden wird, unter denen

die zweite die der Vernunft (intellectus) ist, welche in der Lage ist, die Koinzidenz zu

denken, sowie als dritte Einheit die des Verstandes (ratio), der dem Satz vom zu

vermeidenden Widerspruch untergeordnet ist. Diese Ebenen sind allerdings in De

docta ignorantia noch nicht klar ausdifferenziert.84 Wenn man also eine ausgearbeitete

Version der Cusanischen Theorie der Koinzidenz rekonstruieren möchte, darf man

sich dabei nicht auf dieses erste Hauptwerk stützen.

Aber trotz all dieser Ungewißheiten und Schwankungen kommt eine

Intention des Cusanus in De docta ignorantia sehr deutlich ans Licht. Cusanus zielt mit

seinem Begriff des Zusammenfalls der Entgegengesetzen auf eine ganz neuartige,

aber für ihn einzig mögliche Bestimmung des Verhältnisses zwischen Endlichem

und Unendlichem. Nur durch die Heranziehung des Konzepts der Koinzidenz läßt

sich die paradoxe Situation denkerisch bewältigen, die daraus entsteht, daß das

Unendliche nicht als Gegensatz zum Endlichen gedacht werden darf. Diese

Schlußfolgerung entsteht aus der Einsicht, daß die Gegensätzlichkeit zwischen

Unendlichem und Endlichem die Unendlichkeit des Unendlichen aufhöbe, indem

sie das letztere als ein weiteres Endliches setzte. Koinzidenz als Prinzip ist daher

nicht nur auf das Unendliche anwendbar; sie hat wichtige Implikationen auch für

das Denken des endlichen Seienden.



82



Vgl. Nicolaus de Cusa, De docta ignorantia I 4, h I, S. 10, 25–27: "Oppositiones igitur hiis tantum,

quae excedens admittunt et excessum, et hiis differenter conveniunt; maximo absolute nequaquam,

quoniam supra omnem oppositionem est."



83



Vgl. Nicolaus de Cusa, De coniecturis I 6, n. 24, h III, S. 30, 1–4.



84



Vgl. K. Flasch, Nicolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung, S. 111–112.
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Im Falle der Koinzidenz handelt es sich weder um ein mystisches noch um

ein theologisches Konzept. Wenn man das Wort 'Mystik' im heutigen Sinne nimmt,

dann



muß



betont



werden,



daß



der



Gedanke



des



Zusammenfalls



der



Entgegengesetzen nichts mit Erlebnissen der Entrückung zu tun hat, sondern eine

Antwort auf die philosophische Frage nach der Seinsweise des Unendlichen darstellt.

Auch der heutige Gebrauch des Wortes "Theologie" hat wenig mit der Cusanischen

Konzeption zu tun, da Cusanus nicht von seinem Glauben ausgeht, um für ihn eine

philosophische Begründung zu liefern, sondern eine neue Denkweise entwickelt,

die den Vorstellungen des gemeinen Verstandes und deren Sedimentierung in der

Philosophie diametral entgegengesetzt ist.85



1. 2. 2. Symbolische, affirmative und negative Theologien bei Nikolaus von Kues



Die Lehre von den verschiedenen Verfahren, mit deren Hilfe die Erkenntnis des

Absoluten erreichbar wird, übernahm Cusanus von Dionysius, unterzog sie aber

Modifikationen, von denen die wichtigste zweifelsohne die symbolische Theologie

betrifft.

Cusanus präzisierte das Gebiet der symbolischen Theologie, indem er sie nicht

in erster Linie auf die sinnlichen Gegenstände im allgemeinen bezog, sondern auf die

Sphäre des Mathematischen. Im Vergleich zum Dionysischen Projekt ist dies neu,

denn Dionysius' Begriff der Zahl läßt solch eine innovative Ausdehnung des Begriffs

des Mathematischen nicht zu. Dionysius folgt der traditionellen neuplatonischen

Lehre, welche die Zahlen als Stufen zwischen dem Einen und der Materie deutet.86

85



Vgl. K. Flasch, Nikolaus von Kues: Die Idee der Koinzidenz, S. 216–220.



86



Zum Begriff der Zahl bei Dionysius vgl. S. Gersch, From Iamblichus to Eriugena, Leiden 1978, S.

139–141.
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Cusanus aber geht von anderen Prämissen aus. Der Gedanke, daß kein endliches

Seiendes mit Genauigkeit zu erkennen ist, da wir die Genauigkeit selbst nicht

kennen, müßte sich als eine Sackgasse für das menschliche Erkennen erweisen, denn

er läßt weder das Wissen des Endlichen noch das des Unendlichen zu. Diesem

Dilemma entzieht sich Cusanus jedoch, indem er sich dem Bereich der Mathematik

zuwendet. Gerade hier entdeckt er eine eminente Sphäre für die angemessenste

Erforschung des Absoluten durch Symbole. In den Kapiteln 10 bis 12 des I. Buches

der Schrift De docta ignorantia bietet Nikolaus von Kues eine Konzeption der

symbolischen Verwendung der Mathematik, die in den Kapiteln 13 bis 23

ausgeführt wird. An Beispielen, die aus der Mathematik genommen werden,

versucht Cusanus die Seinsweise des zugleich Größten und Kleinsten zu erfassen

und die innergöttlichen Relationen zu erläutern. Mathematik gilt als das Gebiet, auf

dem das präzise Wissen möglich ist. Ergebnisse, die dem Bereich dieses präzisen

Wissens entnommen werden, dehnt Cusanus auf die Sphäre aus, die vom Menschen

nur auf unberührbare Weise berührt und auf unerkennbare Weise erkannt werden

kann.

Aber diese Einsicht bleibt im Rahmen des Projekts von De docta ignorantia

ohne ausreichende Begründung. Für die Erklärung der ausgezeichneten Stellung der

mathematischen Symbole wird in der Schrift nur der Umstand genannt, daß wir die

Symbole dieser Art unwandelbar und für uns gewiß finden, doch wird sofort

hinzugefügt, daß diese Symbole nicht völlig frei seien von materiellem Beiwerk, was

sie wieder in die Nähe der sinnlichen Gegenstände bringt.87 Den unzureichenden

Charakter dieser Begründung bemerkte Cusanus selbst und holte in späteren

87



Vgl. Nicolaus de Cusa, De docta ignorantia I 11, h I, S. 22, 20–23, 1: "Sunt autem omnia sensibilia

in quadam continua instabilitate propter possibilitatem materialem in ipsis habundantem. Abstractiora

autem istis, ubi de rebus consideratio habetur, — non ut appendiciis materialibus, sine quibus

imaginari nequeunt, penitus careant neque penitus possibilitati fluctuanti subsint — firmissima

videmus atque nobis certissima, ut sunt ipsa mathematicalia."
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Werken dieses Versäumnis nach. Am explizitesten erörterte er die Problematik in

seiner Spätschrift De beryllo (1458), wo er eine Theorie des Mathematischen lieferte,

welche die privilegierte Stellung der mathematischen Symbolik nicht nur postuliert,

sondern auch mit dem Verweis auf den menschlichen Geist begründet.

Mathematische Objekte existieren nicht in der Eigensphäre zwischen Gott und

Natur, wie das Platon behauptete. Sie werden vom menschlichen Geist erzeugt, was

weder von Platon noch von anderen Philosophen zur Kenntnis genommen wurde,

da sie den – auf Hermes Trismegistus zurückzuführenden88 – Satz nicht

anerkannten, welcher besagt, der Mensch sei ein zweiter Gott.89 Daraus schließt

Cusanus, daß die von unserem Geist erzeugten mathematischen Objekte von

demselben Geist mit demselben Grad der Präzision erkannt werden können, wie der

göttliche Geist die von ihm geschaffene Welt erkennt.90 Die mathematische

Erkenntnis wird zum Leitfaden für die übrigen Arten des Wissens. So verschafft

diese nachgelieferte Begründung Cusanus' früherem Versuch Geltung, mit Hilfe der

mathematischen Symbole Gott auf unerfaßbare Weise zu erfassen.

In De docta ignorantia ist es Cusanus wichtig, sich bei der Begründung dieser

symbolischen Erkenntnis auf möglichst viele Autoritäten – von Pythagoras über

Platon und Aristoteles bis Boethius und Augustin – zu berufen. Der Name des

Dionysius fällt aber nicht. Dieser Umstand ist ein Hinweis darauf, daß Cusanus im

88



Vgl. Nicolaus de Cusa, De beryllo, n. 7, h XI/1, S. 9, 1–11; vgl. dazu V. Hösle, Platonismus und

Antiplatonismus in Nicolaus Cusanus' Philosophie der Mathematik, in: Philosophiegeschichte und

objektiver Idealismus, München 1996, S. 101–128.



89



Vgl. Nicolaus de Cusa, De beryllo, n. 55, h XI/1, S. 63, 8–10: "Nam si considerasset [scil. Plato – G

Z] hoc, repperisset utique mentem nostram, quae mathematicalia fabricat, ea, quae sui sunt officii

verius apud se habere quam sint extra ipsam".



90



Vgl. Nicolaus de Cusa, De possest, n. 43, h. XI/2, S. 52, 7–53, 18: "Nam in mathematicis quae ex

nostra ratione procedunt et nobis experimur inesse sicut in suo principio per nos ut nostra seu rationis

entia sciuntur praecise, scilicet praecisione tali rationali a qua prodeunt, sicut realia sciuntur praecise

praecisione divina a qua in esse procedunt. Et non sunt illa mathematicalia neque quid neque quale

sed notionalia a ratione nostra elicita, sine quibus non posset in suum opus procedere, scilicet

aedificare, mensurare et cetera. Sed opera divina, quae ex divino intellectu procedunt, manent nobis
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Begriff war, die symbolische Theologie, so wie sie in Pseudo-Areopagitischen

Texten entwickelt worden war, im Lichte seiner neuen Lehre vom Mathematischen

einer radikalen Transformation zu unterziehen. Aber diese Lehre vom Ursprung der

Zahl im menschlichen Geist entfernte ihn allmählich auch von der PythagoreischPlatonischen Tradition. In De beryllo werden Pythagoreer und Platoniker im

Zusammenhang mit der Zahlentheorie zwar erwähnt, aber kritisch. Nach Cusanus

sind sie nicht zu der Einsicht gelangt, daß die mathematischen Entitäten und die

Zahlen keine Substanzen oder Prinzipien der sinnenfälligen Dinge sind, sondern nur

Verstandesdinge (entia rationis), deren Schöpfer der Mensch selbst ist.91 Auch die

Lehren von den affirmativen (positiven) und negativen theologischen Wegen bieten

ein Beispiel dafür, wie Cusanus die ursprünglich Dionysische Konzeption explizit

diskutiert und sie – nach einer erforderlichen Umgestaltung und Transformation –

zum Bestandteil seiner originellen Theoriebildung macht.

Der Behandlung der affirmativen und negativen Theologien sind die letzten

drei Kapitel (24 bis 26) des ersten Buches von De docta ignorantia gewidmet. Sie

bilden also den Abschluß des Traktats über Gott und werden von Cusanus als eine

Ergänzung zu den schon dargestellten Lehren des wissenden Nicht-Wissens und des

Zusammenfalls der Entgegengesetzten vorgestellt.92

Cusanus' Besprechung dieses Gegenstandes ist traditionell, denn im

Zusammenhang sowohl mit der affirmativen als auch mit der negativen Theologie



uti sunt praecise incognita, et si quid cognoscimus de illis, per assimliationem figurae ad formam

coniecturamur".

91



Vgl. Nicolaus de Cusa, De beryllo, n. 56, h XI/1, S. 64, 22–26: "Et si sic considerassent Pythagorici

et quicumque alii, clare vidissent mathematicalia et numeros, qui ex nostra mente procedunt et sunt

modo quo nos concipimus, non esse substantias aut principia rerum sensibilium, sed tantum entium

rationis, quarum nos sumus conditores."



92



Vgl. Nicolaus de Cusa, De docta ignorantia I 24, h I, S. 48, 3–5: "Postquam nunc … exemplo

mathematico studuimus in nostra ignorantia circa primum maximum peritiores fieri, adhuc pro

completiori doctrina de nomine maximi investigemus."
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wird Dionysius zitiert.93 Auch wird das Verhältnis zwischen diesen beiden Verfahren

pseudo-areopagitisch gedeutet. Wenn Cusanus behauptet, daß in theologischen

Aussagen Verneinungen wahr und Behauptungen unzureichend seien, wenn er

darüber spricht, daß es wahrer sei, Gott Namen wie Leben, Vernunft oder Tugend

zuzuschreiben als Bezeichnungen wie Stein oder Trunkenheit,94 wiederholt er die

Worte des Dionysius, ohne ihn namentlich zu erwähnen – wahrscheinlich wegen

der offensichtlichen Herkunft dieser Zitate. Den Vorrang der negativen vor der

positiven Theologie wird Cusanus bis zum Ende seines Schaffens beibehalten und

oft mit dem Verweis auf Dionysius autorisieren.95

Interessant ist in diesem Zusammenhang die 'kulturalistische' Interpretation der

obengenannten theologischen Verfahren, die Nikolaus von Kues in De docta

ignorantia entwickelt. Er weist darauf hin, daß die Heiden Gott nach seinen

mannigfachen Beziehungen zu den Geschöpfen benannten.96 Im Unterschied dazu

verehrten die Juden einen unendlichen Gott.97 Cusanus behauptet nun, daß

zwischen diesen zwei Glaubensformen eine Konkordanz herstellbar ist, da die

Heiden die Manifestation desselben Gottes anbeteten, der von den Juden in seiner



93



Vgl. Nicolaus de Cusa, De docta ignorantia I 24, h I, S. 50, 2–5: "Cum igitur Deo nihil tale

particulare, discretum, habens oppositum sibi nisi diminutissime convenire possit, hinc affirmationes

sunt incompactae, ut ait Dionysius." Nicolaus de Cusa, De docta ignorantia I 26, h I, 54, 22–24: "…

maximus Dionysius, qui eum [scil. Deum – G Z] nec veritatem nec intellectum nec lucem nec

quidquam eorum, quae dici possunt, esse voluit."



94



Vgl. Nicolaus de Cusa, De docta ignorantia I 26, h I, S. 56, 5–10: "Et ex hiis manifestum est,

quomodo negationes sunt verae et affirmationes insufficientes in theologicis; et nihilominus, quod

negationes removentes imperfectiora de perfectissimo sunt veriores aliis; ut quia verius est Deum non

esse lapidem quam non esse vitam aut intelligentiam, et non esse ebrietatem quam non esse virtutem."



95



Vgl. Nicolaus de Cusa, De beryllo, n. 12, h XI/1, S. 15, 12–13: "Sic et Dionysius noster negativam

praefert theologiam affirmativae."



96



Vgl. Nicolaus de Cusa, De docta ignorantia I 25, h I, S. 52, 3–4: "Pagani pariformiter Deum variis

creaturarum respectibus nominabant".



97



Vgl. Nicolaus de Cusa, De docta ignorantia I 25, h I, S. 53, 7–8: "Deridebant veteres pagani

Iudaeos, qui deum unum infinitum quem ignorabant adorarunt".



47



Einfachheit und Einheit verehrt wurde.98 Zu dieser Einsicht muß zweierlei

angemerkt werden: Erstens, der heidnische Glaube wird von Cusanus mit der

affirmativen Theologie assoziiert, während die jüdische Religion sich auf die

negative Theologie richtet. Zweitens, das geschichtliche Aufkommen der

christlichen Religion, welche die Beschränkung der beiden früheren Ansichten zum

Bewußtsein kommen läßt, fordert eine neue, adäquatere theologische Methode. Die

Christen sind in der Lage, die Ausfaltung und Einfaltung Gottes, explicatio und

implicatio, zugleich zu denken.99 Das sagte Cusanus in De docta ignorantia noch nicht,

aber die Theorie der Koinzidenz, die in derselben Schrift enthalten war, bot einen

produktiven Verknüpfungspunkt zwischen der 'kulturalistischen' Auslegung der

Dionysischen Lehre von den theologischen Verfahrensweisen und den von Cusanus

entwickelten innovativen Konzepten.



1. 3. Die Kontroverse zwischen Nikolaus von Kues und Johannes

Wenck und das Dionysische Erbe

1. 3. 1. Wenks Kritik des Cusanischen Ansatzes: De ignota litteratura



De docta ignorantia enthält keine explizite Kritik an Aristoteles – sie bleibt den

späteren Werken von Nikolaus vorbehalten. Im ersten philosophischen Hauptwerk

des Cusanus wird der Stagirite immer mit Respekt erwähnt und zuweilen sogar

gelobt – als profundissimus.100 Aber die implizite Kritik an der Aristotelischen



98



Vgl. ebd., S. 53, 10–15: "Et ista inter omnes homines differentia tunc fuit, ut omnes Deum unum

maximum, quo maius esse non posset, crederent, quem alii, ut Iudaei et Sissennii, in sua simplicissima

unitate, ut est rerum omnium complicatio, colebant; alii vero in hiis colebant, ubi explicationem

divinitatis reperiebant, recipiendo notum sensibiliter pro manuductione ad causam et principium."



99



Vgl. K. Flasch, Nicolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung, S. 114.



100



Vgl. Nicolaus de Cusa, De docta ignorantia I 1, h I, S. 6, 15.
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Ontologie und Erkenntnistheorie, die Cusanus' Grundbegriffe beinhalteten, blieb

dem damaligen philosophischen Publikum nicht verborgen.

Johannes Wenck von Herrenberg († 1460)101 las De docta ignorantia kurz nach

dem Erscheinen der Schrift. Seine Kritik De ignota litteratura102 verfaßte er 1442–43.

Es war nicht ausschließlich der philosophische Gehalt der Cusanischen Schrift, dem

das Interesse Wencks galt; der Heidelberger Theologe verdächtigte Cusanus der

Häresie. Cusanus sei ein 'falscher Apostel', der die Unerfahrenen täusche;103 der

Geist der De docta ignorantia sei derselbe, welcher die verurteilten Lehren von

Begarden und Eckhart hervorgebracht habe;104 seine Unendlichkeitsdoktrin lasse die

Unterscheidung zwischen den Personen der Trinität nicht zu, und seine Lehre von

Christus (der das 3. Buch von De docta ignorantia gewidmet ist) universalisiere den

Gottmenschen. All diese Einwände sind theologischer Natur, aber die Bedeutung

der Kritik Wencks besteht nicht darin, daß er biblische Belege für die Widerlegung

Cusanischer Lehren anführte, obwohl er gerade dies bis zum Überdruß tat. Er

argumentierte zwar wenig, verwies aber dafür auf die Philosopheme, die für ihn

selbstverständlich waren und deren Unvereinbarkeit mit dem Cusanischen Ansatz

ihm als die beste Widerlegung desselben erschien. In Wirklichkeit zeigt diese

Nichtübereinstimmung deutlich, wo die Unterschiede zwischen der neuen

Konzeption des Nikolaus von Kues und der aristotelisch-scholastischen Lehre

liegen.

101



Zu Wenck und seiner Polemik gegen Cusanus vgl. K. Flasch, Einführung in die Philosophie des

Mittelalters, Darmstadt 1994, S. 181–195; ders., Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung,

S. 191–194.

102



Johannes Wenck, De ignota litteratura, ed. E. Vansteenberghe, in: E. Vansteenberghe, Le "De

ignota litteratura" de Jean Wenck de Herrenberg contre Nicolas de Cuse (Beiträge zur Geschichte der

Philosophie des Mittelalters, Bd. VIII, H. 6), Münster 1910, S. 19–41.



103



Vgl. Johannes Wenck, De ignota litteratura, S. 20–21: "…forsan extat vir iste doctae ignorancie,

callide sub specie religionis decipiens eos qui nondum exercitatos habent sensus".



104



Vgl. Vgl. Johannes Wenck, De ignota litteratura, S. 21: "… ex quo spiritu hec docta procedat

ignorancia, dudum iam Waldensica, Eckhardica atque Wiclefica premonstraverunt doctrinaciones."
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Zuerst muß aber gefragt werden, von welcher Position aus Wenck den

Cusanischen Ansatz kritisierte. Die kirchenpolitischen Unterschiede zwischen

Nikolaus von Kues und Wenck sind bekannt – beide waren anfangs Konziliaristen,

bis Cusanus zum Anhänger des Papstes wurde. Die Irritation, die Wenck dieser

Seitenwechsel (der später zur Ernennung des Cusanus zum Kardinal führen sollte)

bereitete, sickerte in seiner Kritik durch. Cusanus zufolge war diese Irritation sogar

der einzige Grund, weshalb Wenck ihn angegriffen hatte.105 Aber abgesehen von

den



kirchenpolitischen



Meinungsverschiedenheiten,



welche



philosophische



Position, welche via vertrat dieser Kritiker des Cusanus? Die Beantwortung der

Frage erwies sich als nicht unproblematisch. Der Herausgeber der Wenckschen

Schrift, E. Vansteenberghe, interpretierte die Invektive gegen die "garrula logica", mit

denen Cusanus in seiner Antwortschrift seinem Angreifer entgegentrat, als

Anspielung auf die Debatten der Ockammisten und hielt daher Wenck für einen

Nominalisten. Vansteenberghe fühlte sich in seiner Vermutung durch die Polemik

Wencks gegen die universalizantes bestätigt, die er als Angriff auf die realistische

Position auffaßte.106 Dabei hat vermutlich auch der Umstand eine Rolle gespielt,

daß die Heidelberger Universität zu dieser Zeit tatsächlich als Ort der moderni galt.

G. Ritter hat hingegen demonstriert, daß Wenck die via antiqua vertrat, indem er

zeigte, daß die Polemik gegen die universalizantes in der Wenckschen Schrift eine

ganz spezifische Funktion hatte,107 die mit dem Realismus-Streit nicht in



105



Vgl. Nicolaus de Cusa, Apologia doctae ignorantiae, h II, S. 14, 10–12: "Ostendit se potius

quadam invidia contra personam motum, quando fatetur cautelam additam, quae omnem

impugnationem scripti excludit".



106



E. Vansteenberghe, Le "De ignota Litteratura" de Jean Wenck de Herrenberg contre Nicolas de

Cuse, in: Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Bd. VIIII, H. 6, S. 14–15: "Jean

Wenck semble aussi avoir eu l'horreur du réalisme. Deux fois, à propos de la simplicité du monde (I),

et de l'humanité (X 3), il croit pouvoir affirmer que Cusa 'réalise' des universaux".



107



Es ist bemerkenswert, daß der Wencksche Gebrauch dieses Wortes für Cusanus überhaupt nicht

einleuchtend war. Vgl. Nicolaus de Cusa, Apologia doctae ignorantiae, h II, S. 27, 1: "Nescio, quid

velit per 'universalizantes'."



50












        

  


      Download dissZedaniaDionysiosAreopagit&NicolasCusanus

        


        dissZedaniaDionysiosAreopagit&NicolasCusanus.pdf (PDF, 1.17 MB)

        

        Download PDF


        

    


  




        
  Share this file on social networks

  

  

  
    
      
    
     
  
    
      
    
     
  
    
      
    
     
  
    
      
    
  
  







        
  
  Link to this page

  


  Permanent link

    Use the permanent link to the download page to share your document on Facebook, Twitter, LinkedIn, or directly with a contact by e-Mail, Messenger, Whatsapp, Line..


  
  
  Copy link
  

  

  
      


      Short link

      Use the short link to share your document on Twitter or by text message (SMS)


      
        
          
          Copy link
        

      
      

  


  HTML Code

    Copy the following HTML code to share your document on a Website or Blog


  
  
    PDF Document dissZedaniaDionysiosAreopagit&NicolasCusanus.pdf
    Copy code
  

  
  



  QR Code to this page

    

      [image: QR Code link to PDF file dissZedaniaDionysiosAreopagit&NicolasCusanus.pdf]

      


      
  

  
  




This file has been shared publicly by a user of PDF Archive.

Document ID: 0000033269.

 Report illicit content





      

    

  













  
  
    
      
        
          [image: PDF Archive]
        

        
          2023 · 
          Legal notice · 
          Terms of use

          Privacy policy / GDPR ·

          Privacy settings ·

          Contact
          

          Report illicit content · 
          FR · 
          EN
        

      

    

  





















    