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KONCEPTI

POSTMODERNISTIČKE

FILOZOFIJE



Matko Sorić



Ovu knjigu posvećujem svojoj djevojci

Ivani Kovačević, bez čijih savjeta, ideja,

podrške i beskonačnog razumijevanja

niti jedna stranica ne bi bila napisana.



Je li jezik adekvatan izraz svih realnosti?

Friedrich Nietzsche



Svaka je granica možda samo arbitraran rascjep

u beskonačno pokretljivoj cjelini.

Michel Foucault



PREDGOVOR

Ova knjiga nastala je iz neozbiljnog studentskog projekta nazvanog “Filozofski

seminar”. “Filozofski seminar” bio je osmišljen kao kružok za otvaranje tema

iz postmodernističke filozofije. U ljetnom semestru akademske godine

2007./2008. organizirao sam tjedne susrete na Sveučilištu u Zadru ne bi li se

kolegice i kolege angažirali oko ovog područja filozofije. Reakcija je bila

neopisivo pozitivna: seminar je pohodio vrtoglavi broj od čak četvero ljudi. Što

je za zadarske prilike sasvim solidno. Iz tih razloga je forma kružoka bila

nemoguća. Bilo bi previše zahtijevati dodatan angažman od ionako plašljive

publike. Ono što je trebalo biti kružok i dijalog tako se pretvorilo u vrlo

jednosmjeran monolog. Pripremajući de facto predavanja, nagomilao sam

tekstualni materijal koji slijedi iza ovog predgovora. On je prvenstveno bio

namijenjen web-stranici “Filozofskog seminara”, da bi potom ovdje bio

ukoričen. Tako je nastala ova knjiga. A sada malo o samoj materiji. Ovaj

predgovor ima nekoliko ciljeva:

1.) naznačiti glavne teorijske postavke ove knjige,

2.) postaviti probleme jezika i čovjekove naravi kao najbolja mjesta

ulaska u postmodernističku filozofiju,

3.) ocrtati čvorne elemente postmodernističke filozofije,

4.) iznijeti motive za pisanje ove knjige,

5.) navesti koncepte koji su trebali biti u knjizi, ali nisu.

Kod svakog obrađenog koncepta pokušao sam opisati njegovo značenje u dva

suprotstavljena konteksta. Budući da je ovo popis koncepata postmodernističke

filozofije, bilo je potrebno naći naziv za filozofiju koja se ne može smatrati

postmodernističkom. 'Moderna' filozofija preuzak je termin, jer označava ili

novovjekovni period od 16. do 19. stoljeća, ili čak još kraću fazu

posthegelijanske filozofije. 'Pred-postmodernistička' filozofija je jako ružna

kovanica, i stoga je možda adekvatniji ovaj izraz - tradicionalna filozofija.

Tako sam čitavu povijest filozofije podijelio na dva dijela: tradicionalni i

postmodernistički. Ova distinkcija iznimno je nepravedna i sumnjiva,

međutim, i nužna, s obzirom na svrhu. Glavni cilj ove knjige je razjašnjavanje

temeljnih kategorija postmodernističke misli. On zahtjeva pedagoškodidaktički pristup, odnosno određenu dozu trivijaliziranja i banaliziranja.

Podjela filozofije na tradicionalnu i postmodernističku jest paušalna, ali s druge

strane i dovoljno plastična da omogući jasnu recepciju opisanog znanja.

Najbolji način da se ilustrira što je to specifično u postmodernističkoj filozofiji

jest da joj se suprotstavi tradicionalna filozofija.

Što bi to bila tradicionalna filozofija? Kronološki gledano, sva filozofija od

Talesa (6. st. stare ere) do Hegela (sredina 19. st.). Dakako da vremenska crta

razgraničenja sa postmodernističkom filozofijom nije jasna. Ali ona i ne treba

biti jasna. Tradicionalna filozofija živi i dan danas u raznim intelektualnim

strujama i školama. Zato ju ne određujemo vremenski, nego prema nekim
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specifičnim svojstvima. Riječ je o filozofskoj paradigmi. 'Tradicionalna

filozofija' donekle odgovara onome što Nietzsche naziva 'platonizmom',

Heidegger 'metafizikom prisutnosti', a Derrida 'logocentrizmom'. Ti pojmovi

opisuju jedinstven način mišljenja u kojem je živi govor važniji od napisanog

teksta, vječnost od prolaznosti, nužno od arbitrarnog, razum od osjetila, cjelina

od dijela, prisutnost od odsutnosti i transcendentno od konkretnog. Svako biće

mora biti logički konzistentno da bi postojalo, iz ničega ne može nastati nešto,

uzrok je savršeniji od posljedice, svaki čovjek posjeduje identičnu narav u

dubini svoga bića, i ne postoji nikakva načelna prepreka za spoznaju bilo kojeg

aspekta bitka. To su ključne karakteristike onoga što nazivam 'tradicionalnom

filozofijom'.

Što bi to bila postmodernistička filozofija? Kronološki ju je također teško

omeđiti. Ona započinje u Francuskoj u drugoj polovici dvadesetog stoljeća i

traje. Ali ne možemo reći da je današnja filozofija 'postmoderna'. Filozofija

nikada nije bila jedinstven entitet, pa tako nije ni danas. Postoje različita

usmjerenja i intelektualne struje: od analitičke filozofije, preko teološke,

liberalne i marksističke, do feminističke ili fenomenološke. U tom pluralnom

moru škola, postmodernizam je samo jedna među mnoštvom. Ona je možda

najbolje odrediva preko antirealizma i antihumanizma. Ili jednostavnije

rečeno, preko teme čovjeka i jezika.

U ovoj podjeli na tradicionalnu i postmodernističku filozofiju problematična je

i sama riječ 'filozofija'. Ključne ličnosti postmodernističke filozofije ne

možemo smatrati isključivo filozofima i filozofkinjama. Platon je filozof par

excellence, ali Foucault je i povjesničar, i antropolog, i sociolog, i filozof.

Usprkos tom kaosu, mislim da se neka materija ipak može profilirati kao

'postmodernistička filozofija'.

Druga distinkcija na kojoj počiva ova knjiga jest razlika između postmoderne i

postmodernizma. Ovdje se riječ 'postmodernizam' koristi kao sinonim za

'postmodernističku filozofiju'. Riječ 'postmoderna', nasuprot toga, označava

povijesno-društvenu epohu. Iznimno je važno ne miješati ove dvije stvari.

Periodi ili faze filozofije, ako tako nešto uopće postoji, nipošto te treba dovoditi

u korelaciju sa periodima ili fazama povijesti, ako tako nešto uopće postoji.

Sokrat, Platon i Aristotel nisu odgovorni za procvat helenističke civilizacije,

Toma Akvinski nije uzrokovao španjolsku inkviziciju, Rene Descartes i Francis

Bacon nisu bili inspirirani Kolumbovim pothvatima, parni stroj nije nastao

primjenom empiricističke filozofije, nego zbog banalnog nastojanja da se

izbaci voda iz ugljenokopa, Napoleon se nije upuštao u osvajačke pothvate

inspiriran Hegelovom filozofijom, Heideggerovu interpretaciju logosa ne

možemo nazvati nacističkom, a Jean Baudrillard i Slavoj Žižek nisu smislili

medijske trivijalnosti. Čak i kada bismo govorili o postmoderni kao povijesnoj

epohi, ne možemo govoriti o 'postmodernoj filozofiji'. Filozofija jest, i

oduvijek je bila, pluralna. Zato ne postoji nikakav suvisli razlog za svođenje
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svih filozofskih promišljanja jednog arbitrarno određenog vremenskog

odsječka na zajednički nazivnik. Upravo bi to označavala sintagma

'postmoderna filozofija'. Bolje je govoriti o 'postmodernističkoj filozofiji'. U

tom slučaju, riječ je o paradigmi, sa specifičnim konceptima, modelima,

teorijama, problemima, stavovima i vrijednostima; ona druge paradigme ne

isključuje kronološki, nego problematski. Zbog ove distinkcije knjiga koju

čitate nije nazvana Koncepti postmoderne filozofije, nego Koncepti

postmodernističke filozofije.

Veliko nasilje je izvršeno kada sam sve ovdje navedene koncepte utrpao u isti postmodernistički - koš. Kao što to kaže Terry Eagleton, takve su nam etikete

potrebne, ali ne zato da razjasne što se u knjigama nalazi, nego zato da bi ih

lakše posložili na police u knjižarama. Postmodernizam je strašno nepravedan

kišobran-pojam za različite i samostalne teorijske pravce kao što su

psihoanaliza, feminizam, marksizam, poststrukturalizam, queer i

postkolonijalne teorije, književna teorija, lingvistika, kulturalni studiji,

antropologija, kritička teorija, semiotika i novi historicizam. Svašta je tu

nagomilano. Pitanje što je svima njima zajedničko i dalje ostaje otvoreno.

Odgovor na njega dovoljno je obiman za nekoliko doktorata, ali trenutno, za

ovu našu malu amatersku odiseju, poslužit će i ovaj: čovjek i jezik. Čovjek i

jezik su centralne teme, leit-motivi, postmodernističke filozofije. Oko njih se

sve vrti. To su najbolje ulazne točke u postmodernizam.

Zašto jezik? U jezgri postmodernističke filozofije stoji ono što je Richard Rorty

nazvao lingvističkim zaokretom. Pod utjecajem Ferdinanda de Saussurea,

Friedricha Nietzschea, Ludwiga Wittgensteina i Martina Heideggera dogodio

se radikalan zaokret u shvaćanju jezika. Umjesto dotadašnjeg uvjerenja kako

jezik može valjano opisati stvarnost, kako je moguće postići - u Parmenidovoj

formulaciji - identitet mišljenja i bitka, tipičan za čitavu tradicionalnu

filozofiju, postmodernistička filozofija smatra kako to jednostavno nije

moguće. Jezik je uvijek manjkav i nedostatan, on nikad ne zahvaća cjelinu. Ovo

je ključna točka. Svjesna svojih spoznajnih granica, određena lingvističkim

granicama, postmodernistička filozofija sužava svoj predmet interesa. Umjesto

božanstvenog nepokretnog pokretača i transcendentalnog subjektiviteta ona se

bavi naizgled banalnim temama kao što su to hoteli i krvno srodstvo.

Postmodernistička filozofija je skromna i oprezna u svom pristupu. To se vidi

na svakom mjestu, a pogotovo u brižljivim tekstovima Michela Foucaulta.

Zašto čovjek? Tijekom čitave povijesti filozofije nepresušna tema bio je upravo

čovjek. Svaki novi filozof i svaka nova filozofska škola su otkrivali neku novu

narav čovjeka, navodno vječnu i univerzalnu. Kroz stoljeća se nagomilao

pozamašan broj tih 'naravi', odnosno različitih ideja o naravi. S vremenom je

postalo očito da to nije ontološki problem, nego epistemološki. Strukturalna

antropologija okončava taj prilično naivan posao izmišljanja ljudske naravi.

Konačno se uvažava činjenica kako je čovjek određen promjenjivim i
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kontingentnim kulturno-društvenim relacijama, a ne nikakvom

transcendentalnom esencijom u korijenu svog bića. On više nije slobodan, a još

manje racionalan. Tako se rodio antihumanizam i ostavio goleme reperkusije

na sve društvene znanosti. Dakle, kritika univerzalne ljudske naravi i

rekonceptualizacija jezika čine dobro početno mjesto za ulazak u

postmodernističku filozofiju. Razvijanjem tih tema možemo razumjeti što

zagovara i kako funkcionira postmodernistička filozofija.

Koje još odrednice pored ovih možemo postaviti kao čvorne elemente

postmodernističke filozofije? Prema Chrisu Rojeku i Brianu Turneru

postmodernistička filozofija rodila se iz teorijske kapitulacije zapadnog

marksizma pred surovom brutalnošću Sovjetskog Saveza. Svi glavni

protagonisti postmodernističkog kanona su u svojim mladim danima koketirali

sa marksizmom. Nakon razočarenja, okrenuli su se postmodernizmu,

distanciravši se od komunizma i kapitalizma kao dviju strana iste modernističke - medalje. To sjedinjenjenje otkriva ključne točke

postmodernističke filozofije. Čvorni elementi postmodernističke filozofije su:

kritika linearnog progresa povijesti, psihoanalitička kritika kartezijanskog

subjekta potpuno svjesnog svih svojih mentalnih stanja, odbacivanje znanosti

kao sredstva za usavršavanje društva, skepsa prema metanaracijama, etički i

epistemološki relativizam, feminizam, historicizam, naglašavanje

eksploatacije izvan područja ekonomije, pluralizam, dekonstruiranje binarnih

opozicija, opsesivno bavljenje epistemologijom i jezikom, naglašavanje

fleksibilnosti identiteta, antiesencijalizam, interdisciplinarnost, vraćanje

dostojanstva prividu, hermetično izražavanje, subverzija uvriježenih stavova,

kritika antropocentrizma i kritika eurocentrizma.

Glavni motiv pisanja ove knjige je bilo moje vlastito nerazumijevanje

postmodernističke filozofije, koje je u međuvremenu, nadam se, barem

djelomično iščeznulo. Ono je donekle uvjetovano potpuno drugačijim

kulturnim kontekstom postmodernističkih tekstova, ali također i njihovim

neprohodnim, maglovitim, gotovo mističnim izričajem. Bavljenje filozofijom

je uvijek zahtijevalo prihvaćanje novog načina govora u tuđim konceptima,

redovito s promijenjenim značenjem, no nikada uz toliko truda. Prvi koncept

upućuje na drugog, drugi na trećeg i tako dalje. Iznenada nastaje paradoks:

postmodernistička filozofija, deklarativno fragmentirana, postaje puno

kompleksniji, veći i koherentniji sustav od sustava njemačkog klasičnog

idealizma ili Platonovog sustava. Kada na to još dodamo nedostatak konciznog

i preciznog izražavanja kod intelektualnih nasljednika postmodernističke

misli, nerazumijevanje je zagarantirano. Dakle, cilj ovog projekta jest jasnije

promišljanje fundamentalnih kategorija postmodernizma. Vjerojatno je

najpoznatiji indikator nejasnoće postmodernističkog stila pisanja tzv. afera

Sokal. Objavivši potpuno besmislen članak u prestižnom postmodernističkom

časopisu Social text, Alan Sokal je dokazao jednu sasvim očiglednu stvar postmodernistički stil izražavanja nije jasan i razumljiv. Međutim, to nipošto ne
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znači da postmodernistička filozofija ne posjeduje neke supstancijalne, jasne

ideje koje je moguće nedvosmisleno izraziti. Evo nekoliko primjera: čovjekova

spoznaja je ograničena, čovjek ne posjeduje fiksnu narav, neovisnu od

povijesno-kulturnog konteksta, kretanje povijesti nije nužno progresivno i

pozitivno, tehnologija se može koristiti za nehumane svrhe, itd. Prema tome,

potrebno je razlikovati stil od stava. Postmodernistički stavovi mogu se izreći

na mnoštvo načina. Ova knjiga ih pokušava izreći jasno.

Mnogi, vrlo važni koncepti nisu objašnjeni. Od otprilike 350 pojmova koliko je

bilo planirano ovdje ih se nalazi samo 203. Neki od koncepata koji su trebali biti

ovdje su: antiesencijalizam, nesvjesno, Edipov kompleks, holizam,

konstruktivizam, kontradikcija, jezik, istina, mimesis, mišljenje, modernizam,

prosvjetiteljstvo, volja za moć, bitak, dijalektika, intertekstualnost, ideologija,

otuđenje, kanon, mit, nomadologija, orijentalizam, psihoanaliza, queer,

relativizam, tehnologija, znanost, feminizam, globalizacija, aufhebung itd. S

obzirom da je ovo ipak amaterski studentski projekt, i s obzirom na teorijske

pretenzije, koje se mogu okarakterizirati, blago rečeno, kao kolosalnomegalomanske, odlučio sam odustati od tih pojmova. Da sam nastavio pisati,

knjiga najvjerojatnije nikada ne bi bila završena i tiskana. A budući da još uvijek

živim u iluziji kako pojašnjena 203 koncepta predstavljaju pozitivan teorijski

pomak u razumijevanju postmodernizma, vjerujem kako je moja odluka

opravdana.

U načelu, prvi pasus opisa svakog koncepta nudi kratko objašnjenje, dovoljno

za elementarno razumijevanje. Nakon toga slijedi dublje razmatranje genealogija koncepta, suprotstavljanje tradicionalnog i postmodernističkog

značenja, uspostavljanje relacija sa srodnim konceptima, primjeri iz

originalnih tekstova i slično.

Na kraju svakog koncepta stoji jedna ili dvije natuknice;

Povezani koncepti: upućuju na povezane pojmove iz knjige,

Tekst: preporučena literatura za dublje razumijevanje opisanog koncepta.

Postmodernističku filozofiju ne treba shvatiti kao autistični solipsizam,

besmisleni sofizam ili samodostatni sustav ezoteričnih mudrolija, već kao

utemeljenu i opravdanu poziciju za postavljanje 'opakih', važnih pitanja.

Njezina ljepota i ozbiljnost može se osjetiti samo u konfrontaciji sa onime što

sam nazvao tradicionalnom filozofijom.

Sve rečenice u knjizi koje se odnose na osobe muškog roda, odnose se ujedno i

na osobe ženskog roda.

Matko Sorić

Zadar, svibanj 2010.
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KONCEPTI



Aletheia

ALETHEIA

Aletheia je grčka riječ za istinu. Koristi ju Heidegger kako bi artikulirao svoju

kritiku korespondencijske teorije istine. Za Heideggera, istina nije slaganje

misli i stvari; njezino mjesto pojavljivanja nije u sudu ili govoru. Budući da je

povijesno riječ istina poistovjećena sa korespondencijom mentalne predodžbe i

vanjske stvarnosti, Heidegger tvrdi da treba razlikovati istinu od aletheiae: “Mi

tu riječ nepromišljeno prevodimo, a to u isti mah znači i pogrešno tumačimo, sa

'istina'.” (Heidegger, 1976: 116). Heideggerovo shvaćanje istine je puno

kompliciranije. On određuje istinu kao raz-otkrivanje: “Iskaz je istinit, znači:

on otkriva biće samo po sebi. On iskazuje, on pokazuje, on 'daje vidjeti' biće u

njegovoj otkritosti. Istinitost (istina) iskaza mora biti razumljena kao bitiotkrivajuća. Istina dakle nipošto nema strukturu nekog podudaranja između

spoznavanja i predmeta u smislu prispodobe jednog bića (subjekt) drugomu

(objekt).” (Heidegger, 1988: 249). Što to znači? Zadnja rečenica ovog citata je

sasvim jasna - Heidegger decidirano odbacuje korespondencijsku teoriju istine.

Heidegger ne shvaća istinu kao mentalnu predodžbu u glavi pojedinca koja

odgovara realnom biću u stvarnosti izvan tog pojedinca. Heidegger, kao i

Nietzsche, odbacuje epistemološko razlikovanje subjekta i objekta. Tim

potezom nestaje načelna mogućnost za poklapanje, podudaranje,

usuglašavanje i slaganje bilo kakvog unutarnjeg iskaza ili predodžbe sa

vanjskom stvarnošću. Međutim, Heidegger ipak govori o istini. To znači da on

odbacuje jedan model istine, uključujući i jedan model metafizike, ali brani

neki drugi model istine i metafizike. Istina je za njega otkrivenost: “Oba

fenomena, otvorenost samog svijeta i činjenica da je bivanje-u-svijetu također

ujedno otkriveno, određuju jedinstveni fenomen koji označavamo kao

otkrivenost.” (Heidegger, 2000: 293). Otkrivenost se ne pojavljuje kao osjetilna

zamjedba ili metafizičko preklapanje misli i stvari, nego samo kao ukotvljenost

ili situiranost subjekta u njegov konkretni okoliš. Blizina, poznavanje, iskustvo

i vrijeme potrebni su za otkrivanje bitka.

Istina kao aletheia za Heideggera označava akumulaciju čovjekovog iskustva

nastalog putem kontakta u nekoj specifičnoj situaciji. Tubitak je skup njegovih

odnosa sa svijetom, a kako je svaki tubitak u unikatnom odnosu sa svijetom,

svaki čovjek na svoj način akumulira to iskustvo svijeta. Sportaš koji nekoliko

godina neumorno trenira na istom nogometnom terenu imati će drugačiji odnos

prema tom prostoru od nekog investitora koji u njemu vidi mogućnost gradnje

trgovačkog centra i zarade. Žena koja u patrijarhalnom okružju dane provodi

radeći kućanske poslove ima drugačiji odnos prema kući nego muškarac koji

radi izvan kuće. Osoba kojoj je netko blizak poginuo u terorističkom napadu 11.

rujna 2001. će se drugačije odnositi prema srušenim zgradama kao simbolu

nego netko koga je taj događaj dotaknuo samo kao medijska reportaža. Život

osobe odrasle početkom dvadesetog stoljeća radikalno se razlikuje od iskustva

osobe rođene krajem dvadesetog stoljeća. Prema tome, ne može bilo tko
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spoznati bilo što - bitak nije apsolutno i bezuvjetno inteligibilan, a čovjekov

razum ne može transcendirati vlastitu akumulaciju iskustva. Istina ovisi o

onome tko spoznaje: “Svaka je istina, primjereno svojoj bitnoj vrsti bitka

sukladnoj tubitku, relativna s obzirom na bitak tubitka.” (Heidegger, 1988:

258). Spoznati nešto znači stati u brižljiv, vremenski zahtjevan, odnos sa time i

angažirati se oko toga mijenjajući vlastiti život. Istina nije neutralan odnos sa

svijetom, nego proizlazi iz 'bitka tubitka', odnosno iz načina na koji čovjek

provodi svoj život. Gianni Vattimo smatra da se takvo shvaćanje istine može

objasniti jedino pomoću pojma iskustva: “...treba pojam istine kao podudaranja

suda i stvari zamijeniti jednim širim pojmom, utemeljenim na pojmu Erfahrung

(iskustva), i to iskustva kao promijene koju subjekt trpi pri susretu s nečim za

njega uistinu značajnim.” (Vattimo, 2008a: 148). U tom smislu Heideggerovo

shvaćanje istine kao aletheia-e nije ništa drugo nego razvijanje Nietzscheovog

perspektivizma.

Heidegger smatra da je svaki čovjek produkt okoline; on djelomično utječe na

nju, ali ne potpuno, pa čak niti pretežno, kao što je to novovjekovna filozofija

zamišljala. Čovjek kao tubitak povijesno je situiran u stabilnu mrežu interakcija

sa svijetom oko sebe, nad kojom nema kontrolu. Ova pasivnost je

epistemološki važna. Zašto? Ona predstavlja epistemološki aspekt

antihumanizma kao kritike transcendentalnog subjektiviteta. Ako

transcendentalni subjektivitet postoji, bez obzira da li ga zamišljali u obliku

duše, svijesti ili neke genetske srži, on ostaje trajna, nepromjenjiva jezgra

čovjekovog bića bez obzira na društveni kontekst i povijesni trenutak. On

također omogućava epistemološki realizam i uspostavlja vezu čovjeka sa

cjelokupnom stvarnošću. Pitanje koje Heidegger opravdano postavlja jest:

“...Kako spoznavanje, koje je po svome bitku 'unutra', u subjektu, istupa van, iz

svoje 'unutrašnje sfere' u neku 'drugu, vanjsku sferu', u svijet?” (Heidegger,

2000: 182). Međutim, ako je čovjek nakupina vanjskih faktora u potpunosti,

bez transcendentalne jezgre, spoznaja uvijek mora biti relativna, parcijalna,

subjektivna i pristrana. Zato istina kao aletheia otvara još jednu važnu temu, a

to je pitanje humanizma i antihumanizma.

Christopher Norris, jedan od najboljih poznavatelja Derridina djela u SAD-u,

ovim riječima definira pojam aletheia-e: “Ovo je koncept istine kao aletheia-e,

kao trenutka prosvjetljenja ili unutrašnjeg 'otkrivanja', priskrbljenog duši

korištenjem razuma i nadilaženjem svih oblika osjetilnog iskustva.” (Norris,

1987: 55). Ovakvo shvaćanje nije točno. Heidegger ne zagovara nadilaženje

osjetilnog iskustva, nego upravo obrnuto: korespondencijska teorija istine,

razlikujući mentalnost subjekta i nementalnost objekta, istinu shvaća kao

osebujno mentalno stanje, usklađeno sa stvarnošću, ali ipak radikalno

izdvojeno i nadosjetilno. Heideggerovo shvaćanje istine nema veze sa dušom i

razumom. Riječ je o fenomenološki motiviranom modelu, gdje istinu možemo

odrediti kao koncentraciju iskustva.
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Kada Foucault tvrdi da je istina 'od ovoga svijeta' on samo drugačije uobličava

Heideggerovo shvaćanja istine. Heideggerovo shvaćanje istine zato možemo

nazvati paradigmatičnim za postmodernističku filozofiju.

Povezani koncepti: tubitak, tekst, metafizika prisutnosti, antirealizam,

perspektivizam, subjekt.

Tekst: Heidegger, M. (2000) Prolegomena za povijest pojma vremena.

Demetra, Zagreb.



ANDROGINIJA

Androginija je stanje kombiniranih muško-ženskih rodnih karakteristika.

Izgled androgene osobe je deseksualiziran, ili ima svojstva oba spola, pa joj je

nemoguće odrediti spol prema vanjskom izgledu.

Povezani koncepti: rod, performativnost.



ANNALES

Vidi: l'histoire evenementielle.



ANTIFUNDACIONALIZAM

Varaju li nas osjetila ili ne? Ako je veslo napola umočeno u more, donji dio

ćemo vidjeti iskrivljen. Može li se iz toga zaključiti kako nas osjetila uvijek

varaju i kako ih treba potpuno zatomiti jer će nas odvesti u zabludu? Postoji li

ijedna situacija kada nas osjetila služe sasvim zadovoljavajuće? Naravno da

postoji. Postoji li čak nekoliko situacija kada nas osjetila služe sasvim

zadovoljavajuće? Dakako. Ima li više situacija u kojima nas osjetila varaju, ili

onih u kojima nas osjetila služe kao istiniti izvori spoznaje? Najbanalniji

prolazak kroz vrata, čitanje knjige, žuborenje potoka ili okus kave dokazuju da

nas osjetila vjerno služe. U beskonačnom broju situacija osjetila su korisni

izvor istine. Je li opravdano zbog jednog u more napola umočenog vesla

apsolutno odbaciti osjetila kao zabludu tijela i korijen laži?

Antifundacionalizam je epistemološki stav prema kojem ne postoji apsolutno

pouzdan temelj spoznaje iz kojega nužno i neizbježno proizlaze istinite

informacije. Nasuprot antifundacionalizma stoji fundacionalizam. Za

fundacionalizam, znanje se može utemeljiti u nekom čvrstom, neupitnom

izvoru. Prema antifundacionalizmu, to je načelno nemoguće. A ako znanje ne

možemo utemeljiti, gubi se važan kriterij istinitosti. Tradicionalna filozofija je
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Slika 1. Veslo napola uronjeno u more. Donji dio vesla zapravo nije

iskrivljen, no budući da ga ljudsko oko tako percipira, to se često uzimalo

kao nepobitan dokaz zablude u koju vodi osjetilna spoznaja. Međutim,

percipira li oko nešto što ne dolazi do njega? Ne. To znači da nije problem u

oku i osjetilima, nego u samoj stvarnosti. Je li tada opravdano otpisati

osjetila kao beskoristan izvor informacija o svijetu?

obilježena fundacionalizmom, a postmodernistička antifundacionalizmom.

Međutim, postmodernistički antifundacionalizam nije prva i jedina kritika

fundacionalističkih modela spoznaje. Zygmunt Bauman podsjeća da su već

antički skeptici kritizirali bezuvjetnu povjerenje u osjetila i jasnoću kao mjesta

utemeljenja spoznaje: “...skeptici antike zagovarali su sumnju u dva temelja

dogmatske sigurnosti: u 'evidentnost osjetila' - pouzdanost ljudskih osjetilnih

impresija, i u 'evidentnost jasnoće' - ljudska kritička sposobnost za razlikovanje

'očigledno istinitog' od lažnih uvjerenja.” (Bauman, 2003: 140). Prema tome,

postmodernistički antifundacionalizam može se shvatiti kao suvremena,

sofisticirana varijanta antičkog skepticizma i sofizma, dakako, bez onih

srednjoškolskih banalizirajućih konotacija.

Primjerice, ako za 'temelj' spoznaje uzmemo iskustvo, to znači da je osjetilno

iskustvo uvijek pouzdano, a ostali se izvori znanja moraju uskladiti s njime.

Kao temelj spoznaje može se postaviti razum, ali tada osjetila dolaze u

podređeni položaj. Toma Akvinski je vjeru postavio iznad razuma, teologiju

iznad filozofije, i time uspostavio jednu verziju fundacionalističke

epistemologije. Ideja novovjekovne filozofije je da se do istine može doći samo



6



Antifundacionalizam

preko određene metode. Metode i procedure garantiraju istinitost dobivenih

informacija.

Fundacionalizam zamišlja spoznaju kao aksiomatski sustav: ako krenem od

istinitih postulata i slijedim pravila mišljenja, nužno dolazim do istinitog

zaključka. Taj model spoznaje zamišlja spoznaju po arhetipu silogizma iz

Aristotelove logike. Silogizam služi kao metafora spoznajnog procesa, što je

potpuno neopravdano. Ovdje se otvara puno veći problem, problem logike. Ne

može se reći da logika nema unutrašnju stabilnost i da ne može pomoći u

manipulaciji simbolima. Ali isto tako je neosporno da se logičke procedure

mogu koristiti kao retoričke figure u potpuno neprimjerenoj jezičnoj situaciji.

Prvi antifundacionalistički prigovor fundacionalizmu jest da je nemoguće iz

jednog izvora informacija deducirati univerzalno primjenjive posljedice.

Budući da su logičke formule semantički prazne, preduvjet primjene logike jest

valjano 'punjenje' sadržajem, a za taj postupak logika kao takva nema rješenje.

Fundacionalizam pokušava posložiti izvore spoznaje na ljestvicu pouzdanosti.

Antifundacionalizam, u postmodernističkom duhu odbacivanja svih

hijerarhija, ne prihvaća tu ljestvicu, već nivelira sve izvore spoznaje kao

jednako vrijedne. To ne znači da istina ne postoji, nego da nema supstancijalne

korelacije između određene spoznaje i načina stjecanja te spoznaje.

Fundacionalizam i antifundacionalizam jesu prvenstveno epistemološki

modeli, ali oni uvijek dolaze u paketu sa specifičnom ontologijom koja

stvarnost cijepa na različite slojeve. Naravno, što je sloj 'dublji', to je spoznaja

'utemeljenija'. Osnovni model bitka zapadne metafizike, kao prave zbilje

sakrivene ispod vela osjetilne, propadljive kontingencije osnovna je verzija

supstancijalizacije fundacionalističkih predrasuda. To je ono što kritizira

Nietzsche kao preteča postmodernističkog antifundacionalizma: “Dijeliti

svijet na 'istinski' i 'prividni', bilo na kršćanski način bilo na onaj Kantov (Kant

je na kraju krajeva jedan podmukli kršćanin) puka je sugestija décadence simptom opadajućeg života...” (Nietzsche, 2004c: 20). Dva sloja stvarnosti

istovremeno figuriraju kao dvije vrste spoznaje. I kao što ontološki jedan sloj

stvarnosti ima primat nad drugim, tako u fundacionalizmu jedan tip spoznaje

ima primat nad onim drugim. Zato Nietzsche zahtjeva ukidanje 'istinitog

svijeta': “Od kardinalne je važnosti da se dokine istiniti svijet. Veliki je on

dvojitelj i onevreditelj svijeta koji smo mi: bio je dosad najopasniji atentat na

život.” (Nietzsche, 2006: 287). 'Istiniti svijet' je 'temeljniji', 'dublji' od

neposredno doživljene stvarnosti. Taj 'istiniti svijet' je ono što se u antičkoj

ontologiji nazivalo logosom. Budući da Nietzsche stoji u opoziciji naspram

takvih modela metafizike, naspram fundacionalizma i u epistemološkom i u

ontološkom smislu, on svoju filozofiju naziva 'filozofijom jutra': “Ono što se u

zadnjim redovima djela Ljudsko odviše ljudsko naziva 'filozofijom jutra'

upravo je misao koja više nije usmjerena na iskon ili temelj, nego na blizinu.”
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(Vattimo, 2000: 156). Pored Nietzschea, vrlo važni zagovornici

antifundacionalističkog modela spoznaje su G. W. F. Hegel, Martin Heidegger i

W. V. O. Quine.

Tipična karakteristika fundacionalizma jest inzistiranje na 'činjenicama',

atomarnim komadićima informacija, neosporne istinitosti i neoborive

valjanosti, iz kojih se 'deduciraju' jednako neosporne premda posredovane

'činjenice'. Tako se iz spoznaje da je dva plus dva četiri izvlači zaključak o

egzistenciji Boga, iz činjenice kako se skulptura sastoji od materije i forme

zaključak da se sva bića sastoje od materije i forme, a iz činjenice da bi se

zajednica raspala kada bi svi kršili njezine zakone zaključak kako pojedinac ne

smije ponekad prekršiti njezine zakone. Budući da počinje od takvih 'činjenica',

koncept fundacionalizma uvelike odgovara onome što se u hegelijanskom

diskursu naziva 'pozitivizmom'. Hegel se protivi pozitivizmu i njegov model

spoznaje može se nazvati antifundacionalističkim. O tome govori Theodor

Adorno u knjizi Tri studije o Hegelu kada kaže: “Taj antipozitivistički Hegelov

uvid moderna je nauka samo utoliko sustigla što je teorija lika utvrdila da ne

postoji izolirano, neiskvalificirano osjetilno Tu, nego da je ono uvijek već

strukturirano.” (Adorno, 1972: 57). Po ovom pitanju Hegelovi stavovi

odgovaraju Nietzscheovim, i to je vjerojatno jedan od razloga zbog kojih

Richard Rorty Hegela svrstava u teoretičare ironije.

Martin Heidegger nastavlja razvijati Nietzscheovu kritiku fundacionalizma.

Određenjem čovjeka kao hermeneutičara tubitka i postavljanjem

hermeneutičkog kruga kao principa spoznaje, on tvrdi kako tijek spoznaje nije

linearan, kao u slučaju fundacionalizma, nego prije cikličan, budući da

preispituje početne uvjete vlastite geneze. Kao što to tvrdi Merold Westphal,

prema Heideggeru spoznaja započinje nereflektiranim praksama, ali budući da

su one uvijek podložne naknadnom promišljanju, ipak možemo reći da je

posrijedi antifundacionalizam: “Prema Heideggerovoj epistemologiji spoznaja

ima svoje temelje. No, u temelju jezičnih izraza koji su nositelji istine ili

lažnosti ne nalaze se one reprezentacije koje su epistemički privilegirane,

zajamčeno istinite bilo time što su dane (Sellars) ili nužne (Quine) ili pak

samoočigledne ili neispravljive ili očigledne osjetilima (Plantinga). U osnovi

naših istinitosnih tvrdnji nalaze se prakse koje nisu istinosne, bez obzira na to da

li ih prate jezični činovi. U odnosu na takve temelje, prevladavajući

epistemološki ideali filozofske tradicije od Platona do Husserla, Russella i

ranog Wittgensteina puke su tlapnje.” (Westphal u Greco i Sosa, 2004: 528).

Gianni Vattimo također primjećuje Heideggerov odmak od fundacionalizma:

“I za Heideggera bitak (više) ne može funkcionirati kao Grund, temelj, ni za

stvari ni za mišljenje.” (Vattimo, 2008a: 132).

Kantova podjela sudova na analitičke i sintetičke također je jedan oblik

fundacionalizma; svi sintetički sudovi moraju biti u skladu sa analitičkima.
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Slika 2. Piramida. Prema fundacionalističkom modelu spoznaje,

čovjekovo znanje je stabilna građevina sastavljena od činjenica različite

vrijednosti.

Analitički sudovi kao nužni i transcendentalni sudovi imaju veći status od

sintetičkih. U kontekstu analitičke tradicije takvo klasificiranje sudova kritizira

Willard Quine: “Quineova kritika distinkcije analitičko/sintetičko - i stoga na

Carnapovu verziju te distinkcije kao apriornih i empirijskih principa - sada je

općenito prihvaćena.” (Friedman, 2002: 177). U svojem najpopularnijem

tekstu Dvije dogme empirizma Quine iznosi teze koje je najbolje opisati kao

osporavanje fundacionalizma, tipičnog za logički pozitivizam analitičke

orijentacije filozofije, te ujedno kao afirmaciju antifundacionalističke

epistemologije. Boran Berčić je to ovako sažeo: “U poznatom tekstu 'Two

Dogmas of Empiricism', Quine tvrdi da je cjelokupna pozitivistička filozofija

zasnovana na dvjema dogmama. Prva je dogma razlikovanja analitičkih i

sintetičkih sudova. Druga je dogma redukcionizam - stav da se svi sintetički

sudovi dadu svesti na jednostavnije i jednostavnije sve dok se ne dođe do

bazičnih sudova koji opisuju neposredno iskustvo. Smislenost i istinosna

vrijednost svih složenih sintetičkih sudova ovisi o tim bazičnim sudovima.

Quine je tvrdio da su obje dogme neodržive.” (Berčić, 2002: 66). Prema tome,

Quine je, pored Hegela, Nietzschea i Heideggera, predstavnik



9



Antifundacionalizam

antifundacionalističkog modela spoznaje.

Antifundacionalizam ne tvrdi da znanje nije moguće, već da ono dolazi iz

različitih izvora, da se informacije obrađuju i praslaguju, te da se znanje mijenja

s vremenom. Biti antifundacionalist ne znači biti stereotipni skeptik koji će

tvrditi da ništa ne postoji i da smo svi mi samo mozgovi u bačvi elektrodama

ukopčani na simulaciju nalik na Matrix, već naprosto shvaćati znanje kao puno

kompleksniju i višedimenzionalnu pojavu. Indikativno je to što se pri svakoj

razradi fundacionalističkog modela spoznaje lik sofista postavlja kao

alternative sigurnoj, objektivnoj, utemeljenoj i znanstvenoj spoznaji. Taj sofist

je zapravo karikatura potpunog imbecila i prihvaćanje fundacionalizma kao

njegove suprotnosti izgleda normalno. No, treba se zapitati kakva to teorija

mora sebi suprotstavljati potpunog bedaka ne bi li sebe ponudila kao

alternativu?

Postmodernistička filozofija najintenzivnije kritizira razum kao

prosvjetiteljski ideal, ali ta kritika ne znači da potpuno treba odbaciti razum i

okrenuti se vjeri, osjetilnim datostima ili intersubjektivnom eksperimentiranju.

Vrlo jednostavno, različite izvore spoznaje treba kombinirati. U

svakodnevnom se životu čovjek ne može osloniti isključivo na jedan izvor

informacija. Upravo znanost služi kao dobar primjer; svaki znanstvenik vjeruje

u postojeću akumulaciju znanja i prema njoj pristupa dogmatski. Možda

ljudsku spoznaju najbolje opisuje Derridin koncept différance. Riječ je o

kaotičnoj nakupini različitih informacija kroz vrijeme, pri čemu se one ne

organiziraju prema kriteriju porijekla: “...temeljna karakteristika Derridine

dekonstrukcijske meštrije: propitkivanje i dovođenje u pitanje temelja.”

(Milanja, 1991a: 26). Ako se znanje organizira prema nečemu, onda je to

transcendentalni označitelj, a ne izvor spoznaje.

Drugi antifundacionalistički prigovor fundacionalizmu jest esencijalizacija

spoznajnih procesa. Vjera se ne mora odnositi na Boga, kao što se razum ne

mora odnositi na prirodne zakonitosti, a osjetila na korespondirajuće podražaje

iz okoline. Konkretni pojedinac može vjerovati da će u najbližem kiosku

pronaći omiljene dnevne novine, zbog osjećaja smirenosti može prakticirati

vjerske rituale, a razumski zaključiti da mu godi čaša bijelog vina nakon ručka.

Antifundacionalizam ne uspostavlja nužnu vezu između spoznajnog procesa i

izvjesne regije bitka.

Uvriježeni terminološki igrokaz tradicionalne epistemologije odvija se između

subjekta i objekta. Posložiti ove dvije instance u hijerarhijski odnos znači

prigrliti fundacionalizam. Nietzsche te kategorije odbacuje kao efekte

gramatike: “...to razlikovanje prepuštam teoretičarima spoznaje, koji su ostali

visjeti u zamkama gramatike (narodne metafizike).” (Nietzsche, 2003a: 194).

Istu razliku odbacuje i Heidegger u Bitku i vremenu, upravo zbog ontoloških
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implikacija takvog spoznajnog modela: “Jer što li je razumljivije po sebi, nego

da se taj neki 'subjekt' odnosi na neki 'objekt' i obrnuto? Taj 'subjekt-objekt

odnos' mora biti pretpostavljen. Ali to ostaje pretpostavkom koja je - premda u

svojoj faktičnosti nepovrediva - upravo stoga ipak uvelike kobna, ako se

njezina ontološka nužnost i prije svega njezin ontološki smisao ostave u tami.”

(Heidegger, 1988: 66).

Nekoliko je razloga zbog kojih postmodernistička filozofija stoji na poziciji

antifundacionalizma. Kuhnova teorija o smjeni znanstvenih paradigmi ukazuje

na potpunu promašenost utemeljenja znanja u nekom vječnom i

nepromjenjivom uporištu. Prema Kurtu Gödelu, svaki se sustav znanja mora

osloniti na elemente neobjašnjive iz tog samog sustava. Paul Feyerabend tvrdi

da ne postoji metoda kao proceduralna garancija istine. U skladu s ovime,

jedino rješenje je model fragmentiranog znanja.

Tipičan argument za nužnost 'utemeljenja' spoznaje jest nemogućnost tzv.

beskonačnog vraćanja ili regressus ad infinitum. Navodno, beskonačno

referiranje jednog fenomena na prethodni ili primarniji fenomen poništilo bi

čitav lanac referiranja. U epistemološkom smislu, to znači da ako postoji jedan

izvor spoznaje bolji od drugog, onda mora postojati i onaj najbolji izvor

spoznaje kojem su svi ostali podložni. Ovaj argument proizlazi iz straha od

beskonačnosti. Tim strahom se još uvijek ne može objasniti banalna činjenica

skupa prirodnih brojeva, koji je beskonačan, a opet koristan u računanju; ili

činjenica hipotenuze nad katetama dužine jedan. Najbezveznija geometrijska

udaljenost sadrži u sebi beskonačnost, pa je svejedno ne odbacujemo kao

nemoguću. Zašto bi išta drugačije bilo za izvore spoznaje?

Povezani koncepti: anything goes, fundacionalizam, fragmentiranje,

paradigma, rizom, antirealizam, perspektivizam.

Tekst: Feyerabend, P. (1987) Protiv metode: skica jedne anarhističke teorije

spoznaje. Veselin Masleša, Sarajevo.



ANTIHUMANIZAM

Gdje je nestao čovjek,

Gdje se skriva on?

Goran Bare



Uz antirealizam, antihumanizam je najvažnija karakteristika

postmodernističke filozofije. Etimološko, zdravorazumsko ili intuitivno

odrediti antihumanizam kao teoriju koja zagovara nasilje i mržnju prema

ljudima potpuno je pogrešno i naivno. Antihumanizam je teorijska pozicija koja

se suprotstavlja humanizmu, i naspram humanizma ga je potrebno razumjeti.
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Antihumanizam ima dvije dimenzije koje se ne bi trebale, barem ne na početku,

miješati. Kao prvo, antihumanizam označava općenitu negaciju mogućnosti

definiranja ljudske naravi; kao drugo, antihumanizam označava opovrgavanje

svojstava po kojima bi čovjek bio radikalno drugačiji od ostalih bića u svijetu.

Ova dva značenja antihumanizma se često isprepliću i preklapaju, ali ih je

važno razdvojiti zbog konceptualne preciznosti.

Čovjek se na različite načine definirao kroz antičku, srednjovjekovnu i

novovjekovnu filozofiju. Filozofska određenja čovjekove biti tijekom čitave

povijesti filozofije možemo nazvati humanizmom. Antihumanizam je u tom

slučaju negacija takvih određenja. Antihumanizam se načelo suprotstavlja ideji

da je čovjekovu bit moguće jednom zauvijek odrediti i fiksirati. Glavni razlog

tom protivljenju jest povijesnost čovjeka, odnosno njegova uvjetovanost

vremenom i kulturom u kojem živi. Međutim, postoji značajan diskontinuitet

između čovjeka antičke i srednjovjekovne filozofije s jedne strane i

novovjekovne filozofije s druge strane. Čovjek antičke i srednjovjekovne

filozofije je jedno među bićima; istina, sa svojim specifičnostima, ali također sa

vrlo jasno određenim položajem u kozmosu. Novovjekovna filozofija zamišlja

čovjeka kao posebno biće sa sposobnošću promjene samoga sebe. Čovjek nije

obično biće i nema precizno određen položaj u kozmosu. Postmodernistička

filozofija kritizira prvenstveno te 'posebnosti' po kojima čovjek odudara od

ostalih bića. One su pogotovo vidljive u novovjekovnim koncepcijama

čovjeka, ali su također prisutne od samih početaka filozofije. Riječ je o slobodi,

razumu, kreativnosti, odgovornosti, dobroti, ukusu, svjesnosti, unikatnosti,

dostojanstvu, individualnosti, altruizmu, istinoljubivosti i sličnome. Kada

započinje antihumanistička kritika humanizma? Glavni izvori

postmodernističkog antihumanizma su Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger,

strukturalizam i psihoanaliza.

Tipična humanistička pretpostavka na kojoj se temelji etika kao takva, jest da je

čovjek slobodno, racionalno i odgovorno biće; čovjek ima izbor u djelovanju,

on može sa potpunom sigurnošću predvidjeti posljedice svog djelovanja, te na

posljetku treba snositi odgovornost za svoje postupke, koji mogu biti štetni ili

korisni ljudima oko njega. Antihumanizam dovodi u pitanje čovjekovu slobodu

i racionalnost, a samim time i njegovu odgovornost. Kritika etike koju je izvršio

Nietzsche jedan je element antihumanizma. U Radosnoj znanosti Nietzsche

tvrdi da je moral kolektivna, a ne individualna pojava: “Moralnost je instinkt

stada u pojedincu.” (Nietzsche, 2003a: 103). Ovakvim određenjem morala

Nietzsche decentira moralnost sa pojedinca na kolektiv, što je iz humanističke

perspektive iznimno problematično. Ako pojedinac djeluje u skladu s

društvenim normama, ako je on društveni proizvod koji samo provodi volju

društva, onda on nije odgovoran za svoje postupke. To pak znači da on nije niti

slobodan, niti svjestan, a niti odgovoran za svoja djela. Humanizam

tradicionalne filozofije nije uopće uzimao u obzir mogućnost takvih
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međuljudskih odnosa. Glavni razlog tome je pretjerano racionaliziranje

čovjeka kao potpuno svjesnog i razumnog aktera. I po tom pitanju je Nietzsche

jasan: “Moje mišljenje je, kao što se vidi: da svijest zapravo ne pripada

čovjekovoj individualnoj egzistenciji, nego, naprotiv, onomu što je u njemu

zajedničarske i stadne naravi...” (Nietzsche, 2003a: 194). Opet, Nietzsche je

poistovjećujući svijest sa jezikom, koji je sasvim očito kolektivan, uspio

decentrirati svijest sa individuuma na kolektiv. To isto tvrdi i Karl Marx u

Ranim radovima kada kaže: “Jezik je star koliko i svijest - jezik i jest praktička,

stvarna svijest koja postoji i za druge ljude, pa također i za mene samog, a jezik

nastaje kao i svijest tek iz potrebe, iz nužde saobraćanja s drugim ljudima.”

(Marx i Engels, 1967: 375). Zanimljivo je primijetiti sličnost sa

psihoanalitičkim konceptom nesvjesnog, koje je također kolektivno. Ako iz

nesvjesnog dolazi glavni impuls za čovjekovo djelovanje, onda on samo

provodi volju kolektiva i ne može biti odgovoran za svoje postupke. Dakle,

Nietzsche dovodi u pitanje slobodu, racionalnost i odgovornost čovjeka, po

kojima bi on trebao biti specifično biće u svijetu. O tome govori Nietzsche kada

kaže: “Nakon Kopernika čovjek se iz središta kotrlja u x.” (Nietzsche, 2006:

14). Takav položaj odgovara drugom značenju pojma antihumanizam, ali kod

Nietzschea nalazimo i prvo značenje. Richard Rorty u knjizi Kontingencija,

ironija i solidarnost tvrdi sljedeće: “Nietzsche je volio pokazivati da sve, kako

bi on to rekao, što je ikada bilo postavljeno kao hipoteza o 'čovjeku', 'u osnovi

nije ništa drugo nego tvrdnja o čovjeku unutar vrlo ograničenog vremenskog

raspona'.” (Rorty, 1995: 119). To, pak, odgovara prvom značenju

antihumanizma. Dakle, Nietzsche kritizira i fiksiranje čovjekove naravi kao

takvo, i neka vrlo precizna određenja čovjekove naravi.

Nietzscheovu kritiku humanizma nastavlja i Heidegger. Heidegger je smatrao

humanizam neraskidivo vezanim za metafiziku. Zato prebolijevanje metafizike

ujedno označava i nadilaženje humanizma. Prema njemu, svako određenje

čovjeka u konačnici za sobom povlači i nekakav model metafizičkog ustrojstva

svijeta. Reći da se čovjek sastoji od duše i tijela, primjerice, automatski znači

ustvrditi postojanje dviju dimenzija stvarnosti - materijalne i duhovne.

Odbijajući odrediti narav čovjeka kao transcendentalnu nepromjenjivu jezgru,

Heidegger je zagovarao i kritiku metafizike i kritiku humanizma. Kritiku koju

je zbog toga trpio, on odbacuje kao nedostatak razumijevanja: “Zato što se

govori protiv 'humanizma', strahuje se od neke obrane in-humanog i veličanja

barbarske brutalnosti. Jer što je 'logičnije' no to, da onome koji niječe

humanizam preostaje samo potvrđivanje nečovječnosti?” (Heidegger, 1996:

193). Kao što je već rečeno na početku teksta, antihumanizam ne zagovara

bezrazložno nasilje prema svim ljudima samo zbog toga što su ljudi ili povratak

u primitivno stanje društva u kojem se čovjek ne razlikuje od životinje.

Antihumanizam treba odrediti kao kritiku humanizma. Zato Heidegger

pokušava opisati humanizam: “…jer to je humanizam: smišljanje i briganje da

čovjek bude čovječan, a ne ne-čovječan, 'inhuman', to jest izvan svoje biti. No u
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čemu se sastoji čovječnost čovjeka? Ona počiva u njegovoj biti.” (Heidegger,

1996: 158). Heidegger, kao i egzistencijalizam općenito, daje primat

egzistenciji nad čovjekovom esencijom, i tako postavlja temelje za razvoj

antihumanizma: “Da biće, kojemu je vrsta bitka tubitak, ne može biti shvaćeno

iz realnosti i supstancijalnosti, izrazili smo putem teze: čovjekova supstanca

jest egzistencija.” (Heidegger, 1988: 242). Dok humanizam smatra da treba

postojati sklad između konkretnih pojedinaca i čovjekove biti, kakva god da

ona bila, antihumanizam zagovara da ona ne postoji, da se ne može spoznati ili

da je posrijedi samo retorički fenomen sa opasnim političkim posljedicama.

Postmodernistički subjekt je utjelovljen, isto koliko i Heideggerov tubitak.

Heideggerova kritika transcendentalnoga subjektiviteta nastala je kao reakcija

na Husserlovu varijantu fenomenologije. Heidegger odbacuje Husserlovu

podjelu ljudskog subjekta na empirijski ego i transcendentalni ego, a toj kritici

pridružuje se i Maurice Merleau-Ponty: “Empirijski Ja je bastardan pojam,

smjesa bitka po sebi i bitka za sebe, kojoj refleksivna misao nije mogla dati

statut. Ukoliko on ima neki konkretan sadržaj, on je uvršten u sistem iskustva,

on nije, dakle, subjekt - ukoliko je subjekt, on je prazan i odnosi se na

transcendentalni subjekt.” (Merleau-Ponty, 1978: 72). Heidegger, kao i

Merleau-Ponty, ne vjeruje u transcendentalni subjektivitet, te razvija koncept

tubitka upravo u opoziciji spram Husserlova humanizma.

Na tragu Heideggerovih shvaćanja humanizma je i Lyotard kada kaže:

“Nečovječno znači nespojivo s idejom o čovječnosti.” (Lyotard, 1991: 25).

Nečovječno nije nešto suprotstavljeno konkretnim ljudima, nego retorička

etiketa koja se lijepi na ponašanje koje ne odgovara nekoj idealiziranoj

čovječnosti. Taj ideal čovječnosti varira od jedne teorijske pozicije do druge. U

tome i jest problem, budući da on sebe predstavlja kao univerzalan i

nepromjenjiv. Prosvjetiteljski humanizam je u periodu europskog

imperijalizma poslužio kao legitimacija kolonizacije i eksploatacije

neeuropskih teritorija. Humanost je poslužila kao etnocentrički ideal, u skladu s

kojim su se sve kulture trebale ravnati. To su realne posljedice humanizma, a

postmodernizam kao teorija koja nastaje nakon formalnog osamostaljenja

europskih kolonija, ukazuje na proces teorijskog legitimiranja. Ovo je vrlo

važno, jer jedna naizgled plemenita i pozitivna teorija može poslužiti kao

legitimacija konkretnog fizičkog nasilja prema određenim skupinama ljudi. O

tome govori Nietzsche kada kaže: “Kršćanstvo, revolucija, ukinuće ropstva,

ista prava, filantropija, miroljubivost, pravda, istina: sve te velike riječi imaju

vrijednost samo u borbi, kao stjegovi: ne kao realiteti nego kao raskošne riječi

za nešto posve drugo (dapače suprotno!).” (Nietzsche, 2006: 51). Također treba

napomenuti da humanizam nije samo sekularna, prosvjetiteljska pozicija, nego

je isto tako možemo pronaći i u srednjovjekovnom uvjerenju da je kriterij

humanosti poznavanje Svetog pisma. Prema tome, kulture koje ne poznaju

Svete spise, nisu humane ili civilizirane.
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Bez obzira što se uzimao kao kriterij humanosti, uvijek je moguće nekoga

isključiti iz takve definicije humanosti. Proces takvog rezoniranja pronalazimo

u Hegelovoj Filozofiji povijesti: “Od instancija i od protivurječnosti protiv neke

određenosti koja se shvatila u njenoj općenitosti, otpada obično jedan dio i na

nedostatak, da se ideje shvate i razumiju. Ako u povijesti prirode protiv vrsta i

klasa, koje se pokazuju izrazito, iznese kao instancija kakav monstruozni,

unesrećeni egzemplar ili pojedinac, onda se s pravom može primijeniti ono što

se često kazuje onako u prazno da izuzetak potvrđuje pravilo, tj. da do tog

izuzetka stoji da pokaže uvjete pod kojima se on zbiva, ili pak ono manjkavo,

dvospolno, što leži u odvajanju od normalnoga. Nemoć prirode ne može svoje

opće klase i vrste čvrsto držati protiv drugih elementarnih momenata. No ako se

npr. organizacija čovjeka shvati u njezinu konkretnu obliku i ako se navede, da

njegovu organskom životu bitno pripadaju mozak, srce i slično, onda se

otprilike može predočiti uski žalosni izrod koji u općenitosti ili u svojim

dijelovima ima u sebi čovječji lik i koji je i stvoren u ljudskom tijelu, u njemu

živio i disao rodivši se iz njega, ali u kojemu nema ni mozga ni srca. Upotrijebi

li se takva instanca opće kakvoće čovječje, kod čijeg se imena i površnog

određenja možda zastaje, onda se pokazuje da je zbiljski, konkretni čovjek,

dakako, nešto drugo: takav čovjek mora imati u glavi mozak i u grudima srce.”

(Hegel, 1966: 71). Riječ čovjek može biti sinonim za različita svojstva. Ako se u

nekom pojedincu ta svojstva ne pronađu, onda će on biti definiran kao

nečovjek. Kroz povijest se čovjek definirao na različite načine, i svi su oni

funkcionirali po identičnoj humanističkoj matrici. Zato Derrida zahtjeva da se

istraži povijest tog koncepta: “...prošlost koncepta čovjeka nikada se ne

proučava. Sve se događa kao da znak 'čovjeka' nije imao niti izvor, niti

povijesna, kulturna ili lingvistička ograničenja.” (Derrida, 1982: 116). Ljudi su

se kroz povijest mijenjali, ali mijenjao se i ideal čovjeka, kriterij humanosti.

Heideggerova filozofija ima neke sličnosti sa francuskim strukturalizmom, i to

upravo po pitanju antihumanističkih uvida: “Heideggerov opus omogućio je

kritičarima zauzimanje 'antihumanističke' pozicije o pitanjima iz

strukturalističke i novije 'poststrukturalističke' kritike u to vrijeme, na primjer,

odbacujući stav da se ljudska svijest smatra krajnjim izvorom značenja u jeziku

ili povijesti.” (Clark, 2005: 114). Strukturalizam, kao i Heidegger, preispituje

uvriježen stav o autonomiji i samostalnosti svijesti, kakav pronalazimo kod,

primjerice, Descartesa ili Husserla. Fredric Jameson u knjizi U tamnici jezika

tvrdi da je strukturalizam bio šokantan zato što je odbacio predodžbu ljudske

svijesti kao individualne i inteligibilne: “Najskandalozniji aspekt

strukturalizma kao pokreta - njegov militantni antihumanizam, koji nalazimo

kako u marksistima (Althusser) i antimarksistima (Foucault) podjednako mora se konceptualno razumjeti kao odbacivanje starijih kategorija ljudske

prirode i ideje da je čovjek po sebi (ili ljudska svijest) razgovijetni entitet ili

polje proučavanja.” (Jameson, 1978: 118). U ovom citatu Jameson kombinira

oba značenja antihumanizma; strukturalizam kritizira i ljudsku prirodu kao
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transcendentalnu esenciju, i svijest kao posebnu ljudsku odliku. U svojoj

lingvističkoj inačici kod Ferdinanda de Saussurea, strukturalizam decentrira

značenje riječi kao efekt strukture, kao razliku spram ostalih riječi u jeziku. U

antropološkoj inačici Lévi-Straussa, strukturalizam decentrira identitet

pojedinca na efekt kulture i društva, bez kojeg pojedinac ne bi mogao biti to što

jest: “Nesvjesni logički mehanizmi moraju biti univerzalni i bezlični. Samim

time, za Lévi-Straussa pojam subjekta, kao pojam nečeg jedinstvenog i

neusporedivog, isključuje pojam strukture.” (Milošević, 1980: 115). Uloga

studenta, spisateljice, oca, majke, prijateljice, pjevača, kiparice ili

vodoinstalatera određena je društvenim kontekstom i ne može postojati osim u

relaciji spram mnoštva ostalih društvenih identiteta, dakle, kolektivne

strukture.

Michel Foucault u svom strukturalističkom djelu Riječi i stvari donosi suptilnu

kritiku humanizma: “Svima onima koji još žele govoriti o čovjeku, o njegovoj

vladavini ili o njegovu oslobođenju, svima onima koji još postavljaju pitanje o

tome što je čovjek u svojoj biti, svima onima koji žele krenuti od njega da bi

dospjeli do istine, svima onima koji, naprotiv, svaku spoznaju svode na istine o

samom čovjeku, svima onima koji ne žele formalizirati bez antropologiziranja,

koji ne žele mitologizirati bez demistificiranja, koji ne žele misliti a da odmah

ne pomisle da je čovjek taj koji misli, svim tim nespretnim i iskrivljenim

oblicima razmišljanja možemo suprotstaviti samo jedan filozofski smijeh - koji

je, dakle, dobrim dijelom tih.” (Foucault, 2002b: 368). Njegova teza o 'kraju

čovjeka' zapravo je parola antihumanizma. Kao što je i Nietzsche tvrdio, čovjek

je samo kratkotrajna pojava u znanju, gledajući iz perspektive stoljetnih

transformacija ljudskog znanja. Prema Foucaultu, on nije postojao oduvijek, a

uskoro će i prestati postojati: “Prije kraja XVIII. stoljeća čovjek nije postojao.

[...] On je sasvim recentna kreatura koju je prije manje od dvjesto godina svojim

rukama proizvela demijurgija znanja: ali on je tako brzo ostario da smo lako

pomislili da je tijekom tisuća godina u sjeni čekao trenutak rasvjetljavanja u

kojemu će napokon postati poznat.” (Foucault, 2002b: 333). Za Foucaulta, u

njegovoj strukturalističkoj fazi, riječ čovjek označava diskurzivnu tvorevinu, sa

vrlo uskim značenjem kakvo nije postojalo oduvijek.

Terry Eagleton u Teoriji književnosti također povezuje strukturalizam sa

antihumanizmom: “Strukturalizam je 'antihuman', što ne znači da njegovi

poklonici otimaju sirotoj djeci kolače iz usta, već da odbacuju mit o 'iskustvu'

pojedinca kao o početku i svršetku svakog značenja.” (Eagleton, 1987: 127).

Jedna od krucijalnih odlika čovjeka, prema humanizmu, jest njegova

individualnost i unikatnost. Strukturalizam sa svojim naglašavanjem relacija

desupstancijalizira i decentrira identitet pojedinca na široku mrežu

međuutjecaja i kulturni kontekst, te tako parira postavkama humanizma. Prema

humanizmu, čovjek je kreativno biće. Međutim, strukturalistička analiza jezika

pokazuje da čovjek samo kombinira već postojeće elemente po već postojećim
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pravilima; opseg njegove kreativnosti je puno manji nego što to humanističke

perspektive drže. A ako je misao u potpunosti svodljiva na jezik, tada je i proces

mišljenja samo sofisticiranije kombiniranje. Zato će Deleuze reći: “...manifest

strukturalizma moramo pronaći u slavnoj formuli, pomalo poetskoj i

karikaturalnoj: misliti znači baciti kocku...” (Deleuze, 2004: 175). Kao što su

na kocki sve opcije unaprijed određene, tako je i pri mišljenju mnogo toga

unaprijed predodređeno. Takvo shvaćanje jezika imaju i Nietzsche i Marx.

Analiza jezika najjasnije otvara problem čovjekove ograničenosti, slobode,

utjelovljenosti i uvjetovanosti. Steven Best i Douglas Kellner u jeziku vide

glavno sredstvo decentriranja kartezijanskog subjekta: “Strukturalistička

kritika željela je eliminirati koncept subjekta koji je dominirao filozofskom

tradicijom od Descartesa do Sartrea. Subjekt je odbačen, ili radikalno

decentriran, kao puki efekt jezika, kulture ili nesvjesnog, te mu je oduzeta

kauzalna i kreativna sposobnost.” (Best i Kellner, 1991: 19). To je srž

antihumanizma. Bruce Fink u svojoj studiji Lakanovski subjekt isto tako

ukazuje na antihumanističke posljedice Lacanove psihoanalize: “Daleko od

toga da bića koja govore jednostavno upotrebljavaju jezik kao oruđe - jezik

koristi i njih. Ona su igračka jezika i on ih obmanjuje.” (Fink, 2009: 17). Jezik je

presudan za razumijevanje antihumanizma, bez obzira je li posrijedi

strukturalizam ili psihoanaliza. Lyotard je svoje antihumanističke teze ovako

formulirao: “…sukob ne izbija između ljudi ili bilo kojih drugih entiteta, nego

prvenstveno između rečenica.” (Lyotard, 1991: 145). Ovom pomalo nejasnom

izjavnom on želi reći da su pravi subjekti diskurzivne formacije, strukture

jezika, a ne zasebne individue, kako to tvrdi humanistička paradigma.

Sam Freud je tvrdio da je njegovo otkriće nesvjesnog zadalo treći udarac ideji

čovjeka kao najsavršenijeg bića. Prvi udarac je zadao Kopernik, otkrićem da

Zemlja nije u središtu svemira, već da se vrti oko Sunca. Nietzsche na isti način

interpretira filozofske reperkusije Kopernikovog otkrića. Drugi udarac je

zadao Charles Darwin, tezom o čovjeku kao arbitrarnom produktu slijepe

besciljne evolucije. Kao treće, Freud je ustvrdio da je najveći dio psihičkog

života nesvjestan i neshvatljiv, čime je uništio dugotrajnu iluziju o čovjeku kao

racionalnom biću. Ljiljana Filipović u svojoj analizi pojma nesvjesnog tvrdi:

“Cijelo Freudovo djelo odiše nepovjerenjem prema voljnom i slobodi.”

(Filipović, 1997: 66). To je sasvim tipičan antihumanistički stav.

Antihumanizam smatra da je čovjekova sloboda rezultat uvjetovanja, odgoja,

socijalnog statusa i konteksta, a ne transcendentalno svojstvo u jezgri

pojedinca. On time zapravo dokida čovjekovu slobodu u tradicionalnom

značenju. Odavno je u povijesti filozofije poznato kako je preduvjet etičnog

djelovanja sloboda. Tamo gdje vlada nužnost nema ni slobode, a ni morala. Tek

u sferi biranja, dileme, odnosno slobode, moguća je i etika. Ukidajući slobodu,

antihumanizam ukida i mogućnost etičnog ponašanja. Ako sam ja
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predkondicioniran širim društvenim strukturama, onda nisam niti odgovoran

za vlastito ponašanje. Ukidajući drugi aspekt čovjeka - svjesnost antihumanizam totalno ruši klasičnu viziju čovjeka. Antihumanistički uvidi

nisu samo teorijsko-filozofske naravi, već se mogu oprimjeriti kroz čitav niz

aktualnih društvenih procesa. Tako antihumanizam postoji i u kontekstu

postmodernizma, i u kontekstu postmoderne. Jedan antihumanistički opis

postmodernog stanja nalazi se u knjizi Zygmunta Baumana Postmoderna etika

(2009).

U Postmodernom stanju Lyotard kaže sljedeće: “Staro načelo koje tvrdi da je

stjecanje znanja neodvojivo od obrazovanja (Bildung) duha, čak i osobe,

zastarijeva i zastarjet će.” (Lyotard, 2005: 4). To je tipična antihumanistička

teza. Za razliku od starog ideala obrazovanja, koji pretpostavlja čovjeka kao

duhovno, misaono i uzvišeno biće, obrazovanje u vremenu postmoderne od

pojedinca zahtjeva uske kompetencije i proceduralno znanje, koje se može lako

klasificirati, proizvesti i prodati.

Pojam antihumanizma se lako nadovezuje na Foucaultov koncept biopolitike.

Biopolitika pokazuje kako se proizvode konkretni tipovi subjektivnosti, i time

otkriva čovjeka kao materijalno biće. U kratkom spisu nazvanom Najamni rad i

kapital, Karl Marx ovako portretira ulogu čovjeka u kapitalističkom načinu

proizvodnje: “...radna snaga je roba onako isto kao i šećer. Ona se mjeri satima,

a šećer na vagi.” (Marx, 1976: 17). Premda Marx govori o kapitalizmu, ova

kritika se može uputiti bilo kojoj industrijsko-modernističkoj ekonomiji, pa čak

i predindustrijskim društvima. Industrijska društva su samo intenzivnije i

očiglednije prikazala perspektivu moćnika na one obespravljene i

deprivilegirane. Kapitalizam tu perspektivu dovodi do savršenstva

kalkuliranjem troškova proizvodnje: “Trošenje radnika uzima se, dakle, u

račun na isti način kao i trošenje mašine.” (Marx, 1976: 27). Antihumanizam je

gledanje na čovjeka kao na materijalno biće, koje je proizvedeno u izvjesnom

obliku zbog 'trivijalnih' ekonomskih i političkih razloga. Transcendencija

čovjeka je samo bajka. U svojoj analizi psihijatrije kao arhetipskog mjesta

upisivanja moći u tijelo pojedinca, Foucault otkriva antropologiju

postmoderne: “Psihološki subjekt se rađa na točki susreta moći i tijela: to je

efekt izvjesne 'političke fizike'.” (Foucault, 1990: 42). Marijan Krivak u svojoj

studiji o biopolitici sasvim jasno ustvrđuje: “Velike industrijske i financijske

sile tako proizvode ne samo robu već i subjektivnosti.” (Krivak, 2008: 59). U

tom smislu je biopolitika antihumanistična. Da bi se razumjeli aktualni

društveno-ekonomski procesi, potrebno je odbaciti predrasudu o svijesti,

dobroti, racionalnosti, odgovornosti, kreativnosti i unikatnosti čovjeka.

Teorijsko negiranje vrijednosti čovjeka samo je osvještavanje postojećih

procesa i napuštanje iluzije o aktualnom stanju. Da stvar bude gora, čovjek nije

nekoć bio human, odgovoran, unikatan i kreativan, da bi ga modernizacijski

procesi otuđili u puki dodatak stroju, nego su ljudi oduvijek rezultat
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ekonomskih i političkih struktura. Prema tome, postmodernizam kao teorija

nije uzrokovao aktualno društveno stanje, nego upravo obrnuto, a teorijski

zahtjevi za kritikom Nietzschea, Marxa, Foucaulta, Derride ili Baumana neće

promijeniti faktičko stanje.

Povezani koncepti: humanizam, strukturalizam, subjekt, fragmentiranje,

transcendentalno, historicizam, intersekcionalnost, disciplina.



ANTIREALIZAM

Priroda se voli prikrivati.

Heraklit

Čovjek se susreće samo sa probranim djelićima stvarnosti.

Lacan



Realizam je epistemološka teorija prema kojoj je načelno moguća potpuna

spoznaja svih dijelova bitka. Prema realizmu, čovjekova misao i jezik jasno

mogu zahvatiti sve aspekte stvarnosti. Roland Barthes je to ovako formulirao:

“Racionalna ekonomija klasičnog jezika u stvari govori da je Priroda puna,

dostupna bez tajne i bez sjene, do kraja pokorna mrežama govora.” (Barthes,

1979: 33). Za realizam, mišljenje i jezik zahvaćaju bitak onakav kakav on

doista jest u sebi. Antirealizam je naziv za realizmu suprotstavljene

epistemološke teorije prema kojima su čovjekove spoznajne mogućnosti

ograničene na jedan dio zbilje. Prema antirealizmu, stvarnost nije inteligibilna

u potpunosti. Jedan dio zbilje je pristupačan i načelno ga možemo spoznati.

Međutim, to nije čitava zbilja. Realnost u njezinoj cjelini nije nam dostupna. To

je osnovno stajalište antirealizma. Ograničenje čovjekovih spoznajnih

mogućnosti može biti uzrokovano njegovom biološkom i fizičkom

konstitucijom, a također i puno suptilnijim mehanizmima kulture, jezika ili

individualnog iskustva. Dok epistemologijom tradicionalne filozofije dominira

realizam, postmodernistička filozofija obilježena je antirealizmom.

U svojoj antičkoj formulaciji, problem realizma i antirealizma glasi: je li

slaganje bitka i mišljenja moguće? Odgovor realizma je potvrdan. Bez obzira

na to kakva realnost bila, čovjek ima mogućnost spoznaje njezinih zakonitosti.

Razlog tome je postojanje logosa, univerzalne podloge čitavog svemira, pa

tako i čovjeka. Logos je nešto što postoji neovisno o spoznaji. Čovjek spoznaje

logos u prirodi, apsorbira ga mišljenjem, te izgovara jezikom. Marijan Cipra je

taj proces spoznavanja ovako opisao: “Budući da se sve zbiva po Logosu, to je i

bivanje čovjekove spoznaje omogućeno Logosom i to u onoj mjeri u kojoj

čovjek spoznaje isti Logos logosom koji u čovjeku samom biva.” (Cipra, 1999:

72). Pojavljivanje logosa u vanjskoj prirodi, te u čovjekovom mišljenju i
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govoru je način na koji tradicionalna filozofija objašnjava proces čovjekove

spoznaje. Aristotel je to izrazio formulom he psyche ta onta pos esti panta,

odnosno, duša je na neki način sve stvari (O duši, 431 b 21). Po mišljenju

Gorana Gretića, Hegelova Fenomenologija duha dokazuje istu stvar: “U

osnovnim crtama rečeno Hegel je u Fenomenologiji duha dokazao da je čisto Ja

duh...” (Gretić, 1989: 98). Ta potpuna kompatibilnost između čistog Ja,

pojedinačnog čovjeka, i duha kao logosa ili univerzalne objektivne zakonitosti

tipična je odlika realizma. Logos je apsolutna podloga čitavog kozmosa, i kao

takav on predstavlja kanal komunikacije između čovjekove misli i vanjskog

svijeta. Međutim, ovaj prilično jednostavan model spoznaje ne objašnjava

mnoge konkretne probleme spoznaje: “...odnos između čovjeka i svemira nije

tako jednostavan kao što je naivni realizam pretpostavljao...” (Feyerabend,

1987: 141). Postmodernistička filozofija kao epistemološki antirealizam

smatra da je kompatibilnost unutrašnjih kognitivnih procesa i vanjske

stvarnosti samo parcijalna, ali ne i potpuna. Ona negira razliku između jezika i

misli, odnosno označitelja i označenog, odnosno između unutrašnjeg mišljenja

i artikuliranog govora, u korist govora. Mišljenje kao posrednik između logosa

u prirodi i logosa u govoru nestaje. Na taj način dovedena je u pitanje čovjekova

sposobnost objektivne spoznaje. Odgovor postmodernističke filozofije na

pitanje s početka paragrafa je negativan. Ili kao što je to izrazio Lyotard:

“Stvarnost u sebi sadrži raskol.” (Lyotard, 1991: 63). Raskol ili differénd je

odnos dva nesumjerljiva i nekompatibilna područja, u ovom slučaju jezika i

bitka. Boran Berčić u svojoj studiji o filozofiji Bečkog kruga primjećuje da

epistemološki problem spoznaje vanjskog svijeta implicira ontološku

distinkciju mentalnog i nementalnog: “Jedna od osnovnih pretpostavki od kojih

polazi tradicionalna diskusija oko postojanja vanjskog svijeta jest pretpostavka

da postoji radikalna, kategorijalna razlika između mentalnog i nementalnog,

između našeg viđenja stvari i samih stvari; između naših vjerovanja o svijetu i

samog svijeta.” (Berčić, 2002: 254). Budući da realizam vjeruje u sveprisutnost

logosa, razlika mentalnog i nementalnog ne postoji; logos je medij protoka

informacija iz čovjekovog okoliša u njegov um. Kada antirealizam ukida logos

kao jednu od nosivih točaka logocentrizma, nastaje problem protoka

informacija, ili metafizički rečeno, protoka bîti: “...ako je spoznaja uopće

zahvaćanje slike objekta kao imanentne slike neke transcendentne stvari vani,

kako da se onda shvati ta sâma transcendentna stvar?” (Heidegger, 2000: 45).

Hegel i Habermas suprotstavljaju realizam i antirealizam kao dvije

suprotstavljene epistemološke pozicije. Hegel ih opisuje ovim riječima,

premda umjesto riječi realizam koristi riječ idealizam: “Pošto su unutar znanja i

njihova određenja, to je, s jedne strane, moguća predstava da su one po sebi i za

sebe izvan svijesti i da joj se naprosto daju kao nešto strano i gotovo; s druge

strane, pak, pošto je svijest isto tako suštinska za znanje, to je isto tako moguća

predstava da svijest taj svoj svijet sama sebi postavlja i da njegova određenja

svojim odnošenjem i svojom aktivnošću sasvim ili dijelom sama proizvodi i
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modificira. Prvi način predstavljanja naziva se realizam, a drugi idealizam.”

(Hegel, 1985: 87). Habermas u knjizi Filozofski diskurs moderne opisuje istu

podjelu, ukazujući pri tome na povijesnu tradiciju još iz antičkih vremena:

“Poviješću filozofije od Platona i Demokrita ovladavaju dva suprotstavljena

impulsa. Jedni bezobzirno elaboriraju transcendirajuću moć apstrahirajućeg

uma i emancipirajuću bezuvjetnost inteligibilnog, dok drugi pokušavaju

materijalistički raskrinkati umišljeni purizam uma.” (Habermas, 1988: 303).

Prema tome, realistička epistemologija karakteristična je za idealističku

ontologiju, a antirealistička epistemologija za materijalističku ontologiju. Zato

postmodernističku filozofiju možemo shvatiti kao jednu, premda vrlo

sofisticiranu, varijantu materijalizma. Za postmodernističku filozofiju ne

postoji univerzalna podloga svijeta, logos; svijet je u svojoj biti rascijepljen,

ljudski subjekt situiran, utjelovljen i pristran, a holistički ideal cjelovitog

znanja obična iluzija.

Realizam je u povijesti zapadne filozofije bio dominantna epistemološka

teorija. Većina kanoniziranih autora smatra da je moguće objektivno spoznati

bitak i nudi neki vlastiti model realnosti. Njemu suprotne teorije su najčešće

portretirane kao potpuno sulude i besmislene, kao što je to slučaj sa sofizmom,

cinizmom, skepticizmom i solipsizmom. Filozofi koji su promišljali utjecaj

svijesti na predmet spoznaje smatrali su se manje vrijednima i neozbiljnim

šarlatanima. Antirealizam smatra da svijest utječe na predmet spoznaje, i to ne u

smislu da svijest doslovno proizvodi neki realni objekt u njegovoj materijalnoj

egzistenciji, nego u smislu da mu identitet određuje prema vlastitim kriterijima.

Nietzsche je kao preteča postmodernističke filozofije u svojoj kritici tzv.

'platonizma' to savršeno jasno opisao ovim riječima: “Stvari ne možemo misliti

onakvima kakve one jesu…” (Nietzsche, 1999: 35). Čovjekova misao je

predstrukturirana prije bilo kojeg konkretnog akta spoznaje. Objašnjenje tog

predstrukturiranja ovisi o autoru i školi mišljenja. Za Kanta, granica ljudske

spoznaje je u transcendentalnim kategorijama. Njegov kopernikanski obrat

možemo shvatiti kao zaokret od realizma ka antirealizmu: “Kopernikanski

obrat sastoji se u tome što se naša spoznaja ne upravlja prema predmetima, nego

se predmeti upravljaju prema njoj. Ne čine predmeti mogućim naše zorove i

pojmove, nego zorovi i pojmovi čine mogućim predmete, ne doduše u njihovoj

egzistenciji, ali ih a priori određuju kao predmete moguće spoznaje, odnosno,

mogućeg iskustva.” (Markusović, 1988: 71). Nadalje, za Nietzschea i

poststrukturalizam, gabarite spoznaje određuje jezik. U oba slučaja,

zahvaćanje esencije u principu nije moguće. Postmodernistička filozofija crpi

inspiraciju za kritiku realizma mahom iz Nietzscheove filozofije. Jedan od

njegovih najjasnijih napada na realizam glasi ovako: “Vi trezveni ljudi, koji se

osjećate naoružanima protiv strasti i fantasterije i koji biste rado iz svoje

praznine činili ponos i ures, vi sebe nazivate realistima i naviještate da je svijet

zbilja uređen upravo onako kako se to vama čini: jedino pred vama zbiljnost

stoji skinute koprene, a vi sami bili biste možda njezin najbolji dio...”
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(Nietzsche, 2003a: 63). Nietzscheov je stav ovdje posve jasan. On, poput

Kanta, smatra da čovjek ipak utječe na predmet svoje spoznaje, budući da ga

shvaća iz određene perspektive, na određen način. Važno je naglasiti da se

čovjek ne može osloboditi svoje utjelovljenosti, jer njegova egzistencija nužno

ovisi o jeziku, kulturi i odgoju: “Pri slušanju drugog jezika nehotice

pokušavamo glasove koje smo čuli uobličiti u riječi koje nam zvuče bliskije i

domaćije: tako je na primjer Nijemac nekoć iz riječi arcubalista koju je čuo

napravio riječ 'Armbrust', arbaleta. A i ono novo nalazi naša osjetila

neprijateljskim i protivnim; i općenito već pri 'najjednostavnijim' procesima

osjetilnosti vladaju afekti poput straha, ljubavi, mržnje, uključujući pasivne

afekte lijenosti. [...] Čak još i usred najčudnovatijih doživljaja činimo isto tako:

izmišljamo sebi najveći dio doživljaja i ne može nas se prisiliti da bilo koji

doživljaj ne promatramo kao 'izmišljavatelj'. To sve znači da smo iz temelja,

oduvijek - navikli na laganje.” (Nietzsche, 2002: 120-121). Ono što čovjek vidi

u svijetu oko sebe unaprijed je određeno načinom njegova gledanja: “Pojmiti,

po Nietzscheu, možemo samo onaj svijet koji smo sami stvorili.” (Grlić, 1988:

116). U tom smislu su Kant i Nietzsche srodni. Ono na što Nietzsche također

upućuje su popratne vrijednosti ili emocije realizma. Otkriće zbilje po sebi,

svjesna spoznaja objektivnog znanja sa sobom donosi razne ne-znanstvene

pojave: sreću, radost, umišljenost, drskost, spokoj, moć, kontrolu i slično.

Takvi iracionalni motivi su razlog spoznaje, i to je ono na što nas Nietzsche

neprestano podsjeća.

Glavni adut antirealizma u sporu sa realizmom je vrijeme. Kako vrijeme teče,

tako se čovjekove spoznaje korigiraju ili potpuno transformiraju. To se odnosi i

na čovjeka kao pojedinca koji proživljava svoj život, i na društva koja mijenjaju

svoje znanje s vremenom. Ako je realizam ispravna epistemološka pozicija,

pojedinac bi kao i društvo trebao u jednom trenutku doseći objektivnu i potpunu

spoznaju, te prestati mijenjati mišljenje. Povijest pokazuje da se to ne događa.

Pojedinci mijenjaju stavove kroz vrijeme. Društva mijenjaju znanje kroz

vrijeme. U srednjem vijeku se smatralo da je Zemlja ravna ploča u centru

svemira. Danas znamo da je Zemlja planet koji rotira oko Sunca, a Sunce jedna

od milijardi zvijezda u galaksiji Mliječne staze.

Što čini razliku između znanosti i religije? Uobičajen odgovor je: znanost

koristi razum, a religija vjeru. Međutim, treba posegnuti za sofisticiranijim

odgovorom. Razliku čini odnos prema vremenu. Znanost prihvaća da se s

vremenom sve njezine premise, pa čak i one najfundamentalnije, mogu

promijeniti. Religija to odbija. Tu je ključna razlika. Znanost je otvorena novim

modelima svijeta, dok religija nudi vječnu i nepromjenjivu sliku svijeta. U tom

smislu, znanost je ovisna o vremenu, a religija nije. Svaka promjena u

religijskoj doktrini znak je njezine slabosti, odnosno udarac na navodno vječnu

i nepromjenjivu sliku svijeta. Kuhnov model znanosti kao paradigme je primjer

antirealizma. Filozofija Tome Akvinskog kao philosophia perennis je model
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realizma.

Način na koji spoznaja ovisi o subjektu spoznavanja može se ilustrirati preko

zvuka i svjetlosti. Zvuk je titranje čestica zraka kojim se prenosi energija od

izvora zvuka do uha. Čestice zraka mogu titrati različitim brzinama ili

frekvencijama. Frekvencija titranja se izražava brojem popraćenim mjernom

jedinicom nazvanom Herc. Herc označava broj titraja u sekundi, odnosno

frekvenciju. Neka čestica u zraku može titrati različitim frekvencijama: 10

Herca, 1000 Herca ili 30 000 Herca. Ono što je ključno za antirealizam jest

činjenica da ljudsko uho može registrirati samo zvukove u jednom rasponu

frekvencija. Čovjek čuje zvukove čija je frekvencija viša od 16 Herca i niža 20

000 Herca. U tom rasponu frekvencija čovjek može čuti zvuk. Zvukove niže od

16 Herca ili više od 20 000 Herca čovjek ne čuje, što, dakako, ne znači da oni ne

postoje. Čovjekova biološka konstitucija omogućuje mu uvid u samo jedan dio

zvučne realnosti. Ovaj primjer ilustrira antirealistički model spoznaje. Lyotard

ga je imao na umu kada je rekao: “No što je utvrđivanje? Bilježenje činjenice

okom, uhom, nekim od osjetilnih organa? Osjetila varaju, a njihov domet i moć

razaznavanja su ograničeni.” (Lyotard, 2005: 63). O tome govori i Lacan u Etici

psihoanalize kada kaže: “Čovjek se susreće samo sa probranim djelićima

stvarnosti.” (Lacan, 2008: 56). Tu ograničenost percipiranja moguće je shvatiti

i na primjeru vida.

Svjetlost je jedan oblik elektromagnetskog zračenja, uz ultraljubičasto,

rendgensko i gama-zračenje. Elektromagnetsko zračenje čine valovi različitih

frekvencija, a ljudsko oko može registrirati samo onaj dio spektra koji se naziva

infracrveno zračenje ili svjetlost. To je zračenje valnih duljina od 400 do 700

nanometara. Zračenje ispod 400 nanometara i iznad 700 nanometara ljudsko

oko ne može percipirati. I ovaj primjer ilustrira kako su čovjekova osjetila

ograničena, te nemaju direktan kontakt sa zbiljom u cjelini. Nietzsche

upozorava da ta fiziološka konstitucija čini prepreku u spoznaji stvarnosti, i

stvara razliku u percepciji kod osjetilnih bića, kako između vrsta, tako i unutar

iste vrste: “Jasno je kao na dlanu da svako od nas različito biće osjeća druge

kvalitete pa dakle živi u nekom drugom svijetu no što živimo mi.” (Nietzsche,

2006: 279). Ako čovjek doista posjeduje nekakav nevidljivi metafizički organ

kojeg nazivamo razumom, i ako mu taj organ služi za percipiranje svijeta, kako

znamo da taj organ nema ograničenja kakva imaju, primjerice, uši i oči? Nije li

pomalo pretenciozno pretpostaviti da pod svjetlom razuma čitava realnost stoji

'bez koprene', kako to kaže Nietzsche. Antirealizam je epistemološka pozicija

fokusirana na ovakva i slična ograničenja čovjekove spoznaje. Njegov kontakt

sa stvarnošću je parcijalan i iznimno ograničen. Iz psihoanalitičke perspektive,

čovjekova egzistencija ne bi bila moguća bez uspostavljanja takve barijere:

“...struktura živog bića je određena procesom homeostaze, odnosno izolacijom

od realnosti.” (Lacan, 2008: 55). Ta ista barijera koja čini temelj čovjekovog

postojanja, također je i prepreka u spoznaji stvarnosti.
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Važno je naglasiti da čovjekova spoznaja nije ograničena i uvjetovana samo

fiziološkom strukturom, nego također suptilnijim i kompleksnijim

fenomenima jezika i društva. Jezik je iznimno važan jer o njemu ovisi način na

koji definiramo predmete u realnosti: “Jezička sredina je ono odakle se razvija

cjelokupno naše iskustvo svijeta…” (Gadamer, 1978: 494). Bez pravih riječi,

bez razvijenog vokabulara i jezične senzibilnosti, pojave ostaju beznačajne;

razlika u jeziku je i razlika u iskustvu svijeta. Spoznaja također ovisi o društvu,

što je pogotovo vidljivo u suvremenim bogatim društvima. Da bi znanost

napredovala, potrebno ju je financirati; no koje će se grane znanosti financirati

ovisi o političkoj i ekonomskoj odluci. Ako neka farmaceutska kompanija

shvati kako puno više zarađuje na lijekovima koji samo potiskuju simptome

AIDS-a, nego što bi zaradila na potencijalnom jeftinom lijeku, onda će odustati

od financiranja istraživanja koje bi moglo rezultirati lijekom za AIDS.

Individualno gledajući, ako je neka osoba loše plaćena za rad, ona će morati

raditi čitav dan, te neće imati vremena i energije za obrazovanje, konzumiranje

kulturnih proizvoda, razvijanje vlastitih stavova i slično; velik dio stvarnosti će

joj ostati nepoznat. Urednik novina može odlučiti ne objaviti kompromitirajući

članak o utjecajnom moćniku, i time uskratiti važne informacije javnosti.

Dakle, ljudska spoznaja je ograničena na različite načine. Antirealizam

pokušava ukazati na ta ograničenja. I ne samo na ograničenja, nego također na

usmjerenja. Odnosno, ne samo na represiju spoznaje, nego također i na

produkciju spoznaje, na njezino aktivno fokusiranje.

Za realizam, zbilja je u potpunosti inteligibilna. Njegova druga važna odlika je

stav da čovjek procesom spoznaje nikako ne utječe na predmet svoje spoznaje.

Predmet spoznaje postoji samostalno i neovisno od spoznajnog subjekta.

Svojstva predmeta su sadržana u predmetu spoznaje bez obzira bila ona

zamijećena ili ne. Čovjek ih ne producira, nego ih samo može samo pasivno

registrirati. Dunja Jutronić-Tihomirović smatra to jednom od tri krucijalne

karakteristike realističke epistemologije: “Tri su osnovne teze karakteristične

za znanstvenike koji se smatraju realistima u odnosu na znanstvene teorije.

Prva je da postoji realnost nezavisna od ljudskog uma. Druga da entiteti u teoriji

referiraju na stvarnost i treća da su naše teorije istinite. Prva teza predstavlja

odbijanje subjektivnog idealizma u uvjerenju da svijet nije samo produkt

ljudskog uma. U drugoj tezi se tvrdi da nam naše zrele znanstvene teorije daju

precizan opis realnosti. Treća teza je usko vezana za drugu jer se tvrdi da teorije

korespondiraju s realnošću, tj. da su istinite.” (Jutronić-Tihomirović, 1991: 19).

Nigel Pleasants također ističe taj stav realističke epistemologije:

“Transcendentalni realizam, poput svih realizama, tvrdi da je način na koji

svijet postoji neovisan o ljudskim pokušajima da ga spoznaju.” (Pleasants,

1997: 13). Zašto je važno jasno istaknuti ovu karakteristiku realizma? Zato jer

će time doći do izražaja stav antirealističke epistemologije, a to je da ono što se

spoznaje ovisi o onome tko spoznaje. Stvarnost nije inteligibilna jer je sam

subjekt ograničen. Samim time, ono što se spoznaje uvjetovano je tim subjektu
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imanentnim ograničenima. Spoznajne mogućnosti subjekta uvjetuju spoznaju

vanjske stvarnosti, a svijest o tim mogućnostima ujedno je i svijest o dostupnim

dimenzijama bitka. Subjektu nedostupni aspekti zbilje, kao što su zvukovi sa

frekvencijom većom od 30 000 Herca, određeni su njegovom konstitucijom.

Prema tome, antirealizam ne dijeli zbilju na esencijalni i neesencijalni dio, nego

na onaj dostupan i na onaj nedostupan. Stvar se dodatno komplicira ako ono

dostupno varira od pojedinca do pojedinca ili od jednog do drugog povijesnog

trenutka. Te unutrašnje nijanse ilustriraju dvije različite varijante antirealističke

epistemologije, Kantova i Foucaultova.

Kantov antirealizam je transcendentalan. Kategorije moguće spoznaje prisutne

su u svakom čovjeku, bez obzira na kulturu, povijest i osobna iskustva; nitko ih

ne može nadići, kao što ih ne može niti odbaciti. Struktura transcendentalnog

subjektiviteta, odnosno ljudske naravi, nalazi se u srži svakog čovjeka kao

čovjeka i omogućuje mu pristup jednom dijelu stvarnosti. Stvar po sebi,

odnosno esencija, dakako, ostaje nedokučiva. U tom smislu stvarnost nije

netaknuta od strane subjekta. Bitak je diskriminiran na dva dijela prema

kriteriju čovjekove naravi: “Kantova ili Husserlova 'transcendentalna

subjektivnost' (u Kanta nazvana 'apercepcijom'), jest individualno

omogućujući ili 'vodeći' princip u odnosu prema realnoj ili pak intencionalnoj

objektivnosti ljudske spoznaje odnosno (individualne) konstitucije svijeta.”

(Lohmann, 2001: 177). Foucaultova epistemologija također prihvaća takav

princip diskriminacije, ali on nije transcendentalan, nego povijesno

konstituiran strukturom znanja odgovarajućeg duha vremena - epistemom.

Epistema je kognitivna struktura koja omogućuje shvaćanje određenog dijela

realnosti, i istovremeno onemogućuje shvaćanje ostatka realnosti. Zato

Foucault naziva epistemu povijesnim apriorijem, referirajući se time

indirektno na Kanta. U usporedbi sa Kantovom epistemologijom, takva

definicija je kontradiktorna, budući da apriorne spoznajne mogućnosti moraju

biti i transcendentalne, dakle, nepovijesne i univerzalne: “Kako je moguće

neko apriori koje se konstituira u vremenu? Ako je nešto apriorno, onda to nešto

mora biti bezvremeno, ili vanvremeno, iznad ili s onu stranu svake povijesnosti.

'Vremenitost' i 'povijesnost' podrazumijevaju, međutim, promjenjivost, pa

samim time i relativnost.” (Milošević, 1980: 17). Međutim, Foucaultovo

određenje je sasvim opravdano. Epistema kao povijesni apriori predstavlja

kontingentni sustav znanja unutar kojega subjekt može shvaćati svijet i prema

kojem se može orijentirati. Smjena jedne episteme drugom donosi novi

referentni okvir i drugačije shvaćanje svijeta. Mnoštvo kultura na svijetu, kao i

transformacije unutar iste kulture, dokazuju da je ovakav model znanja puno

adekvatniji od Kantovog transcendentalnog antirealizma, a pogotovo od raznih

realizama koji su sami svoje dosege predstavljali kao ultimativno, vječno,

nenadmašivo i neosporivo znanje svijeta.

Za antirealizam, spoznaja je određena spoznajnim subjektom puno više nego
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Slika 3. Brod. Platon tvrdi da će brod ostati isti, čak i kada mu se sve daske

izmjene. Ferdinand de Saussure tvrdi da će ulica nositi isto ime, čak i kada

se sve njezine zgrade poruše i nanovo izgrade. To znači da identitet bića ne

ovisi o njemu imanentnim svojstvima, nego o kontekstu i situaciji.

Antirealizam je epistemološka pozicija koja uzima u obzir taj kontekst.

objektom spoznaje. Ali kako to subjekt može utjecati na predmet svoje

spoznaje? Činjenica da predmeti postoje samostalno od čovjeka i bez obzira na

to stoji li on u kakvom odnosu spram njih, zavarava nas da je i identitet tih

predmeta jednako tako samostalan i od čovjeka nezavisan. Njihova ontološka

egzistencija može biti gola i neosporna činjenica, ali to ne vrijedi za njihov

identitet. Čovjekovo znanje nije ništa drugo nego niz krhkih pretpostavki o

bitku koje trebaju izdržati kušnju vremena. Jean Baudrillard, primjerice, ne

niječe objektivno postojanje vanjske stvarnosti, ali dovodi u pitanje naše znanje

o toj stvarnosti: “...premda postoje predmeti izvan nas, ne možemo apsolutno

ništa znati o njihovoj objektivnoj stvarnosti. Stvari su nam naime dane samo

posredstvom tumača naše reprezentacije.” (Baudrillard, 2006: 32). Sa

predmetima izvan sebe čovjek se postepeno upoznaje nakon rođenja, koristi ih

na određeni način i tako akumulira iskustvo svijeta. Način odnošenja spram

svijeta on uči od svojih roditelja i starijih generacija. Nošenje odjeće, otvaranje

vrata, vožnja bicikla, komunikacija jezikom, rodne uloge, razgovaranje

telefonom - sve je to naučeno socijalizacijom. Radikalno nova situacija i susret

sa potpuno novim predmetom ne može se razriješiti apstrakcijom
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transcendentalne biti iz predmeta u vlastiti um. Krava, primjerice, za realizam

ima vlastitu esenciju i svatko je može dosegnuti; antirealizam ukazuje na to da

protestant iz zapadne kulture ne gleda na kravu isto kao i indijski hinduist.

Antirealizam objašnjava razlike u svjetonazoru običnih ljudi, ali i

transformacije u razvoju znanosti. Oba slučaja čine predmet interesa

postmodernističke filozofije. Pojam teorije može označavati kako individualni

svjetonazor tako i znanstvenu paradigmu. Baudrillard o njemu kaže: “Teorija

može biti samo to: zamka postavljena u nadi da će stvarnost biti dovoljno

naivna da se dade namamiti.” (Baudrillard, 2001a: 210). Prema tome, čovjek

ima inicijativu u spoznajnom procesu. On je aktivan kreator, a ne pasivan faktor

registriranja objektivne stvarnosti kao u realizmu. Kao što je to Feyerabend

rekao, realizam je jednostavan epistemološki model. Zanimljivo je da Derrida

koristi istu riječ na jednom mjestu knjige Sablasti Marxa: “Da bismo se

pripremili da vidimo tu nevidljivost, da je vidimo ne vidjevši, dakle da

promišljamo tijelo bez tijela te nevidljive vidljivosti - sablast se već najavljuje Marx izjavljuje da stvar o kojoj se radi, odnosno roba, da to nije tako

jednostavno (upozorenje koje će do kraja svijeta navoditi na smijeh sve idiote

koji nikada ništa ne vjeruju budući da su, naravno, sigurni u sebe da vide ono što

vide, sve što se vidi, samo ono što se vidi).” (Derrida, 2002: 189). Prema tome,

antirealizam je kompliciran epistemološki model. Postmodernističko

shvaćanje epistemologije nije moguće razumjeti bez socijalnog

konstruktivizma i napuštanja predodžbe o pojedincu u vakuumu koji magično

apsorbira esencije iz svoje okoline. Socijalni konstruktivizam vrši

decentriranje subjekta i njegovog znanja, te uvažava mnoštvo prethodno

zanemarenih kanala spoznaje.

Strukturalizam je jedan od pravaca koji su dali impuls za nastanak antirealizma

postmodernističke filozofije. Antropološki strukturalizam Claude LéviStraussa pokazao je kako različite kulture na različite načine opisuju realnost.

Kognitivni strukturalizam Jeana Piageta pokazuje kako osoba nove spoznaje

povezuje sa starima; ona ih ne apsorbira u čistom, objektivnom obliku.

Lingvistički strukturalizam Ferdinanda de Saussurea pokazuje kako identitet

znaka nije određen referiranjem na realan objekt u stvarnosti, već relacijom

spram ostalih znakova u jeziku. Sve je to dovelo u sumnju mogućnost

objektivnog opisa stvarnosti: “Strukturalizam je moderni nasljednik vjerovanja

da su zbilja i način na koji je doživljujemo nespojivi.” (Eagleton, 1987: 123).

Ova postavka strukturalizma ostala je prisutna u poststrukturalizmu i

postmodernističkoj filozofiji.

Antirealizam se također može primijeniti i na realizmom začaranu

historiografiju. Kao i Baudrillard, Hayden White ne niječe postojanje povijesne

stvarnosti, ali sumnja u naše znanje o njoj: “Stavljajući naglasak na jezik,

tekstualnost i narativnu strukturu, White ipak ne briše granicu između povijesti

i književnosti, između stvarnosti i fikcije.” (Kisić-Kolanović, 2003: 221).
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Antirealizam primijenjen na području historiografije znači da prošlost nije

potpuno inteligibilna, i da je znanje o njoj uvjetovano dispozicijama

spoznajnog subjekta. Patrijarhalno zadojen spoznajni subjekt će negirati,

izvrtati i potiskivati sve indikacije koje otkrivaju žene u 'nedozvoljenom'

svjetlu, kao samostalne, racionalne, snažne ili možda militantne osobe. Prema

Foucaultu, povijest je područje borbe i isključivanja. Njome dominiraju odnosi

moći, a to znači da o njima ovise i mogućnosti spoznaje: “...moć proizvodi;

proizvodi stvarnost, proizvodi područja predmeta i rituale istine. Pojedinac i

spoznaja koju o njemu možemo steći, ovise o toj proizvodnji.” (Foucault,

1994a: 200). Pobjeda u nekom ratu omogućiti će financiranje povijesnog

instituta koji će potom tražiti dokaze u korist pobjednika tog rata. Zato se često

kaže kako 'pobjednici pišu povijest'. Antirealizam primijenjen u historiografiji,

na način na koji ga zagovaraju Hayden White, Keith Jenkins, Beverly

Southgate ili Dominic LaCapra, otkriva povijest gubitnika, povijest koja je

trebala biti zaboravljena. Ono što vrlo velik broj ljudi smatra povijesnom

činjenicom, vrlo često je jedan mali, krivo interpretirani i utilitarno namijenjen

isječak minulog i zapravo nespoznatljivog stanja društva. Isključene priče,

zaboravljene sudbine i namjerno iskrivljene informacije daju nam vrlo

parcijalan pogled na povijest, i to u skladu sa zahtjevima aktualne konstelacije

moći.

U kontekstu hermeneutike, antirealizam je tip interpretacije koji iz istog teksta

izvlači mnoštvo poruka, ponekad čak kontradiktornih. Realistički pristupiti

tekstu znači pretpostaviti da je on potpuno inteligibilan i posjeduje jednu jedinu

valjanu interpretaciju. Uloga čitatelja ili čitateljice je u potpunosti pasivno

pronalaženje već postojećeg smisla. Antirealistička interpretacija, odnosno

dekonstrukcijski pristup, pretpostavlja da tekst nije potpuno inteligibilan, da

posjeduje nekoliko jednakovrijednih interpretacija i da odabir interpretacije

ovisi o interpretatoru i van-tekstualnim okolnostima.

Realizam tradicionalne filozofije zamišlja apstraktnog pojedinca koji stoji

ispred izvjesnog predmeta i nekom magičnom vezom crpi iz njega bit. Oko njih

ništa ne postoji, kao što ne postoji niti vrijeme. Uobičajeno je tu sliku opisivati

naizgled sofisticiranom sintagmom 'subjekt-objekt relacija'. John Dewey to

naziva 'teorijom promatrača'. Antirealizam uzima u obzir zanemarene faktore

kao što su: obrazovanje spoznajnog subjekta, motive i interese njegove

spoznaje, njegova očekivanja i povijesno-kulturni kontekst. Sve to utječe na

spoznaju. Kada govorimo o realizmu, govorimo o prilično jednostavnom

modelu: stvarnost je inteligibilna, znanje je objektivno, a jezik je neutralan

medij spoznaje. No, antirealizam je puno kompleksniji.

Prema realizmu, značenje je jednostavna i jednosmjerna referencija simbola na

realni objekt. Jednom kada se značenje ustanovi, ono se ne mijenja. Nasuprot

tome, Saussure razbija jedinstvo znaka na označitelja i označenog, a cilj
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referiranja preusmjerava na označeno. Kao što se Husserlova fenomenologija

okreće od relacije subjekt - objekt ka odnosu svijesti i njezinog sadržaja, tako se

i Saussureova lingvistika okreće od referenta ka označenom. Budući da je

označeno mentalna predodžba nastala akumuliranjem individualnog iskustva,

svaki opis realnosti je puka generalizacija individualnog osobnog iskustva. U

tom smislu, Saussureovo je shvaćanje znaka blisko Nietzscheovom: “Što je

riječ? Odslikavanje živčanog podražaja u glasovima.” (Nietzsche, 1999: 10).

Označitelji su izjednačeni konsenzusom unutar neke jezične zajednice, no

označeno kao akumulaciju individualnog iskustva nije moguće kontrolirati,

barem ne u potpunosti. Prema tome, nikad ne znamo sa potpunom sigurnošću

na što netko misli kada koristi određeni znak. Primjerice, formiranje

nacionalnih stereotipa u svakodnevnici to dokazuje. Osoba koja se susrela sa

bogatom grupom Talijana tvrdi da su Talijani bogati. Osoba koja se susrela sa

siromašnim Talijanima smatra da su Talijani siromašni. Istina je da postoje i

bogati i siromašni Talijani. Međutim, zbog čvrstog uvjerenja u biblijsku

kategoriju naroda kao homogene i kompaktne cjeline, u kombinaciji sa

individualnim iskustvom, nastaje stereotip oblika 'Talijani su siromašni'. Tako

je osobno iskustvo integrirano u značenje znaka, a intersubjektivna

komunikacija osuđena na neuspjeh.

Jacques Derrida razvija Saussureovu teoriju jezika, te uvodi koncept différance

sa ciljem osvještavanja zaostalih značenja, individualnih konotacija i kulturno

prenesenog smisla. Važno je naglasiti da osnovna vizija jezika, kao i kod

Baudrillarda, ostaje antirealistička: “Nikad nam osnovno označeno, značenje

označena bića, a još manje stvar sâma neće biti dana neposredno, izvan znaka ili

izvan igre.” (Derrida, 1976: 344). Prema Derridi, direktna i jasna referencija ne

postoji. Svaki simbol ili riječ konotira neko indirektno značenje, a ono pak dalje

implicira veze sa ostalim riječima u jeziku. Nasuprot Hegela i Saussurea,

Derrida smatra da jezik dominira nad mislima i da bez njega misao ne postoji:

“Prema Derridi, stavovi Hegela i Saussurea su jednako logocentrični, budući da

počivaju na pretpostavci kako može postojati ono što možemo nazvati čistom

misli, odnosno misao 'neoštećena' jezikom - misli u nekom vanlingvističkom ili

nelingvističkom smislu, koje 'čekaju izjavljivanje' u medijumu jezika...”

(Burns, 2000: 14). Na taj je način ljudska spoznaja zapletena u kompleksne

procese prelijevanja značenja. Derridin model iskustva, značenja i jezika nije

samo pod utjecajem Saussurea, nego također i Nietzschea. Eugen Fink ovako

sažima Nietzscheov antirealizam: “Čovjek falsificira svijet jer on misli, jer

nabacuje kategorije i izmišlja gradnju stvari, osnovni obris stvarnosti, prije

svakog iskustva.” (Fink, 1981: 203). Čovjekova spoznaja nikada ne kreće od

čiste nule. Čak i da je moguće uništiti nepotrebne teorijske predrasude, uvijek

će ostati društveno-politički impuls za neki projekt spoznavanja, kategorije

jezika ili barem vrijednosti iz najranije mladosti. Steven Best i Douglas Kellner

smatraju da je Nietzsche utjecao na postmodernizam na dva najvažnija načina,

od koji je jedan kritika realističke epistemologije: “Nietzscheova kritika
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reprezentacije bila je također utjecajna na Deleuzea i Guattarija i postmodernu

teoriju. Ona se sastoji od dva različita dijela: (1) napada na realističke teorije

koje smatraju da subjekt precizno odražava ili predstavlja svijet u mislima bez

posredovanja kulture, jezika ili fiziologije; (2) filozofije života koja privilegira

tijelo i njegove sile, žudnje i želju ispred svjesnog postojanja i

reprezentacijskog modela.” (Best i Kellner, 1991: 83). Ove dvije točke nisu

isključive. Zbog Nietzscheovog inzistiranja na utjelovljenosti ljudskog

subjekta, koje je prihvatila francuska filozofija druge polovice dvadesetog

stoljeća, bilo je nužno rekonceptualizirati proces spoznaje. Ta sprega

materijalnosti subjekta i relativnosti značenja posebno je očita u

Heideggerovim pojmovima priručnosti i predručnosti (nazočnosti). Zamislimo

dva slučaja, sa istim čovjekom i istim predmetom. U prvom slučaju čovjek

koristi predmet svaki dan. U drugom slučaju on se samo jednom susretne s tim

predmetom. U prvom slučaju govorimo o priručnosti - predmet vrijedi i služi

čovjeku; u drugom slučaju govorimo o predručnosti ili pukoj nazočnosti predmet postoji, ali on nema nikakvu važnost za čovjeka. Na taj način

Heideggerovo razlikovanje priručnosti i predručnosti predstavlja nastavljanje

Nietzscheove kritike realizma i podlogu antirealističke epistemologije

postmodernizma.

Realizam i antirealizam jesu epistemološke pozicije, ali one imaju i ontološke

pretpostavke. Realizam smatra da se bića sastoje od dva dijela, jednog više

vrijednog i jednog manje vrijednog; oni su se nazivali esencija i privid,

supstancija i akcidenti, stvar po sebi i fenomen, bitno i nebitno, promjenjivo i

nepromjenjivo. Realizam je ontološki dualizam: biće se sastoji od dvije jasno

razdvojene grupe svojstava, a iza privida se skriva bit. Dakle, realizam je

esencijalizam. Antirealizam smatra da biće ima mnoštvo svojstava, ali ne

privilegira supstancijalna svojstva nad akcidentalnima. U različitim

situacijama se koriste različita svojstva. U tom smislu, antirealizam je

antiesencijalizam. Tzv. bit, esencija ili narav samo su jezični nusprodukt, efekt

imenovanja. Prema antirealizmu, način na koji čovjek identificira nešto ovisi

prvenstveno o tome kako on organizira svojstva predmeta, a ne o

nedvosmislenom transferu informacija iz vanjskog svijeta u unutrašnje

mišljenje: “Ovo mi je predstavljalo a i nadalje mi predstavlja najveću muku:

uvidjeti da je neizrecivo važnije kako se stvari nazivaju, nego što one jesu.”

(Nietzsche, 2003a: 64). Ubojstvo čovjeka se može nazvati grijehom ili

zločinom. Grijeh upućuje na religiozni diskurs, a zločin na sudski diskurs. Ono

što bi Aristotel nazvao naravnim kretanjem kamena, Newton bi nazvao

djelovanjem gravitacije. Ovdje nije važno tko je u pravu, ili čija je teorija

istinitija (premda znamo da je Newtonova), nego sama činjenica transformacije

u shvaćanju istog fenomena.

Dilema između realizma i antirealizma nije nova pojava u filozofiji. Ona se

pojavila kako u antičkoj, tako i u srednjovjekovnoj filozofiji, premda u vrlo
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rudimentarnom obliku. Jedna od većih filozofskih debata srednjovjekovlja bila

je tzv. 'rasprava o univerzalijama'. Dva sukobljena tabora - realisti i nominalisti

- vodili su debatu u jednoj mjeri sličnu aktualnom sporu realizma i antirealizma.

Glavno pitanje je bilo: imaju li pojmovi realnu, zbiljsku egzistenciju, ili

predstavljaju samo mentalnu predodžbu u glavi čovjeka? Odnosno: postoje li

univerzalije? Riječ 'univerzalije' zapravo označava sve imenice osim osobnih

imena i može se poistovjetiti s riječju 'pojam'. Realisti su tvrdili da univerzalije

postoje, a nominalisti da ne postoje. O tome tko je bio u lošijoj povijesnoj

situaciji dovoljno govori činjenica da su spisi glavnog nominalista, Jeana

Roscelina iz Campiegnea, prvo zabranjeni, potom spaljeni, i na posljetku

proglašeni heretičnima, pa tako sve što znamo o njemu dolazi iz neutralno

intoniranih spisa njegovih protivnika.

Filozofija znanosti Thomasa Kuhna je antirealistična. Prema Kuhnu,

znanstvena spoznaja uvelike ovisi o tome na koji način će čovjek započeti s

analizom prirode: “Ono što čovjek vidi zavisi o tome što promatra i o tome što

ga je njegovo ranije vizualno-pojmovno iskustvo naučilo da vidi.” (Kuhn,

1999: 123). Taj prvi korak je ono što će odrediti sve kasnije spoznaje. U vrijeme

dok znanost još nije bila toliko razvijena kao danas, mnoga otkrića su se

dogodila slučajno. Greška u laboratoriju dovela bi u fokus neki do tada

nezanimljiv fenomen. Kao primjer može poslužiti otkriće penicilina

Alexandera Fleminga ili otkriće radioaktivnog zračenja bračnog para Curie.

Pored Thomasa Kuhna, na postmodernistički antirealizam je utjecao jedan

drugi filozof znanosti, a to je Gaston Bachelard: “Foucault je kao istraživač

povijesti sustava mišljenja polazio od spoznaja historičara prirodnih znanosti,

Gastona Bachelarda.” (Rippel u Kemper, 1993: 96). Tako su lekcije iz povijesti

razvoja znanosti omogućile konstituiranje epistemološkog antirealizma.

Kuhnova ideja znanosti kao paradigme je mjesto susreta znanstvene

metodologije i postmodernističke filozofije.

Antirealizam se tiče svake spoznaje, ali je posebnu ulogu zauzeo u

antihumanističkoj kritici ljudske naravi. Prema antihumanizmu, čovjek ne

posjeduje vječnu esenciju, već se njegov identitet formira kroz šire društvenokulturne strukture. Čovjek je određen diskursom kojeg koristi: “Religijski,

sudski, terapeutski, a djelomično i politički diskurs nipošto se ne mogu odvojiti

od tog korištenja ritualnosti koja istovremeno određuje zasebna svojstva i

odgovarajuće uloge govornih subjekata.” (Foucault, 1994b: 127). Foucaultova

kritika društvenih znanosti u knjizi Riječi i stvari temelji se na ovakvom

shvaćanju jezika i identiteta. Kao što filozof nije pasivni promatrač logosa, tako

niti društveno-humanističke znanosti nisu pasivni promatrači ljudskog društva.

One su zapletene u odnose moći i rade u korist struktura moći.

Dakle, da rezimiramo: realizam je epistemološka pozicija prema kojoj je čitava

stvarnost inteligibilna, dok antirealizam smatra da stvarnost nije inteligibilna;
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za realizam spoznaja je pasivno registriranje, a za antirealizam aktivno

oblikovanje osjetilnih informacija; prema realizmu jezik je neutralan

instrument opisivanja stvarnosti, dok ga antirealizam smatra produktivnom

tvorevinom sa specifičnim imanentnim pravilima. I za realizam i za

antirealizam stvarnost postoji neovisno o tome je li percipirana, ali je problem u

načinu na koji je shvaćena. Za realizam je percepcija (u smislu spoznaje)

savršena, a za antirealizam manjkava. Sintetički rečeno, antirealizam je

epistemološko uvjerenje o asimetričnosti između jezika i zbilje.

Povezani koncepti: lingvistički zaokret, paradigma, episteme, logocentrizam,

historicizam, différend, označitelj, transcendentno, idealizam, polisemija,

interpretacija, tekst.



ANYTHING GOES

Anything goes je parola epistemološkog anarhizma, a smislio ju je Paul

Fayerabend u svojoj knjizi Protiv metode. Na hrvatski jezik ju se prevodi kao

sve je moguće, sve ide, sve prolazi ili sve je dozvoljeno. Feyerabend kao filozof

znanosti promišlja povijest znanosti i svojom parolom opisuje dinamiku

znanstvenih spoznaja. Prema Descartesu, svaka znanost, da bi bila znanost,

mora imati vlastiti predmet proučavanja i odgovarajuću metodu proučavanja.

Metodu moramo koristiti kako bi došli do istine, jer ona, budući da je

prilagođena predmetu proučavanja, garantira valjanost rezultata. Nije samo

bitno do čega dođemo, nego i kako do toga dođemo. Metoda kao instrument

spoznaje treba osigurati istinitost znanstvenih rezultata. Feyerabend se protivi

ovakvom poistovjećivanju metode i spoznaje. Prema njemu, metodološke

procedure samo ograničavaju i koče spoznaju: “...postoji samo jedan princip

koji se može braniti u svim okolnostima i u svim stadijima ljudskog razvoja. Taj

princip glasi: sve je moguće.” (Feyerabend, 1987: 20). Do istine se može doći na

mnoštvo načina, i to izvan okvira zadane metode. Zato Feyerabend tvrdi da

znanost može imati koristi i od ne-znanstvenih oblika mišljenja, kao što su

mitovi, bajke, priče, predrasude, umjetnost, asocijacije i slično. To ne znači da

su ti oblici mišljenja apriori istiniti, već da nisu apriori neistiniti. Jochen

Hörisch u simpatičnoj knjizi Teorijska apoteka navodi neke primjere motiva za

znanstveno otkriće, neobjašnjivih konceptom metode: “...znanstveni (i upravo

ne samo znanstveni) napredak počiva na upadljivoj slobodi od vladajućih

paradigmi, na produktivnim greškama, na snovima, na intuicijama, na

arogantnom ignoriranju, na nedostatku poštovanja za vladajuće retorike, na

osjećaju za aporije i paradokse, a svakako i na izraženoj sklonosti neurednosti,

na oportunizmu i porivu za samodokazivanjem.” (Hörisch, 2007: 38). Sve to

čini sastavni dio znanosti, a Feyerabend nas zapravo želi podsjetiti na te

zapostavljene faktore.
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Feyerabend, Kuhn i Popper tvrde kako nije moguće predvidjeti buduće stanje

znanosti, čime je doveden u pitanje fundacionalistički model znanosti kao

aksiomatskog sustava, koji prokušanom metodom zahvaća gole empirijske

datosti i linearno napreduje postepenom akumulacijom podataka. Tako je

epistemološki fundacionalizam tradicionalne filozofije doveden u pitanje,

kako onaj novovjekovni, znanstveno orijentiran, tako i onaj antički. Nasuprot

tome, postmodernistička filozofija integrira ovu kritiku znanosti i primjenjuje

ju na sve ostale oblike znanja. Zato se parola anything goes danas generalno

vezuje uz postmodernističku epistemologiju; ona upućuje na izostanak pravila,

relativizam, preispitivanje naizgled nedvojbenih istina, kritiku metodologije,

povijesnost znanja i interdisciplinarnost. Ako je u znanju doista sve moguće, to

znači da primjena metode nije ultimativna garancija istine.

Paul Feyerabend nije prvi kritizirao identifikaciju puta do istine sa istinom

samom, identifikaciju metode i rezultata. Nietzsche također prezire

metodologiju, pa posprdno govori o filozofima koji joj daju preveliku važnost:

“Veliki metodolozi: Aristotel, Bacon, Descartes, Auguste Comte.” (Nietzsche,

2006: 239). Primijetimo da je ovdje Aristotel u društvu novovjekovnih filozofa.

To nije nikakva greška. Aristotel smatra da znanje napreduje od partikularnih,

empirijskih uvida ka apstraktnijem shvaćanju, posredstvom logičkih

procedura. Prema Platonu, prava metoda spoznaje je dijalektički razgovor.

Prema tome, novovjekovna filozofija nije napravila toliko radikalan rez sa

prethodnim koncepcijama znanja kao što se to često tvrdi. Promijenjena je

metoda, ali sama ideja metode nije dovedena u pitanje. Upravo taj zajednički

nazivnik, uz neke druge, omogućuje Nietzscheu da otpiše povijest filozofije

prije sebe kao 'platonizam'. Nietzsche općenito govoreći u svojim tekstovima

dovodi u pitanje pretjerano racionaliziranje svijeta od strane filozofa. On ne

zamišlja svijet niti kao racionalan kozmos, ali niti kao iracionalan kaos; svijet je

čudna kombinacija racionalnih i iracionalnih elemenata. Isto tako Nietzsche

shvaća i znanost. Znanost nije isključivo racionalan poduhvat; ona uključuje i

a-racionalne uvjete. Znanstvenik može biti motiviran u svojem poslu

altruističnim porivom za poboljšavanjem svijeta ili pohlepom i željom za

zaradom. Nietzsche zato tvrdi da treba prije izvjesnosti spoznaje promisliti

njezinu 'vrijednost': “Pitanje vrijednosti fundamentalnije je no pitanje

izvjesnosti: potonje stječe svoju ozbiljnost tek uz pretpostavku da je dan

odgovor na pitanje vrijednosti.” (Nietzsche, 2006: 295). Riječ 'vrijednost' ovdje

označava korist, funkciju, uvjet ili motiv. To su oni a-racionalni faktori o kojima

ovisi geneza racionalnosti. Otkriće sjeverno-američkog kontinenta u 15.

stoljeću motivirano je s jedne strane željom za resursima i s druge strane

uvjerenjem da se plovidbom na istok može direktno doći u Indiju; oba razloga

su a-racionalna. Internet kao računalna mreža razvijen je zbog straha od

nuklearnog rata; racionalna metoda ne može objasniti motiv za razvoj takve

tehnologije i naknadno otkrivene posljedice u transformaciji komunikacije.

Protudokaz za osporavanje neke znanstvene paradigme može biti otkriven
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sasvim slučajno. Zato će Feyerabend reći: “Otkriće može biti iracionalno i ne

mora slijediti ni jednu priznatu metodu.” (Feyerabend, 1987: 155).

Postmodernistička filozofija je općenito skeptična prema konceptu metode.

Međutim, to ne znači da je metoda apriori nešto negativno i beskorisno. Ona

jednostavno nije dovoljna za razumijevanje razvoja znanja. Zato Foucault piše:

“Metodu treba stvoriti kako bismo je se otarasili.” (Foucault, 2007: 119). A to je

upravo onaj pravi znanstveni stav. Znanost ne treba zamišljati kao tvrdoglavu

primjenu jedne te iste metode u mnoštvo različitih situacija, nego kao otvoreni

sustav pojmova i teorija sposoban za autotransformaciju. Upravo tako

Heidegger određuje pravu znanost: “Nivo neke znanosti određen je time, do

koje je mjere ona sposobna za krizu svojih temeljnih pojmova.” (Heidegger,

1988: 9). Na koji način onda shvatiti Feyerabendov epistemološki anarhizam?

Feyerabendov model znanosti možemo shvatiti kao historiziranje znanstvene

metodologije, odnosno kao kritiku metafizičkih koncepcija znanosti.

Epistemološki anarhizam je primjena historicizma u filozofiji znanosti.

Umjesto hipostaziranja izvjesne procedure u transcendentalni ideal znanosti,

Feyerabend zagovara potpunu fleksibilnost i otvorenost znanstvenih disciplina

u svim aspektima, pa tako i u onom metodološkom. Znanost i istina nisu time

potpuno odbačene, već shvaćene na jedan sofisticiraniji, kompliciraniji način.

Povezani koncepti: paradigma, antirealizam, antifundacionalizam,

fundacionalnizam, historicizam, simptomalno čitanje, rizom.

Tekst: Feyerabend, P. (1987) Protiv metode: skica jedne anarhističke teorije

spoznaje. Veselin Masleša, Sarajevo.



ARBITRARNO

Prometna pravila u većem dijelu svijeta nalažu da se vozila voze desnom

stranom ceste. U Engleskoj to nije tako. Tamo se vozila kreću lijevom stranom

ceste. Što možemo zaključiti iz ove čudne situacije? Očito je da smjer kretanja

vozila nije vezan uz jednu stranu ceste nekom ontološkom nužnošću, nego je

posrijedi društveni dogovor - smjer kretanja vozila je arbitraran ili proizvoljan.

Arbitrarno je ono što se nalazi nasuprot nužnoga i neizbježnoga, pa je stoga

podložno promijeni od strane čovjeka. Arbitrarno se može promijeniti, a nužno

ne može. Voda ključa na 100 stupnjeva Celzijusa, pri standardnim

atmosferskim uvjetima. To je nužno. Ne možemo promijeniti temperaturu

ključanja vode, ona nije arbitrarna.

U čitavoj povijesti filozofije možemo pronaći ovaj motiv sučeljavanja nužnog i

slobodnog. Tradicionalna filozofija kao esencijalistički orijentirana paradigma

žudi za otkrivanjem nužnog. Postmodernistička filozofija, budući da nije

naivni simetrični odraz prošlosti, nije usmjerena isključivo na slobodu, nego na
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