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Bruma de oro, el Occidente alumbra

La ventana. El asiduo manuscrito

Aguarda, ya cargado de infinito.

Alguien construye a Dios en la penumbra.

Un hombre engendra a Dios. Es un judío

De tristes ojos y de piel cetrina;

Lo lleva el tiempo como lleva el río

Una hoja en el agua que declina.

No importa. El hechicero insiste y labra

A Dios con geometría delicada;

Desde su enfermedad, desde su nada,

Sigue erigiendo a Dios con la palabra.

El más pródigo amor le fue otorgado,

El amor que no espera ser amado.

Jorge Luis Borges
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INTRODUZIONE

Si tratterà in questo lavoro della morale di Baruch Spinoza, anche se a

tratti potrà sembrare che il principale oggetto del discorso siano piuttosto le

sue morali; ma chi ci dice che davvero di morali -al plurale- si possa

parlare? Spinoza non si è forse proposto con le proprie opere -non a caso

coronate da un'Ethica- di illustrare il miglior modo di vivere per un uomo,

cioè la morale vera, valida, autentica? E tale vita migliore non consiste

forse nel ricercare il proprio utile nel modo più efficace possibile, ovvero

nell'essere più potenti, ovvero più razionali, nell'essere causa adeguata

delle proprie azioni e pensieri, nell'essere autonomi, autodiretti? E non si

contrappone forse tale condotta di vita a quella di chi, schiavo delle

superstizioni, dell'immaginazione, delle passioni, non riesce a perseguire il

proprio utile, ma viene piuttosto sballottato qua e là da forze esterne, che lo

costringono ad agire e pensare in modo dipendente, eterodiretto? E se

anche la vita "immaginativa" non fosse proprio contrapposta frontalmente

a quella "razionale", ma ne costituisse una premessa, un gradino

introduttivo nel cammino verso la salvezza, non resterebbe comunque vero

che solo la vita razionale si configura come la vita migliore, e quindi come

l'unico oggetto dell'unica morale spinoziana?

È



certo



questa



l'interpretazione



più



immediata,



ma



non



necessariamente la più esatta. Ci proponiamo infatti di dimostrare come,

mantenendo questo quadro concettuale, eccessivamente semplificante, per

non dire semplicistico, si incontrino notevoli difficoltà nella comprensione

della filosofia di Spinoza, che risulterebbe in più punti contraddittoria. Tali

difficoltà e contraddizioni svanirebbero invece se assumessimo un'ipotesi

interpretativa più articolata, che mostrasse l'esistenza di un'unica, coerente,
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teoria spinoziana su cosa siano le morali professate dagli uomini, su come

esse si generino nelle loro menti, su come la loro esistenza sia connaturata

alla finitezza umana o almeno a certi stadi, a certe situazioni, di tale

finitezza, e su come infine sia possibile, sia pure raramente, superare tali

situazioni, raggiungendo un livello dove la normatività, il dover-essere, la

morale, non hanno più alcuno spazio.

Tale teoria costituirebbe sì un unico, coerente meccanismo (e quindi

avrebbe senso parlare della morale -al singolare- di Spinoza), ma al suo

interno troverebbero il loro posto, la loro spiegazione, le varie norme

morali professate dagli uomini che hanno raggiunto differenti stadi

cognitivi (e quindi, in un certo senso, si potrebbe forse parlare delle morali

-al plurale- di Spinoza, purchè si avesse l'accortezza di intenderle più

propriamente come "atteggiamenti morali" umani da lui descritti e non già

come differenti norme da Spinoza stesso professate o professabili in

differenti situazioni, in una sorta di relativismo etico naïve).

Secondo la nostra ipotesi interpretativa, c'è solo essere nell'universo di

Spinoza: il dover-essere è il modo in cui l'uomo è quasi sempre costretto

dalla propria connaturata finitezza a cogliere, più o meno adeguatamente,

una certa parte di questo essere. Ma a questa "condanna" si può sfuggire:

non a tutte le situazioni umane di finitezza è riservato lo stesso destino:

esiste una condizione umana che è indicata normativamente come un

modello ideale cui tendere, ma che, una volta effettivamente raggiunta,

rivela ai suoi rari detentori come nessuno stato, nessuna situazione (inclusa

essa stessa) sia normativamente superiore o inferiore alle altre.

Spinoza con la sua Ethica ci sprona, normativamente, a raggiungere

uno stadio di maggiore perfezione ontologica che, se raggiunto, rivela sè

stesso come privo di qualsiasi perfezione etica: l'assenza di morale è



Riccardo Ridi



L'etica di Spinoza fra essere e dover-essere (1991)



p. 5



l'orizzonte ultimo della morale stessa.

Nostro compito sarà dimostrare come l'ipotesi sopra delineata, oltre

che "conveniente", sia coerente con la lettera e con lo spirito del testo

spinoziano. Adesso, sulla scorta della ben nota tripartizione spinoziana dei

generi di conoscenza in: imaginatio (d'ora in poi: C.I), ratio (d'ora in poi:

C.II), e scientia intuitiva (d'ora in poi: C.III), supporremo, come ipotesi di

lavoro da verificare in corso d'opera, che a ciascuno di tali livelli

conoscitivi corrisponda una norma, o un sistema di norme, che indichi a

ciascuno di noi, in conformità al genere di conoscenza di cui disponiamo,

cosa sia bene perseguire, cosa costituisca per noi un valore. Saremmo

quindi di fronte a tre



etiche o meglio a tre atteggiamenti etici



(rispettivamente E.I, E.II ed E.III).

In realtà parlare di un unico "atteggiamento etico immaginativo" (E.I)

corrispondente al primo genere di conoscenza (C.I) appare, se non inesatto,

almeno troppo generico, e necessita di una ulteriore determinazione.

Occorre notare in primis come Spinoza chiaramente affermi che i giudizi

sulla bontà delle cose formulati da chi giace schiavo dell'immaginazione

dipendano da -e quindi varino con- la costituzione fisica (e mentale, stante

il parallelismo) di ciascun soggetto giudicante.1 Se a questo si aggiunge

che gli uomini differiscono fra loro proprio in quanto preda di passioni e

quindi di conoscenze inadeguate,2 si può dedurre che esistono

innumerevoli "morali immaginative".3 In secundis, quand'anche volessimo,

per comodità, comprendere tutte queste morali in un unico termine,



______________________________________________

1



Cfr. Eth, I, App. (G, II, 82.36-83.1) (trad. ital. p. 99).

Cfr. Eth, IV, 33.

3 Forse addirittura una diversa per ogni uomo (preda delle passioni) che

esiste, così come accade per il conatus e per gli affetti; cfr. Eth, III, 7;

Eth, III, 57 e relativa Dim. e Cor.

2
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bisognerebbe tuttavia distinguerne almeno una, che gode di uno status tutto

particolare.1 Di essa non si fa quasi menzione nell'Ethica, ma d'altra parte

nemmeno vi è nulla in tale testo che ne impedisca l'esistenza. Si tratta di

una norma unica (all'analisi del cui contenuto è dedicata la sezione E del

capitolo II) che i profeti hanno insegnato, ciascuno con mezzi ed in forme

diverse, nelle Scritture, e di cui Spinoza tratta diffusamente nel Tractatus

theologico-politicus. Tale norma che, costituendo un sicuro criterio per

l'attribuzione del valore, può configurarsi come una vera e propria morale

in nuce, va considerata a parte perchè, diversamente dalle altre, non viene

criticata come un pregiudizio immaginativo, bensì se ne rintraccia un certo

qual ambito di validità. Crediamo dunque che tutto ciò



autorizzi a



distinguere, all'interno del vasto insieme delle norme morali basate

sull'immaginazione (considerate in blocco nell'appendice della prima parte

dell'Ethica2) quella particolare norma che Spinoza individua come

"precipitato"



delle



Scritture,



indubitabilmente



fondata



anch'essa



sull'immaginazione ma -in un certo senso- valida, e che costituisce uno dei

temi centrali del Tractatus theologico-politicus.

Chiameremo E.0(1) un elemento dato del detto insieme, E.0(2) un altro, e

così via. Chiameremo E.0 l'insieme nel suo complesso e E.0(n) un suo

qualsiasi elemento generico non specificato. Chiameremo invece E.I

l'atteggiamento morale umano illustrato nel Tractatus theologico-politicus,

tralasciando, almeno per ora, il problema dell'esatto rapporto fra E.0, E.0(n)

e E.I. Manterremo invece invariata la notazione data per quanto riguarda la

condotta di vita additata all'uomo dalla propria ragione attraverso



______________________________________________

1

2



Cfr. McRae [1955].

Cfr. Eth, I, App. (G, II, 78.1-12; 81.25-82.2; 82.32-83.10) (trad. ital. p.

87; 95-97; 99).
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l'exemplar della natura umana introdotto all'inizio della quarta parte

dell'Ethica (E.II) e il peculiare atteggiamento morale proprio di chi

raggiunge il più alto grado di conoscenza (E.III), che compare invece nella

quinta parte dell'Ethica.

La prima impressione che si ha, leggendo l'Ethica, è che Spinoza

cerchi di fondare E.II sul terreno delle proprie teorie metafisiche ed

antropologiche, presentandola come l'unica norma morale "vera" (o

almeno "valida"1), che invece E.I venga presentata come una superstizione

causata dall'inadeguatezza della conoscenza, e che infine E.III costituisca

una sorta di estensione di E.II mutuantene il valore fondamentale (cioè la

conoscenza adeguata). È chiaro che accettare un simile interpretazione

corrisponderebbe a sostenere che Spinoza assuma la conoscenza adeguata

come unico valore etico e tratti di E.I da un punto di vista esclusivamente

antropologico, in sede di spiegazione "psicologica" della genesi di dottrine

diverse dalla propria.

Quattro sono le principali contraddizioni a cui il sistema di Spinoza

andrebbe incontro accettando tale interpretazione:

I: Spinoza per un verso distrugge ogni morale, ogni dover-essere,

mostrando come tutto sia fattuale ed ogni etica illusoria, e per un altro

propone l'uomo razionale come modello cui tendere, nel contesto di un

discorso indiscutibilmente normativo.

II: L'immaginazione è la principale causa dei nostri errori, ed è

generalmente sintomo di debolezza, impotenza, imperfezione;2 eppure i



______________________________________________

1

2



Cfr. Scarpelli [1971], p. vii-xv.

Generalmente, ma non sempre, nè tantomeno necessariamente: "Atque

hic, ut, quid sit error, indicare incipiam, notetis velim, Mentis

imaginationes in se spectatas, nihil erroris continere, sive Mentem ex

eo, quod imaginatur, non errare; sed tantum, quatenus consideratur,
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profeti, con la sola forza dell'immaginazione, conoscono e diffondono un

certo comando divino, l'obbedienza al quale garantisce la salvezza.

III: Spinoza in certi brani parla della conoscenza vera del bene e del

male, ed in altri invece afferma che non è possibile raggiungere una

conoscenza adeguata del male.

IV: La legge divina che costituisce l'autentica morale viene considerata

nel Tractatus theologico-politicus a volte come una descrizione fattuale e a

volte come una prescrizione normativa.

Esistono inoltre due ipotesi che, se risultassero valide, metterebbero in

crisi l'interpretazione dell'unicità della morale valida:

1: E.I può avere un proprio ambito di validità, non riducendosi a mera

superstizione.1

2: E.III, pur fondandosi su quella C.III che costituisce un ampliamento

di C.II, non può essere considerata a sua volta un semplice ampliamento di

E.II, poichè in effetti non costituisce più una morale tout court. Ciò perchè

dal punto di vista di C.III non esiste più normatività, ma solo fattualità, e

quindi non si può più propriamente parlare di nessun tipo di etica.2

Nelle pagine seguenti, lasciando sullo sfondo le quattro presunte

contraddizioni (I-IV) e tentando di dimostrare la validità delle due ipotesi

(1-2), daremo un disegno generale dei vari atteggiamenti morali possibili



______________________________________________

carere idea, quae existentiam illarum rerum, quas sibi praesentes

imaginatur, secludat. Nam si Mens, dum res non existentes, ut sibi

praesentes, imaginatur, simul sciret, res illas revera non existere, hanc

sane imaginandi potentiam virtuti suae naturae, non vitio tribueret;

praesertim si haec imaginandi facultas a sola sua natura penderet, hoc

est (per Defin. 7. p. I), si haec Mentis imaginandi facultas libera

esset." Eth, II, 17, Sc. Cfr. anche Appuhn [1926].

1 Cfr. Juvalta [1945] e Gallicet Calvetti [1968].

2 Per un'interpretazione pressochè opposta cfr. Cristofolini [1987], p.

171-191.
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nell'universo spinoziano e dei loro reciproci nessi, scoprendo infine che si

può ancora parlare di unità della morale spinoziana, ma in un senso più

ampio, che lasci spazio a profonde distinzioni interne, alla luce delle quali

si dissolveranno le quattro presunte "contraddizioni". Anticipiamo qui

soltanto che E.I, E.II e E.III riflettono tutte un'unica antropologia, di cui

però E.I coglie solo le conseguenze pratiche, mentre E.II e E.III ne colgono

l'essenza, vista però ora normativamente ed ora descrittivamente.
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CAPITOLO I

GENEALOGIA DELLA MORALE
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Uno dei più classici problemi che si ergono innanzi ad ogni lettura

spinoziana è quello di come nel ferreo universo del nostro filosofo, dove

tutto è realtà, essere, determinazione, possa sorgere quel dover-essere che è

condizione indispensabile perchè si possa sensatamente parlare di un'etica

nell'accezione tradizionale del termine. Vi è indubbiamente nel sistema di

Spinoza una duplice tensione, affiorante soprattutto nell'Ethica, che da una

parte insiste sulla riduzione di ogni dimensione "ideale" alla mera

fattualità, denunciando come pregiudizi tutte le opinioni contrarie,

dall'altra propone un cammino verso la salvezza,



e



dalla forma e dal



contenuto prettamente morali.

Tale "latente schizofrenia intellettuale",1 implicita e dissimulata nei

testi, diventa esplicita ed imbarazzante ogni volta che una nuova

interpretazione tenta di fornire un coerente piano generale dell'intero

sistema spinoziano, sia pure affrontato solo da una particolare prospettiva.

La tentazione ricorrente è spesso stata quella di vanificare la bipolarità

schiacciando un polo sull'altro, cioè assumendo una delle due tensioni

come l'unica autentica e vanificando l'altra. Assai più arduo, se non

impossibile, è tentare di conciliare i due momenti non con vaghe e fumose

formule -altra tentazione ricorrente- ma smontando e rimontando il

meccanismo originale, mostrando il punto di innesto dei due ingranaggi

che costituiscono nel loro insieme una sola macchina: il sistema di

Spinoza. Come un tentativo di quest'ultimo genere vorrebbero porsi le

pagine seguenti, benchè un occhio critico appena un po' meno favorevole

avrebbe ben donde rintracciarvi la più o meno dissimulata resa ad una o



______________________________________________

1



Cfr. Rohatyn [1976], p. 32.
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all'altra delle succitate tentazioni.

Il testo base per tentare di capire cosa sia per Spinoza la morale è

indubbiamente la prefazione della quarta parte dell'Ethica. Qui Spinoza

rivela la propria concezione dei due fondamentali tipi di giudizi morali: i

giudizi su ciò che ha valore morale per sè e i giudizi su quali sono i

comportamenti moralmente buoni in quanto produttori di ciò che ha

valore.1 I primi sono quelli logicamente precedenti e quindi fondamentali,

ma Spinoza in seguito preferirà più spesso occuparsi degli altri. Del resto

non si tratta in fondo che di un'unica cosa vista da due diversi punti di

vista: se x ha valore, allora è bene produrre x, così come se è bene

produrre x, allora ciò significa che x ha valore.2

Per Spinoza il valore (nel suo linguaggio "la perfezione") di qualcosa

non è una proprietà che inerisce all'oggetto in questione in quanto

considerato in sè, ma soltanto un nostro modo di pensare ad esso

confrontandolo con un'altra sua particolare idea che ci siamo formati

altrimenti. Già qui sono implicati tutti i principali nodi che affronteremo

nelle prossime pagine: la sfera della morale è qualcosa che riguarda

esclusivamente la conoscenza umana di una realtà che -in sè- costituisce il

puro regno dell'essere, assolutamente privo di qualsiasi dover-essere. Tale

dover-essere non è tuttavia un puro nulla, ma una condizione necessaria di

ogni possibile conoscenza della realtà (o almeno di una vasta parte di essa)

da parte di un essere finito come l'uomo.3



______________________________________________

1

2



Cfr. Eth, IV, Pref. (G, II, 208.18-24) (trad. ital. p. 405).

Cfr. Campbell [1980].



3 Evitiamo in questa sede di approfondire eventuali paralleli con la gnoseologia



kantiana, così come il correlato problema dei limiti del condizionamento in

questione (la dimensione etica è propria solo dell'uomo oppure di tutti gli esseri finiti

sufficientemente complessi?).
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La molteplicità dei modi in cui operiamo il confronto fra gli oggetti

conosciuti (ovvero fra le idee che di essi attualmente possediamo) e altre

particolari idee di essi che ci siamo formati altrimenti, è parallela alla

molteplicità dei generi di conoscenza a noi accessibili, e produce una

molteplicità di atteggiamenti etici. Nel caso limite di una conoscenza

diretta e perfetta delle cose, svanisce ogni disparità fra essere e doveressere, nel senso che tutto è bene, ovvero che non esistono più nè bene nè

male.

Alla base di tutto c'è dunque il confronto che io opero fra l'idea che in

questo momento ho di un dato oggetto e un'altra particolare idea di tale

oggetto che mi sono formato diversamente. Ovviamente, pressochè infinite

sono le idee che (anche a prescindere dalla distinzione fra "l'idea, ad

esempio di Pietro, che costituisce l'essenza della mente di Pietro stesso, e

l'idea del medesimo Pietro che è in un altro uomo, per esempio in Paolo"1)

possono essere dette a qualche titolo idee di un certo oggetto. Solo ad

alcuni particolari casi si rivolgerà la nostra attenzione, e solo da alcuni di

questi ultimi vedremo scaturire i giudizi morali.

Il primo caso esaminato da Spinoza nella prefazione della quarta parte

dell'Ethica è quello in cui possediamo l'idea di ciò che un dato artefice magari noi stessi- si proponeva di produrre, e la confrontiamo con l'idea

che possediamo di ciò che attualmente è stato di fatto prodotto.2 Il prodotto

attuale, che in sè è un anello qualsiasi della universale catena causale

universale, diventa nella nostra mente più o meno "perfetto" (cioè



______________________________________________

1



"Inter ideam ex. gr. Petri, quae essentiam Mentis ipsius Petri constituit,

et inter ideam ipsius Petri, quae in alio homine, puta in Paolo, est."

Eth, II, 17, Sc.

2 Cfr. Eth, IV, Pref. (G, II, 205.16-23) (trad. ital. p. 399-401).
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"completo", "adeguato a", "conforme a") in base al confronto che operiamo

fra l'idea di esso che attualmente abbiamo e l'idea che parimenti abbiamo

del proposito dell'artefice, a seconda della maggiore o minore conformità

fra tali due idee. È questo -per Spinoza- il significato primitivo del termine

"perfezione", che rivela qui massimamente quei caratteri di relatività

(rispetto ad un modello dato) e di idealità mantenuti, sia pure con minore

trasparenza, nelle ulteriori accezioni. Tali accezioni compaiono poichè, se

è molto probabile che io, di fronte ad un qualsiasi oggetto x (anche nonartificiale, ovvero naturale), ignori le intenzioni del suo ipotetico artefice

(ammesso che esso esista e che sia lecito attribuirgli una intenzione) e

quindi non possa in alcun modo attribuire ad x un qualsivoglia grado di

perfezione (intesa nel senso primitivo, come perfezioneA), è parimenti

assai improbabile che in me -di fronte allo stesso oggetto x- non scatti un

meccanismo simile a quello appena visto all'opera nel caso precedente e

tale da farmi vedere x come caso particolare di una più ampia classe X di

oggetti ad esso simili, rappresentati nella mia mente da un'unica idea X, la

cui maggiore o minore conformità con l'idea che ho di x mi induce ad

attribuire a tale oggetto una maggiore o minore perfezione (intesa nel

nuovo senso come perfezioneB).

Il nuovo significato è veicolato dal medesimo termine perchè il passo

ulteriore in questa sorta di "nascita dell'assiologia" è costituito dal

considerare l'universale X (sorto in base alle mie esperienze e preferenze)

come lo standard, il modello, cui avrebbe mirato l'artefice di x (che in certi

casi si identifica con la natura nel suo complesso) anche quando, in realtà,
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niente di fondato depone in favore di tale ipotesi.1 Il fatto è che gli uomini,

come già anticipato nell'appendice della prima parte, "hanno coscienza

delle proprie volizioni e del proprio appetito, mentre alle cause dalle quali

sono disposti ad appetire e a volere non pensano neanche per sogno, poichè

non ne hanno conoscenza";2 di qui il pregiudizio finalistico con tutti i suoi

corollari, poichè essi si interessano solo delle cosiddette "cause finali" e

spontaneamente sono portati a credere -antropomorficamente- che tutte le

cose naturali, e la natura nel suo insieme, agiscano per un dato fine. Ecco

quindi che il caso dell'artefice umano che produce un oggetto x

perseguendo un proprio personale progetto viene indebitamente esteso ad

ogni oggetto artificiale e naturale, che viene sempre e comunque visto

come il tentativo di un ipotetico produttore di adeguare la propria opera

all'idea che io mi sono fatto della classe cui tale opera appartiene. Di qui

l'uso di uno stesso termine per indicare l'adeguamento a generi di modelli

così diversi, e di qui anche la radicale differenza che -impercettibilmentesi scava fra i due significati del termine stesso.

PerfezioneA significa conformità ad una particolare idea che l'artefice

voleva vedere realizzata nell'oggetto in questione. L'oggetto "deve" essere

conforme all'idea soltanto in un senso molto debole del verbo: deve esserlo



______________________________________________

1



2



Si può giungere addirittura al punto di considerare non perfettoB ciò

che è perfettoA: "factum est, ut unusquisque id perfectum vocaret,

quod cum universali idea, quam ejusmodi rei formaverat, videret

convenire, et id contra imperfecta, quod cum concepto suo exemplari

minus convenire videret, quanquam ex opificis sententia

consummatum plane esset" Eth, IV, Pref. (G, II, 206.5-9) (trad. ital. p.

401).

"Suarum volitionum, suique appetitus sunt conscii, et de causis, a

quibus disponuntur ad appetendum, et volendum, quia earum sunt

ignari, nec per somnium cogitant" Eth, I, App. (G, II, 78.18-21) (trad.

ital. p. 87).
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affinchè il desiderio dell'artefice sia compiuto, ma tale condizione è

qualcosa di "esterno" all'oggetto stesso, che resta qualcosa di considerabile

in sè per sè, senza riferirsi al contenuto della mente dell'autore; tant'è vero

che della maggior parte degli oggetti che incontriamo ignoriamo il progetto

ideale che ne stava alla base1 e non possiamo quindi valutarne la

perfezione, intesa in questo senso. Anche se l'oggetto non riesce come lo

voleva l'artefice, esso sarà tuttavia pur sempre per me una data cosa, con

delle proprie caratteristiche, che posso considerare ignorando le intenzioni

dell'autore.

PerfezioneB significa invece qualcosa di assai più impegnativo. La

conformità stavolta in questione è quella all'idea universale della classe cui

l'oggetto appartiene. Tale universale, indipendentemente dalle modalità

attraverso cui si è formato, costituisce il mio criterio per stabilire se un

dato oggetto x appartiene veramente, ed in che misura, alla classe X dei

suoi simili.

Si potrebbe dire che la conformità a tale idea costituisce per un dato

oggetto la condizione per essere davvero sè stesso (ovviamente solo

rispetto alla mia conoscenza). Un pesce che non somigli alla mia idea di

pesce non è per me veramente un pesce, ma solo un pesce imperfetto,

difettoso, un "mezzo-pesce", e lo è tanto più quanto più da tale idea

diverga. Tanto che, se diverge troppo, diventa per me un'altra cosa; ovvero

lo inserisco in un'altra classe di oggetti ad esso più somiglianti e dotati di

un altro nome: ad esempio, i mammiferi. Questa nuova classe sarà dotata

anch'essa di una idea universale che la rappresenti nella mia mente, e
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1



A meno di considerarlo, come in genere avviene, tale da mirare nella

stragrande maggioranza dei casi ad oggetti perfettiB.
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quindi di un modello, uno standard, un criterio di perfezione in base a cui

valutare i singoli individui che ne fanno parte.

Non si sfugge: ogni oggetto da me conosciuto "deve" essere più

conforme possibile all'idea universale della propria classe che mi sono

formato -qualunque essa sia- per essere veramente sè stesso, per

appartenere davvero a quella classe.1 Stavolta il verbo "dovere" assume un

significato molto più forte: non si tratta più di doversi conformare a

qualcosa di "esterno" come la volontà dell'artefice -fosse pure la mia- bensì

di doversi allineare ad una coerenza interna. Se possiedo un'idea universale

di "pesce", allora tutti i pesci di cui ho esperienza devono somigliarsi; in

caso contrario, o non si tratta affatto di pesci -ma allora siamo daccapo con

un altro universale- oppure proprio quanto meno vi somigliano, tanto meno

sono "pesci", ma -finchè non ricadono in un'altra sfera di somiglianzequesto "partecipare e non partecipare della pescità" crea quella tensione

che costituisce la bipolarità fra essere e dover-essere, ovvero il mondo del

valore.

Così come le immagini, lievemente differenti, provenienti dai due

occhi si compongono nella visione "creando" la terza dimensione,

analogamente la dimensione valutativa della conoscenza riesce a comporre

certe disparità, sia pure non inconciliabili, fra conoscenze descrittive. Tale

disparità potrebbe però anche restare tale, oppure conciliarsi in infiniti altri

modi. Cos'è dunque che porta proprio a questo particolare tipo di

conciliazione? Cos'è che mi porta a vedere nei singoli pesci empirici solo



______________________________________________

1



A meno di incontrare oggetti così inusuali da non riuscire ad inserirli in

alcuna rete di somiglianze, sia pure approssimative. Di tali ipotetici

oggetti non si potrebbe avere alcun universale, e anche solo descriverli

sarebbe, se non impossibile, oltremodo difficoltoso.
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degli abbozzi, dei tentativi, più o meno riusciti, di realizzazione materiale

dell'universale ideale astratto di "pesce", invece che giustapporre i pesci

concreti ed il pesce astratto gli uni accanto all'altro senza inserirli in una

gerarchia assiologica?

È la riproposizione, in una sorta di riflesso condizionato, dello schema

già appropriatamente applicato al caso degli oggetti artificiali anche al

caso, non più appropriato, degli oggetti naturali.

In realtà fra questi due estremi esiste una vasta gamma di possibilità

intermedie attraverso cui il concetto di "perfezione" slitta in maniera

continua, senza quelle schematizzazioni che, pur necessarie in ogni

"ricostruzione razionale", sono assenti dalla realtà, anche linguistica, più

concreta.

All'interno della classe degli oggetti artificiali prodotti da un singolo

uomo già si può distinguere fra quelli costruiti avendo in mente come

modello da raggiungere l'idea di un particolare ed unico esemplare (un

pittore che dipinge un quadro) oppure l'idea universale di una certa classe

di oggetti rispondenti a determinate caratteristiche (un artigiano che

costruisce un certo tipo di seggiola).

Già qui il concetto di perfezione -pur restando nei confini della

perfezioneA- muta insieme al tipo di idea, particolare od universale, su cui

deve modellarsi l'artefatto per essere considerato perfetto. L'introduzione

di un modello di tipo astratto, corrispondente ad una classe di oggetti

piuttosto che ad un oggetto singolo, già apre la strada al concetto di

perfezioneB, cui ci avviciniamo ulteriormente quando l'artefice singolo è

sostituito da una collettività, più o meno ampia.

In questo caso il modello ideale è necessariamente un'idea universale

che media una complessa serie di idee singolari ed universali non sempre
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omogenee fra loro, ed è probabile che il risultato di tale mediazione risulti

dotato di caratteristiche di autonomia ed eterogeneità (rispetto alle idee da

cui prende le mosse) tali da far dimenticare la propria origine per porsi

come uno standard "assoluto" o, almeno, condiviso dalla società civile in

genere.

Pur tralasciando il caso degli oggetti di cui sia dubbia l'origine naturale o artificiale- siamo ormai comunque a un passo dal caso degli

oggetti chiaramente nati da un processo naturale: alla base della loro genesi

non c'è nessun modello seguito più o meno accuratamente, ma solo una

cieca catena necessitata di cause ed effetti meccanici.

Gli uomini però sono ormai abituati a vedere in ogni oggetto la

realizzazione, più o meno adeguata, di un modello ideale, e tale modello che abbiamo visto progressivamente sganciarsi dal richiamo puntuale alla

concreta volontà di uno specifico artefice- viene rintracciato nell'idea, più o

meno adeguata, che abbiamo della specie cui l'oggetto appartiene.

Ancora una volta gli uomini, più interessati alle cause finali che alle

cause efficienti, capovolgono l'ordine naturale e pensano che la natura si

regoli sulle loro idee, laddove invece sono proprio tali idee ad essere sorte

in seguito all'esperienza del mondo naturale cui essi hanno avuto accesso.

Il modello ideale che l'artefice ha in mente quando ne realizza una serie

di esemplari concreti è realmente qualcosa su cui ha senso confrontare la

maggiore o minore riuscita di questi ultimi, e così, quando ci troviamo in

una situazione apparentemente simile ma sostanzialmente diversa, con

tanti esemplari concreti differenti di un certo oggetto naturale da una parte

e la sua idea universale dall'altra, scatta lo stesso meccanismo e ci

ritroviamo a giudicare, stavolta inappropriatamente, più o meno "riusciti"

anche gli oggetti naturali.
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Alla base di entrambi i giudizi c'è sempre la stessa tendenza degli

uomini, "consapevoli delle loro azioni e dei loro appetiti, ma ignari delle

cause da cui sono determinati ad appetire qualche cosa",1 a cercare sempre

le cause finali di ogni processo, plasmando la loro immagine del mondo

sulla (scarsa) conoscenza che hanno di sè stessi.

Lo stesso meccanismo porta però nelle sue due diverse applicazioni a

due risultati, benchè apparentemente simili, ben diversi nella sostanza;

infatti se forse già con perfezioneA si può parlare di normatività2 e di

valore, è sicuramente solo con perfezioneB che si può parlare di valori e

norme primitive,3 non riconducibili ad una particolare volizione

dell'artefice, ma "immanenti" all'oggetto stesso, sia pure nella misura in cui

ce ne siamo formati una certa idea.

Il



dover-essere



non



compare



all'improvviso,



ma



si



insinua



surrettiziamente fra le complesse maglie dell'essere, sfruttando i

progressivi slittamenti, concettuali e linguistici, della "perfezione", che insensibilmente- si sgancia sempre più dal riferimento ad uno specifico

standard arbitrariamente dato, per configurarsi infine come l'adeguamento

ad uno standard assoluto, inteso normativamente.



______________________________________________

1



"Suarum quidem actionum, et appetitum conscii, sed ignari causarum, a

quibus ad aliquid appetendum determinantur" Eth, IV, Pref. (G, II,

207.13-18) (trad. ital. p. 40).

2 Intesa come presenza di un criterio di giudizio, che però, essendo

riconducibile ad una forma del tipo: "se l'obbiettivo era x, allora esso è

stato raggiunto", in cui compaiono solo asserzioni descrittive e in cui

appare esplicitamente la dipendenza dall'arbitraria volontà

dell'artefice, è più giusto ricondurre nella sfera del concetto di valore

estrinseco (o strumentale), riservando il vero e proprio concetto di

valore, inteso come valore intrinseco (o finale) alla successiva

perfezioneB.

3 Primitività che non pregiudica peraltro relatività ed idealità emerse

precedentemente.
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Tutto ciò ovviamente riguarda soltanto il mio modo di conoscere le

cose. La perfezione e l'imperfezione -intese sia nel senso A che B- non

sono qualcosa che inerisca realmente alle cose stesse indipendentemente

dalla conoscenza che ne abbiamo, ma "soltanto dei modi di pensare, cioè

nozioni che sogliamo formare perchè confrontiamo tra di loro individui

della medesima specie o del medesimo genere".1

Tali confronti non sono però arbitrari, ma appartengono di diritto a

quei meccanismi della conoscenza immaginativa che permettono all'uomo

di suddividere il mondo in classi di somiglianza per poterlo meglio

padroneggiare nonostante la propria finitezza e l'inadeguatezza della

propria conoscenza, e che sono impliciti nell'essenza finita, e quindi

immaginativa, dell'uomo stesso.2 Riassumere la sterminata serie di oggetti

che percepiamo in una serie minore, e quindi più dominabile, di enti

universali fittizi è certamente un pregiudizio -così come lo è usare i

secondi come criterio di perfezione, ovvero di valore, per i primi- ma si

tratta di pregiudizi naturali, inscritti nella natura umana.

Fra tutte le idee universali che ci formiamo, ce n'è una che riveste un

ruolo particolare: si tratta dell'idea della classe di enti cui noi stessi

apparteniamo. Tutto ciò che abbiamo detto vale allo stesso modo per

questa classe e per questo universale, ma il medesimo meccanismo

produce stavolta un risultato diverso, dovuto al diverso ruolo che

giuochiamo in esso. La tensione che abbiamo visto crearsi fra l'"essere"

singolare ed il "dover-essere" universale stavolta ci mette in gioco
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2



"Modi solummodo cogitandi sunt, nempe notiones, quas fingere

solemus ex eo, quod ejusdem species, aut generis individua ad invicem

comparamus" Eth, I, V, Pref. (G, II, 207.18-21) (trad. ital. p. 403).

Cfr. Eth, II, 40, Sc. 1.
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personalmente. Non si tratta più di valutare se un dato ente è davvero un

pesce e, in caso affermativo, in quale misura lo sia, ma di valutare se io

stesso, e gli altri enti che mi paiono a me simili, siamo davvero uomini e in

che misura ci avviciniamo a quell'idea che costituisce il mio criterio per

stabilire l'"umanità" di qualunque cosa. Non si tratta più di stabilire la

perfezione o meno delle cose diverse da me, bensì quella che io stesso

debbo attribuirmi. Solo adesso sorge il concetto di perfezione morale, cioè

quel particolare caso di perfezioneB che consiste nella conformità all'idea

universale della classe cui il soggetto giudicante appartiene da parte del

soggetto stesso.1 Tale perfezione morale è vissuta come un dover-essere,

come un modello cui tendere per essere veramente sè stessi, cioè uomini

come ce li immaginiamo, e potrebbe quindi essere vista come il termine x

di un imperativo condizionato2 del tipo: "se sei un uomo, allora sii x"; ma

io ritengo, di fatto, di essere un uomo, ed ecco che si genera in me

l'imperativo -vissuto come incondizionato- "sii x".3

La perfezione morale sorge dunque dalla riproposizione, con una sorta

di riflesso condizionato, in un contesto teoreticamente inappropriato, di

uno schema che si era invece rivelato appropriato nel contesto degli oggetti

artificiali.

Appare naturale, alla luce delle precedenti considerazioni, che tale x

vari in ciascuno in base alle differenti nature psico-fisiche natali sommate
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1



Tutti gli altri casi potrebbero forse configurarsi come perfezione

estetica, ma non è questa la sede per approfondire tale ipotesi.

2 Solo parzialmente assimilabile, insieme all'incondizionato di cui sotto,

agli imperativi ipotetici/categorici e condizionati/incondizionati di

Kant. "His prescriptions, in Kantian language, are hypothetical

imperatives with necessary antecedents, and so, in effect, categorical."

Curley [1973], p. 371.

3 Cfr. Curley [1973], p. 371.
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all'intera serie delle esperienze accumulate nel corso della vita precedente.

Si viene così a creare quel vasto arcipelago di E.0(n) cui abbiamo

accennato nell'introduzione, tutte, in linea di principio, distinte fra loro, e

tutte -stante la natura di C.I- riflettenti più le forze esterne a ciascuna

mente umana che la natura comune a ciascuna di esse.1

Finora si è parlato, seguendo Spinoza stesso, soltanto di C.I e delle

implicazioni morali che tale genere di conoscenza comporta, ma gran parte

di quanto si è detto può essere ripetuto, con le opportune modifiche, a

proposito di C.II. Se è vero infatti che solo C.I fornisce quella conoscenza

degli enti singoli che è preclusa a C.II e che solo C.III nuovamente

raggiunge, è vero però che anche C.II fornisce, attraverso il meccanismo

delle nozioni comuni, delle idee universali, proprio come C.I.2 Ma tali

idee, a differenza di quelle di C.I, non sono inadeguate immaginazioni

riflettenti più la natura del soggetto conoscente che quella degli oggetti

conosciuti, bensì conoscenze adeguate di ciò che realmente è comune

all'insieme degli enti sottesi.

Le nozioni comuni a tutti gli uomini sono le idee corrispondenti a ciò

che è comune a tutte le cose e che, come dimostrato in Eth, II, 38, per

questo stesso motivo



devono essere conosciute adeguatamente da



ciascuno. Fondamentale è l'importanza di tali nozioni comuniA, che

rendono possibile la conoscenza razionale certa del mondo, ma ben più

rilevanti per i nostri fini sono le nozioni comuniB, introdotte nella

proposizione seguente e non sempre sufficientemente distinte dalle prime
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1

2



Cfr. Eth, II, 40, Sc. 1.

Cfr. Eth, II, 37-39 e relative Dim., Sc., e Cor. e Eth, II, 44, Cor. 2, Dim.
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in sede interpretativa.1 Qui Spinoza mostra come la mente umana possieda

una conoscenza adeguata di tutte le proprietà che il proprio corpo ha in

comune con gli altri corpi con cui interagisce.2



Da tale interazione



sorgono delle nozioni comuni soltanto a certe classi di uomini. Quanto più

ogni singolo corpo umano è ricco di proprietà, tanto più la corrispondente

mente è ricca di conoscenza adeguata. Ma, fra tutti gli oggetti dell'universo

da cui il nostro corpo può essere affetto, quali mai saranno quelli col

maggior numero di proprietà in comune col mio, se non proprio gli altri

corpi umani?

Ecco dunque sorgere la possibilità per l'uomo di raggiungere la

conoscenza adeguata dell'essenza della specie cui esso stesso appartiene,

cioè della legge che regola la proporzione del moto e della quiete fra le

parti di ogni singolo uomo.3

Tale legge è, in linea di massima, diversa per ciascuno di noi e

costituisce, insieme all'esistenza di un'ininterrotta continuità spaziotemporale, l'unico principium individuationis possibile nell'infinitamente

divisibile estensione spinoziana,4 tanto che la morte non si riduce ad altro



______________________________________________

1



Bene invece le distingue e definisce Gueroult, che le chiama

rispettivamente universelles e propres; cfr. Gueroult [1974], p. 324356; Wetlesen [1979], p. 63-64; Fløistad [1979], p. 108.

2 Cfr. Eth, II, 39 e relativo Cor.

3 Cfr. Gueroult [1974], p. 459-465 e Messeri [1990], p. 148-150.

4 La possibilità dell'esistenza in diverse coordinate spazio-temporali di

due o più corpi umani assolutamente identici, per quanto certo non

elevata, non è assolutamente esclusa, tanto che per garantire che due di

tali corpi "siano" in effetti un'identica persona sarebbe necessario

postulare come condizione aggiuntiva una catena ininterrotta di

posizioni spazio-temporali che uno dei due corpi avrebbe assunto per

sovrapporsi infine all'altro. Tale condizione ulteriore, fra l'altro,

neutralizzerebbe la possibilità della reincarnazione, assimilandola

all'esistenza di un "gemello" contemporaneo e quindi banalizzandola.

Cfr. Messeri [1990], p. 106-107. A favore della possibilità di una vera
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che ad un'alterazione di tale duplice principio.1 È possibile pensare però a

leggi individuali più simili fra loro di altre (quelle che possono essere

"riassunte" sostituendo un'unica variabile alle distinte costanti presenti in

ciascuna) che indichino un'oggettiva somiglianza fra i corrispondenti

individui. Ed è a tali "famiglie" di leggi che dobbiamo pensare quando

Spinoza parla di essenze che non siano quelle dei singoli corpi, e non già

ad improbabili archetipi di stampo platonico.

Le specie dunque non sono fissate "dall'alto" una volta per tutte da tali

immutabili archetipi, ma piuttosto modellate "dal basso" dalla spinta dei

corpi in continuo movimento che trovano, di fatto, nella cristallizzazione in

gruppi di forme simili fra loro una strategia evolutiva di maggior successo

rispetto alla frantumazione in una miriade di individui morfologicamente

equidistanti, non "raggruppabili" nè oggettivamente nè soggettivamente.2



______________________________________________

e propria reincarnazione nell'universo spinoziano si pronunciano

invece Matheron e Wetlesen; cfr. Matheron [1971], p. 226-236 e

Wetlesen [1979], p. 88-89. Cfr. anche Gueroult [1991], p. 46.

1 Cfr. Semerari [1952], p. 221-225.

2 Così come sono possibili, in linea di principio, infiniti individui a

seconda di cosa "gestalticamente" si "scelga" di vedere come tali,

analogamente sono possibili infiniti universali a seconda di quali

nozioni comuni si "scelga" di considerare. Così come ogni individuo è

caratterizzato da ciò rispetto a cui esso è -nel suo complesso- causa,

così ogni classe è caratterizzata dal comportamento "buono" dei suoi

membri. Benchè infiniti siano in linea di principio i modi di dividere la

realtà in individui e lo spazio concettuale in concetti universali (tanto

che si potrebbe erroneamente parlare di scomparsa dell'individualità,

cfr. Gallicet Calvetti [1962]) in realtà qualcosa resta che "di fatto"

decide a cosa (individui e concetti) dare "realtà", ed è appunto il mero

fatto, l'evoluzione, ciò che funziona, che resta, che è accettato (cfr.

McShea [1985], p. 284 e Hampshire [1977], p. 89). Ci si potrebbe

arrischiare a dire, ma forse si tratta solo di una suggestione non

verificabile (ma neanche falsificabile) che la definizione di "uomo"

(così come quella di ogni altra cosa) è storicamente aperta a continui

sviluppi (cfr. Cristofolini [1987], p. 35-36). "Uomo" sarebbe ciò che in

ogni epoca la società considera tale (non a parole, ma di fatto) senza
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Se prendiamo una certa classe di individui scegliendola non

arbitrariamente, ma ritagliandola lungo le linee di frattura della

cristallizzazione in specie di cui sopra, allora le nozioni comuni a tutti i

membri di tale classe costituiscono l'accesso soggettivo alla conoscenza

delle proprietà che essi hanno oggettivamente in comune.

Se consideriamo la classe più ampia, e quindi la più facile da ritagliare,

cioè quella di tutti i corpi, ne risulterebbe che tutti i suoi membri possono

accedere alla conoscenza delle proprietà ad essi comuni. Ed infatti tutti

possono, in linea di principio, ma in realtà i "bruti"1 ne sono esclusi,

lasciando ai soli uomini il privilegio della conoscenza delle leggi che

regolano il moto e la quiete di tutti i corpi.2 Ciò perchè tale conoscenza

non dipende da una qualche sorta di idee innate3 date una volta per tutte in

ogni mente, ma sorge solo se e quando l'interazione con gli altri corpi

rende concretamente operante quella identità di struttura che resterebbe

altrimenti lettera morta, senza dispiegare il potenziale conoscitivo in essa

implicito. Solo se agisco di concerto con un altro corpo dalla mia stessa

struttura posso conoscere adeguatamente la legge che lo governa e che mi

governa, perchè tale legge governa anche la nostra interazione, e quanto

più lo fa esaustivamente, tanto più esaustiva sarà anche la conoscenza così



______________________________________________

essere nè una definizione fissata a priori nè una convenzione arbitraria.

Parimenti, quando Spinoza non dice esplicitamente che pazzi, bambini

e criminali non sono uomini, ma solo che si è liberi di decidere se lo

sono, non farebbe dell'ironia, ma davvero delegherebbe alle decisioni

sociali (cfr. Eth, II, 49, Sc.). Due esempi illuminanti potrebbero essere

il valore del denaro e il significato delle parole: in entrambi i casi non

si tratta nè di convenzioni arbitrarie nè di definizioni a priori. Come

dice Rice, l'identità è "a matter of degree"; cfr. Rice [1975], p. 210.

1 Cfr. Eth, III, 57, Sc.

2 A ciò infatti sembrerebbero ridursi le nozioni comuni ; cfr. Gueroult

A

[1974], p. 338 e Messeri [1990], p. 147.

3 Cfr. Misrahi [1990], p. 389.
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raggiunta.1

È possibile quindi che corpi che potrebbero consentire, in linea di

principio, alle corrispondenti menti il possesso delle nozioni comuniA, non

giungano mai a tale risultato, dal momento che la scarsa complessità non

permette loro di interagire opportunamente con l'ambiente circostante. È

questo appunto il caso degli animali, e dei cosiddetti esseri inanimati, tanto

che le nozioni comuniA, potenzialmente comuni a tutti gli esseri, sono di

fatto comuni solo agli esseri sufficientemente complessi, cioè agli uomini.2

Qualcosa di simile avviene a sua volta proprio alla classe di tutti e soli

gli uomini. Ciò che rende ognuno di essi un membro di tale classe è la loro

identità strutturale, ovvero l'identità della legge della proporzione costante

di moto e quiete delle parti di ciascuno di essi. Le piccole variazioni

individuali da tale legge spiegano l'esistenza delle essenze umane singolari,

mentre la legge stessa costituisce l'essenza specifica della specie "uomo"

quando è colta da C.III e l'insieme delle proprietà comuni a tutti gli uomini

quando è colta da C.II.3 Tali proprietà oggettivamente comuni a tutti e soli

gli uomini dovrebbero riflettersi in nozioni comuniB parimenti possedute

da tutti e soli gli uomini, ma, con meccanismo identico a quello visto

all'opera per le nozioni comuniA, in realtà solo in alcuni di essi4 la felice

combinazione di potente struttura interna e di favorevole ambiente esterno
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1



Cfr. Messeri [1990], p. 259.

Cfr. Gueroult [1974], p. 333. Wetlesen invece sembra riservare ai soli

uomini un sottoinsieme delle nozioni comuniB: "however, it is

possible that some of these latter entities should be classified as

common to and specific for men" Wetlesen [1979], p. 64.

3 Cfr. Gueroult [1974], p. 335 e seg.

4 Tutti gli altri, pur non giungendo a conoscerla, seguono

necessariamente la legge della natura umana (e infatti, come vedremo,

tutti possiedono E.I) così come i bruti, pur non giungendo a conoscere

le leggi della fisica, tuttavia necessariamente sono loro soggetti.

2
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produce le opportune interazioni necessarie perchè si presenti alle loro

menti l'idea adeguata della natura umana, cioè dell'insieme delle proprietà

comuni a tutta l'umanità prescindendo dalle innegabili differenze

sussistenti fra i vari singoli uomini. Quando questa idea adeguata viene

usata per essere confrontata con le idee inadeguate dei singoli uomini che

mi sono parimenti presenti, essa prende la forma dell'exemplar humanae

naturae presentato nella prefazione della quarta parte dell'Ethica.1 Tale

modello della natura umana "può essere considerato una sorta di figura,

che esemplifica per l'immaginazione le idee della natura umana che sono

adeguatamente concepite dall'intelletto. L'intelletto concepisce l'essenza

formale della natura umana, mentre l'immaginazione ne produce una

illustrazione materiale"2 in maniera simile a come accade per le figure

geometriche.

Ancora una volta si mette in moto il meccanismo sorto per confrontare

gli oggetti artificiali con il modello perseguito dal loro autore e risultato

così "naturale" agli uomini che "hanno un appetito di ricercare il loro utile,

e ne hanno coscienza [e] agiscono sempre in vista di un fine, cioè in vista

dell'utile che appetiscono"3 da essere progressivamente esteso a tutti gli

oggetti -artificiali e naturali- che vengono sempre confrontati con

l'universale della loro classe per misurarne il grado di perfezione.

Stavolta l'universale in questione è adeguato, perchè conosciuto

attraverso le nozioni comuni di C.II, ma il meccanismo all'opera è lo
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1



Cfr. Eth, IV, Pref. (G, II, 208.16) (trad. ital. p. 405).

"May be regarded as such a picture exemplifying for the imagination

the ideas of human nature which are adequately conceived by the

intellect. The intellect conceives the formal essence of human nature,

while the imagination produces a "material" illustration of it."

Wetlesen [1979], p. 136.

3 Eth, I, App. (G, II, 78.21-22) (trad. ital. p. 87).

2
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stesso, ed esso viene vissuto, finalisticamente, come l'ideale cui gli

individui tenderebbero e che solo parzialmente sarebbero riusciti -chi più,

chi meno- a realizzare concretamente, come se fossero stati creati da un

artefice che avesse avuto l'obbiettivo di realizzare esemplari il più possibile

simili a tale universale.

Ancora una volta la finitezza della natura umana, attraverso un

progressivo slittamento di significato del concetto di "perfezione", ha fatto

sì che, da una serie di informazioni descrittive sull'essere, sorgesse un

modello normativo di dover-essere.

La



mia



mente,



in



quanto



ha



idee



inadeguate,



conosce



-



inadeguatamente- sè stessa ed il mio corpo come cause inadeguate dei loro

pensieri ed azioni.

La mia mente, in quanto ha idee adeguate, conosce -adeguatamentel'idea della classe cui appartengo, ovvero della "natura umana", che mi

mostra un "uomo" causa adeguata dei propri pensieri e azioni.

La mia mente,1 nel suo complesso, sulla scorta della tendenza

progressivamente acquisita dall'esame di oggetti sempre meno legati da un

reale nesso con un modello mentale posseduto dal loro artefice, adotta

l'idea dell'uomo razionale come modello cui i singoli uomini concreti

immaginativi (fra cui io stesso) tenderebbero.

L'idea adeguata della natura umana viene così strappata dal livello

descrittivo che le competerebbe per essere posta su un piano diverso: ecco

che sorge per ospitarla il regno del dover-essere. Ciò che la ragione mi

forniva come un'idea descrittiva adeguata della natura umana è visto da me
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1



Che è sempre composta da una parte di idee adeguate e da una di

inadeguate; cfr. Eth, III, 1 e relativa Dim.
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-essere anche immaginativo- come un modello normativo cui tendere.

La situazione è, in parte, analoga a quella del sole, che continuiamo ad

immaginare vicino anche quando la ragione ce ne dimostra la lontananza,1

con la differenza sostanziale che stavolta in ballo sono io stesso; e tale

differenza costitituisce tutta la specificità della morale all'interno della

conoscenza.

L'exemplar è dunque un "ente di ragione"2 che non corrisponde a

niente di positivamente reale nelle cose, ma che ci è utile per confrontarle e

che nasce dal concorso di C.II e di C.I. C'è chi, come Gueroult,3 accentua il

ruolo svolto da C.I nella formazione di questo e di altri "enti di ragione",

riducendoli a sostanziali "enti di immaginazione", e c'è chi, come

Wetlesen,4 valorizza maggiormente l'apporto di C.II, evidenziando la nonarbitrarietà dell'exemplar, ma resta indubbio che solo la compresenza di

C.I e C.II nella stessa mente può generare un risultato simile. Se infatti la

mia mente non fosse così potente da giungere alla conoscenza adeguata

della classe "uomo", me ne formerei comunque un'idea universale confusa

con cui confrontare i singoli uomini, come abbiamo visto nelle pagine

precedenti; ma tale idea rifletterebbe i miei gusti soggettivi e le mie

esperienze personali e niente avrebbe a che fare con l'exemplar spinoziano,

ben radicato nell'oggettività e nella conoscenza razionalmente adeguata di

essa, tanto che Spinoza parla di insegnamenti morali dimostrabili
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1



Cfr. Eth, II, 35, Sc.

Per l'uso dei termini entia rationis ed entia imaginationis in Spinoza si

vedano Savan [1958], p. 68-72; De Deugd [1966], p. 36-46; Gueroult

[1974], p. 375-381; Wetlesen [1974], p. 164; Wetlesen [1979], p. 6971; Mignini [1981], p. 317 e seg.; cfr. anche Eth, I, App. (G, II, 83.15)

(trad. ital. p. 99).

3 Cfr. Gueroult [1969], p. 413-425.

4 Cfr. Wetlesen [1979], p. 71, 135-136.

2
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deducendoli dalle nozioni comuni1 e di "dettami della ragione",2 di chiaro

contenuto morale.

Se, d'altra parte -come vedremo nel capitolo III- la conoscenza che ho

di me stesso fosse adeguata, essa coinciderebbe con la mia idea adeguata

della classe "uomo", e così il modello ideale, schiacciandosi perfettamente

sul concreto individuo reale, perderebbe ogni carattere di idealità, e non

sorgerebbe perciò in me nessuna visione "normativa" dell'umanità:

possiederei una idea humanae naturae, ma non un exemplar humanae

naturae.

Insomma: se la nostra conoscenza di noi stessi fosse tutta

immaginativa, la nostra unica morale sarebbe E.0; se fosse tutta adeguata

saremmo al di là di ogni visione di tipo morale; ma solo se la conoscenza

adeguata, offerta da C.II, della classe "uomo" si affaccia alla mente di un

essere umano che si conosce ancora immaginativamente, solo allora si

genera nelle nostre menti quell'exemplar al cui esame è dedicata la quarta

parte dell'Ethica.

Non ci sembra dunque del tutto ingiustificato chiamare E.II la morale

che ruota attorno a tale exemplar e sottolineare il forte nesso, ancorchè non

di tipo rigorosamente deduttivo,3 che la lega a C.II, sia sul piano

dell'originazione che su quello dei contenuti.
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1



Spinoza si riferisce qui in realtà a E.I, ma vedremo più avanti come E.I

derivi da E.II, cioè dall'exemplar; cfr. TTP, VII (G, III, 99.8-10) (trad.

ital. p. 510).

2 Cfr. Eth, IV, 17 e Eth, IV, 18, Sc.; vedremo più avanti come anche tali

rationis dictamina siano deducibili, e di fatto dedotti, da E.II.

3 Spinoza non commette dunque la cosiddetta "fallacia naturalistica",

perchè il suo passaggio dalla dimensione dell'"essere" a quella del

"dover-essere" è molto più sofisticato di quanto tale fallacia preveda.

Cfr. sotto l'appendice sulla metaetica.
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L'exemplar humanae naturae viene presentato come modello di

perfezione per ciascuno, ovvero come criterio per stabilire ciò che davvero

è bene o male per ciascuno di noi. La virtù, conosciuta adeguatamente, non

è dunque altro che avvicinarsi il più possibile a tale "uomo ideale", che

produce effetti esplicabili mediante le sole leggi della propria natura.1 Ciò,

sul versante dell'ordo et connexio idearum, significa additare a modello di

virtù e perfezione un uomo completamente razionale, che sia causa

esclusivamente di idee adeguate, ovvero deducibili dalle sole idee che

costituiscono la sua mente.

Ma, se in ogni mente umana c'è sempre almeno una parte di idee

inadeguate,2 come è possibile che la ragione -facoltà della conoscenza

adeguata, quindi necessariamente vera3- ci suggerisca un exemplar

dell'uomo come essere soltanto razionale, che non può mai corrispondere

completamente a nessun singolo uomo concreto?

Questo problema non è esclusivamente gnoseologico, ma investe in

pieno il corpo della morale perchè, come abbiamo visto, è proprio la

sfasatura fra la conoscenza del mio essere singolo concreto e la conoscenza

della classe cui appartengo a far sorgere in me la nozione di dover-essere e

quindi la dimensione etica. Se appare ovvio che tale sfasatura si crei a

livello di immaginazione, laddove ogni classe è conosciuta attraverso

universali confusi -diversi per ognuno a seconda della propria

conformazione psico-fisica e delle proprie esperienze- e dove quindi

ognuno si forma un proprio diverso modello fittizio di perfezione umana,



______________________________________________

1



Cfr. Eth, IV, Def. 8. Virtù quindi come potenza (cfr. sempre Eth, IV,

Def. 8) e come attività (cfr. anche Eth, III, Def. 2).

2 Cfr. Eth, III, 1, Dim. e Eth, IV, 4 con relativa Dim. e Cor.

3 Cfr. Eth, II, Def. 4.
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assai più difficile da capire è come questa sfasatura possa verificarsi fra la

mia singolarità -reale per eccellenza- ed il modello di uomo che pretende,

sia pure nei limiti appena visti, di essere un perfetto riflesso della realtà

stessa.

Il fatto è che la mia singolarità non è un atomo ultimo indivisibile,

bensì qualcosa al cui interno è possibile distinguere delle "sotto-strutture",

soggette, a loro volta, a distinte considerazioni.1

La natura umana è conosciuta adeguatamente grazie a quelle nozioni

comuni che, riflettendo solo ciò che è comune a più enti, non possono

rendere conto delle differenze individuali, tant'è vero che il genere di

conoscenza che esse vengono a costituire è proprio quello razionale, cioè

discorsivo, concettuale ed astratto, ancorchè adeguato. L'exemplar di tale

natura rifletterà quindi non già ciò che ogni singolo individuo di fatto è,

bensì solo ciò che ogni uomo ha in comune con tutti gli altri, ovvero

l'essere causa adeguata delle proprie idee ed azioni. Quindi tutti gli uomini

si somiglierebbero nella misura in cui sono potenti, attivi e razionali,

vivendo sotto la guida della ragione, e si differenzierebbero nella misura in

cui sono impotenti, passivi e passionali, conducendo la propria esistenza

sotto la guida dell'immaginazione.2

A questo punto si potrebbero sollevare due obbiezioni:

1: La ragione non è una conoscenza davvero adeguata, perchè non

riflette davvero l'essere, ma coglie solo una specie di media statistica, che

appiattisce le differenti singolarità reali su un'unica idea generale astratta.
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1



Ciò non deve però farci dubitare della sostanziale realtà degli individui

in Spinoza, come invece accade, fra gli altri, a Joachim; cfr. Joachim

[1901], p. 251-254.

2 Cfr. Eth, IV, 33-35 e relative Dim., Sc., e Cor.
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2: Se tutti gli uomini sono, almeno in parte, immaginativi, e se la

ragione coglie solo ciò che è comune ad ogni uomo, allora essa dovrebbe

inserire l'immaginatività, la passività nell'exemplar della natura umana.

Ma Spinoza, con un breve inciso, elimina ogni possibile obbiezione di

questo genere: le cose si somigliano solo nell'essere, e non nel nonessere.1 Quindi:

1: Se la conoscenza adeguata coglie solo ciò che le cose hanno in

comune, coglie con questo -in un certo senso- già tutto il reale, l'essere, il

positivo che vi è in esse. Le differenze, le distinzioni, ciò che rende

dissimili i membri di una classe, sono -in un certo senso- solo non-essere,

mancanza, negatività, di cui non può darsi conoscenza adeguata perchè, ad

un livello più profondo, non esistono.2

2: In ogni uomo l'essere, la realtà, è costituita dalla propria attività,

dall' essere causa adeguata delle proprie azioni e pensieri, dalla razionalità.

L'immaginazione, le passioni, le differenze fra uomo e uomo, sono tutti

aspetti di carenza metafisica, di non-essere, che non possono certo essere

presi in considerazione dalla conoscenza adeguata, perchè gli enti non

possono somigliarsi fra loro per tali irreali caratteristiche.

Certo, si potrebbe sempre obbiettare che assumere, come fa Spinoza, la
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2



"Res etiam per se patet; qui enim ait, album, et nigrum in eo

solummodo convenire, quod neutrum sit rubrum, is absolute affirmat

album, et nigrum in nulla re convenire. Sic etiam si quis ait, lapidem,

et hominem in hoc tantum convenire, quod uterque sit finitus,

impotens, vel quod ex necessitate suae naturae non existit, vel denique

quod a potentia causarum externarum indefinite superatur, is omnino

affirmat, lapidem, et hominem nulla in re convenire; quae enim in sola

negatione, sive in eo, quod non habent, conveniunt, ea revera nulla in

re conveniunt." Eth, IV, 32, Sc. Bennett mette in dubbio la sensatezza

di tale posizione spinoziana; cfr. Bennett [1984], p. 299-307.

Evidente appare il nesso fra tale dottrina ed il sostanziale monismo

spinoziano.
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causalità adeguata1 come assolutamente positiva e farne il fondamento ed

il criterio ultimo di ogni realtà è un'assunzione convenzionale e discutibile.

Ma ciò esorbiterebbe da una analisi prettamente filosofica del sistema

spinoziano, che deve arrestarsi ai suoi principi primi (fra cui la causalità ha

un ruolo centralissimo), cedendo il testimone dell'indagine ad altre

discipline -come la storia delle idee- che possano scoprire i motivi storici,

sociali e magari psicologici di tale centralità.2

D'altra parte, che la passività di cui è intessuto ogni singolo uomo non

sia inscritta nell'exemplar naturae humanae non significa che essa non

trovi posto nel sistema spinoziano.

Uno dei cardini di tale sistema è il principio secondo il quale ogni cosa,

per quanto sta in sè, tende a perseverare nel proprio stato.3 La ragione,

che conosce le cose adeguatamente, le conosce quindi come tendenti a

mantenersi nel proprio stato, quindi come produttrici di tutti e soli quegli

effetti che seguono dalla loro sola natura, cioè come cause soltanto di

quegli effetti di cui sono causa adeguata.

Quindi, andando dai casi più semplici ai più complessi, la ragione

deduce dalla natura dei corpi più semplici il loro "effetto naturale", la loro

"condizione naturale" (cioè quella che assumerebbero in un universo

vuoto, o che almeno non frapponesse loro mai nessun ostacolo o attrito4),

ovvero il moto rettilineo uniforme.5 Analogamente essa deriva dalla natura
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1



Ad essa infine si riducono potenza, attivitá, razionalità, etc.

Magari rintracciandoli nell'importanza del principio di causa efficiente

nella rivoluzione scientifica secentesca.

3 "Unaquaeque res, quantum in se est, in suo esse perseverare conatur"

Eth, III, 6. Tale principio costituisce un equivalente metafisico del

principio di inerzia fisica.

4 Come in un fluido perfetto cartesiano.

5 Di cui la quiete è il caso limite a velocità zero.

2
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umana tutti e soli i comportamenti deducibili da essa soltanto, ovvero la

vita razionale.

Il procedimento è in entrambi i casi quello dello scienziato che, per

studiare le leggi del moto di inerzia, astrae dalla considerazione di

qualsiasi attrito empirico. Certo, nel mondo non si dà in effetti mai un

moto senza attrito, ma ciò nulla toglie alla realtà del moto inerziale, che è

anzi il moto più puro:1 l'unico che discenda dalle sole leggi della natura del

corpo.2

Ma gli attriti ci sono, e Spinoza ne tiene conto quando dice che tutto

tende a perseverare nel proprio stato per quanto sta in sè. Ogni cosa tende

ad andare diritta per la propria strada, a seguire le proprie leggi, ma, in un

universo pieno come quello spinoziano, inevitabili sono gli scontri, i

rallentamenti e le deviazioni reciproche. Così, da una interazione di

attività, nasce la passività, che non ha una propria positività ontologica. E

con la passività sorgono le differenze, anch'esse irreali e quindi sfuggenti

alla ragione, che infatti, basandosi sulle nozioni comuni, non conosce ciò

che costituisce l'essenza delle cose singole.3

Di tutte le possibili affezioni di un uomo, la ragione coglie solo quelle

attive, e le attribuisce alla classe "uomo", che viene così a differire dall'idea

che ho di me stesso, continua preda delle passioni. Ciò è possibile senza
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1



"Puro" perchè "non contaminato" dalle interferenze degli altri corpi,

ciascuno dei quali tende, a sua volta, ad esso. La compresenza di

infiniti moti inerziali "ideali" rende paradossalmente impossibile

osservare empiricamente anche un solo moto inerziale "reale".

2 Si tratta quindi del moto piú "razionale" per il corpo stesso. Non con

questo che gli altri moti -tutti gli altri moti- non siano "naturali", così

come tutte le azioni umane, anche le meno "razionali", restano sempre

"naturali".

3 Cfr. Eth, II, 44, Cor. 2, Dim.
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che la ragione debba rinunciare alle proprie pretese di adeguatezza, perchè

ogni nostra affezione passiva, implicando un'interazione con altro da noi, è

sì spiegabile dalla ragione, ma non certo in base alle sole leggi della natura

umana.1

Ogni nostra passività, se conosciuta adeguatamente, si risolve

nell'effetto dell'interazione di più cause rispetto alle quali -nel loro

complesso- esso non può certo dirsi passivo, come invece appare se viene

considerato dal punto di vista di una soltanto di tali cause, che ne

risulterebbe causa inadeguata. Rispetto a me ogni mio vizio, difetto,

carenza, passività, passione -pur essendo in sè un naturalissimo e

realissimo effetto di una serie di cause adeguata nel suo complesso- è un

puro non-essere, diverso per ciascuno di noi, mentre ciò che tutti abbiamo

in comune è soltanto l'essere, la potenza, la virtù, la ragione, l'essere causa

solo di ciò che segue dalle nostre sole leggi.

Insomma: ciò che faccio per quanto sta in me è la stessa cosa che ogni

uomo fa, per quanto sta in sè, cioè seguire le proprie leggi, ovvero essere

razionale; ed è ciò che costituisce il mio essere e l'essere di ogni uomo, e

che quindi la ragione2 coglie per mezzo delle nozioni comuni come

essenza dell'uomo. Ciò che faccio per quanto sta negli altri, ovvero ciò a

cui sono costretto dallo strapotere altrui, dipende anche dalle leggi degli

altri enti, ed è diverso per ogni uomo, quindi non può certo essere

adeguatamente attribuito alla natura umana.



______________________________________________

1

2



Cfr. Eth, II, 26, Cor., Dim.

O meglio: la ragione umana, che si basa sulle nozioni comuni a tutti gli

uomini. E concepibile che altre classi di enti, con diverse nozioni

comuni, giungano razionalmente ad altri risultati. Sul'ipotesi di una

ragione prettamente umana si veda TP, V, 5 (G, III, 296.11-15) (trad.

ital. p. 107).
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La ragione quindi mi fornisce una idea universale dell'uomo che

rispecchia veramente tutto ciò che di positivo e reale c'è in ciascun uomo,

compreso me. Ma io, nella mia singolarità, non sono soltanto positività e

realtà. Io sono anche un essere immaginativo, passionale, imperfetto,

impregnato di non-essere, ed in tale guisa appaio alla mia immaginazione,

che coglie anche l'individuale, il particolare, conoscendo inadeguatamente

le mie passività dal mio punto di vista, come passività mie e non come

attività di una serie di cause di cui io sono solo una parte.1

La ragione, con la sua adeguatezza, fornisce una fedele descrizione di

ciò che è reale in noi -ed identico in ciascuno di noi- ovvero l'essere causa

adeguata, razionale, delle nostre azioni e pensieri; l'essere attivi. Ma

ciascuno di noi, a causa della propria finitezza, è incapace di andare

sempre dritto per la propria strada seguendo solo le leggi della propria

natura, e viene deviato ed ostacolato dall'azione degli altri enti che, come

noi, tendono a perseverare nel proprio essere. Ognuno di noi è quindi

anche, almeno parzialmente, passivo; ma la passività, dal punto di vista

assoluto di Dio, non esiste,2 quindi non esiste in realtà neanche ciò che ci

fa differire dal modello della natura umana suggerito dalla ragione.



______________________________________________

1



Conoscere così me stesso non significa conoscere la mia essenza,

perchè "se [...] l'uomo, mentre considera sè stesso, percepisce una

qualche sua impotenza, ciò non avviene perchè egli conosce sè stesso,

ma (come abbiamo mostrato nella Prop. 55 della III Parte) perchè la

sua potenza d'agire è ostacolata" ovvero perchè la sua conoscenza non

è adeguata; quando invece lo è, e "l'uomo conosce sè stesso mediante

la vera ragione [...], si suppone che egli conosca chiaramente la

propria essenza, cioè (per la Prop. 7 della II Parte) la sua potenza"

ovvero la propria razionalità ed attività. Cfr. Eth, IV, 53, Dim.

2 Ciò va inteso ovviamente nel senso che tutto ciò che è passività rispetto

al mio punto di vista è insieme attività rispetto a qualcos'altro, ed è

sicuramente da questo secondo punto di vista che è colto da Dio, che

conosce tutto adeguatamente. Cfr. Eth, II, 36, Dim.
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Proprio qui, da questa sottile sfumatura, si introduce nel ferreo dominio

dell'essere, così come è rispecchiato dalla conoscenza adeguata, il doveressere, sia pure sotto forma del modo in cui un essere finito e quindi

passivo può conoscere -nella maggior parte dei casi- una descrizione

adeguata della classe cui appartiene in termini di sola attività.

Lo sforzo di auto-conservazione e di perseguimento del proprio utile

coincide con l'essenza stessa di qualsiasi uomo, così come di qualsiasi

altro ente. Di qui la naturalezza della virtù spinoziana, che non richiede

niente di più di ciò che le stesse leggi della nostra natura ci spingono

necessariamente a fare.1

Ma l'uomo è un modo finito, di potenza finita, immerso in una natura

in cui ogni ente tende, come lui, a seguire le leggi della propria natura.

Necessariamente nascono conflitti, e può accadere che l'uomo, costretto da

cause esterne, non riesca a perseguire il proprio utile. Così sorgono la

passività e la negatività (che sono tali solo da dal punto di vista di un dato

ente, costituendo sempre anche l'attività e la positività di un altro). Di qui

l'idealità della virtù spinoziana, che non si appiattisce automaticamente

sulla realtà. Di qui la normatività dell'exemplar, che, pur basandosi su

un'idea adeguata, non sempre riflette la concreta esistenza umana così

come emerge dal necessario compromesso fra le leggi della propria natura

e le condizioni esterne in cui si trova a vivere.

Obbedire alla legge morale razionale non costituisce uno sforzo, una

costrizione per ciò che di positivo c'è in me, perchè essa non è altro che la

descrizione di ciò che naturalmente segue dalle leggi della mia natura,2 ma



______________________________________________

1

2



Cfr. Eth, III, 7; Eth, IV, 19-20.

Cosí come al saggio (o almeno alla parte razionale di ognuno di noi)

non costa fatica seguire le leggi normative dello Stato, che in realtà



Riccardo Ridi



L'etica di Spinoza fra essere e dover-essere (1991)



p. 40



d'altra parte permane la possibilità di essere più o meno conforme a tale

legge, caratteristica necessaria di ogni legge morale che, diversamente da

quelle naturali,1 deve contemplare anche il caso in cui non venga rispettata.

Spinoza riesce a salvare capra e cavoli, a prezzo di quella impegnativa

assunzione metafisica che abbiamo visto essere la scelta della causalità

(adeguata) come criterio di realtà e positività.

E proprio la causalità adeguata sarà dunque la caratteristica che E.II

additerà come proprio principale, se non unico, valore; tanto che la sua

grund-norm potrebbe essere così formulata: "sii causa adeguata di tutti i

tuoi effetti, tanto nell'attributo del pensiero che in quello dell'estensione".2

Ma procediamo con ordine, iniziando l'analisi delle tre E. da E.I, tanto

più che proprio trattando di quest'ultima verranno a delinearsi, nel

prossimo capitolo, anche i principali caratteri di E.II.



______________________________________________

non sono altro che le leggi descrittive della propria parte positiva. Cfr.

TTP, N.XVI.33 (G, III, 263.20-26) (trad. ital. p. 652).

1 Cfr. sotto: capitolo III.

2 Anche qui, come altrove, Spinoza privilegierà nell'esposizione il

versante del pensiero, ma ciò non toglie che quanto detto debba

sempre valere anche per quello dell'estensione.
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CAPITOLO II

MORALE IMMAGINATIVA

E MORALE RAZIONALE
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Ad E.I Spinoza non accenna che di sfuggita nell'Ethica,1 ma ne tratta

ampiamente nel Tractatus theologico-politicus, a cui principalmente ci

rivolgeremo per rilevarne i caratteri costitutivi.2 Già nella prefazione

Spinoza annuncia che nell'opera indagherà "se la religione universale, ossia

la legge divina rivelata a tutto il genere umano per mezzo dei profeti e

degli apostoli, si diversifichi da quella insegnata a sua volta dal lume

naturale".3 Si tratta proprio di uno dei temi centrali della nostra ricerca,

ovvero del rapporto fra E.I e E.II.

Nelle righe immediatamente successive Spinoza preziosamente

sintetizza le tesi che costituiscono l'ossatura, adeguatamente rivestita nei

capitoli seguenti, della propria dottrina intorno alla morale immaginativa

propugnata dai profeti. Elenchiamo quelle che più ci interessano, per poi

seguirle separatamente nel loro snodarsi all'interno del Tractatus

theologico-politicus:

A - "Negli insegnamenti chiaramente espressi della Scrittura non ho

trovato nulla che non fosse in accordo con l'intelletto e nulla che con esso

fosse in contrasto."4

Cercheremo di dimostrare come questo enunciato vada inteso in senso

ancora più forte, come l'affermazione della possibilità di dedurre

logicamente gli insegnamenti biblici (E.I) da quelli dell'intelletto (E.II).

B - "I profeti non hanno insegnato che massime semplicissime, tali da



______________________________________________

1



Cfr. Eth, IV, 54, Sc. e Eth, V, 41, Sc.

Quasi l'inverso avviene per E.II.

3 "Num Religio catholica, sive lex divina per Prophetas &amp; Apostolos

universo humano generi revelata alia fuerit, quam illa, quam etiam

lumen naturale docet?" TTP, Pref. (G, III, 10.5-7) (trad. ital. p. 394).

4 "Cum in iis, quae Scriptura expresse docet, nihil reperissem, quod cum

intellectu non conveniret, nec quod eidem repugnaret" TTP, Pref. (G,

III, 10.10-12) (trad. ital. p. 394).

2
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essere facilmente intese da ognuno [...]".1

Anche qui crediamo che si possa dare una interpretazione ancora più

forte, secondo la quale la norma-base di E.I è presente in ogni essere

umano che -grazie ai profeti- non tanto la impara ex novo, quanto la può

scoprire in sè e purificarla da altre norme immaginative a lui presenti (e

invece assenti o meno influenti nei profeti stessi).

C - "[...] adornandole però con uno stile e svolgendole con tali

argomentazioni da far sì che l'animo delle masse fosse soprattutto portato

alla devozione di Dio."2

Vedremo come la conoscenza immaginativa (e quindi E.I) sia una sorta

di conseguenza senza premessa che -se integrata con la propria autentica

premessa- può diventare conoscenza razionale, ma che -se resta a livello

immaginativo- può tollerare qualsiasi pseudo-premessa.3

D - "La Scrittura [...] non ha nulla in comune con la filosofia,

appoggiandosi tanto l'una quanto l'altra a propri fondamenti. [...] E mostro

la necessità di trarre da essa sola e non dalle conoscenze cui perveniamo

con l'ausilio del lume naturale, gli elementi per il completo intendimento



______________________________________________

1



"Prophetas nihil docuisse, nisi res admodum simplices, quae ab

unoquoque facile percipi poterant" TTP, Pref. (G, III, 10.12-14) (trad.

ital. p. 394).

2 "Has eo stylo adornavisse, iisque rationibus confirmavisse, quibus

maxime multitudinis animus ad devotionem erga Deum moveri

posset" TTP, Pref. (G, III, 10.14-16) (trad. ital. p. 394).

3 Per anticipare ciò che diremo a proposito del celebre esempio del quarto

proporzionale: se io so inadeguatamente che 2+2=4, posso in seguito

scoprire che si tratta di una conseguenza delle leggi della matematica ed in tal caso la mia conoscenza diviene adeguata- ma, se rimango al

livello della conoscenza inadeguata, allora è irrilevante che io creda di

giungere a tale risultato per un qualche astruso calcolo piuttosto che

per un altro.
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della Scrittura stessa e degli insegnamenti morali in essa contenuti."1

Molteplici sono le implicazioni di questo passo, ma ciò che ci interessa

qui enucleare è l'autonomia della conoscenza morale immaginativa, non

inficiata dal precedente punto A: che E.I sia deducibile da E.II non

significa che di fatto lo sia per ognuno. Ciò avviene solo in chi raggiunge

la conoscenza razionale della natura umana; ma la sola immaginazione è

già sufficiente per conoscere, sia pure inadeguatamente, la norma-base di

E.I, di cui anzi si può avere certezza, sia pure solo morale.2

E - "Il Verbo di Dio rivelato [...] consiste in un semplice pensiero

concepito dalla mente di Dio e rivelato ai profeti. Vale a dire: occorre

obbedire a Dio col maggiore impegno interiore, coltivando la giustizia e la

carità."3

Ecco finalmente la prima espressione del contenuto di E.I, la sua

grund-norm primitiva. Essa si articola in quattro punti, di cui due in realtà

formali e due invece più sostanziali:

I - Obbedienza a Dio. In sè vuota, se non sappiamo cosa Dio comandi.

Spinoza concentra qui l'aspetto normativo ("occorre obbedire a Dio")

lasciando "liberi" gli altri tre punti, in una sorta di raccoglimento a fattor

comune: occorre obbedire a Dio, che ordina di:



______________________________________________

1



"Scripturam [...] nihil cum Philosophia commune habere, sed tam hanc,

quam illam proprio suo talo niti. Ut hoec autem apodictice

demonstrarem, remque totam determinarem, ostendo, qua via

Scriptura sit interpretanda, &amp; quod tota ejus rerumque spiritualium

cognitio ab ipsa sola, &amp; quod tota ejus rerumque spiritualium cognitio

ab ipsa sola, &amp; non ab iis, quae lumine naturali cognoscimus, peti

debeat." TTP, Pref. (G, III, 10.16-21) (trad. ital. p. 394).

2 Cfr. TTP, I (G, III, 15.5-9) (trad. ital. p. 399) e TTP, II (G, III, 31.2326; 32.10-13) (trad. ital. p. 421-422); cfr. anche Juvalta [1945].

3 "Verbum Dei revelatum [esse] conceptum simplicem mentis divinae

Prophetis revelatae; scilicet Deo integro animo obedire, justitiam, et

charitatem colendo." TTP, Pref. (G, III, 10.25-27) (trad. ital. p. 394).



Riccardo Ridi



L'etica di Spinoza fra essere e dover-essere (1991)



p. 45



1-impegnarsi interiormente,

2-esercitare la giustizia,

3-esercitare la carità.

Nel corso del Tractatus theologico-politicus Spinoza cita spesso

l'intera norma riassumendola nel solo precetto dell'obbedienza, ma è ovvio

che in esso restano impliciti tutti i quattro punti.

II - Impegno interiore. Opposto a costrizione esterna, può intendersi

come un ulteriore raccoglimento a fattor comune: occorre obbedire a Dio,

che ordina di impegnarsi interiormente a:

1-esercitare la giustizia,

2-esercitare la carità.

Spinoza spesso tralascia in seguito questa condizione, che in effetti,

come vedremo più avanti, appare piuttosto problematica.

III - Giustizia (justitia). IV - Carità (charitas). Eccoci finalmente al

contenuto effettivo della norma-base di E.I, che prescrive quindi di

esercitare giustizia e carità. Le ulteriori specificazioni non toglieranno

valore a questa prima espressione, che resterà un punto fermo.

Seguiremo adesso separatamente all'interno del Tractatus theologicopoliticus gli sviluppi delle cinque tesi sopra enunciate. Per motivi di

chiarezza espositiva capovolgeremo l'ordine spinoziano, iniziando

dall'ultima.
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La charitas

(E)

Il nucleo di E.I è indubbiamente costituito dal doppio precetto della

giustizia e della carità, anche se vedremo come tale duplicità sia solo

apparente, riducendosi la giustizia ad un corollario della carità. Spinoza

non definisce rigorosamente cosa intenda con tali termini, ma riteniamo

che essi possano ridursi al precetto di fare il bene dei nostri simili.

Il testo chiave a favore di questa interpretazione appare nel capitolo

XIV, dove Spinoza afferma esplicitamente che "l'unica norma dell'intera

fede universale, [ovvero quella che prescrive] quale comportamento

ciascuno debba tenere per obbedire a Dio, insegna che l'intera legge

consiste



in



questo



solo:



nell'amare



il



prossimo".1



L'equazione



"carità=amore verso il prossimo" viene ulteriormente suffragata dopo

poche pagine, quando Spinoza, riepilogando per l'ennesima volta E. I ,

parla di "giustizia e carità verso il prossimo" (iustitia &amp; charitas erga

proximum).2 Sembrerebbe quindi che l'intero contenuto normativo di E.I

possa ridursi all'unico precetto della carità/amore verso il prossimo,3 tesi

suffragata dal fatto che nel capitolo XII Spinoza tralascia di ricordare la

giustizia e cita esclusivamente la carità come norma primitiva da cui tutte

le altre derivano.4

Qual è allora il ruolo ed il significato della giustizia? Se fosse un mero

sinonimo non si spiegherebbe il ricorso all'abbinamento con la carità, che



______________________________________________

1



"Totam legem in hoc solo consistere, in amore scilicet erga proximum"

TTP, XIV (G, III, 174.22-25) (trad. ital. p.622).

2 Cfr. TTP, XIV (G, III, 177.19) (trad. ital. p. 626).

3 Cfr. Gallicet Calvetti [1968].

4 Cfr. TTP, XII (G, III, 166.1) (trad. ital. p.610).
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si rivelerebbe un'inutile ripetizione.1 Se, d'altra parte, fosse solo una delle

molteplici conseguenze logiche che, sgorganti dalla norma-base,

contribuiscono ad edificare il sistema generale di E.I, non si spiegherebbe

ugualmente tale insistenza, che si configurerebbe stavolta come una

ingiustificata preferenza.2



______________________________________________

1



2



Non che manchino in Spinoza anche casi del genere (si veda ad

esempio l'uso quantomeno disinvolto che egli fa dei termini lex divina,

lex naturalis e lex divina naturalis, alternandoli senza alcuna ragione

comprensibile nel quinto capitolo del Tractatus theologico-politicus).

Può darsi quindi che qui prendiamo anche troppo sul serio il nostro

autore, cercando una giustificazione teoretica a quello che forse è solo

una svista o un mero artificio stilistico; ma, nel dubbio, non possiamo

esimerci almeno da un tentativo.

Cfr. TTP, V (G, III, 80.24-31) (trad. ital. p. 485); TTP, XII (G, III,

165.30-166.2) (trad. ital. p. 610); TTP, XIV (G, III, 175.1-4) (trad. ital.

p. 622). Probabilmente a volte siamo stati e saremo ambigui rispetto a

cosa identificare esattamente con il termine E.I: la norma-base della

carità o anche l'intero sistema delle norme da essa dedotte con il solo

ausilio di ulteriori asserzioni descrittive? Non riteniamo

esageratamente biasimevole questa ambiguità perchè appunto di

deduzione logica si tratta; si potrebbe cioè dire che la norma-base ed il

sistema generale costituiscono due forme -implicita ed esplicita- di

una stessa morale. Lo stesso varrà per E.II.
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La chiave per risolvere l'enigma ci è fornita nel capitolo XIX, dove

Spinoza, ricordando per l'ultima volta la norma-base, la presenta come

l'obbligo "a praticare la nostra pietà verso tutti, nessuno escluso, e a non

recare danno a nessuno".1 Appare sensato considerare la prima parte

l'equivalente della carità e la seconda della giustizia. Se così fosse, ci

verrebbe finalmente rivelata la natura della giustizia e, di conseguenza, il

suo ruolo: se "carità" significa ricercare il bene dei nostri simili, allora

"giustizia" significa evitare il male dei nostri simili, cioè il "negativo", il

"doppio speculare" della norma-base. Se devo ricercare il bene del mio

prossimo, ne segue banalmente che non devo ricercarne il male, anzi che

devo "non-ricercarlo", ma tale corollario, rispetto alle infinite inferenze

deducibili dall'assioma di partenza, risulta ad esso più strettamente legato,

come una sorta di immagine negativa più debole, ma ugualmente centrale.

Ciò spiegherebbe insieme la non-primitività della giustizia (e quindi le

omissioni di Spinoza) e la sua peculiarità (e quindi le sue insistenze).

Comunque, in qualsiasi modo si voglia interpretare il significato della

giustizia, quello che ci pare indubitabile è la basilarità del precetto della

carità, a cui si può ridurre il contenuto di E.I. Tale basilarità, e tale

riduzione, non sono scalfite da due piccoli -ma significativi- particolari che

sembrerebbero confondere il quadro fin qui delineato:

1 - il termine "pietà" (pietas), che ricorre nel brano sopra citato e che

abbiamo inteso come equivalente di "carità" (norma di E.I) è definito

nell'Ethica come la "cupidità di far bene, nata dal fatto che viviamo sotto la



______________________________________________

1



"Omnes (nullo excepto) pietate colere tenemur, neminisque damnum

inferre" TTP, XIX (G, III, 232.33-34) (trad. ital. p. 710).
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guida della ragione"1 (norma di E.II).

2 - nel capitolo XII del Tractatus theologico-politicus Spinoza scrive

che:

A - "sulla base della Scrittura stessa [..] noi possiamo

raggiungere la comprensione della sostanza [della legge

divina] e cioè amare Dio sopra ogni cosa e amare il

prossimo come noi stessi"2

e già nel capitolo IV aveva addirittura scritto che:

B - "il precetto fondamentale della legge divina è amare Dio

quale sommo bene"3

Tutti



questi



passi



sembrerebbero



attribuire



già



alla



morale



propagandata dai profeti in qualità di comando divino conosciuto

immaginativamente (E.I), la prescrizione di quella vita razionale che

ravvisa nella conoscenza di Dio il sommo bene e nell'amore verso il

prossimo una conseguenza di tale condizione; prescrizione questa che

invece dovrebbe restare appannaggio esclusivo della morale scoperta da

chi segue il lume naturale senza appoggiarsi alla Rivelazione (E.II). Se così

fosse, 1 e 2 si porrebbero in contraddizione con la maggioranza dei passi

del Tractatus theologico-politicus finora citati, ma non crediamo si debba

giungere fino a questo punto.



______________________________________________

1

2



3



"Cupiditatem autem bene faciendi, quae eo ingeneratur, quod ex

rationis ductu vivius, Pietatem voco." Eth, IV, 37, Sc.

"Nam ex ipsa Scriptura absque ulla difficultate, &amp; Ambiguitate

percipimus ejus summam esse, Deum supra omnia amare, &amp;

proximum tanquam se ipsum" TTP, XII (G, III, 165.11-13) (trad. ital.

p. 609).

"Legis igitur divinae summa, ejusque summum praeceptum est, Deum

ut summum bonum amare" TTP, IV (G, III, 60.34-61.1) (trad. ital. p.

609).



Riccardo Ridi



L'etica di Spinoza fra essere e dover-essere (1991)



p. 50
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