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EINLEITUNG



Die vorliegende Arbeit setzt es sich zum Ziel, den Platonischen Dialog Parmenides

angemessen zu interpretieren, um auf der Basis einer solchen Interpretation die

Kommentierung dieses Dialoges durch Marsilio Ficino beurteilen zu können. In

einem ersten Teil soll daher der Dialogtext sukzessive erläutert werden, wobei vor

allem die dem Parmenides vorausgehenden Dialoge, also der Theaitetos, der Sophistes und der Politikos, für seine Deutung wegweisend sein werden. Die Einheit des

Parmenides wird vorausgesetzt, da erwiesen werden kann, daß die im ersten Teil

aufgeworfenen Aporien vermittels der sog. dialektischen Übung, die den zweiten

Dialogteil bildet, sämtlich gelöst werden können. Diese Aporien werden darum

in der vorliegenden Interpretation grundsätzlich ernst genommen, so daß ihre

Lösung wiederum einer Widerlegung der klassischen Ideenlehre des mittleren

Platon gleichgesetzt wird. Auf die Diskussion der dialektischen Übung folgt also

als Abschluß des ersten Teiles dieser Arbeit eine Anwendung der neu gewonnenen Platonischen Ideenlehre auf die Aporien, die sich aus der alten und widerlegten Ideenlehre ergaben.

Der zweite Teil der Untersuchung widmet sich dann dem ParmenidesKommentar des Marsilio Ficino. Dessen umfangreiche Exegese dieses Grundtextes der neuplatonischen Auslegungstradition soll zunächst inhaltlich

analysiert werden, wobei dem Kommentartext wiederum sukzessive gefolgt

werden wird. Anschließend erfolgt seine Untersuchung unter formaler

Perspektive, indem einerseits die textimmanente Struktur des Kommentares

aufgewiesen und andererseits sein gattungsgeschichtlicher Rahmen beschrieben

werden wird. Mit ihren Bestimmungen zur Form des Ficinianischen

Kommentares sowie zur Geschichte der Gattung ‹Kommentar› stellt sich die

Arbeit in den Kontext des Bochumer Graduiertenkollegs ‹Der Kommentar in

Antike und Mittelalter›, das wiederum von einer Untersuchung eines

philosophischen Kommentares der italienischen Renaissance insofern profitieren
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E INLEITUNG

kann, als Ficino sich natürlicherweise der exegetischen Methoden sowohl der

Antike als auch des Mittelalters bedient.

Da aber im Verlaufe der inhaltlichen Analyse des Parmenides-Kommentares die

Differenzen, die zwischen der Intention des Platonischen Textes und seiner

Kommentierung herrschen, bereits deutlich zutage treten werden, kann der

Vergleich von Basistext und Kommentar, der den Abschluß dieser Arbeit bildet,

relativ kurz ausfallen. Unter der Voraussetzung der Richtigkeit der hier

vorgestellten Interpretation des Platonischen Parmenides wird dabei hinsichtlich

des Parmenides-Kommentares des Marsilio Ficino das Urteil zu fällen sein, daß

die neuplatonische Sicht auf diesen Dialog zwar den Vorteil aufweist, daß sie den

Text als ganzen ernst nimmt, doch wird ihr entgegenzuhalten sein, daß sie eine

dem eigenen Philosophieren entstammende Hierarchisierung der Wirklichkeit

in den Text hineinträgt, die dessen philosophischen Gehalten nicht entspricht.

Platon stellt nämlich in seinem wohl letzten philosophisch bedeutsamen Dialog

eine Theorie des Bewußtseins vor, die in der antiken Philosophie einzigartig sein

dürfte und selbst von seinem Schüler Aristoteles, dem Gesprächspartner des Parmenides, nicht mehr rezipiert wurde. Die Gründe für dieses Abreißen einer

Tradition, die noch nicht einmal über ihren Begründer hinaus fortgeführt

wurde, können hier jedoch nicht mehr erforscht werden.
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1



Zenons Lesung (127a7-128e6)



Zenon setzt in seiner Schrift, die der Doktrin des Parmenides zu Hilfe kommen

möchte, voraus, daß die Seienden Viele seien, um mit dem Aufzeigen

widersprüchlicher Folgerungen nachzuweisen, daß dieser Voraussetzung die

Parmenideische vorzuziehen sei, da sie solcher Widersprüchlichkeit entgehe.1 So

lautet das erste Argument seiner Schrift, das auf Wunsch des Sokrates noch

einmal vorgetragen wird, daß die vielen Seienden als ähnliche und unähnliche

gelten müßten, was aber unmöglich sei.2 Inwiefern aber die Seienden als ähnliche

bzw. unähnliche verstanden werden, läßt sich dem Parmenides nicht entnehmen,

so daß auf andere Fragmente der Zenonischen Schrift rekurriert werden muß,

die eine Vorstellung davon vermitteln, wie Zenon die vielen Seienden konzipiert.3

Zunächst muß mit Zenon angenommen werden, daß die vielen Seienden

Ausdehnung oder Größe aufweisen. Denn wenn ein Seiendes, das ohne Ausdehnung gedacht wird, zu einem anderen ausgedehnten Seienden hinzukäme, so

würde es dieses um nichts größer machen.4 Das nicht ausgedehnte Seiende nämlich, das also keine Größe darstellt, wird, wenn es einem ausgedehnten Seienden

1



Vgl. P LATON , Parm. 128c6-d6.

Vgl. P LATON , Parm. 127d6-e8.

3

Hierbei sollen nur diejenigen Fragmente berücksichtigt werden, die laut der sie

überliefernden Quelle Zenonische Gedanken wortwörtlich wiedergeben – also die Fragmente 1,

2 und 3. Für alle anderen Fragmente gilt, daß sie auf einer zu unsicheren Basis der Überlieferung

stehen, so daß auch die Zenonischen Paradoxien zur Bewegung, die Platon natürlich kannte (vgl.

Phaidr. 261d6-8), hier nicht mit einbezogen werden.

4

Siehe ZENON , Fragm. 2, in: H. DIELS und W. KRANZ (Hrsg.), Die Fragmente der Vorsokratiker, 2 Bde. (Zürich – Hildesheim 8 1964; Nachdr. 1989), Bd. 1, S. 256, 10-11: efi går êllƒ

ˆnti, fhsi, prosg°noito, oÈd¢n ín me›zon poiÆseien.

2
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DER DIALOG PARMENIDES

hinzugefügt wird, nicht in der Lage sein, etwas zu dessen Größe hinzuzufügen,

so daß es dann als Nicht-Seiendes gelten müßte. 1 Auch wenn das nicht ausgedehnte Seiende einem ausgedehnten Seienden fortgenommen wird, ohne dieses

zu vermindern, muß es als Nicht-Seiendes gelten.2 Wenn also das Seiende keine

Ausdehnung aufweist, dann dürfte es auch nicht sein. 3 Da Zenon aber voraussetzt, daß die vielen Seienden sind, müssen diese vielen Seienden auch eine Größe

und Ausdehnung aufweisen, so daß ein Seiendes von einem anderen auch entfernt sein muß, indem das nächste Seiende dem vorhergehenden immer etwas an

Größe voraushat.4 Da ferner immer noch ein anderes Seiendes angenommen

werden kann, das über das vorige an Größe und Ausdehnung hinausgeht, kann

dieser Prozeß der Vervielfältigung der Seienden ins Unendliche fortgeführt werden: Kein Seiendes wird jemals das äußerste und letzte sein, und niemals wird ein

Seiendes nicht auch in Beziehung zu einem anderen Seienden außerhalb seiner

gesetzt werden können, wenn nämlich den vielen Seienden der Progreß ins Unendliche zugehört.5

Wenn die Seienden also auf diese Weise Größe aufweisen, dann muß, um die

Widersprüchlichkeit der Annahme, daß viele Seiende sind, aufzeigen zu können,

ebenso dargelegt werden, daß den vielen Seienden auch keine Größe, also Kleinheit zugehört. Zenon tut dies sicherlich nicht so, wie es Simplikios – ohne ein

wörtliches Zitat aus Zenons Schrift zu liefern – beschreibt, daß nämlich keines der

vielen Seienden Größe aufweise, da ein jedes der Vielen dasselbe wie es selbst und

Eines sei.6 Die vielen Seienden sind nicht deshalb auch ohne Ausdehnung, weil

1



Siehe Z ENON , Fragm. 2, in: DIELS und KRANZ (Hrsg.), Fragmente der Vorsokratiker 1,

S. 256, 11-13: meg°youw går mhdenÚw ˆntow prosgenom°nou d°, oÈd¢n oÂÒn te efiw m°geyow

§pidoËnai, ka‹ oÏtv ín ≥dh tÚ prosgignÒmenon oÈd¢n e‡h.

2

Siehe ZENON , Fragm. 2, in: DIELS und KRANZ (Hrsg.), Fragmente der Vorsokratiker 1, S. 256,

13-16: efi d¢ épogignom°nou tÚ ßteron mhd¢n ¶latton ¶stai mhd¢ aÔ prosgignom°nou

aÈjÆsetai, d∞lon ˜ti tÚ prosgenÒmenon oÈd¢n ∑n oÈd¢ tÚ épogenÒmenon.

3

Siehe ZENON , Fragm. 1, in: DIELS und KRANZ (Hrsg.), Fragmente der Vorsokratiker 1, S. 255,

13-17: prode¤jaw går ˜ti efi mØ ¶xoi m°geyow tÚ ˆn, oÈdÉ ín e‡h, §pãgei, efi d¢ ¶stin, énãgkh

ßkaston m°geyÒw ti ¶xein ka‹ pãxow ka‹ ép°xein aÈtoË tÚ ßteron épÚ toË •t°rou.

4

Siehe ZENON , Fragm. 1, in: DIELS und KRANZ (Hrsg.), Fragmente der Vorsokratiker 1, S. 255,

17-18: ka‹ per‹ toË proÈxontow ı aÈtÚw lÒgow. ka‹ går §ke›no ßjei m°geyow ka‹ pro°jei

aÈtoË ti.

5

Siehe Z ENON , Fragm. 1, in: DIELS und KRANZ (Hrsg.), Fragmente der Vorsokratiker 1,

S. 255, 18-21: ˜moion dØ toËto ëpaj te efipe›n ka‹ ée‹ l°gein: oÈd¢n går aÈtoË toioËton

¶sxaton ¶stai oÎte ßteron prÚw ßteron oÈk ¶stai. – Es wird deutlich, daß Zenon die vielen

Seienden als mit ihren Teilen wachsende Kugel konzipiert, während das Eine Seiende des Parmenides als unbewegliche, teillose und allumfassende Kugel gedacht wird. Platon vereinigt im

Parmenides dann beide Aspekte der Seienden zum Teile aufweisenden Ganzen.

6

Siehe ZENON , Fragm. 2, in: DIELS und KRANZ (Hrsg.), Fragmente der Vorsokratiker 1, S. 257,
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1 ZENONS LESUNG (127A 7-128E6)

jedes der Vielen als ausdehnungsloses Eines gelten muß – die vielen Seienden

weisen Größe auf und werden als solche auch weiterhin betrachtet –, sondern

aufgrund der Tatsache, daß jedes Seiende auch unendlich oft geteilt werden kann

und dann grenzenlos, also auch ausdehnungslos ist.1 Dieser Nachweis der Kleinheit der Seienden läßt sich allerdings nur den Zenonischen Ausführungen zur

Begrenztheit und Unbegrenztheit der Seienden entnehmen, die ebenfalls wörtlich überliefert sind und deshalb nun beschrieben werden sollen. Aus dieser Beschreibung kann wiederum die Kleinheit der Seienden erschlossen werden, die

Zenon notwendig herleiten muß, um die vielen Seienden als große und kleine in

widersprüchliche Aussagen verwickeln zu können – ob dieser Widerspruch nun

tatsächlich oder nur scheinbar besteht, sei hier noch dahingestellt.

Inwiefern sind also die vielen Seienden, die Zenon voraussetzt, begrenzt und

unbegrenzt? Begrenzt sind sie, wenn von ihrem möglichen Progreß ins Unendliche abgesehen wird, so daß eine bestimmte Anzahl von Seienden aufgrund dieser

Bestimmtheit auch begrenzt genannt werden kann.2 Zenon zeigt die vielen Seienden dann – ohne jemals zu betonen, daß jedem Argument eine andere Hinsicht zugrunde liegt – als unbegrenzte auf, da in jedem der ausgedehnten Seienden aufgrund dieser Ausdehnung auch ein Mittleres zwischen seinen Enden gefunden werden kann, so daß jedes Seiende insofern als unbegrenztes gelten müsse, als zwischen jedem der Enden und diesem Mittleren wiederum ein Mittleres

gefunden werden könne usw.3 Während also im Nachweis der Begrenztheit der

Seienden diese als einzelne immer unversehrt bleiben – wie dies im unendlichen

Progreß der Seienden ja auch der Fall ist –, wird ihre Unbegrenztheit hingegen

vermittels unendlicher Teilung jedes einzelnen Seienden herbeigeführt. Mit dieser Unbegrenztheit der vielen Seienden ist dann laut Zenon auch ihre Kleinheit

gegeben, da jede ihrer Ausdehnungen unendlich oft geteilt werden kann. Die

vielen Seienden sind also nicht nur begrenzt und unbegrenzt, sondern auch groß

3-4: ˘ de¤knusi prode¤jaw, ˜ti oÈd¢n ¶xei m°geyow §k toË ßkaston t«n poll«n •aut“

taÈtÚn e‰nai ka‹ ßn.

1

Vgl. Z ENON , Fragm. 3, in: DIELS und KRANZ (Hrsg.), Fragmente der Vorsokratiker 1, S. 257,

5-258, 6.

2

Siehe Z ENON , Fragm. 3, in: DIELS und KRANZ (Hrsg.), Fragmente der Vorsokratiker 1,

S. 257, 7-258, 2: grãfei taËta katå l°jin ı ZÆnvn: efi pollå ¶stin, énãgkh tosaËta e‰nai

˜sa §st‹ ka‹ oÎte ple¤ona aÈt«n oÎte §lãttona. efi d¢ tosaËtã §stin ˜sa §st¤, peperasm°na ín e‡h.

3

Siehe ZENON , Fragm. 3, in: DIELS und KRANZ (Hrsg.), Fragmente der Vorsokratiker 1, S. 258,

3-5: efi pollå ¶stin, êpeira tå ˆnta §st¤n: ée‹ går ßtera metajÁ t«n ˆntvn §st¤, ka‹

pãlin §ke¤nvn ßtera metajÊ. ka‹ oÏtvw êpeira tå ˆnta §st¤.
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DER DIALOG PARMENIDES

und klein.

Es kann nun wieder zum Parmenides selbst zurückgekehrt werden, wo Sokrates

ein weiteres Argument der Zenonischen Schrift ansprach, ohne es noch einmal

zu entfalten. 1 Zenon hatte behauptet, die vielen Seienden müßten als ähnliche

und unähnliche gelten, woraus ein Widerspruch resultiere, der die Annahme vieler Seiender unmöglich mache.2 Die großen und kleinen sowie begrenzten und

unbegrenzten Seienden sind laut Zenon also auch ähnlich und unähnlich, und

dies vermutlich auf folgende Weise: Ähnlichkeit kommt den Seienden zu, insofern sie alle groß, klein, begrenzt oder unbegrenzt sind; Unähnlichkeit läßt sich

hingegen aus ihrer je verschiedenen Ausdehnung und damit auch aus ihrer je

verschiedenen Begrenztheit herleiten. Da aber längst nicht alle Argumente der

Zenonischen Schrift bekannt sind, können Ähnlichkeit und Unähnlichkeit der

vielen Seienden in ihr auch in zahlreichen anderen Varianten aufgezeigt worden

sein.

Wie auch immer also Zenon argumentierte, immer verfolgte er dabei das Ziel,

die eigene Voraussetzung der vielen Seienden ad absurdum zu führen, 3 um die

des Parmenides zu stützen. Diese Methode der reductio ad absurdum einer Voraussetzung, um die gegenteilige Voraussetzung zu stützen, wird von Sokrates zunächst mißverstanden.4 Er macht es Zenon zum Vorwurf, auf gewisse Weise dasselbe wie Parmenides – der das Seiende als Eines verstehe – geschrieben zu haben

und mit der Annahme der gegenteiligen Voraussetzung bloß vorgetäuscht zu

1



Siehe P LATON , Parm. 127d6-e5: tÚn oÔn Svkrãth ékoÊsanta pãlin te keleËsai tØn

pr≈thn ÍpÒyesin toË pr≈tou lÒgou énagn«nai, ka‹ énagnvsye¤shw, P«w, fãnai, Œ

ZÆnvn, toËto l°geiw; efi pollã §sti tå ˆnta, …w êra de› aÈtå ˜moiã te e‰nai ka‹ énÒmoia,

toËto d¢ dØ édÊnaton: oÎte går tå énÒmoia ˜moia oÎte tå ˜moia énÒmoia oÂÒn te e‰nai;

oÈx oÏtv l°geiw; ^ oÏtv, fãnai tÚn ZÆnvna.

2

Siehe P LATON , Parm. 127e6-8: oÈkoËn efi édÊnaton tã te énÒmoia ˜moia e‰nai ka‹ tå

˜moia énÒmoia, édÊnaton dØ ka‹ pollå e‰nai; efi går pollå e‡h, pãsxoi ín tå édÊnata.

3

Siehe P LATON , Parm. 127e8-128a3: îra toËtÒ §stin ˘ boÊlonta¤ sou ofl lÒgoi, oÈk

êllo ti µ diamãxesyai parå pãnta tå legÒmena …w oÈ pollã §sti; ka‹ toÊtou aÈtoË o‡ei

soi tekmÆrion e‰nai ßkaston t«n lÒgvn, Àste ka‹ ≤gª tosaËta tekmÆria par°xesyai,

˜sousper lÒgouw g°grafaw, …w oÈk ¶sti pollã; oÏtv l°geiw, µ §g∆ oÈk Ùry«w katamanyãnv; ^ oÎk, éllã, fãnai tÚn ZÆnvna, kal«w sun∞kaw ˜lon tÚ grãmma ˘ boÊletai.

4

Siehe PLATON , Parm. 128a4-b6: manyãnv, efipe›n tÚn Svkrãth, Œ Parmen¤dh, ˜ti ZÆnvn

˜de oÈ mÒnon tª êll˙ sou fil¤&amp; boÊletai ”kei«syai, éllå ka‹ t“ suggrãmmati. taÈtÚn

går g°grafe trÒpon tinå ˜per sÊ, metabãllvn d¢ ≤mçw peirçtai §japatçn …w ßterÒn ti

l°gvn. sÁ m¢n går §n to›w poiÆmasin ©n f∫w e‰nai tÚ pçn, ka‹ toÊtvn tekmÆria par°x˙

kal«w te ka‹ eÔ: ˜de d¢ aÔ oÈ pollã fhsin e‰nai, tekmÆria d¢ ka‹ aÈtÚw pãmpolla ka‹

pammeg°yh par°xetai. tÚ oÔn tÚn m¢n ©n fãnai, tÚn d¢ mØ pollã, ka‹ oÏtvw •kãteron

l°gein Àste mhd¢n t«n aÈt«n efirhk°nai doke›n sxedÒn ti l°gontaw taÈtã, Íp¢r ≤mçw toÁw

êllouw fa¤netai Ím›n tå efirhm°na efir∞syai.
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1 ZENONS LESUNG (127A 7-128E6)

haben, etwas anderes vorzubringen. Der Polemik des Sokrates, dieses scheinbare

Unterscheiden der Zenonischen Argumentation von der des Parmenides übersteige sein Einsichtsvermögen, begegnet Zenon mit freundlicher Bestimmtheit.

Seine Schrift verfolge keinesfalls einen Zweck, der Sokrates und anderen verborgen bleiben müsse1 – damit begegnet Zenon auf ironische Weise dem Angriff des

Sokrates, der ja zuvor zu verstehen geben wollte, Zenons Schrift bringe überhaupt

nichts Neues vor, indem Zenon nämlich die leicht boshafte Überhöhung seiner

Schrift durch Sokrates schlicht beim Wort nimmt und dennoch widerlegt –,

vielmehr wolle sie allein der Voraussetzung des Parmenides zu Hilfe kommen, sei

darum dann auch kein Werk, das mit dem des Parmenides bloß zusammenfalle,

ohne sich von ihm zu unterscheiden.2 Zenon betont, ein Frühwerk vorgetragen

zu haben, das ihm überdies vor dem Entschluß zur Veröffentlichung entwendet

worden sei, so daß es dann auch nicht mehr freigestanden habe zu entscheiden, ob

die Schrift herauszugeben sei oder nicht.3 Sokrates akzeptiert die Verteidigung

Zenons 4 und unternimmt anschließend den Versuch, seine eigene Ideenlehre zur

Lösung der Zenonischen Aporien anzubieten.5 Doch bevor diese Passage des Par1



Siehe P LATON , Parm. 128b7-c5: na¤, fãnai tÚn ZÆnvna, Œ S≈kratew. sÁ d' oÔn tØn

élÆyeian toË grãmmatow oÈ pantaxoË æsyhsai. ka¤toi Àsper ge afl Lãkainai skÊlakew eÔ

metaye›w te ka‹ fixneÊeiw tå lexy°nta: éllå pr«ton m°n se toËto lanyãnei, ˜ti oÈ

pantãpasin oÏtv semnÊnetai tÚ grãmma, Àste ëper sÁ l°geiw dianohy¢n graf∞nai, toÁw

ényr≈pouw d¢ §pikruptÒmenon Àw ti m°ga diaprattÒmenon.

2

Siehe PLATON , Parm. 128c5-d6: éllå sÁ m¢n e‰pew t«n sumbebhkÒtvn ti, ¶sti d¢ tÒ ge

élhy¢w boÆyeiã tiw taËta tå grãmmata t“ Parmen¤dou lÒgƒ prÚw toÁw §pixeiroËntaw

aÈtÚn kvmƒde›n …w efi ßn §sti, pollå ka‹ gelo›a sumba¤nei pãsxein t“ lÒgƒ ka‹ §nant¤a

aÍt“. éntil°gei dØ oÔn toËto tÚ grãmma prÚw toÁw tå pollå l°gontaw, ka‹ éntapod¤dvsi

taÈtå ka‹ ple¤v, toËto boulÒmenon dhloËn, …w ¶ti geloiÒtera pãsxoi ín aÈt«n ≤ ÍpÒyesiw, efi pollã §stin, µ ≤ toË ©n e‰nai, e‡ tiw flkan«w §pej¤oi. – Die Junktur t«n sumbebhkÒtvn ti in Parm. 128c5-6, mit welcher Zenon den Vorwurf des Sokrates aufgreift, daß

die Zenonische Schrift sich von der des Parmenides nicht unterscheide, ist sicherlich noch frei

von solchen philosophischen Konnotationen, wie sie später bei Aristoteles begegnen.

3

Siehe P LATON , Parm. 128d6-e3: diå toiaÊthn dØ filonik¤an ÍpÚ n°ou ˆntow §moË

§grãfh, ka¤ tiw aÈtÚ ¶klece graf°n, Àste oÈd¢ bouleÊsasyai §jeg°neto e‡t' §joist°on

aÈtÚ efiw tÚ f«w e‡te mÆ. taÊt˙ oÔn se lanyãnei, Œ S≈kratew, ˜ti oÈx ÍpÚ n°ou filonik¤aw

o‡ei aÈtÚ gegrãfyai, éll' ÍpÚ presbut°rou filotim¤aw: §pe¤, ˜per g' e‰pon, oÈ kak«w

épπkasaw. – Über den Sinn dieser Episode kann nur spekuliert werden. Wenn sich Zenon auf

diese Weise zu entschuldigen versucht, dann stellt sich die Frage, warum er überhaupt ein von

ihm nicht autorisiertes Frühwerk zum Vortrag bringt. Denkbar wäre, daß Platon eine Bosheit

gegenüber der Gelehrsamkeit in Athen anbringen wollte, der offenbar auch bereits veraltete

Schriften Eleatischer Philosophen als Neuheit galten.

4

Siehe P LATON , Parm. 128e5-6: éll' épod°xomai, fãnai tÚn Svkrãth, ka‹ ≤goËmai …w

l°geiw ¶xein.

5

Vgl. P LATON , Parm. 128e6-130a2.
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menides betrachtet werden soll, muß noch nach dem Sinn der vorangegangenen

gefragt werden, die mit der Schrift des Zenon jene Methode der reductio ad absurdum vorstellte.

Die Zenonische Methode wird gemeinhin als ein Schlüssel zur Interpretation

bestimmter Passagen der dialektischen Übung angesehen. Diese Übung wird

nämlich nicht nur voraussetzen, daß Eines ist, sondern auch die entgegengesetzte

Voraussetzung machen, daß Eines nicht ist. Die negative Hypothese in ihren vier

Perspektiven lasse sich also mit dem Verweis auf die Zenonische Methode als eine

reductio ad absurdum ihrer eigenen Annahme begreifen, die demnach die Voraussetzung, daß Eines ist, mit ihren widersprüchlichen und abwegigen Argumenten

indirekt stütze. Zenon beschreibe also implizit, wie die negative Hypothese der

dialektischen Übung aufzufassen sei,1 weshalb ihre Argumente auch allein im

Dienste der positiven Hypothese stünden, um ihre Richtigkeit ex negativo zu bestätigen.

Diese willkommene Anleitung zum Verständnis der negativen Hypothese der

dialektischen Übung, die dem Zenon als Dialogfigur damit zugesprochen wird,

darf jedoch gerade nicht auf ebenjene Übung bezogen werden, wie es die Prüfung

ihrer Argumente – insbesondere derjenigen ihrer negativen Hypothese – auch

deutlich machen wird und wie es vor allem aus der Beschreibung der Methode

dieser Übung klar hervorgeht.2 Diese Methode setzt nämlich etwas voraus – genau wie Zenon dies tat –, geht dann aber insofern noch über Zenons Vorgehen

hinaus, als sie das Vorausgesetzte auch noch als nicht-seiend voraussetzt. Wenn

diese negative Hypothese der dialektischen Übung einer reductio ad absurdum im

Sinne der Zenonischen Schrift entspräche, dann würde Parmenides nicht betonen, daß noch über Zenon hinausgegangen werden müsse, und zwar mit einer

negativen Hypothese.3 Was Zenons Methode – auch gegenüber der Dichtung des

Parmenides – auszeichnet, ist ihr hypothetischer Charakter, weshalb Platon sie

übernimmt, um mit ihrer Hilfe eine eigene Theorie des Bewußtseins zu entwikkeln. Die Schwäche der Zenonischen Hypothesen liegt hingegen in ihrem bescheidenen Anspruch, bereits gesetzten Inhalten bloß zu Hilfe kommen zu wollen. Platon wird darum die hypothetische Methode zwar übernehmen, um allein

mit ihr überhaupt erst Inhalte setzen zu können, doch wird er die zusätzliche

1



Vgl. P LATON , Parm. 128d2-6.

Vgl. P LATON , Parm. 135d7-136c5.

3

Siehe P LATON , Parm. 135e8-136a2: xrØ d¢ ka‹ tÒde ¶ti prÚw toÊtƒ poie›n, mØ mÒnon efi

¶stin ßkaston Ípotiy°menon skope›n tå sumba¤nonta §k t∞w Ípoy°sevw, éllå ka‹ efi mØ

¶sti tÚ aÈtÚ toËto Ípot¤yesyai, efi boÊlei mçllon gumnasy∞nai.

2
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1 ZENONS LESUNG (127A 7-128E6)

Annahme einer negativen Hypothese als immer notwendig erachten, da nur so

über einmal gesetzte Inhalte hinausgegangen werden kann. Die negative Hypothese der dialektischen Übung wird folglich ein noch nicht-seiendes Eines vorführen, das über das seiende Eine der positiven Hypothese hinausgegangen ist.

Insofern Zenons Hypothese über die – wohlgemerkt unhypothetischen – Setzungen des Parmenideischen Gedichts nicht hinausgeht, ist sie in ihrer Funktion

als bloß helfende Dienerin dieser gesetzten Inhalte ohne Belang für die dialektische Übung des Dialoges Parmenides. Die Bedeutung der negativen Hypothese

dieser Übung wird vielmehr von Platon im ersten Teil des Parmenides absichtlich

verstellt, indem dort nicht der hypothetische, sondern der helfende Charakter

der Zenonischen Methode betont wird. Ein solches Verstellen der wirklichen Gehalte des Parmenides begegnet innerhalb dieses Dialoges nicht selten, und mit solchen Irreführungen des Lesers macht Platon einmal mehr deutlich, daß seine

Dialoge keine Lehrbücher darstellen sollen, sondern Rätsel aufgeben, die nur

vermittels der in all diesen Dialogen vorgestellten dialektischen Methode gelöst

werden können – also durch häufiges Suchen, Finden und Prüfen des Gefundenen, um gegebenenfalls weiter zu suchen. Mit dem Versuch, dem Dialog Parmenides explizite Hinweise zum Verständnis seiner Übung entnehmen zu wollen,

wird darum das Platonische Anliegen völlig verkannt.
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Sokrates’ Ideenlehre (128e6-130a2)



Zenon hatte mit seiner Schrift nachzuweisen versucht, daß die im Bereich des

Sichtbaren1 begegnende Vielheit der Seienden zu Widersprüchen führe, die wiederum die Annahme des Parmenides nahelegten, daß das Seiende Eines sei. Die

von Zenon aufgezeigten Aporien verstanden die Vielheit der Seienden dabei als

die Vielheit zeitlicher Seiender, so daß jedes einzelne Seiende als zeitliches ‹Jetzt›

galt, das sich unendlich oft vervielfältigte und damit die Seienden groß werden

ließ, sich zugleich aber auch unendlich oft teilen ließ, ohne jemals faßbar zu sein,

so daß die Seienden auch als klein gelten mußten.2 Jedes zeitliche ‹Jetzt› als eines

der vielen Seienden zeigte sich aber auch als unbegrenzt aufgrund ebenjener Teilung, während mehrere Seiende von bestimmter Anzahl als begrenzte galten.3

Außerdem waren Ähnlichkeit und Unähnlichkeit der vielen Seienden im Parmenides selbst zumindest angesprochen worden,4 so daß Zenon mit Parmenides

folgern konnte, die Seienden seien nicht Viele im Sinne der Vielheit eines zeitlich verstandenen ‹Jetzt›; Sein dürfe vielmehr nur einem Einen zukommen, das

gegenüber der zeitlichen Vielheit erscheinender Seiender eine unzeitliche Einheit des Seins darstelle.5

Das Sein dieses Einen ist nach Parmenides ein Sein in un- oder überzeitlichem

Sinne seiner Allgegenwart,6 und es ist unmöglich, daß es so nicht ist, wie jedes

zeitliche Sein immer aus Nicht-Sein entstand und zu Nicht-Sein vergehen wird.7

Dieses Sein des unzeitlichen Einen ist gedachtes Sein,8 so daß das Sein, das ge1



Vgl. P LATON , Parm. 130a1; 135e1-2.

Vgl. Z ENON , Fragm. 1, in: DIELS und KRANZ (Hrsg.), Fragmente der Vorsokratiker 1, S. 255,

13-256, 2.

3

Vgl. Z ENON , Fragm. 3, in: DIELS und KRANZ (Hrsg.), Fragmente der Vorsokratiker 1, S. 257,

6-258, 6.

4

Vgl. P LATON , Parm. 127e1-8.

5

Siehe P ARMENIDES , Fragm. 1, in: DIELS und KRANZ (Hrsg.), Fragmente der Vorsokratiker 1,

S. 230, 12-14: ±d¢ brot«n dÒjaw, ta›w oÈk ¶ni p¤stiw élhyÆw. éllÉ ¶mphw ka‹ taËta

mayÆseai, …w tå dokoËnta xr∞n dok¤mvw e‰nai diå pantÚw pãnta per«nta.

6

Siehe P ARMENIDES , Fragm. 2, in: H. DIELS und W. KRANZ (Hrsg.), Die Fragmente der Vorsokratiker, 2 Bde. (Zürich – Hildesheim 8 1964; Nachdr. 1989), S. 231, 9: ≤ m¢n ˜pvw ¶stin te

ka‹ …w oÈk ¶sti mØ e‰nai.

7

Siehe P ARMENIDES , Fragm. 8, in: DIELS und KRANZ (Hrsg.), Fragmente der Vorsokratiker 1,

S. 236, 19-237, 1: p«w dÉ ín ¶peitÉ épÒloito §Òn; p«w dÉ ên ke g°noito; efi går ¶gentÉ, oÈk

¶sti, oÈdÉ e‡ pote m°llei ¶sesyai. t∆w g°nesiw m¢n ép°sbestai ka‹ êpustow ˆleyrow.

8

Siehe P ARMENIDES , Fragm. 3, in: DIELS und KRANZ (Hrsg.), Fragmente der Vorsokratiker 1,

S. 231, 22: ... tÚ går aÈtÚ noe›n §st¤n te ka‹ e‰nai.

2
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dacht wird, in unzeitlichem Sinne seiend ist.1 Wird das Sein hingegen als Vielheit

zeitlicher Seiender in ihrem jeweiligen ‹Jetzt› verstanden, dann kann dasselbe

‹Jetzt› als Sein und Nicht-Sein angesehen werden, und ebenso kann das Sein eines

‹Jetzt› verschieden vom Nicht-Sein desselben ‹Jetzt› genannt werden.2 Vom seienden Einen, das außerhalb der Zeit steht, darf jedoch nicht gelten, daß es nicht

ist.3 Vielmehr ist es ungeworden und unvergänglich,4 so daß es als allgegenwärtiges, ewiges, ruhendes Sein zu verstehen ist.

Der zeitlichen Welt der vielen Seienden, die Zenon ex negativo beschreibt und

die nach Parmenides einem erscheinenden Sein entspricht,5 steht somit die unzeitliche Welt des wahrhaft seienden Einen gegenüber; beide Welten sind jeweils

auf verschiedenen Wegen zu erreichen, nämlich zum einen, indem den Wahrnehmungen gefolgt wird,6 zum anderen, indem das Denken den Suchenden leitet,7 der in diesem Suchen aber nicht denken darf, daß das von ihm Gedachte

auch nicht ist.8 Beide Welten werden von den Eleaten als ausgedehnte gedacht, so

daß gefragt werden muß, wie sie sich zueinander verhalten. Sind die vielen Seienden, die erscheinende Seiende genannt werden müssen, dem allumfassenden,

Einen Seienden innerlich und suchen dieses zu erreichen? Dann würde der Weg

zu diesem Einen über die vielen Seienden, also über die Sinne zum Wissen des

Einen Seins hinführen, was jedoch von Parmenides explizit ausgeschlossen wird:

Der Suchende solle ja sein Denken von den Sinnen abkehren und allein seinem

Denken folgen. Der Eleatischen Philosophie des Parmenides und des Zenon gelten demnach die vielen erscheinenden Seienden sowie das Eine, wahrhafte Seien1



Siehe P ARMENIDES , Fragm. 4, in: DIELS und KRANZ (Hrsg.), Fragmente der Vorsokratiker 1,

S. 232, 7: leËsse dÉ ˜mvw épeÒnta nÒvi pareÒnta beba¤vw.

2

Siehe P ARMENIDES , Fragm. 6, in: DIELS und KRANZ (Hrsg.), Fragmente der Vorsokratiker 1,

S. 233, 6-7: ... oÂw tÚ p°lein te ka‹ oÈk e‰nai taÈtÚn nenÒmistai koÈ taÈtÒn, pãntvn d¢

pal¤ntropÒw §sti k°leuyow.

3

Siehe P ARMENIDES , Fragm. 7, in: DIELS und KRANZ (Hrsg.), Fragmente der Vorsokratiker 1,

S. 234, 31: oÈ går mÆpote toËto dam∞i e‰nai mØ §Ònta.

4

Vgl. P ARMENIDES , Fragm. 8, in: DIELS und KRANZ (Hrsg.), Fragmente der Vorsokratiker 1,

S. 235, 6-237, 1.

5

Vgl. P ARMENIDES , Fragm. 1, in: DIELS und KRANZ (Hrsg.), Fragmente der Vorsokratiker 1,

S. 230, 12-14.

6

Siehe P ARMENIDES , Fragm. 7, in: DIELS und KRANZ (Hrsg.), Fragmente der Vorsokratiker 1,

S. 234, 33-235, 1: mhd° sÉ ¶yow polÊpeiron ıdÚn katå tÆnde biãsyv, nvmçn êskopon ˆmma

ka‹ ±xÆessan ékouÆn ka‹ gl«ssan ...

7

Siehe P ARMENIDES , Fragm. 7, in: DIELS und KRANZ (Hrsg.), Fragmente der Vorsokratiker 1,

S. 235, 1: ... kr›nai d¢ lÒgvi polÊdhrin ¶legxon.

8

Siehe P ARMENIDES , Fragm. 5, in: DIELS und KRANZ (Hrsg.), Fragmente der Vorsokratiker 1,

S. 232, 21-22: xrØ tÚ l°gein te noe›n tÉ §Ún ¶mmenai: ¶sti går e‰nai, mhd¢n dÉ oÈk ¶stin: tã

sÉ §g∆ frãzesyai ênvga.
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de als zwei voneinander getrennte Welten, über deren notwendige Verbindung

sie noch keine Rechenschaft ablegen. Die vielen, erscheinenden Seienden stellen

dabei die Erscheinungsinhalte der Wahrnehmung dar, während die dem Denken

eigentümlichen Inhalte als gedachte Einheiten thematisiert werden. Parmenides

beschreibt in seinem Lehrgedicht das Denken ausführlich als ewig ruhendes Sein,

und da dieses Denken immer in sich selbst verbleibt, ergibt sich für die Inhalte des

zeitlichen Werdens und Seins, die sich in der Wahrnehmung als erscheinende

Inhalte zeigen, keine Möglichkeit, mit dem in sich abgeschlossenen Denken in

Verbindung zu treten. Erst wenn das Denken in ein bestimmtes Verhältnis zu

den Inhalten der Wahrnehmung gesetzt wird, lassen sich die Zenonischen Aporien lösen. Platon unternimmt es daher mit dem Entwurf seiner sog. klassischen

Ideenlehre, die für sich bestehenden, unzeitlichen Gegenstände des Denkens so

anzunehmen, daß die Gegenstände der zeitlich bestimmten Welt an ihnen teilhaben, um in ihrem jeweiligen Sein, das auch für den mittleren Platon ein gegenüber dem wahrhaften Sein der Idee ein bloß erscheinendes Sein darstellt,

dann angesprochen werden zu können.1 Diese Ideenlehre nun stellt Sokrates im

Dialog mit Zenon dessen Aporien entgegen, 2 um zugleich anzuzeigen, daß er

sich der Möglichkeit einer Theoriebildung jenseits dieser Ideenlehre schon bewußt geworden ist.3

Sokrates formuliert zunächst den zentralen Gedanken der klassischen Ideenlehre, daß für zeitlich bestimmte Gegenstände, die in der oben beschriebenen

Weise ähnlich und unähnlich genannt werden können, für sich bestehende, ein1



P. N ATORP , Platos Ideenlehre. Eine Einführung in den Idealismus (Leipzig 2 1921; Nachdr.

Hamburg 1994), S. 228, thematisiert die unmittelbare Abhängigkeit des mittleren Platon vom

Eleatismus: «Die bloße Auszeichnung der Fundamentalbegriffe also, die Plato Ideen nennt,

sieht er gar nicht als seine Entdeckung an, sondern als die der Eleaten, und dasselbe gilt von der

negativen These: daß in der Welt der Erscheinungen allenthalben kontradiktorische Bestimmungen zusammentreffen und die Denkbarkeit des Erscheinenden fraglich machen; was in der Tat

z. B. im 18. Fragment des Melissus ganz allgemein und selbst an Platos Ausdrucksweise schon

anklingend ausgesprochen ist. Wäre also darin die Ideenlehre erschöpft: einerseits die Begriffe in

ihrer Reinheit festzuhalten, andererseits den Erscheinungen ihres Widerspruchs wegen das echte

Sein abzustreiten, so wäre Plato über das, was seiner eigenen Auffassung nach die Eleaten schon

geleistet hatten, keinen Schritt hinausgekommen.» Platons Hinausgehen über den ‹Vater› Parmenides, wie es in den Dialogen der mittleren Werkphase deutlich wird, besteht demnach vor allem in seinen Versuchen, die Teilhabe der Erscheinungen an den Ideen sowie die Ideenerkenntnis

als solche zu bestimmen. Die Unsicherheit der Vorstellungen, die diese Konzeptionen bestimmen, dokumentiert dann – vor dem Hintergrund der Dialoge Theaitetos, Sophistes und Politikos –

der Parmenides.

2

Vgl. P LATON , Parm. 128e6-129b6; 129c4-d6.

3

Vgl. P LATON , Parm. 129b6-c3; 129d6-130a2.
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ander entgegengesetzte Ideen der Ähnlichkeit und Unähnlichkeit angenommen

werden müßten, an denen die vielen Seienden teilhätten und damit in einem

Sinne ähnlich, in einem anderen Sinne auch unähnlich genannt werden könnten.1 Sokrates gibt Zenon zu, daß die unzeitliche Idee des Ähnlichen selbst nicht

unähnlich werden könne und daß auch umgekehrt nicht gelten könne, daß das

Unähnliche selbst ähnlich werde,2 doch von den an diesen Gegenständen teilhabenden, vielen und zeitlichen Seienden könne durchaus gelten, daß sie in gewissem Sinne ähnlich, in anderem Sinne unähnlich seien.3 Wenn in derselben Weise

eine Idee der Einheit sowie eine Idee der Vielheit angenommen werde, dann

könne, so meint Sokrates, ohne Schwierigkeiten gezeigt werden, daß er selbst,

insofern er an beiden Ideen teilhabe, als Eines und Viele gelten müsse.4 Gleiches

1



Siehe P LATON , Parm. 128e6-129b1: tÒde d° moi efip°: oÈ nom¤zeiw e‰nai aÈtÚ kay' aÍtÚ

e‰dÒw ti ımoiÒthtow, ka‹ t“ toioÊtƒ aÔ êllo ti §nant¤on, ˘ ¶stin énÒmoion: toÊtoin d¢

duo›n ˆntoin ka‹ §m¢ ka‹ s¢ ka‹ tîlla ì dØ pollå kaloËmen metalambãnein; ka‹ tå m¢n

t∞w ımoiÒthtow metalambãnonta ˜moia g¤gnesyai taÊt˙ te ka‹ katå tosoËton ˜son ín

metalambãn˙, tå d¢ t∞w énomoiÒthtow énÒmoia, tå d¢ émfot°rvn émfÒtera; efi d¢ ka‹ pãnta §nant¤vn ˆntvn émfot°rvn metalambãnei, ka‹ ¶sti t“ met°xein émfo›n ˜moiã te ka‹

énÒmoia aÈtå aÍto›w, t¤ yaumastÒn; – G. F IGAL, «Platons Destruktion der Ontologie. Zum

Sinn des Parmenides», in: Antike und Abendland 39 (1993), S. 29-47, legt die klassische Ideenlehre Platons in einem eigenen Sinne aus: «Was wir verstehen, wenn wir eine Idee verstehen, ist

vielmehr eine Form, in der die Dinge sich uns zeigen und von uns verstanden werden können.

Ideen, so läßt sich das auch ausdrücken, sind Erscheinungs- und Entdeckungsformen; sie fungieren

wie ein Scheinwerfer, der etwas in einem bestimmten Licht erscheinen und verständlich sein

läßt.» (33) Es dürfte zweifelhaft sein, ob mit diesem Bild der Platonische Gedanke adäquat

getroffen wird; ferner ist fraglich, wie es die mit diesem Gedanken verbundenen Schwierigkeiten lösen könnte.

2

Siehe P LATON , Parm. 129b1-3: efi m¢n går aÈtå tå ˜moiã tiw ép°fainen énÒmoia

gignÒmena µ tå énÒmoia ˜moia, t°raw ín o‰mai ∑n. – B. LIEBRUCKS, Platons Entwicklung zur

Dialektik. Untersuchungen zum Problem des Eleatismus (Frankfurt a. M. 1949), S. 171, mißdeutet diese Passage, wenn er behauptet: «Wenn dagegen jemand aufzeigen könnte, daß das Ähnliche

selbst unähnlich und das Unähnliche ähnlich wird, t°raw ín o‰mai ∑n (129b), so wäre das eine

Ungeheuerlichkeit. Denn wer dazu imstande ist, der würde aufzeigen, daß das, was Eines ist,

daß ebendieses auch Vieles ist und ebenso umgekehrt. Das wollte dann Sokrates in der Tat bewundern.» Jene Ungeheuerlichkeit würde Sokrates aber gerade nicht bewundern, sondern allein

den Aufweis der Vielheitlichkeit des ideenhaften Einen. Liebrucks’ Schluß aus seinem Verständnis dieser Passage verdient aber dennoch grundsätzliche Beachtung, wenn sie auch auf zum Teil

falschen Voraussetzungen beruht: «Damit wäre die ontologische Widersprüchlichkeit der von

Zenon aufgezeigten Aporien nicht nur im Bereich des Vielen, sondern im ZenonischParmenideischen Bereich aufgezeigt. Damit würde auch der Grund, hier von zwei Welten zu

sprechen, hinfällig.»

3

Siehe P LATON , Parm. 129b3-6: efi d¢ tå toÊtvn met°xonta émfot°rvn émfÒtera épofa¤nei peponyÒta, oÈd¢n ¶moige, Œ ZÆnvn, êtopon doke›, oÈd° ge efi ©n ëpanta épofa¤nei

tiw t“ met°xein toË •nÚw ka‹ taÈtå taËta pollå t“ plÆyouw aÔ met°xein.

4

Siehe P LATON , Parm. 129c4-d2: efi d' §m¢ ßn tiw épode¤jei ˆnta ka‹ pollã, t¤ yaumastÒn, l°gvn, ˜tan m¢n boÊlhtai pollå épof∞nai, …w ßtera m¢n tå §p‹ dejiã moÊ §stin,
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DER DIALOG PARMENIDES

gelte für alle anderen zeitlich bestimmten Seienden, die sich gemäß Zenonischer

Argumentation sowohl als teilbare zeigen, insofern sich ein jedes unter unendlich vielen Hinsichten betrachten läßt und darum Viele genannt werden kann,

als auch sich unendlich oft vervielfältigen lassen, um als jeweils einzelne dann

auch an der Idee der Einheit teilzuhaben.1

Diese für den jungen Sokrates selbstverständlichen Einsichten werden im weiteren Verlauf des Dialoges widerlegt werden, und der Parmenides hätte als typisch

aporetischer Dialog mit der Vollendung des elenktischen Gesprächs zwischen

Parmenides und Sokrates schließen können, wenn Sokrates trotz seiner Gewißheit bezüglich der eigenen Ideenlehre nicht auch noch Neugierde an einer Problematik gezeigt hätte, die ihm – so stellt es der Parmenides zumindest dar – im

Verlauf der Lesung der Zenonischen Schrift bewußt geworden sein dürfte.2 Sokrates würde nämlich – unabhängig von seiner eigenen Ideenlehre – denjenigen

bewundern, der aufzeigen könnte, daß das ideenhafte Eine selbst in gewissem

Sinne ebenso Viele ist, wie umgekehrt die ideenhaften Vielen in gewissem Sinne

ein ideenhaftes Eines sind.3 Da aber jede Idee als ideenhaftes Eines zu gelten hat,

würde Sokrates es bezüglich einer jeden solchen Idee bewundern, wenn jemand

dieses ideenhafte Eine als ideenhaft Viele sowie die ideenhaft Vielen als ideenhaft

Eines aufzeigen könnte, wenn er also die einander entgegengesetzten Bestimmungen der Einheit und Vielheit auf jedes ideenhafte Eine sowie auf die dieser

Einheit entsprechende Vielheit zu applizieren vermöchte.4

Sokrates präzisiert seine Erwartung: Wenn jemand solche Bestimmungen, wie

sie die Argumente der Zenonischen Schrift boten, zunächst jeweils als ein getrenntes, selbst für sich bestehendes Eines festsetzte – so etwa die Ähnlichkeit, die

ßtera d¢ tå §p' éristerã, ka‹ ßtera m¢n tå prÒsyen, ßtera d¢ tå ˆpisyen, ka‹ ênv ka‹

kãtv …saÊtvw - plÆyouw går o‰mai met°xv - ˜tan d¢ ßn, §re› …w •ptå ≤m«n ˆntvn eÂw §g≈

efimi ênyrvpow met°xvn ka‹ toË •nÒw: Àste élhy∞ épofa¤nei émfÒtera.

1

Siehe PLATON , Parm. 129d2-6: §ån oÔn tiw toiaËta §pixeirª pollå ka‹ ©n taÈtÚn épofa¤nein, l¤youw ka‹ jÊla ka‹ tå toiaËta, t‹ fÆsomen aÈtÚn pollå ka‹ ©n épodeiknÊnai,

oÈ tÚ ©n pollå oÈd¢ tå pollå ßn, oÈd° ti yaumastÚn l°gein, éll' ëper ín pãntew ımologo›men.

2

Platon, der im Parmenides die Sokratische Ideenlehre endgültig destruieren wird, wählt

somit einen sehr vornehmen Weg, um seinen Lehrer zu kritisieren: Sokrates wird als junger Mann

um seine eigene Theorie gebracht, ahnt jedoch schon, daß über diese Theorie hinausgegangen

werden könnte, und wird deshalb für diese Ahnung auch ausdrücklich gelobt (vgl. PLATON , Parm.

135d8-e4).

3

Siehe PLATON , Parm. 129b6-c1: éllÉ efi ˘ ¶stin ßn, aÈtÚ toËto pollå épode¤jei ka‹ aÔ

tå pollå dØ ßn, toËto ≥dh yaumãsomai.

4

Siehe PLATON , Parm. 129c1-3: ka‹ per‹ t«n êllvn èpãntvn …saÊtvw: efi m¢n aÈtå tå

g°nh te ka‹ e‡dh §n aÍto›w épofa¤noi ténant¤a taËta pãyh pãsxonta, êjion yaumãzein.
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2 SOKRATES’ IDEENLEHRE (128E6-130A2)

Unähnlichkeit, die Vielheit, das Eine, Ruhe und Bewegung – und dann anschließend für eine jede solche ideenhafte Bestimmung aufzeigte, daß sie sich

sowohl in sich selbst zu einer Einheit zu verbinden als auch in sich selbst in eine

Vielheit zu trennen vermag, dann würde Sokrates dem dieses Aufzeigenden seine

Bewunderung zollen.1 Einheit und Vielheit bezüglich einer jeden Bestimmung

sollen demnach als ideenhafte Einheit und als ideenhafte Vielheit verstanden

werden, so daß sich die von Sokrates erwünschte Erörterung allein im Bereich des

Denkens abspielen soll.2

Der Wunsch des Sokrates wird mit der sog. dialektischen Übung erfüllt

werden. Sie wird stellvertretend für jede überhaupt denkbare Idee – oder für eine

jede Idee der Seele bzw. die Seele selbst als eine jede Idee – das Eine voraussetzen

und dann zeigen, wie dieses ideenhafte Eine als ideenhaftes Eines und als

ideenhafte Viele verstanden werden kann. Es wäre nun müßig, darüber zu

spekulieren, welche Theorie dem jungen Sokrates vorschwebte, als er eine solche

Erörterung forderte, doch dürfte es nicht so sehr Platons Absicht gewesen sein,

den Leser vermittels der Sokratischen Ahnungen auf dessen Wissensstand

schließen zu lassen, als ihn vielmehr auf den zweiten Teil des gesamten Dialoges

zu verweisen3 und damit dessen Übung auch als einen neuen Entwurf der

1



Siehe PLATON , Parm. 129d6-e4: §ån d° tiw œn nundØ §g∆ ¶legon pr«ton m¢n diair∞tai

xvr‹w aÈtå kayÉ aÍtå tå e‡dh, oÂon ımoiÒthtã te ka‹ énomoiÒthta ka‹ pl∞yow ka‹ tÚ ©n

ka‹ stãsin ka‹ k¤nhsin ka‹ pãnta tå toiaËta, e‰ta §n •auto›w taËta dunãmena sugkerãnnusyai ka‹ diakr¤nesyai épofa¤n˙, éga¤mhn ín ¶gvgÉ, ¶fh, yaumast«w, Œ ZÆnvn. – Die

Wendung §n •auto›w taËta dunãmena sugkerãnnusyai ka‹ diakr¤nesyai meint nicht die

Verbindung und Trennung der in Parm. 129d8-e1 aufgezählten Ideen, sondern das Ganze bzw.

die Teile einer jeden einzelnen dieser Bestimmungen, die sich somit – wie die dialektische

Übung zeigen wird – jeweils aus der Vielheit ihrer Teile zum Ganzen zusammenfinden bzw. aus

der Einheit des Ganzen in die Vielheit ihrer Teile trennen lassen. – FIGAL, «Platons Destruktion

der Ontologie», S. 37, urteilt dagegen stellvertretend für zahlreiche Interpretationen: «Es würde

ihn [scil. Sokrates], wie er sagt, «außerordentlich freuen», wenn jemand die Möglichkeit der

Ideen aufzeigte, sich miteinander zu vermischen und zu trennen, und noch mehr Vergnügen würde

es ihm machen, wenn einer Erörterungen von der Art, wie Zenon sie vorgetragen hatte, anders als

im Hinblick auf das Sichtbare durchführen würde (129d7-130a2). Das ist pure Ironie, denn zuvor

hatte Sokrates deutlich gemacht, wie entschieden er das für unmöglich hält.» Abgesehen davon,

daß dieses Urteil nicht zutrifft, läßt sich im Parmenides nirgends ein schon mit jener späteren

Ironie ausgestatteter Sokrates ausmachen. Platon stellt ihn schlicht als zu jung dar, um im Angesicht gestandener Philosophen deren Absichten schon durchschauen und ironisieren zu können.

2

Siehe P LATON , Parm. 129e5-130a2: taËta d¢ éndre¤vw m¢n pãnu ≤goËmai pepragmateËsyai: polÁ mentín œde mçllon, …w l°gv, égasye¤hn, e‡ tiw ¶xoi tØn aÈtØn taÊthn

épor¤an §n aÈto›w to›w e‡desi pantodap«w plekom°nhn, Àsper §n to›w ırvm°noiw diÆlyete,

oÏtvw ka‹ §n to›w logism“ lambanom°noiw §pide›jai.

3

Vgl. P LATON , Parm. 156b4-5, wo die von Sokrates geforderte Vereinigung und Teilung des

Einen zur Sprache kommt.
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Platonischen Ideenlehre zu empfehlen, da die Sokratische Ideenlehre ja im

weiteren Verlauf des Dialoges den Widerlegungen des Parmenides zum Opfer

fallen wird.1



1



L. BRISSON, Parménide (Paris 1994), p. 72, deutet den Parmenides dagegen als eine

Auseinandersetzung Platons mit dem historischen Eleatismus, dessen Aporien ihn zum Entwurf

seiner klassischen Ideenlehre genötigt hätten, die allerdings von Sokrates zunächst nur

ungenügend verteidigt werde: «Être et temps sont indissociables si, comme pour Parménide et

Zénon, être et univers se trouvent identifiés, parce qu’il n’y a d’être que sensible. Considéré de

ce point de vue, le Parménide, présente une véritable unité et constitute un témoignage de première importance sur la doctrine et la méthode du Parménide et du Zénon historiques, et sur

leur réappropriation par Platon dans le cadre de sa doctrine des Formes. … Ce sont d’ailleurs

les contradictions dans lesquelles tombait cette représentation de l’univers qui, semble-t-il,

amenèrent Platon à proposer la doctrine des Formes, défendue ici, de façon invraisemblable,

par un Socrate encore jeune, qui n’arrive pas encore bien à cerner le domaine de ces Formes et

surtout à défendre victorieusement l’hypothèse de la participation des choses sensibles à ces

Formes.» – N ATORP , Platos Ideenlehre, S. 233, geht ebenfalls davon aus, daß Platon von seiner

klassischen Ideenlehre dann nicht abgerückt sein dürfte, «wenn sich erweist, daß die Einwände

des Parmenides die Ideenlehre nicht in ihrer wahren, in den zentralen Schriften, Phaedo,

Gastmahl, Staat, authentisch vorliegenden Gestalt, sondern nur in einer Verzerrung treffen wollen

und wirklich treffen, der Plato ebendeshalb entgegentreten mußte, um den echten,

wissenschaftlichen Sinn seiner Lehre Entstellungen gegenüber, die, wie es scheint, sogar in seiner

eigenen Schule aufgekommen waren, zu behaupten und weiter zu vertiefen.» Mit diesem Urteil

wird aber der von Natorp geprägte Begriff der Idee als Methode zu Unrecht schon der

klassischen Ideenlehre zuerkannt, womit die im Parmenides geübte Kritik an ihr letztlich nicht

ernst genommen wird.
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3 A PORIEN DER IDEENLEHRE (130A 3-135C7)



3



Aporien der Ideenlehre (130a3-135c7)



3.1



Geltungsbereich der Ideen (130a3-e4)



Parmenides stellt zunächst klar, daß die Sokratische Theorie der Ideen diese als

getrennt von den an ihrer Einheit teilhabenden Vielen ansetze.1 Dieses Getrenntsein von Idee und Ideaten wird allerdings noch nicht sofort thematisiert,

da Parmenides erst der Frage nachgeht, von welchen Vielen Sokrates denn eine

Idee annehme. Die Bestimmungen der Zenonischen Übung als allgemeinste

Ideen läßt Sokrates ohne Zögern zu,2 da er vermittels ihrer ja auch schon seine

Ideenlehre expliziert hatte.3 Natürlich werden auch die in den Platonischen Dialogen der mittleren Werkphase immer wieder problematisierten Tugendbegriffe

von Sokrates als Ideen anerkannt.4 Doch schon bei nicht mehr ethisch konnotierten Naturbegriffen kommen ihm Zweifel, ob auch hier Ideen anzunehmen seien, 5 so daß er sich bei scheinbar gänzlich wertlosen und verächtlichen Gegenständen genötigt sieht, sie allein in der sichtbaren Welt der Vielen anzunehmen, ohne ihnen auch die Einheit einer Idee zuzugestehen. 6 Der Inkonsequenz dieser

Haltung ist sich Sokrates zwar durchaus schon bewußt, da er eingesteht, auch

selbst schon angenommen zu haben, daß für eine jede Vielheit auch eine Einheit

1



Siehe P LATON , Parm. 130a3-b6: l°gontow dÆ, ¶fh ı PuyÒdvrow, toË Svkrãtouw taËta

aÈtÚw m¢n o‡esyai §f' •kãstou êxyesyai tÒn te Parmen¤dhn ka‹ tÚn ZÆnvna, toÁw d¢ pãnu

te aÈt“ pros°xein tÚn noËn ka‹ yamå efiw éllÆlouw bl°pontaw meidiçn …w égam°nouw tÚn

Svkrãth. ˜per oÔn ka‹ pausam°nou aÈtoË efipe›n tÚn Parmen¤dhn: âV S≈kratew, fãnai, …w

êjiow e‰ êgasyai t∞w ırm∞w t∞w §p‹ toËw lÒgouw. ka‹ moi efip°, aÈtÚw sÁ oÏtv diπrhsai …w

l°geiw, xvr‹w m¢n e‡dh aÈtå êtta, xvr‹w d¢ tå toÊtvn aÔ met°xonta; ka¤ t¤ soi doke› e‰nai

aÈtØ ımoiÒthw xvr‹w ∏w ≤me›w ımoiÒthtow ¶xomen, ka‹ ©n dØ ka‹ pollå ka‹ pãnta ˜sa nundØ ZÆnvnow ≥kouew; ^ ¶moige, fãnai tÚn Svkrãth.

2

Vgl. P LATON , Parm. 130b3-6.

3

Vgl. P LATON , Parm. 128e6-130a2.

4

Siehe PLATON , Parm. 130b7-10: ∑ ka‹ tå toiaËta, efipe›n tÚn Parmen¤dhn, oÂon dika¤ou

ti e‰dow aÈtÚ kay' aÍtÚ ka‹ kaloË ka‹ égayoË ka‹ pãntvn aÔ t«n toioËtvn; ^ na¤,

fãnai.

5

Siehe P LATON , Parm. 130c1-4: t¤ d', ényr≈pou e‰dow xvr‹w ≤m«n ka‹ t«n oÂoi ≤me›w

§smen pãntvn, aÈtÒ ti e‰dow ényr≈pou µ purÚw µ ka‹ Ïdatow; ^ §n épor¤&amp;, fãnai,

pollãkiw dÆ, Œ Parmen¤dh, per‹ aÈt«n g°gona, pÒtera xr∞ fãnai Àsper per‹ §ke¤nvn µ

êllvw.

6

Siehe PLATON , Parm. 130c5-d5: ∑ ka‹ per‹ t«nde, Œ S≈kratew, ì ka‹ gelo›a dÒjeien ín

e‰nai, oÂon yr‹j ka‹ phlÚw ka‹ =Êpow µ êllo ti étimÒtatÒn te ka‹ faulÒtaton, épore›w

e‡te xr∞ fãnai ka‹ toÊtvn •kãstou e‰dow e‰nai xvr¤w, ¯n êllo aÔ µ œn ≤me›w metaxeirizÒmeya, e‡te ka‹ mÆ; ^ oÈdam«w, fãnai tÚn Svkrãth, éllå taËta m°n ge ëper ır«men,

taËta ka‹ e‰nai: e‰dow d° ti aÈt«n ofihy∞nai e‰nai mØ l¤an ¬ êtopon.
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als ein Selbes gegenüber den verschiedenen Vielen angenommen werden müsse.1

Aus Scham schreckt er jedoch noch davor zurück, auch von den geringwertigsten

Gegenständen Ideen anzunehmen, da ihm diese Annahme als ein Abgrund von

Torheit erscheint.2

Der Erwiderung des Parmenides, daß Sokrates aufgrund seines Alters die Meinungen der Menschen noch zu sehr beachte, indem er nicht von allen Gegenständen Ideen annehme, und daß er auch von der Philosophie noch nicht völlig

ergriffen sei,3 läßt sich Folgendes für das Verständnis des Dialoges gewinnen: Der

Philosophiebegriff des jungen Sokrates wird abgelehnt, womit seine Ideenlehre

schon hier in gewisser Hinsicht als ungenügend verurteilt wird. Philosophie verachtet nach Ansicht des Parmenides keinen Gegenstand, so daß von allen Gegenständen auch Ideen angenommen werden müssen – in welcher Form, das wird die

Übung des zweiten Teils zeigen. 4 Parmenides betont natürlich die Jugend des

Sokrates, als er dessen mangelhaften Philosophiebegriff sowie dessen Abhängigkeit von der herrschenden Meinung kritisiert, womit diese Kritik in plausibler

Weise abgeschwächt wird. 5 Trotzdem bietet Parmenides seinem Gegenüber keine

Gelegenheit mehr, dieser Kritik noch zu begegnen, da er gleich auf die nächste

Schwierigkeit der Sokratischen Ideenlehre zu sprechen kommt. Der unklare Begriff vom Geltungsbereich innerhalb dieser Ideenlehre ist damit als Problem aufgeworfen, das vorerst ebenso ungelöst bleibt wie alle anderen Aporien, in die So1



Siehe P LATON , Parm. 130d5-6: ≥dh m°ntoi pot° me ka‹ ¶yraje mÆ ti ¬ per‹ pãntvn

taÈtÒn.

2

Siehe PLATON , Parm. 130d6-9: ¶peita ˜tan taÊt˙ st«, feÊgvn o‡xomai, de¤saw mÆ pote

e‡w tina buyÚn fluar¤aw §mpes∆n diafyar«: §ke›se d' oÔn éfikÒmenow, efiw ì nundØ

§l°gomen e‡dh ¶xein, per‹ §ke›na pragmateuÒmenow diatr¤bv.

3

Siehe PLATON , Parm. 130e1-4: n°ow går e‰ ¶ti, fãnai tÚn Parmen¤dhn, Œ S≈kratew, ka‹

oÎpv sou énte¤lhptai filosof¤a …w ¶ti éntilÆcetai kat' §mØn dÒjan, ˜te oÈd¢n aÈt«n

étimãseiw: nËn d¢ ¶ti prÚw ényr≈pvn épobl°peiw dÒjaw diå tØn ≤lik¤an.

4

Dieses Faktum erkennt auch H. GAUSS , Philosophischer Handkommentar zu den Dialogen Platons, 3. Teil, 1. Hälfte, Die Spätdialoge: Theätet, Parmenides, Sophist und Politicus (Bern 1960),

S. 129: «Dass es Plato damit ernst gewesen ist, Ideen anzunehmen für alles, was überhaupt gedacht werden kann, weil wir schließlich nur in Ideen denken können, darüber sollte, wie wir

überzeugt sind, im Grunde kein Zweifel mehr aufkommen. Die Warnung des alten Parmenides

an den jungen Sokrates am Ende des Abschnittes [scil. Parm. 130b1-135c7] hätte sonst auch gar

keinen Sinn.»

5

Dies dürfte im Interesse Platons gewesen sein, da ihm eine allzu harsche Kritik an Sokratischen Theoremen wohl für unfein gegolten haben dürfte. Die Konstellation des Dialoges, die

Sokrates am Anfang eines möglichen Denkweges zeigt, löst in eleganter Manier das für Platon

sich wiederholt stellende Problem des schonenden ‹Vatermordes› (vgl. Soph. 241d1-8). Der

anschließenden Übung folgt aus demselben Grund auch der junge Aristoteles, nicht aber Sokrates.
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krates noch gestürzt werden wird. Keiner einzigen dieser Aporien kann mit dem

Philosophiebegriff des mittleren Platon, den Sokrates hier vertritt, adäquat begegnet werden, da mit ihnen in der Tat keine bloßen Scheinprobleme vorliegen,

die Sokrates etwa aufgrund seiner Jugend noch nicht als solche zu erkennen vermöge und damit seine eigene Theorie nur unzureichend vertrete. Seine Theorie

ist in der bekannten Form nicht mehr haltbar – zu dieser Überzeugung dürfte

Platon bereits früher gelangt sein, so daß er mit den sog. Eleatischen Dialogen

eine neue Phase seines Denkens zu dokumentieren beginnt.



3.2



Teilhabeproblematik (130e4-131e7)



Parmenides wendet sich dem Problem der Teilhabe der Ideate an ihrer Idee zu.1

Denn wenn schon von einer solchen Teilhabe gesprochen wird, dann muß auch

präzise erklärt werden können, wie sie zu verstehen ist. Teilhabe findet nach

Parmenides dann statt, wenn etwas Teil von etwas anderem ist oder wenn etwas

an etwas anderem als Ganzem teilhat.2 Indem laut Sokrates die Gegenstände der

sichtbaren Welt an den Ideen teilhaben, tragen sie zwar deren Namen, gelten jedoch ihnen gegenüber als Andere.3 Parmenides spielt nun gemäß dieser Theorie

die Möglichkeiten der Teilhabe der Anderen an dem Einen der Idee durch, um

aufzuzeigen, daß die Trennung der Anderen vom Einen, wie sie der Sokratischen

Konzeption zugrunde liegt, in die Ausweglosigkeit führt. Wenn nämlich die

Anderen allesamt an dem ganzen Einen teilhaben, dann muß dieses Ganze sich

teilen, um allen Anderen gegenwärtig sein zu können, womit es aber aufhört, ein

ganzes Eines zu sein, da es in den vielen voneinander getrennten Anderen nur als

voneinander getrennte Teile seiner selbst sein wird.4 Sokrates flüchtet sich dar1



Siehe P LATON , Parm. 130e4-131a3: tÒde d' oÔn moi efip°. doke› soi, …w fπw, e‰nai e‡dh

êtta, œn tãde tå êlla metalambãnonta tåw §pvnum¤aw aÈt«n ‡sxei, oÂon ımoiÒthtow m¢n

metalabÒnta ˜moia, meg°youw d¢ megãla, kãllouw d¢ ka‹ dikaiosÊnhw d¤kaiã te ka‹ kalå

g¤gnesyai; ^ pãnu ge, fãnai tÚn Svkrãth.

2

Siehe P LATON , Parm. 131a4-7: oÈkoËn ≥toi ˜lou toË e‡douw µ m°rouw ßkaston tÚ metalambãnon metalambãnei; µ êllh tiw ín metãlhciw xvr‹w toÊtvn g°noito; ^ ka‹ p«w

ên; e‰pen.

3

Vgl. P LATON , Parm. 130e5-131a3. – Hier fällt im Parmenides das erste Mal der Terminus

tå êlla, der in der gesamten dialektischen Übung präsent sein wird. Auch der junge Sokrates

stellt also schon das Eine den Anderen entgegen, doch scheitert er mit ihrer Vermittlung, da er

die Anderen noch nicht ideenhaft konzipiert – obwohl ihm diese Möglichkeit schon vorschwebt

(vgl. Parm. 129b6-c3; 129d6-130a2).

4

Siehe P LATON , Parm. 131a8-b2: pÒteron oÔn doke› soi ˜lon tÚ e‰dow §n •kãstƒ e‰nai

t«n poll«n ©n ˆn, µ p«w; ^ t¤ går kvlÊei, fãnai tÚn Svkrãth, Œ Parmen¤dh, ©n e‰nai; ^
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aufhin in eine metaphorische Beschreibung der Teilhabe der Anderen am Einen,

die daran scheitert, daß Parmenides das von Sokrates bemühte Bild des Tageslichts ohne Zögern dem eines Segeltuches gleichsetzt, das auch nicht als Ganzes

über einem einzelnen von vielen Menschen aufgespannt sei.1 Wenn also die Anderen jeweils an dem ganzen Einen, das von ihnen getrennt sein soll, teilhaben,

dann muß dieses Ganze als geteiltes gelten, das nicht mehr jedem Anderen als

Ganzes innewohnt, sondern als geteiltes Ganzes zu einem jeden Anderen gehören dürfte.2

Wenn demnach die Teilhabe der Anderen am ganzen Einen nicht möglich

sein wird, sofern das Eine und die Anderen als voneinander getrennte Instanzen

angenommen werden, dann kann Teilhabe nur noch in dem Sinne stattfinden,

daß die Anderen jeweils aufgrund eines Teils des Ganzen dessen Bestimmung

erhalten.3 Die von Parmenides nun aufgezeigten Widersprüche werden korrekt

hergeleitet und stürzen den jungen Sokrates erneut in die Aporie. Denn ein Teil

des ganzen Großen, der kleiner als dieses ist, kann nicht dafür sorgen, daß ein

Anderes durch ihn groß wird.4 Auch ein Teil des gleich Großen, der kleiner als

©n êra ¯n ka‹ taÈtÚn §n pollo›w ka‹ xvr‹w oÔsin ˜lon ëma §n°stai, ka‹ oÏtvw aÈtÚ aÍtoË

xvr‹w ín e‡h.

1

Siehe P LATON , Parm. 131b3-c4: oÈk ên, e‡ ge, fãnai, oÂon efi ≤m°ra e‡h m¤a ka‹ ≤ aÈtØ

oÔsa pollaxoË ëma §sti ka‹ oÈd°n ti mçllon aÈtØ aÍt∞w xvr¤w §stin, efi oÏtv ka‹ ßkaston t«n efid«n ©n §n pçsin ëma taÈtÚn e‡h. ^ ≤d°vw ge, fãnai, Œ S≈kratew, ©n taÈtÚn ëma

pollaxoË poie›w, oÂon efi flst¤ƒ katapetãsaw polloÁw ényr≈pouw fa¤hw ©n §p‹ pollo›w

e‰nai ˜lon: µ oÈ tÚ toioËton ≤gª l°gein; ^ ‡svw, fãnai. ^ ∑ oÔn ˜lon §f' •kãstƒ tÚ

flst¤on e‡h ên, µ m°row aÈtoË êllo §p' êllƒ; ^ m°row. – Parmenides argumentiert völlig

korrekt, da ein alles überdeckendes Tuch in der Tat dem alles überscheinenden Sonnenlicht

gleichgesetzt werden kann. Schließlich gelten ja auch für den von diesem Tuch gespendeten

Schatten die von Parmenides aufgezeigten Schwierigkeiten. – LIEBRUCKS, Platons Entwicklung,

S. 175, moniert stellvertretend für viele Interpretationen die Verdinglichung der Idee, die es

Parmenides erlaube, die gewünschte Aporie herbeizuführen. Die Ideenvorstellung des späten

P LATON , so läßt sich entgegnen, ist aber in der Tat eine verdinglichte, insofern sie sich nämlich

einer Kugel gleichsetzen läßt, deren einzelne Sphären die Teile ihrer Ganzheit bilden. Da mit

diesem Modell aber die Teilhabeproblematik überzeugend gelöst werden kann, verhindert der

Vorwurf, Platon verdingliche in der Maske des Parmenides die Idee, ein adäquates Verständnis

der dialektischen Übung. Diesen Vorwurf erhebt neuerdings auch: A. GRAESER , «Wie über Ideen

sprechen?: Parmenides», in: T. K OBUSCH und B. MOJSISCH (Hrsg.), Platon: seine Dialoge in der

Sicht neuer Forschungen (Darmstadt 1996), S. 146-166.

2

Siehe P LATON , Parm. 131c5-11: meristå êra, fãnai, Œ S≈kratew, ¶stin aÈtå tå e‡dh,

ka‹ tå met°xonta aÈt«n m°rouw ín met°xoi, ka‹ oÈk°ti §n •kãstƒ ˜lon, éllå m°row

•kãstou ín e‡h. ^ fa¤netai oÏtv ge. ^ ∑ oÔn §yelÆseiw, Œ S≈kratew, fãnai tÚ ©n e‰dow

≤m›n tª élhye¤&amp; mer¤zesyai, ka‹ ¶ti ©n e‰nai; ^ oÈdam«w, efipe›n.

3

Vgl. P LATON , Parm. 131c12-e2.

4

Siehe PLATON , Parm. 131c12-d3: ˜ra gãr, fãnai: efi aÈtÚ tÚ m°geyow merie›w ka‹ ßkaston t«n poll«n megãlvn meg°youw m°rei smikrot°rƒ aÈtoË toË meg°youw m°ga ¶stai, îra
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das Ganze ist, wird als ein solcher nicht in der Lage sein, sich gegenüber einem

Anderen als gleich Großes darzustellen.1 Wird schließlich das Kleine als Ganzes

geteilt, damit die Anderen an solchen Teilen teilhaben können, dann wird das

Kleine selbst als Ganzes gegenüber diesen Teilen größer sein; wenn nun noch der

von dem Ganzen fortgenommene Teil, der dieses ganze Kleine in Vergleich zu

diesem Teil größer werden ließ, irgendeinem Anderen hinzugefügt wird, dann

wird dieses Andere trotz dieser Hinzufügung kleiner, aber nicht größer, als es

vorher war.2

Die Teilhabe der vielen Anderen am ganzen Einen ist demnach unmöglich,

wenn die Anderen an diesem Ganzen als an einem von ihnen getrennten teilhaben sollen, sei es im Sinne seiner Teile, sei es im Sinne des Ganzen.3 Teilhabe der

Anderen am Einen wird erst dann verstehbar, wenn die Anderen als Teile des

ganzen Einen ausgewiesen werden, die dieses Ganze überhaupt erst bilden – so

wird es die dialektische Übung vorführen.4 Die Anderen sind dann auch nicht

oÈk êlogon fa¤netai; ^ pãnu g', ¶fh.

1

Siehe PLATON , Parm. 131d4-6: t¤ d°; toË ‡sou m°row ßkaston smikrÚn épolabÒn ti ßjei

⁄ §lãttoni ˆnti aÈtoË toË ‡sou tÚ ¶xon ‡son tƒ ¶stai; ^ édÊnaton.

2

Siehe PLATON , Parm. 131d7-e2: éllå toË smikroË m°row tiw ≤m«n ßjei, toÊtou d¢ aÈtoË

tÚ smikrÚn me›zon ¶stai ëte m°rouw •autoË ˆntow, ka‹ oÏtv dØ aÈtÚ tÚ smikrÚn me›zon

¶stai: ⁄ d' ín prosteyª tÚ éfairey°n, toËto smikrÒteron ¶stai éll' oÈ me›zon µ pr¤n. ^

oÈk ín g°noito, fãnai, toËtÒ ge.

3

Siehe P LATON , Parm. 131e3-7: t¤na oÔn trÒpon, efipe›n, Œ S≈kratew, t«n efid«n soi tå

êlla metalÆcetai, mÆte katå m°rh mÆte katå ˜la metalambãnein dunãmena; ^ oÈ må tÚn

D¤a, fãnai, oÎ moi doke› eÎkolon e‰nai tÚ toioËton oÈdam«w dior¤sasyai.

4

D. T. D EVEREUX , «Separation and Immanence in Plato’s Theory of Forms», in: Oxford

Studies in Ancient Philosophy 12 (1994), p. 63-90, möchte vermittels einer Unterscheidung zwischen Formen und ‹immanenten Charakteristiken› den soeben dargestellten Problemen beikommen: «The distinction between Forms and immanent characters provides an obvious way of

saving the strict unity of Forms from Parmenides’ objections. According to the distinctions as

we find it in the Phaedo, neither Forms nor immanent characters are a ‹one in many›; Forms are

not in anything, and immanent characters are in only one thing. Once the distinction is made, the

Form becomes in effect a ‹one over many› (©n §p‹ pollo›w). It is not that Plato sees this distinction as the key to understanding the nature of participation; the problematic character of the

relationship between separate Forms and their participants is admitted by Socrates, and scrutinized in detail in Parmenides’ arguments against the Form as a ‹one over many› (132a-135a).

But the distinction does meet the challenge posed by Parmenides’ first arguments; in fact, the

distinction seems to fit the arguments like a glove – it is as if Plato had these very difficulties

in mind when he made the distinction. I would therefore suggest that the purpose of the first set

of arguments in the Parmenides is not to attack the theory of separate Forms of the middle dialogues; if this were Parmenides’ aim, he could fairly be charged with attacking a straw man.

The purpose of these arguments is rather to indicate one important reason for the original separation of Forms from their participants. We might then see the sequence of Parmenides’ arguments

as roughly corresponding to the development of Plato’s conception of Forms and their relationship to sensible particulars.» Auch diese Untersuchung berücksichtigt die Ergebnisse der dialek-
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mehr getrennt vom ganzen Einen, wohl aber getrennt vom teillosen Einen, das

beim späten Platon an die Stelle der abgetrennten Idee tritt. Die Anderen bilden

dann das Ganze, das nämlich nur in den Anderen als seinen Teilen zu bestehen

vermag, so daß dann auch von echter Teilhabe der Anderen am Einen gesprochen

werden kann, die das Getrenntsein von Einem und den Anderen aufhebt und

beide Instanzen als ideenhafte, geteilte Ganzheit bzw. als ideenhafte, ganzheitliche Vielheit versteht.1



tischen Übung so gut wie gar nicht, so daß sie für die Bewertung der Aporien, die erst vor dem

Hintergrund der Übung als tatsächliche Aporien erkennbar werden, nicht von Belang sein kann.

1

N ATORP , Platos Ideenlehre, S. 235, deutet dagegen den Platonischen Teilhabebegriff in

metaphorischem Sinne, so daß die vorgebrachten Argumente eine solche Konzeption nicht treffen könnten: «Die Teilhabe bedeutet die Prädikation, und zwar die durch das Verfahren der

Deduktion, durch die Begründung der Folgesätze in den Voraussetzungen bis zu den wahren, letzten Voraussetzungen, den Grundsätzen oder Prinzipien zurück gesicherte Prädikation. Allerdings

ist ‹Teilhabe› eine Metapher, wie überhaupt jeder sprachliche Ausdruck reiner Gedankenbeziehungen unvermeidlich metaphorisch ist. Buchstäblich genommen, würde sie eine Beziehung besagen, wie sie unter Dingen stattfindet, und so wird unentrinnbar der sie deuten, der sich unter den

Ideen nur Dinge zu denken vermag. Genau diese Auffassung der Teilhabe aber als einer selbst

dinghaften Beziehung unter zwei Arten von Dingen ist es, welche durch die Kritik des Parmenides völlig zermalmt wird. Und indem Sokrates gegen diese Kritik ganz wehrlos ist, beweist er,

daß er sich unter der Teilhabe nichts als eine solche dinghafte Beziehung gedacht hat.» Kurioserweise führt aber gerade die Tatsache, daß Platon sich in der Spätphase seines Philosophierens

anschickt, den Teilhabebegriff buchstäblich, also auch dinglich zu nehmen, zu einer neuen Ideenlehre, die den aufgezeigten Aporien der Teilhabe zu entgehen vermag. – Auch GRAESER , «Wie

über Ideen sprechen?», S. 155, kritisiert die von Parmenides beschriebene Teilhabekonzeption,

nach der Teilhabe entweder einen Teil oder das Ganze betreffe: «Auch hier hätte der junge Philosoph protestieren müssen. Denn Parmenides’ Alternative steht und fällt mit der Annahme, daß

die Idee ein Ding sei und die Teilhabe-Beziehung entsprechend in Begriffen des Habens der ganzen Torte oder eines Torten-Stückes zu sehen sei. Diese Art der Betrachtung paßt sehr wohl zu

Parmenides’ eigener Ontologie, in der die Wirklichkeit als kompaktes Ding erscheint (VS 28 B

8,22-25). Sie paßt aber nicht zu Gebilden anderer Ordnung, wie Eigenschaften oder Begriffe es

sind. Hier würde die Teil/Ganzes-Beziehung anders funktionieren. Wenn ein Begriff Teile hat,

so geht es um Merkmale, die den Begriff als das ausmachen, was er ist und was Gegenstände, die

unter ihn fallen, als Eigenschaften aufweisen; und unter einen Begriff fallen oder ein Universales

exemplifizieren bzw. instantiieren, heißt offensichtlich nicht, Begriffe oder Spezies zum Teil

exemplifizieren.» Der Platonische Teilhabegedanke, wie ihn der Parmenides in seiner Übung

entfalten wird, betrifft aber nicht Eigenschaften oder Begriffe, sondern Sätze, die an dem Ganzen ihres Dialoges teilhaben, und dieses Ganze darf eben nicht etwa wie eine Torte geteilt werden.
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3.3



Regreßargumente (131e8-133a10)



3.3.1 Die Idee als Gedanke (131e8-132c11)

Der Sokratischen Ideenlehre wohnt die Schwäche inne, daß sie das Getrenntsein

von Idee und Ideaten behauptet, ohne sich dann auch noch über die Konsequenzen dieses Getrenntseins für die Teilhabe der Anderen am Einen Rechenschaft

abzulegen. Ferner ist sie sich noch nicht darüber im klaren, wo überhaupt die von

ihr behaupteten Ideen angesiedelt werden sollen. Auch wenn die Idee getrennt

von ihren Ideaten sein soll, so ist damit noch nicht bestimmt, in welchem Verhältnis sie zur Seele steht.

Parmenides geht nun davon aus, daß die von Sokrates angenommenen Ideen

der Seele als ihre Gedanken innewohnen, da sie dafür verantwortlich seien, die

Einheit einer beliebig bestimmten Vielheit zu erkennen.1 Mit der Annahme der

Ideen in der Seele ist aber stillschweigend auch ihr Getrenntsein von den jeweiligen Anderen aufgehoben worden, da die Anderen allein in der Seele erscheinen

können, nämlich als in der Wahrnehmung der Seele erscheinende Andere. Wenn

also das Eine und die Anderen in die Seele verlegt werden – womit Teilhabe ja

überhaupt erst möglich wird –, dann ergibt sich der von Parmenides aufgezeigte

Progreß ins Unendliche. 2 Denn die Teilhabe der Anderen am Einen wird von

1



Siehe PLATON , Parm. 131e8-132a5: t¤ d¢ dÆ; prÚw tÒde p«w ¶xeiw; ^ tÚ po›on; ^ o‰ma¤

se §k toË toioËde ©n ßkaston e‰dow o‡esyai e‰nai: ˜tan pÒllÉ êtta megãla soi dÒj˙ e‰nai,

m¤a tiw ‡svw doke› fid°a ≤ aÈtØ e‰nai §p‹ pãnta fidÒnti, ˜yen ©n tÚ m°ga ≤gª e‰nai. — élhy∞

l°geiw, fãnai. – Schon in der Politeia (vgl. Pol. 533e7-534b2) wird die Idee als eigener Gegenstand der nÒhsiw zum Gedanken erklärt. Die gesamte Argumentation in Parm. 132a1-c11 kreist

darum nicht etwa um ein neues Verständnis der Idee als Gedanke, sondern allein um den Ort

dieses Gedankens. Parmenides stellt die der klassischen Ideenlehre notwendig zu stellende Frage, ob die als Gedanke verstandene Idee innerhalb oder außerhalb der Seele angenommen werden müsse.

2

Siehe PLATON , Parm. 132a6-b2: t¤ dÉ aÈtÚ tÚ m°ga ka‹ tîlla tå megãla, §ån …saÊtvw

tª cuxª §p‹ pãnta ‡d˙w, oÈx ßn ti aÔ m°ga fane›tai, ⁄ taËta pãnta énãgkh megãla

fa¤nesyai; ^ ¶oiken. ^ êllo êra e‰dow meg°youw énafanÆsetai, parÉ aÈtÒ te tÚ m°geyow

gegonÚw ka‹ tå met°xonta aÈtoË: ka‹ §p‹ toÊtoiw aÔ pçsin ßteron, ⁄ taËta pãnta megãla

¶stai: ka‹ oÈk°ti dØ ©n ßkastÒn soi t«n efid«n ¶stai, éllå êpeira tÚ pl∞yow. –

N. STROBACH, «Die logische und die dialogische Form des Argumentes vom ‹Dritten Menschen› in Platons Parmenides», in: Prima Philosophia 10 (1997), S. 165-182, begegnet dem von

Parmenides hergeleiteten Regreß mit einem Verweis auf die im Symposion beschriebene Ideenschau: «Man mag soweit gehen zu sagen, daß ein aufmerksamer Leser des Symposion vielleicht

die besten Chancen hat zu sehen, wo Platon Parmenides’ Prämissen nicht teilt. Den entscheidenden Fingerzeig gibt wieder das unscheinbare Wörtchen aÔ (wiederum). Es hatte bei der Interpretation von Parm. 132 bereits dazu beigetragen zu vermuten, daß Platon Ideenprinzip und Nichtelementprinzip nicht trennt. Es hatte gleichfalls aber auch schon den entscheidenden Ausweg aus

der Bedrohung durch den ‹Dritten Menschen› gezeigt: Aus dem aÔ in Textschritt 2c [scil. Parm.
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Parmenides noch immer nicht so gedacht, wie sie die Übung vorführen wird,

sondern nach wie vor als ein Getrenntsein des Einen von den Anderen, wobei diese Instanzen aber nun wenigstens beide in der Seele angenommen werden. Teilhabe müßte auch so – wie die vorangegangenen Aporien zeigten – scheitern,

doch Parmenides geht trotzdem von einer wie auch immer gearteten Teilhabe

der vom Einen getrennten Anderen an diesem aus, wobei der Blick der Seele auf

die vielen Anderen in ihr selbst zu einer von ihnen getrennten Idee in ihr selbst

führt. Wenn diese Vorstellung der gegenüber der Seele gleichsam verdinglichten

Instanzen des Einen und der Anderen zugrunde gelegt wird, dann sind diese nebeneinander bestehenden Instanzen in der Tat mit einem weiteren Blick der Seele auf ihre verschiedenen Inhalte zu umfassen, so daß immer wieder eine neue

Idee proklamiert werden kann.

Sokrates muß nun, um die Einzigkeit der Idee retten zu können, darauf bestehen, daß er das ganze Eine nicht in der Seele als ihren Gedanken annehme,

sondern das Getrenntsein von Idee und Ideaten so deute, daß die Idee als Gedanke außerhalb der Seele angenommen werden müsse. Sokrates stellt daher die beiden rhetorischen Fragen, ob denn eine jede Idee als ein die Anderen vereinheitlichender Gedanke der Seele gelten müsse und ob es diesem Gedanken etwa zukomme, nirgendwo anders als in der Seele zu entstehen. Auf die nicht ausgesprochenen, aber sicherlich als Verneinungen zu denkenden Antworten auf diese

Fragen folgt dann noch die Einschätzung des Sokrates, daß unter Voraussetzung

der Verortung der Idee außerhalb der Seele sich jener Regreß nicht einstellen

132a7] sollte kein êllo in Textschritt 3 [scil. Parm. 132a10-11] werden dürfen. Das weitere

Erblicken derselben Idee ist harmlos. Erst das Erblicken einer weiteren Idee ist schlimm.»

(180) Eine ausführliche Diskussion von Symp. 210c3 und c7 in Hinsicht auf jenes aÔ läßt

Strobach dann folgende Lösung finden: «Alle diese Gründe sprechen dafür, daß man die Ideenschau im Symposion wohl am besten als wiederholte Schau derselben Idee versteht und nicht als

Schau mehrerer Ideen … Dies ist der beste Weg, unwillkommene Proto-Ideen zu verhindern.

Tut man dies, so unterläßt man es, hier aÔ unnatürlicherweise als exklusives ‹auch noch› zu lesen.

Man kann es auch so ausdrücken: Man unterläßt den Schritt vom aÔ zum êllo. Es ist einfach

wieder dasselbe Schöne, das in den verschiedenen ‹Schauen› begegnet. Nun hat sich schon gezeigt, daß der ‹Dritte Mensch› gebannt wird, wenn man die Fortsetzung der Ideenschau im

Parmenides ebenfalls nur als wiederholte Schau derselben Idee zuläßt und nicht als Schau mehrerer Ideen: Auch hier ist der Schritt vom aÔ zum êllo zu verweigern (und zwar per Unvollkommenheitsklausel). Es ist dann immer wieder dasselbe Große, das in verschiedenen Schauen begegnet. Dies ist der einzige Weg, unwillkommene Meta-Ideen zu verhindern. Zwei der zentralen Stellen im Zusammenhang mit der Platonischen Ideenlehre weisen so eine überraschend tiefgehende Strukturanalogie auf, durch die sie sich gegenseitig erläutern.» (182) Man kann sich aber

dem Schritt zum êllo insofern nicht einfach verweigern, als nach Platon ein weiterer Blick der

Seele auf die ihr immanente Idee und die an ihr teilhabenden Ideate möglich ist, so daß dieser

Blick dann auch zu einer neuen Idee führen muß.
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werde, womit die Einzigkeit der Idee gewahrt bleibe.1

Wenn Sokrates aber ein solches Getrenntsein von Idee und Ideaten behauptet,

dann kann von einer Teilhabe der Anderen an ihrem Einen wiederum keine Rede sein. Denn die Idee als ein Gedanke, der nicht in der Seele Gedanke ist, muß

ein Gedanke von nichts sein, also ein leerer Gedanke,2 insofern sich die Idee als

inhaltlicher Gedanke ja erst aus einer Zusammenschau der vielen Anderen ergeben sollte.3 Ein solcher Gedanke ist also kein leerer Gedanke, sondern ein Gedanke von etwas, von einem Seienden nämlich, das Parmenides als ein Eines bestimmt, das jener Gedanke als in allen Anderen anwesendes denkt.4 Dieses Eine,

das der Gedanke in seinen Anderen denkt und das der Gedanke selbst ist, darf als

eine gewisse Eine Idee gelten, die allen Anderen gegenwärtig ist und darum auch

nicht getrennt von ihnen außerhalb der Seele Bestand hat.5 Dieses gedachte Eine

wird darum die von Sokrates angenommene Idee sein müssen, die in allen Ande-



1



Siehe PLATON , Parm. 132b3-6: éllã, fãnai, Œ Parmen¤dh, tÚn Svkrãth, mØ t«n efid«n

ßkaston toÊtvn ¬ nÒhma; ka‹ oÈdamoË aÈt“ prosÆkei §gg¤gnesyai êlloyi µ §n cuxa›w;

oÏtv går ín ßn ge ßkaston e‡h ka‹ oÈk ín ¶ti pãsxoi ì nundØ §l°geto. – Zum hier präsentierten Verständnis der Passage Parm. 132b3-6, die also aus zwei rhetorischen Fragen und einer

Folgerung aus der erwarteten Antwort besteht, vgl.: E. S CHWYZER, Griechische Grammatik,

2 Bde. (München 1959), Bd. 2, S. 317; F. SLOTTY, Der Gebrauch des Konjunktivs und Optativs in

den griechischen Dialekten. 1. Teil: Der Hauptsatz (Göttingen 1915), S. 40-41; J. M. STAHL , Kritisch-historische Syntax des griechischen Verbums der klassischen Zeit (Heidelberg 1907; Nachdr.

Hildesheim 1965), S. 366-367. Die mit mÆ und Konjunktiv eingeleitete Frage in Parm. 132b3-4

findet in Parm. 163d1-3 zudem eine deutliche Parallele, die allerdings in allen Ausgaben von

einer Konjektur Heindorfs – ∑n anstelle von ¬ gegen die Haupthandschriften B und T – mit oder

ohne guten Grund verstellt wird: tÚ d¢ g¤gnesyai ka‹ tÚ épÒllusyai mÆ ti êllo ¬ µ tÚ m¢n

oÈs¤aw metalambãnein, tÚ dÉ épollÊnai oÈs¤an; ^ oÈd¢n êllo. Siehe auch Phaid. 64c4-9:

îra mØ êllo ti ¬ ı yãnatow µ tØn t∞w cux∞w épÚ toË s≈matow épallagÆn; ... îra mØ êllo

ti ¬ ı yãnatow µ toËto; ^ oÎk, éllå toËto, ¶fh. – Vgl. ferner Pol. 603c8-10; Krat. 429c7-8.

– Überdies kann die zweite Frage in Parm. 132b4-5 aufgrund ihres Fragepronomens oÈdamoË

keinesfalls den Konjunktiv prosÆk˙ aufweisen, wie mit Proklos die meisten Herausgeber glauben, so daß sie unabhängig von der Konstruktion der konjunktivischen ersten Frage betrachtet

werden muß, trotzdem aber auch rhetorisch zu verstehen ist. – In seiner ausführlichen Diskussion

des ersten Regreßargumentes berücksichtigt R.-P. HÄGLER, Platons ‹Parmenides›: Probleme der

Interpretation (Berlin – New York 1983), S. 9-60, leider nicht diese für das Verständnis des

Argumentes entscheidenden Fragen des Sokrates, so daß seine Ausführungen genauso am Text

vorbeigehen wie diejenigen seiner Vorgänger, auf die er vor allem Bezug nimmt (VLASTOS ,

GEACH , S ELLARS, STRANG, TELOH /L OUZECKY, C OHEN ).

2

Siehe PLATON , Parm. 132b8-10: t¤ oÔn; fãnai, ©n ßkaston §sti t«n nohmãtvn, nÒhma d¢

oÈdenÒw; ^ éllÉ édÊnaton, efipe›n.

3

Vgl. P LATON , Parm. 132a1-5.

4

Siehe PLATON , Parm. 132b11-c3: éllå tinÒw; ^ na¤. ^ ˆntow µ oÈk ˆntow; ^ ˆntow. ^

oÈx •nÒw tinow, ˘ §p‹ pçsin §ke›no tÚ nÒhma e‰pon noe›n ...

5

Siehe PLATON , Parm. 132c4-5: ... m¤an tinå oÔsan fid°an; ^ na¤.
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ren jedesmal ein Selbes darstellt.1 Wenn aber die Anderen, wie Sokrates ja immer

noch behauptet, an ihrer jeweiligen Idee teilhaben, diese Idee aber als Gedanke

gelten muß, den die Seele in allen Anderen denkt, dann sind auch die Anderen

in gewissem Sinne als Gedanken zu verstehen, oder es wird statt dessen der absurde Schluß gezogen, daß die an ihrem einheitlichen Gedanken teilhabenden Anderen dennoch nicht gedanklich bestimmt sind.2 Die dialektische Übung des

Parmenides wird hingegen ebenjene These bestätigen, daß die Anderen aufgrund

ihrer Teilhabe am Einen auch als gedanklich bestimmte Andere aufgefaßt werden müssen, wenn sie nämlich an ihrem Einen so teilhaben, daß es ihnen allen

innewohnt.3 Sokrates kann dieser Theorie noch nichts abgewinnen, so daß er zu

einem anderen Modell der Teilhabe Zuflucht nehmen muß.

Das von Parmenides hier angedeutete Modell der Teilhabe der Anderen an

ihrem Einen muß – dies wird die dialektische Übung zeigen – also durchaus ernst

genommen werden. Es wird auch nicht zufällig im Kontext der Problematik eines Progresses ins Unendliche präsentiert, da ebenjenes Modell in vielfacher Hinsicht Unendlichkeit mit einschließen wird. Denn das Eine, das in allen Anderen

anwesend ist, insofern sie an ihm teilhaben, ist niemals das letzte Eine, das bestimmt werden kann, da es immer überstiegen und verlassen werden kann, um in

der Suche nach einem neuen Einen fortbestimmt zu werden. Der unendliche

Progreß des Einen wird sich als ein grundlegender Bestandteil der spätplatonischen Seelentheorie offenbaren.4

1



Siehe PLATON , Parm. 132c6-8: e‰ta oÈk e‰dow ¶stai toËto tÚ nooÊmenon ©n e‰nai, ée‹ ¯n

tÚ aÈtÚ §p‹ pçsin; ^ énãgkh aÔ fa¤netai.

2

Siehe P LATON , Parm. 132c9-11: t¤ d¢ dÆ; efipe›n tÚn Parmen¤dhn, oÈk énãgk˙ √ tîlla

f∫w t«n efid«n met°xein µ doke› soi §k nohmãtvn ßkaston e‰nai ka‹ pãnta noe›n, µ noÆmata ˆnta énÒhta e‰nai; ^ éll' oÈd¢ toËto, fãnai, ¶xei lÒgon.

3

N ATORP , Platos Ideenlehre, S. 238, formuliert seine Bedenken gegen die Konzeption der

Idee als Gedanke: «Auf jene Weise wird alles zu Gedanken, ja zu Denken (das Gedachte existiert nur im Denken); es droht ein psychologischer Idealismus, etwa wie der Berkeleys, den

transzendentalen, d. i. methodischen, der allein der Platos ist, zu verdrängen. Das Gedachte existiert doch, es existiert aber nur in Gedanken, als Gedanke, als Denken, also existiert nur Denken.» Damit wird aber der Platonische Gedanke, den die dialektische Übung entfalten wird,

verfehlt: Nur insofern die Anderen an ihrem Ganzen teilhaben, sind sie gedanklich bestimmte

Andere. Vor dieser Teilhabe sind sie Andere, die als erscheinende Andere allein aufeinander

bezogen und damit auch noch nicht gedanklich bestimmt sind.

4

T . S CALTSAS, «A Necessary Falsehood in the Third Man Argument», in: Phronesis 37

(1992), p. 216-232, gewinnt dem Argument vom Dritten Menschen interessante Perspektiven ab:

«Let us consider the Associate type of multiplicity of Forms, which satisfies the condition for

qualitative identity. (I. e. let us assume that Plato allows for the many Forms F of the TMA

regress.) The difficulty here is not that there are f things that do not share a common source of

their f-ness. Rather, it is that, given an f thing, the source of its f-ness is different from the source
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3.3.2 Ähnlichkeit von Idee und Ideaten (132c12-133a10)

Sokrates versucht nun, das Verhältnis zwischen dem Einen und den Anderen als

eine Beziehung zwischen dem Urbild und seinen Abbildern, die diesem ähnlich

sind, zu beschreiben. Die Ideen bestünden als Urbilder in der Natur, während die

Anderen diesen glichen und Angleichungen darstellten, so daß die Teilhabe der

Abbilder am Urbild in einem Angleichen bestehe. 1 Welche Natur ist aber gemeint, in der die Urbilder Bestand haben sollen? Parmenides verzichtet darauf,

nochmals zu zeigen, daß unter der von Sokrates zugrundegelegten Voraussetzung des Getrenntseins von Urbild und Abbildern überhaupt keine Teilhabe

stattfinden könne, sondern übergeht diese Inkonsequenz der Sokratischen Halof its f-identity to other f things. F2 does for a just what F1 does for a, namely make it f. And

yet, in doing so, F2 does for a what F1 fails to do for a, namely make a f-identical to F 1 . The

absurdity is that the contribution that F2 makes to a must be both identical to the contribution

that F1 makes to a and different from the contribution that F1 makes to a. This discrepancy must

be what is preventing Plato from allowing for more than one Form F per character. … In conclusion, then, Plato assumed a unique Form F per character, and was forced by the TMA to conclude that there are many Forms F per character. He could have avoided the contradiction by allowing an (associative) multiplicity of Forms F per character, while hailing the TMA as their

discovery! That he did not do so indicates that he had an immediate apprehension of the threat

that such a multiplicity of sources of f-ness posed for the Theory of Forms.» (229-230) Interessant ist zum einen die Tatsache, daß Scaltsas das Argument vom ‹Dritten Menschen› ernst

nimmt und für gültig hält, zum andern und vor allem der Gedanke, daß gerade dieses Argument

– in positiver Wendung – eine mögliche Vielheit der Formen anspreche. Scaltsas nimmt aber

trotz seiner Vermutungen leider nicht Bezug auf die dialektische Übung, die diese Vielheit – als

unendliche Abfolge möglicher Dialoge – doch präzise beschreiben wird (vgl. Parm. 143a4144e7), so daß unklar bleibt, welche Konzeption der Idee von ihm zugrunde gelegt wird, wenn

er die Entdeckung der Vielheit der Formen im Argument vom ‹Dritten Menschen› ausdrücklich

begrüßt.

1

Siehe P LATON , Parm. 132d1-4: éll', Œ Parmen¤dh, mãlista ¶moige katafa¤netai œde

¶xein: tå m¢n e‡dh taËta Àsper parade¤gmata •stãnai §n tª fÊsei, tå d¢ êlla toÊtoiw

§oik°nai ka‹ e‰nai ımoi≈mata, ka‹ ≤ m°yejiw aÏth to›w êlloiw g¤gnesyai t«n efid«n oÈk

êllh tiw µ efikasy∞nai aÈto›w. – M. SCHOFIELD, «Likeness and Likenesses in the Parmenides»,

in: C. GILL and M. M. MC CABE (eds.), Form and Argument in Late Plato (Oxford 1996), p. 4977, geht dieser Konzeption der klassischen Ideenlehre nach: «The section of the dialogue from

130 to 134 is commonly represented simply as a sequence of devastating or apparently devastating critical arguments against the theory of Forms. Proclus sees it as a carefully organized piece

of philosophical midwifery in which Parmenides gradually coaxes Socrates into progressively

less deficient apprehension of the nature of Forms and of their relations to particulars. I shall

follow him at least to the extent of taking Socrates’ proposal of the original-copy model of participation to be intended as a significant achievement prompted by reflection on the inadequacies of the previous attempts in the dialogue to formulate the theory.» (52) Schofield ist insofern zu widersprechen, als die im ersten Teil des Parmenides präsentierten Aporien weder eine

bloße Folge von Argumenten noch eine stete Verbesserung der Sokratischen Auffassung von der

Idee, sondern Einwände von ständig wachsender Bedeutung gegen diese Ideenlehre darstellen.
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tung – nämlich einerseits immer wieder von Teilhabe der Anderen am Einen zu

sprechen, andererseits aber ihr Getrenntsein zu behaupten –, um statt dessen allein deutlich werden zu lassen, daß auch die jetzt in Rede stehende Weise der

Teilhabe zu einer unendlichen Vervielfältigung der Idee führt, welche Sokrates

natürlich nicht akzeptieren kann.1 Der Bestand der Urbilder in einer wie auch

immer gearteten Natur wird also nicht problematisiert, vielmehr wird eine Teilhabe der Abbilder am Urbild im Sinne der Ähnlichkeit betrachtet, womit aber

stillschweigend auch ihr Getrenntsein aufgehoben wird, so daß anschließend der

Regreß immer neuer Urbilder hergeleitet werden kann. Denn wenn die Anderen dem Einen ähnlich sind, dann muß auch das Eine den Anderen ähnlich sein,

sofern Ähnlichkeit nämlich als wechselseitige Beziehung verstanden wird.2 Wenn

aber sowohl die Anderen als auch das Eine ähnlich sind, dann haben sie an ein

und derselben Idee der Ähnlichkeit teil, so daß diese Idee als eine dritte Instanz

gelten muß, die neben den ähnlichen Anderen und dem ähnlichen Einen besteht.3 Wenn also eine Ähnlichkeit zwischen den Anderen und dem Einen be1



Daß die Unendlichkeit möglicher Ideen für Parmenides keinen Schrecken darstellt, zeigte

bereits die Diskussion des ersten Regreßargumentes. Seine Ideenlehre wird die Idee tatsächlich

vervielfachen, ohne daß damit die Gültigkeit des absoluten Einen aufgehoben würde. Parmenides argumentiert gegen die Unendlichkeit der Idee, wie sie der Sokratische Ansatz mit sich

bringt, um diesen Ansatz zu widerlegen, aber nicht deshalb, weil Unendlichkeit für ihn ein unannehmbares Charakteristikum des Denkens wäre.

2

Siehe PLATON , Parm. 132d5-8: efi oÔn ti, ¶fh, ¶oiken t“ e‡dei, oÂÒn te §ke›no tÚ e‰dow mØ

˜moion e‰nai t“ efikasy°nti, kayÉ ˜son aÈt“ éfvmoi≈yh; µ ¶sti tiw mhxanØ tÚ ˜moion mØ

ımo¤ƒ ˜moion e‰nai; ^ oÈk ¶sti. – Daß Platon, indem er eine Wechselseitigkeit der Ähnlichkeitsbeziehung zwischen Idee und Ideaten zugrunde lege, den Regreß korrekt herbeiführe, bestätigt M. M IGNUCCI, «Plato’s ‹Third Man› Arguments in the Parmenides», in: Archiv für Geschichte der Philosophie 72 (1990), p. 143-181: «The traditional defence of Plato’s position

against RA [scil. ‹Resemblance Argument›] envisaged by the Neoplatonists and endorsed even

by some modern commentators does not seem to be convincing. Proclus in his commentary on

the Parmenides denies that the relation of participation could be taken as symmetrical, even if it

is equated with the relation of resemblance. Things resemble forms because they are defective

copies of them. But ‹to be a copy of› is not a symmetrical relation and therefore neither is participation. It must obviously be admitted that the relation of being a copy is not symmetrical.

And if the relation of participation has to be identified with this relation, one must conclude

that participation is not symmetrical. But the point remains. Why should we rule out that participation’s being equated with the relation of ‹being a copy› implies that a symmetrical relation of resemblance obtains between the participant and the participated? If x’s participating in

F means that x is a copy of F, then it appears reasonable to infer that x resembles F, since being a

copy implies resemblance. But if x resembles F, F resembles x, since resemblance is a symmetrical relation. Therefore, participation implies a symmetrical relation between its relata and, as

we have seen, this is sufficient to yield Parmenides’ difficulty.» (177-178)

3

Siehe P LATON , Parm. 132d9-5: tÚ d¢ ˜moion t“ ımo¤ƒ îr' oÈ megãlh énãgkh •nÚw toË

aÈtoË e‡douw met°xein; ^ énãgkh. ^ o d' ín tå ˜moia met°xonta ˜moia ¬, oÈk §ke›no
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hauptet wird, dann kommt der für Sokrates unannehmbare unendliche Progreß

möglicher neuer Ideen in Gang, weshalb auch diese Weise der Teilhabe nicht länger Gültigkeit beanspruchen darf, sondern statt ihrer eine andere aufgesucht

werden muß.1

Mit den beiden Regreßargumenten sind schon einige der Schwierigkeiten, die

die Annahme abgetrennter Ideen mit sich bringt, aufgezeigt worden, und indem

Parmenides dieses Fazit zieht,2 weist er noch nicht einmal darauf hin, daß dieses

Getrenntsein der Ideen im Rahmen der Sokratischen Theorie ja niemals konsequent gedacht worden ist, da sie trotz dieses Getrenntseins immer auch von der

Teilhabe der Anderen am Einen spricht. Das Modell, welches das Eine als Urbild

für die abbildhaften Anderen konzipiert, scheint es zu erlauben, ein Getrenntsein

des Urbildes mit einem Angleichen der Abbilder an es vereinbaren zu können.

Dieser Schein trügt jedoch insofern, als die Anderen im Angleichen an das Eine

schon in einer Beziehung zu diesem gedacht werden, womit dessen Getrenntsein

von den Anderen nicht mehr gilt, zumal Platon das Konzept der Ähnlichkeit als

ein wechselseitiges auffaßt, das ohne Ähnlichkeit auch auf seiten des Urbildes



¶stai aÈtÚ tÚ e‰dow; ^ pantãpasi m¢n oÔn.

1

Siehe P LATON , Parm. 132e6-133a7: oÈk êra oÂÒn t° ti t“ e‡dei ˜moion e‰nai, oÈd¢ tÚ

e‰dow êllƒ: efi d¢ mÆ, parå tÚ e‰dow ée‹ êllo énafanÆsetai e‰dow, ka‹ ín §ke›nÒ tƒ

˜moion ¬, ßteron aÔ, ka‹ oÈd°pote paÊsetai ée‹ kainÚn e‰dow gignÒmenon, §ån tÚ e‰dow t“

•autoË met°xonti ˜moion g¤gnhtai. ^ élhy°stata l°geiw. ^ oÈk êra ımoiÒthti tîlla t«n

efid«n metalambãnei, éllã ti êllo de› zhte›n ⁄ metalambãnei. ^ ¶oiken. – S CHOFIELD,

«Likeness and Likenesses in the Parmenides», p. 72, versucht, dem Regreß mit folgendem Argument zu entgehen: «It is time to return to the second regress argument at 132d-133a. Recall

premiss (I): (I) ‹Like things are like in virtue of being modelled on an original, Likeness.› I

submit that the reader of part II of the dialogue will see reason to reject this premiss. He has

come to appreciate that to understand talk about items being like each other is merely to grasp

that they are qualified in the same way, i. e. have the same predicate true of them. To put it differently, what the reader has effectively recognized is that like is a second-order predicate: ‹is

like› means ‹shares the same first-order predicate›, not ‹participates in the Form Likeness›. Thus

part II of the Parmenides supplies materials for resisting the regress.» Die Prämisse I findet sich

aber in dieser Form nicht im Text. Dort heißt es nur, daß die Vielen am Einen insofern teilhaben, als sie ihm ähnlich sind. Dieses Eine ist also nicht die Ähnlichkeit als solche, sondern eine

beliebige Idee, an die die Vielen sich angleichen. Folglich ist das Eine neben seiner eigentlichen

Bestimmung gegenüber den Vielen auch ähnlich, damit die Vielen ihm wiederum ähnlich sein

können. Die Einsichten, die Schofield aus dem zweiten Teil gewinnt, sind also schon im ersten

Teil vorauszusetzen, daß nämlich das Eine und die Vielen dasselbe Prädikat erster Ordnung teilen. Wenn sie daneben auch – was aus jener Gemeinsamkeit ja gerade abgeleitet werden kann –

als wechselseitig ähnliche Instanzen verstanden werden, dann läßt sich auch der Regreß herleiten.

2

Siehe PLATON , Parm. 133a8-10: ıròw oÔn, fãnai, Œ S≈kratew, ˜sh ≤ épor¤a §ãn tiw …w

e‡dh ˆnta aÈtå kayÉ aÍtå dior¤zhtai; ^ ka‹ mãla.
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nicht bestehen kann.1 Mit der Widerlegung dieses Modells fällt aber auch ein

wichtiges Moment einer solchen Theorie des Bildes bzw. Abbildes der Unmöglichkeit anheim, das nämlich darin bestand, die Anderen in ihrem Angleichen an

das Eine miteinander zu vergleichen und gemäß dem Grade der Angleichung als

gelungene oder weniger gelungene Abbilder zu betrachten.2 Die Anderen, insofern sie der von Parmenides entfalteten Theorie innerhalb der dialektischen

Übung zugehören, gleichen sich dem Einen nicht an, ohne es jemals erreichen

zu können; sie bilden vielmehr dieses Eine selbst, wobei sie ihm in gewissem Sinne

auch ähnlich sind, nämlich im Sinne wechselseitiger Verschiedenheit des Einen

und der Anderen, wie es in der dialektischen Übung noch gezeigt werden wird.3



3.4



Zwei-Welten-Lehre (133a11-134c3)



Parmenides spricht nun endlich aus, was in den zuvor entwickelten Schwierigkeiten der Sokratischen Ideenlehre für diese Schwierigkeiten zwar immer mitbestimmend, aber bisher niemals als zentrale Schwäche dieser Theorie ausgewiesen

worden war.4 Wenn nämlich Sokrates eine jede Idee der jeweiligen vielen Seienden in der Weise setzt, daß er sie von den vielen Seienden abtrennt, dann kann

natürlich behauptet werden, daß dieses Getrenntsein der Ideen zu ihrer Unerkennbarkeit führe.5 Wer solches behauptet, dürfte schwer widerlegt werden können – zumindest von jemandem, der seine Widerlegung auf der Grundlage der

Sokratischen Ideenlehre führen wollte.6 Insofern die Ideen aber anders verstanden werden, nämlich im Sinne der in der dialektischen Übung entfalteten Ideen1



Vgl. P LATON , Parm. 132d5-7. – Der Versuch, das Urbild von der Bestimmung der Ähnlichkeit auszunehmen, um den Regreß zu verhindern, scheitert daran, daß sich dann auch kein

Anderes ihm angleichen könnte, da es für dieses Andere gar nicht bestehen würde.

2

Dieses Theorem wird in den Dialogen der mittleren Werkphase Platons (vgl. Phaid. 74a984b8; Pol. 506d8-511e5) entfaltet.

3

Vgl. P LATON , Parm. 147c1-148a6.

4

C. C. M EINWALD , Plato’s ‹Parmenides› (New York – Oxford 1991), p. 9, vermutet zwar,

daß ein allgemeines Element entweder allen oder einigen Aporien des ersten Teiles innewohne,

doch benennt sie dieses nicht: «The arguments are not presented so that they highlight any common element; still, because of the extreme underspecification of the arguments, we cannot exclude the possibility that something unexpressed is common to all or some of them.»

5

Siehe PLATON , Parm. 133a11-b4: eÔ to¤nun ‡syi, fãnai, ˜ti …w ¶pow efipe›n oÈd°pv ëpt˙

aÈt∞w ˜sh §st‹n ≤ épor¤a, efi ©n e‰dow ßkaston t«n ˆntvn ée¤ ti éforizÒmenow yÆseiw. ^

p«w dÆ; efipe›n. ^ pollå m¢n ka‹ êlla, fãnai, m°giston d¢ tÒde.

6

Siehe P LATON , Parm. 133b6-7: e‡ tiw fa¤h mhd¢ prosÆkein aÈtå gign≈skesyai ˆnta

toiaËta oÂã famen de›n e‰nai tå e‡dh, t“ taËta l°gonti oÈk ín ¶xoi tiw §nde¤jasyai ˜ti

ceÊdetai ...
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lehre, dürfte es möglich sein, die Erkennbarkeit solcher Ideen aufzuzeigen. Um

aber die Ideen als erkennbare aufzuzeigen, müßte derjenige, der mit jenem

Zweifler stritte, in vielem erfahren und von guter Begabung sein,1 während der

an der Erkennbarkeit der Ideen Zweifelnde bereit sein müßte, vielen und weitschweifigen Erörterungen des anderen zu folgen, er also nicht von Anfang an

darauf bestehen würde, daß die Ideen unerkennbar seien, sondern sich auch vom

Gegenteil überzeugen lassen wollte.2

Wie könnte man aber darauf bestehen, daß die Ideen, so wie sie die Sokratische

Ideenlehre konzipiert, unerkennbar sein müssen? Es ließe sich schlicht darauf

hinweisen, daß die Behauptung, die Ideen bestünden für sich selbst, die Notwendigkeit nach sich zöge, daß keine von ihnen dem Menschen innewohnen könne.3

Sokrates gibt dies ohne Zögern zu, da für ihn das Getrenntsein der Ideen bzw. ihr

Für-sich-selbst-Bestehen eine vom menschlichen Bewußtsein unabhängige

Seinsweise dieser Ideen darzustellen scheint.4 Damit würden dann aber auch alle

1



Siehe PLATON , Parm. 133b7-8: ... efi mØ poll«n m¢n tÊxoi ¶mpeirow Ãn ı émfisbht«n ka‹

mØ éfuÆw ...

2

Siehe P LATON , Parm. 133b8-c1: ... §y°loi d¢ pãnu pollå ka‹ pÒrrvyen pragmateuom°nou toË §ndeiknum°nou ßpesyai, éllÉ ép¤yanow e‡h ı êgnvsta énagkãzvn aÈtå

e‰nai. – In der dialektischen Übung wird genau diese Konstellation gegeben sein, da Aristoteles

als der Zweifler sich von Parmenides überzeugen lassen wird, daß die Ideen in bestimmtem

Sinne erkennbar sind. Der Dialog Parmenides stellt also nicht nur die neue Ideenlehre Platons

vor, sondern antwortet damit auch auf die von Aristoteles wiederholt erhobenen Zweifel an einer

Ideenlehre, die Platon auch aufgrund dieser Zweifel fortentwickelt haben dürfte.

3

Siehe P LATON , Parm. 133c2-5: pª dÆ, Œ Parmen¤dh; fãnai tÚn Svkrãth. ^ ˜ti, Œ

S≈kratew, o‰mai ín ka‹ s¢ ka‹ êllon, ˜stiw aÈtÆn tina kayÉ aÍtØn •kãstou oÈs¤an

t¤yetai e‰nai, ımolog∞sai ín pr«ton m¢n mhdem¤an aÈt«n e‰nai §n ≤m›n. ^ kal«w l°geiw,

efipe›n.

4

Siehe P LATON , Parm. 133c6-7: p«w går ín aÈtØ kayÉ aÍtØn ¶ti e‡h; – Parmenides hat

diese theoretische Grundlage der Sokratischen Ideenlehre absichtlich erst hier zur Sprache gebracht, da sonst alle vorangegangenen Aporien erst gar nicht hätten entfaltet werden können. Daß

mit der Unmöglichkeit des Innewohnens der Ideen im menschlichen Geist das Hauptargument

gegen diese Ideenlehre ausgesprochen wurde, läßt sich mit Parm. 133b4 (m°giston d¢ tÒde)

nachweisen. N ATORP , Platos Ideenlehre, S. 241, bestätigt dieses Urteil: «Die radikalere Frage

aber ist die andere: Gesetzt wir hätten das ‹a priori›, wie könnten wir mit ihm je den Gegenstand der Erfahrung erreichen, der doch – das war noch niemals bisher in dieser Deutlichkeit gesagt – u n s er wahres Problem, das x der Gleichung unserer Erkenntnis ist? Schon in dem bloßen

Aufwerfen dieser Frage, in dem Nachdruck, mit dem sie gestellt und als die Hauptlast, die der

Ideenlehre noch aufliegt, zum Bewußtsein gebracht wird, erkennen wir einen sehr gewichtigen

Fortschritt des Parmenides über alle bisherigen Schriften hinaus. Es ist damit ein ganz neuer Weg

beschritten. Erfahrung ist hier zum ersten Mal bei Plato ausdrücklich aufgestellt als eine besonders charakterisierte, und zwar die eigentlichst uns angehende E r k e n n t n i s a r t . Die Idee selbst

wird sich fortan nur behaupten können, wofern sie sich auszuweisen vermag als Grundlage zur

‹Möglichkeit›, d. i. m e t h o d i s c h e n B e g r ü n d u n g von Erfahrung. Damit erst wird die falsche

Absonderung der Idee gründlich und endgültig überwunden sein: die von der Erfahrung, nämlich
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aufeinander bezogenen Bestimmungen sowohl für den Menschen als auch unabhängig von ihm Bestand haben,1 nämlich einerseits als an den Ideen teilhabende Bestimmungen, andererseits als diese Ideen selbst. Folglich müßte eine wie

auch immer geartete Teilhabe der jeweils aufeinander bezogenen Vielen an zwei

aufeinander bezogenen, für sich selbst bestehenden Einen als bloße Namensgleichheit gedeutet werden.2 Demnach gebe es auch ein menschliches Wissen, das

sich auf die menschliche Wahrheit richte, sowie menschliche Wissenschaften, die

auf ihre jeweilige menschliche Idee bezogen seien, und davon unabhängig das

Wissen selbst, das auf die Wahrheit selbst bezogen sei, sowie die einzelnen Wissenschaften selbst, die auf die Ideen selbst gingen.3 Die vom Menschen unabhängige

Welt des Wissens und der Wahrheit selbst bzw. der einzelnen Wissenschaften und

ihrer Ideen selbst sei dem Menschen aber unerkennbar, so daß eine jede Idee, insofern sie für sich selbst bestehe, menschlichem Wissen nicht zugänglich sei.4

von der Aufgabe ihrer Ermöglichung abgesonderte Idee verlöre eben durch diese Absonderung

jede Bedeutung für unsere Erkenntnis, auf die es doch uns zuletzt nur ankommen kann.» Ein eher

passiver Erfahrungsbegriff, wie Natorp ihn hier geltend zu machen scheint, begegnet beim späten

Platon allerdings nicht, vielmehr nimmt dort die Seele vermittels ihrer Sinne aktiv wahr, indem sie Erscheinungssätze bildet, die zu vorläufigen und zu prüfenden Urteilen führen (vgl.

Theait. 189e4-190a7). Ein Reflektieren auf diese Erscheinungssätze, das ihr Zusammenstimmen

nachträglich prüft und bestätigt, schafft dann Erkenntnis.

1

Siehe P LATON , Parm. 133c8-d2: oÈkoËn ka‹ ˜sai t«n fide«n prÚw éllÆlaw efis‹n a·

efisin, aÈta‹ prÚw aÍtåw tØn oÈs¤an ¶xousin, éllÉ oÈ prÚw tå parÉ ≤m›n e‡te ımoi≈mata

e‡te ˜p˙ dÆ tiw aÈtå t¤yetai, œn ≤me›w met°xontew e‰nai ßkasta §ponomazÒmeya.

2

Siehe PLATON , Parm. 133d2-134a2: tå d¢ parÉ ≤m›n taËta ım≈numa ˆnta §ke¤noiw aÈtå

aÔ prÚw aÍtã §stin éllÉ oÈ prÚw tå e‡dh, ka‹ •aut«n éllÉ oÈk §ke¤nvn ˜sa aÔ Ùnomãzetai oÏtvw. ^ p«w l°geiw; fãnai tÚn Svkrãth. ^ oÂon, fãnai tÚn Parmen¤dhn, e‡ tiw ≤m«n

tou despÒthw µ doËlÒw §stin, oÈk aÈtoË despÒtou dÆpou, ˘ ¶sti despÒthw, §ke¤nou doËlÒw

§stin, oÈd¢ aÈtoË doÊlou, ˘ ¶sti doËlow, despÒthw ı despÒthw, éll' ênyrvpow Ãn

ényr≈pou émfÒtera taËt' §st¤n: aÈtØ d¢ despote¤a aÈt∞w doule¤aw §st‹n ˜ §sti, ka‹ doule¤a …saÊtvw aÈtØ doule¤a aÈt∞w despote¤aw, éll' oÈ tå §n ≤m›n prÚw §ke›na tØn dÊnamin ¶xei oÈd¢ §ke›na prÚw ≤mçw, éll', ˘ l°gv, aÈtå aÍt«n ka‹ prÚw aÍtå §ke›nã t° §sti,

ka‹ tå par' ≤m›n …saÊtvw prÚw aÍtã. µ oÈ manyãneiw ˘ l°gv; ^ pãnu g', efipe›n tÚn

Svkrãth, manyãnv.

3

Siehe PLATON , Parm. 134a3-b2: oÈkoËn ka‹ §pistÆmh, fãnai, aÈtØ m¢n ¶sti §pistÆmh t∞w

˘ ¶stin élÆyeia aÈt∞w ín §ke¤nhw e‡h §pistÆmh; ^ pãnu ge. ^ •kãsth d¢ aÔ t«n

§pisthm«n, ∂ ¶stin, •kãstou t«n ˆntvn, ˘ ¶stin, e‡h ín §pistÆmh: µ oÎ; ^ na¤. ^ ≤ d¢

parÉ ≤m›n §pistÆmh oÈ t∞w parÉ ≤m›n ín élhye¤aw e‡h, ka‹ aÔ •kãsth ≤ parÉ ≤m›n §pistÆmh

t«n parÉ ≤m›n ˆntvn •kãstou ín §pistÆmh sumba¤noi e‰nai; ^ énãgkh.

4

Siehe P LATON , Parm. 134b3-c3: éllå mØn aÈtã ge tå e‡dh, …w ımologe›w, oÎte ¶xomen

oÎte parÉ ≤m›n oÂÒn te e‰nai. ^ oÈ går oÔn. ^ gign≈sketai d° g° pou ÍpÉ aÈtoË toË e‡douw

toË t∞w §pistÆmhw aÈtå tå g°nh ì ¶stin ßkasta; ^ na¤. ^ ˜ ge ≤me›w oÈk ¶xomen. ^ oÈ

gãr. ^ oÈk êra ÍpÒ ge ≤m«n gign≈sketai t«n efid«n oÈd°n, §peidØ aÈt∞w §pistÆmhw oÈ

met°xomen. ^ oÈk ¶oiken. ^ êgnvston êra ≤m›n ka‹ aÈtÚ tÚ kalÚn ˘ ¶sti ka‹ tÚ égayÚn

ka‹ pãnta ì dØ …w fid°aw aÈtåw oÎsaw Ípolambãnomen. ^ kinduneÊei.
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Welches Theorem wird nun die dialektische Übung diesen Zweifeln entgegenhalten können? Wie wird sie dem Entwurf zweier Welten, der aus der Annahme für sich selbst bestehender Ideen folgt, begegnen? Parmenides wird zunächst deutlich machen, daß sowohl das Eine im Sinne des Ganzen als auch die

Anderen im Sinne der vielen Teile dieses ganzen Einen als ideenhafte Bestimmungen gelten müssen, die aufeinander bezogen sind. Er wird aber auch ein Eines thematisieren, das nicht als Ganzes gelten darf, sowie Andere ansprechen, die

nicht die Teile eines Ganzen darstellen. Die aufeinander bezogenen, ideenhaften

Bestimmungen des ganzen Einen und seiner Teile werden menschliches Erkennen ausmachen, das somit als wesentlich ideenhaftes Erkennen ausgewiesen werden wird. Aber auch die von jedem menschlichen Erkennen unabhängige Welt

des absoluten Einen und der absoluten Anderen wird ex negativo geschildert werden, so daß die Übung die soeben geschilderte Problematik zweier Welten in anderem Sinne wieder aufwerfen wird. Parmenides wird aber in der Lage sein, beide

Welten miteinander zu vermitteln, so daß eingesehen werden kann, daß die abgetrennten Bestimmungen des Einen und der Anderen dem menschlichen Erkennen fortwährend innewohnen, ohne jemals eines derjenigen Momente darzustellen, die dieses Erkennen ausmachen. Die beiden absoluten Prinzipien der

transzendenten Welt hingegen, die vom späten Platon nicht mehr Ideen genannt werden, wohnen dem menschlichen Erkennen fortwährend inne, ohne

daß diese Bestimmungen des absoluten Einen und der absoluten Vielen, die das

absolute Erkennen ausmachen, jemals von jenem Erkennen erfaßt werden könnten. Platon hält somit zwar am Modell zweier Welten fest, doch beschreibt er deren Verhältnis zueinander auf neue Weise.



3.5



Chorismos (134c4-e8)



Die von Sokrates angenommene, menschliches Erkennen transzendierende Welt

der Ideen, die von Parmenides im Rahmen der dialektischen Übung eben nicht

mehr als ideenhaft bestimmte Welt beschrieben werden wird, liegt trotzdem noch

dem letzten Argument gegen die Ideenlehre, das der Parmenides vorführt, zugrunde. Parmenides deutet diese Welt ebenso als die des göttlichen Erkennens,

wie auch Sokrates zugibt, Ideenerkenntnis für die Erkenntnis eines Gottes zu

halten.1 Unter der Voraussetzung des Getrenntseins von Idee und Ideaten muß

1



Siehe P LATON , Parm. 134c6-12: ˜ra dØ ¶ti toÊtou deinÒteron tÒde. ^ tÚ po›on; ^

fa¤hw ên pou, e‡per ¶stin aÈtÒ ti g°now §pistÆmhw, polÁ aÈtÚ ékrib°steron e‰nai µ tØn
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jedoch dann angenommen werden, daß weder das göttliche Erkennen irgendwelche Gegenstände des menschlichen Erkennens erreiche noch daß umgekehrt

menschliches Erkennen jemals göttlich genannt werden könne.1 Sokrates entrüstet sich zwar vor allem darüber, daß das unumschränkte Erkennen der Götter

geschmälert werde, wenn sie menschliche Wissensgegenstände nicht erfassen

könnten,2 doch dürfte es eher die Absicht Platons gewesen sein, mit seinem Argument deutlich zu machen, daß ein Getrenntsein der Idee von ihren Ideaten,

wie es Sokrates behauptet, notwendig zum Verlust göttlicher Bestimmtheit des

menschlichen Erkennens führt.

Daß diese Konsequenz für Platon unannehmbar ist, zeigt wiederum die dialektische Übung, welche nicht nur beschreibt, wie die ideenhafte Welt menschlichen Erkennens sowie die gänzlich unbestimmbare, also auch nicht ideenhaft

konzipierte Welt göttlichen Erkennens je für sich zu denken sind, sondern auch

genau vorführt, wie göttliches Erkennen dem menschlichen fortwährend innewohnt, ohne jemals von ihm eingeholt werden zu können. Das göttliche Erkennen ist nach Platon in bestimmter Weise auf die ideenhafte Erkenntnis des Menschen bezogen, und zwar so, wie das zeitlose ‹Plötzlich› auf alle zeitlich bestimmten Momente des Seins und Werdens bezogen ist. Die dialektische Übung wird

darum Zeitlichkeit und Zeitlosigkeit des Erkennens zum Thema haben, und sie

wird die ganze Idee sowie deren ideenhafte Teile als rein zeitliche Konstituenten

menschlichen Erkennens aufweisen, wird dagegen aber auch die Prinzipien des

göttlichen Erkennens, also das des absoluten Einen und der absoluten Anderen,

parÉ ≤min §pistÆmhn, ka‹ kãllow ka‹ tîlla pãnta oÏtv. ^ na¤. ^ oÈkoËn e‡per ti êllo

aÈt∞w §pistÆmhw met°xei, oÈk ên tina mçllon µ yeÚn fa¤hw ¶xein tØn ékribestãthn

§pistÆmhn; ^ énãgkh. – Göttliches Erkennen, so wie Parmenides es versteht, meint Erkenntnis

im Sinne der absoluten Prinzipien des Einen und der unbestimmten Zweiheit als der Anderen,

wohingegen menschliches Erkennen durch die Ideen des ganzen Einen und seiner Teile gekennzeichnet ist. Sowohl die alte als auch die neue Ideenlehre Platons thematisieren also göttliches

und menschliches Erkennen, aber erst der späte Platon vermag die Vermittlung beider Erkenntnisweisen adäquat zu beschreiben.

1

Siehe PLATON , Parm. 134d1-e6: îrÉ oÔn oÂÒw te aÔ ¶stai ı yeÚw tå parÉ ≤m›n gign≈skein

aÈtØn §pistÆmhn ¶xvn; ^ t¤ går oÎ; ^ ˜ti, ¶fh ı Parmen¤dhw, …molÒghtai ≤m›n, Œ

S≈kratew, mÆte §ke›na tå e‡dh prÚw tå parÉ ≤m›n tØn dÊnamin ¶xein ∂n ¶xei, mÆte tå parÉ

≤m›n prÚw §ke›na, éllÉ aÈtå prÚw aÍtå •kãtera. ^ …molÒghtai gãr. ^ oÈkoËn efi parå t“

ye“ aÏth §st‹n ≤ ékribestãth despote¤a ka‹ aÍtØ ≤ ékribestãth §pistÆmh, oÎt' ín ≤ despote¤a ≤ §ke¤nvn ≤m«n pot¢ ín despÒseien, oÎt' ín §pistÆmh ≤mçw gno¤h oÈd° ti êllo t«n

par' ≤m›n, éllå ımo¤vw ≤me›w te §ke¤nvn oÈk êrxomen tª par' ≤m›n érxª oÈd¢ gign≈skomen

toË ye¤ou oÈd¢n tª ≤met°r&amp; §pistÆm˙, §ke›no¤ te aÔ katå tÚn aÈtÚn lÒgon oÎte despÒtai

≤m«n efis‹n oÎte gign≈skousi tå ényr≈peia prãgmata yeo‹ ˆntew.

2

Siehe P LATON , Parm. 134e7-8: éllå mØ l¤an, ¶fh, yaumastÚw ı lÒgow, e‡ tiw tÚn yeÚn

éposterÆsei toË efid°nai.
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in ihrer Zeitlosigkeit ansprechen.

Mit den entwickelten Argumenten gegen die Sokratische Ideenlehre muß

diese Ideenlehre als widerlegt angesehen werden.1 Doch diente die Widerlegung

des Parmenides nicht bloß dem Zweck, die Defizite dieser Theorie offenzulegen.2

Es zeigte sich vielmehr bei der Explikation eines jeden einzelnen Argumentes,

daß immer schon wesentliche Inhalte der neuen Ideenlehre in die Argumentation eingeflochten wurden, die auf den zweiten Teil des Parmenides verwiesen. Die

Diskussion des Geltungsbereiches der Ideen legte es nämlich nahe, von allen

denkbaren Gegenständen Ideen anzunehmen, während die Ausführungen zur

Teilhabeproblematik schon mit den später entscheidenden Bestimmungen des

Ganzen und seiner Teile operierten. Ferner offenbarten die Regreßargumente

keine Scheu des Platonischen Parmenides vor der Unendlichkeit der Idee, sondern sprachen diese schon deutlich an. Die Problematisierung des Getrenntseins

von Idee und Ideaten schließlich zielte weniger darauf ab, die Konzeption zweier

Welten in Frage zu stellen, als vielmehr nach dem Verhältnis dieser beiden Welten zueinander zu fragen. Die dialektische Übung wird nun auf alle im ersten

Teil des Parmenides aufgeworfenen Fragen Antwort zu geben wissen, und sie wird

die eben genannten Andeutungen eines neuen Verständnisses der Idee auch bestätigen bzw. zur Ausführung bringen.3

1



F. von KUTSCHERA, Platons ‹Parmenides› (Berlin – New York 1995), S. 48, äußert die gegenteilige Ansicht: «Platon selbst hat die Einwände gegen seine eigenen Vorstellungen wohl

kaum als stichhaltig angesehen – mit Ausnahme der Kritik an der Definition der Methexis durch

Ähnlichkeit und damit an der Konzeption der Ideen als Paradigmen, wenn er sie so verstanden

hat. Das zentrale Problem, wie Methexis genauer zu verstehen ist, bleibt jedoch offen.» Kutschera

dürfte in seiner Einschätzung, daß Platon die an ihm geübte Kritik nicht ernst nahm, dann unrecht

haben, wenn die dialektische Übung das Problem der Methexis in einer Weise zu lösen vermag,

die mit einer neuen Ideenkonzeption einhergeht. Übrigens bemerkt Platon selbst, früher anders

über das Sein gedacht zu haben, als er es nun – in der Spätphase seines Denkens – tue (vgl. Soph.

243b7-c6).

2

F IGAL, «Platons Destruktion der Ontologie», S. 37, beschreibt die Absicht des Parmenides

dagegen wie folgt: «Die Intention des Parmenides ist es, die Unmöglichkeit der Sokratischen,

der doppelten Ontologie zu demonstrieren, um seine eigene, die monistische Ontologie als die

einzig mögliche zu erweisen.» Welches Interesse sollte Platon allerdings daran haben, den Eleatischen Monismus, den er bereits im Sophistes widerlegt hat (vgl. Soph. 244b6-245e5), gegen

seine eigene Ideenlehre auszuspielen?

3

HÄGLER, Platons ‹Parmenides›, S. 5, kommt dagegen zu dem Schluß, «daß sich die

‹Dialektische Übung› insgesamt als eine reductio ad absurdum jener Voraussetzungen begreifen

läßt. Damit wäre auch der engste sachliche Zusammenhang zwischen den beiden Teilen des

Parmenides nachweisbar, denn den Aporien, in die sich Sokrates’ Ideenhypothese verstrickt, liegen ebendie Annahmen über Selbstprädikation, Teilhabe und Ähnlichkeit zugrunde, die der

zweite Dialogteil ad absurdum führt.» – R. E. ALLEN , Plato’s ‹Parmenides› (New Haven – London 1997), p. 111, hält auch die Übung für aporetisch, womit der Dialog Parmenides seine Ein-
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heit gewinne: «Given that the criticisms in the Parmenides are aporetic, it is reasonable to suppose that the hypothetical exercise with which the dialogue concludes may also be aporetic,

meant to exhibit in greater detail the consequences of wrong admissions, and perhaps further to

direct attention to which admissions are wrong. If that were so, the aporetic character of the

Parmenides would be the key to its structural unity.»
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4



Die dialektische Übung (134e9-166c5)



4.1



Form der Übung (134e9-137c3)



Obwohl all die vorgebrachten Schwierigkeiten, die sich aus der Annahme für sich

selbst bestehender Ideen ergaben, noch durch andere Probleme ergänzt werden

könnten, die Parmenides jedoch nicht mehr anzusprechen gedenkt,1 deutet dieser nochmals an, daß es dennoch möglich sein dürfte, jemanden, der sich von den

Aporien genötigt sieht, keine Ideen anzunehmen, davon zu überzeugen, daß

Ideen vorauszusetzen und für die menschliche Natur auch erkennbar seien. 2

Parmenides wiederholt, daß es einer großen Begabung bedürfe zu erkennen, auf

welche Weise zu einem jeden Gegenstand eine Idee als ein für sich selbst bestehendes Sein gehöre, daß es aber noch bewundernswerter sei, wenn derjenige, der

solches erkannt habe, auch in der Lage sei, einen anderen Menschen darin zu un1



Siehe P LATON , Parm. 134e9-135a3: taËta m°ntoi, Œ S≈kratew, ¶fh ı Parmen¤dhw, ka‹

¶ti êlla prÚw toÊtoiw pãnu pollå énagka›on ¶xein tå e‡dh, efi efis‹n atai afl fid°ai t«n

ˆntvn ka‹ ırie›ta¤ tiw aÈtÒ ti ßkaston e‰dow. – Weitere Argumente lassen sich aus den Fragmenten der Aristotelischen Schrift Per‹ fide«n gewinnen, die ja auch alle bisher vorgebrachten

Einwände bietet (eine neue deutschsprachige Übersetzung von Per‹ fide«n liegt jetzt vor von:

A. GRAESER , «Über Ideen – Beweise der Akademiker», in: Bochumer Philosophisches Jahrbuch

für Antike und Mittelalter 3 [1998], S. 121-143). Platon setzt sich im Parmenides also ohne

Zweifel mit der Aristotelischen Kritik an seiner Ideenlehre auseinander und gibt diese Kritik –

nicht ohne Bosheit – zurück, indem er den jungen Aristoteles zum Schüler macht, der einem neuen Ideenentwurf folgen darf. Aristoteles läßt möglicherweise deshalb nirgends in seinen Schriften erkennen, daß er den Parmenides zur Kenntnis genommen hat. Siehe dazu jetzt: B. MOJSISCH,

«Aristoteles’ Kritik an Platons Theorie der Ideen und die Dietrich von Freiberg berücksichtigende Kritik dieser Kritik seitens Bertholds von Moosburg», in: K.-H. KANDLER, B. MOJSISCH

und F.-B. STAMMKÖTTER (Hrsg.), Dietrich von Freiberg: neue Perspektiven seiner Philosophie

(Amsterdam – Philadelphia 1999), S. 267-281: «Aristoteles würdigt und kritisiert Platons Philosophie nur partiell; Spätdialoge wie Parmenides, Theaetetus, Sophistes oder Philebus bleiben

unberücksichtigt – zitiert wird hingegen explizit der mittelplatonische Dialog Phaedo –; für

dieses Phänomen gibt es nur eine plausible Erklärung: Platon hat auf die innerakademische Kritik an seiner Ideenlehre reagiert und seine Theorie der Idee neu konzipiert, worauf sein Selbstkorrekturbekenntnis im Sophistes [scil. Soph. 243b7-c5] verweist; diese Selbstkorrektur des späten Platon hat Aristoteles aber nicht mehr zur Kenntnis genommen, hat jedenfalls keine kritische

Würdigung dieser Selbstkorrektur vorgenommen; vielmehr arbeitete er am Ausbau seines eigenen Systems, in dem für Ideen Platonischer Provenienz kein Platz mehr war, mochten auch Momente der Platonischen Idee im Form-Begriff des Aristoteles weiterwirken.» (268)

2

Siehe PLATON , Parm. 135a3-7: Àste épore›n te tÚn ékoÊonta ka‹ émfisbhte›n …w oÎte

¶sti taËta, e‡ te ˜ti mãlista e‡h, pollØ énãgkh aÈtå e‰nai tª ényrvp¤n˙ fÊsei êgnvsta,

ka‹ taËta l°gonta doke›n te t‹ l°gein ka¤, ˘ êrti §l°gomen, yaumast«w …w dusanãpeiston

e‰nai. – Hiermit ist auf Parm. 133b4-c1 verwiesen.
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terrichten.1

Sokrates versteht den in dieser Aussage verborgenen Hinweis darauf, daß Parmenides solches lehren könne, und signalisiert seine Bereitschaft, an einer solchen Belehrung auch teilzuhaben.2 Parmenides zeigt anschließend auch noch

Verständnis für den Wunsch des Sokrates, Ideen anzunehmen, da sonst weder gewußt werde, wohin der Mensch sein Denken richten solle, noch überhaupt philosophiert werden könne. Wenn nämlich jemand all die aufgezeigten Aporien berücksichtige und daraus den Schluß ziehe, es dürften keine Ideen angenommen

werden, dann bringe er sich um die Möglichkeit des Sich-Unterredens.3 Philosophie wird hier also als ein Sich-Unterreden ausgewiesen, das ohne Ideen nicht

vollzogen werden kann, so daß gezeigt werden muß, in welcher Weise Ideen angenommen werden müssen, um das philosophische Sich-Unterreden zu ermöglichen. 4 Parmenides nimmt also Abstand von der Sokratischen Konzeption der

1



Siehe PLATON , Parm. 135a7-b2: ka‹ éndrÚw pãnu m¢n eÈfuoËw toË dunhsom°nou maye›n

…w ¶sti g°now ti •kãstou ka‹ oÈs¤a aÈtØ kayÉ aÍtÆn, ¶ti d¢ yaumastot°rou toË eÍrÆsontow ka‹ êllon dunhsom°nou didãjai taËta pãnta flkan«w dieukrinhsãmenon. – Der belehrte Mensch wird als jemand beschrieben, der all das, worin er belehrt wird, gehörig prüft. Damit

ist ein Gesprächspartner gemeint, der sich nicht bloß passiv belehren läßt, sondern mit seiner

Zustimmung oder Ablehnung zu den einzelnen Argumenten dafür sorgt, daß sein Dialog mit

dem Belehrenden entweder fortschreitet oder innehält. Der im Dialog Belehrte lernt aktiv, da er

das zu Lernende immer mitdenkt.

2

Siehe PLATON , Parm. 135b3-4: sugxor« soi, ¶fh, Œ Parmen¤dh, ı Svkrãthw: pãnu gãr

moi katå noËn l°geiw. – F IGAL, «Platons Destruktion der Ontologie», S. 39, geht davon aus,

daß die Belehrung des Sokrates durch Parmenides dazu dienen werde, ihn vom Monismus zu

überzeugen: «Wenn Parmenides für die Übung, die er Sokrates empfiehlt, als Beispiel auf die

Erörterung Zenons verweist, so kann das als Hinweis darauf gelten, zu welchem Ziel die Übung

führen soll: zum eleatischen Monismus. Dann aber ist von der Übung nicht zu erwarten, daß sie in

überzeugender Weise ideendialektisch ist und das Zusammenspiel der Ideen als Alternative zur

‹doppelten Ontologie› vorführt; vielmehr soll sie den Verdacht des Sokrates, daß die Ideen

sich nicht miteinander vermischen und voneinander trennen können, gerade dadurch bestätigen,

daß die desaströsen Konsequenzen einer solchen Vermischung und Trennung vorgeführt werden.»

Worin aber die desaströsen Konsequenzen der dialektischen Übung genau bestehen und wo die

«zahlreichen Fehlschlüsse, Perspektivenwechsel und Suggestionen» (39) vorliegen, vermag Figal

nicht deutlich zu machen.

3

Siehe P LATON , Parm. 135b5-c7: éllå m°ntoi, e‰pen ı Parmen¤dhw, e‡ g° tiw dÆ, Œ

S≈kratew, aÔ mØ §ãsei e‡dh t«n ˆntvn e‰nai, efiw pãnta tå nundØ ka‹ êlla toiaËta

épobl°caw, mhd° ti ırie›tai e‰dow •nÚw •kãstou, oÈd¢ ˜poi tr°cei tØn diãnoian ßjei, mØ

§«n fid°an t«n ˆntvn •kãstou tØn aÈtØn ée‹ e‰nai, ka‹ oÏtvw tØn toË dial°gesyai dÊnamin

pantãpasi diafyere›. toË toioÊtou m¢n oÔn moi doke›w ka‹ mçllon ºsy∞syai. ^ élhy∞

l°geiw, fãnai. ^ t¤ oÔn poiÆseiw filosof¤aw p°ri; pª tr°c˙ égnooum°nvn toÊtvn; ^ oÈ

pãnu moi dok« kayorçn ¶n ge t“ parÒnti.

4

Die Tatsache, daß Parmenides also doch eine Idee für einen jeden Gegenstand annehmen

möchte, wird immer wieder als ein Beweis dafür angesehen, daß Sokrates seine Ideenlehre nur

schlecht vertreten habe, daß also ein besserer Verfechter der klassischen Ideenlehre den von Par-
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Idee – schließlich führt er sie ja selbst ad absurdum –, doch deutet er an, daß die

Annahme einer Idee für einen jeden Gegenstand, die jedesmal dieselbe ist, unabdingbar sei für ein Philosophieren, das wesentlich dialogisch fortschreitet und mit

der Einheit des dialoghaften Ganzen sowie der Vielheit der diesen Dialog bildenden Sätze jedem Gegenstand überhaupt erst eine Bestimmung verleiht. Sowohl

die Einheit des Dialoges als auch die Vielheit seiner Sätze als ideenhafte Bestimmungen nämlich lassen den Gegenstand überhaupt erst zu einem ideenhaft bestimmten werden.

Dieses Konzept von Philosophie, das einen jeden Gegenstand nie endgültig

bestimmt zu haben meint, kann nun insofern als eine Übung verstanden werden,

als die Seele, die sich in ihren Bestimmungen entfaltet, sich mit ihren immer

neuen Bestimmungen übt, dabei fortwährend wächst und in diesem Sinne auch

kräftiger wird. Philosophie als unablässiges Sich-Unterreden, das zu immer neuen

Bestimmungen von Gegenständen führt, übt und kräftigt die Seele, wohingegen

das Beharren auf einmal gefundenen Bestimmungen einer Ruhe der Seele

gleichkommt, die eine Schwächung ihrer Kräfte bewirkt. Wenn Parmenides also

von Sokrates fordert, er solle sich üben, bevor er endgültige Bestimmungen vornehme, 1 so meint dies zwar vordergründig, daß er der sich bald anschließenden

dialektischen Übung folgen solle, doch verbirgt sich hinter dieser Aufforderung

ein noch tieferer Sinn: Die dialektische Übung wird nämlich präzise beschreiben,

wie Philosophie als ein Sich-Unterreden methodisch vollzogen werden soll. Sokrates wird daher aufgefordert, der Explikation dieser Methode zu folgen, um sie

anschließend auf jeden Gegenstand anzuwenden, um sich also fortwährend in

der niemals endgültigen Bestimmung eines jeden Gegenstandes zu üben. Dieses

stetige Ausgehen auf neue Bestimmungen von Gegenständen im Dialog entspricht jenem Antrieb, den Parmenides an Sokrates ausdrücklich lobt, ohne daß

dieser schon genau wüßte, welche Kräfte in ihm selbst wirken.2 Parmenides kritimenides entwickelten Aporien hätte Widerstand leisten können. Diese Argumentation, die auch

HÄGLER, Platons ‹Parmenides›, S. 3, vertritt, zielt letztlich darauf ab, die sog. klassische Ideenlehre Platons nicht aufgeben zu müssen, obwohl die Versuche, jenen Aporien zu begegnen, kaum

überzeugen können. Ferner wird die dialektische Übung so niemals ernst genommen und als Ganzes adäquat in den Blick genommen. Eine solchermaßen restaurative Auslegung des Parmenides

entbehrt aber jeder Grundlage im Text, wie die weiteren Ausführungen noch zeigen werden.

1

Siehe P LATON , Parm. 135c8-d2: pr— gãr, efipe›n, pr‹n gumnasy∞nai, Œ S≈kratew,

ır¤zesyai §pixe¤reiw kalÒn ti ka‹ d¤kaion ka‹ égayÚn ka‹ ©n ßkaston t«n efid«n.

§nenÒhsa går ka‹ pr–hn sou ékoÊvn dialegom°nou §nyãde ÉAristot°lei t“de.

2

Siehe PLATON , Parm. 135d2-3: kalØ m¢n oÔn ka‹ ye¤a, eÔ ‡syi, ≤ ırmØ ∂n ırmòw §p‹ toÁw

lÒgouw.
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siert jedoch das vorschnelle Bestimmen wesentlicher Gehalte, das der klassischen

Ideenlehre insofern zugehört, als sie die Idee immer als festen Bezugspunkt für

das Erkennen annimmt. Die Einsicht des Parmenides in den dialogischen Charakter von Erkenntnis, mit der erkannt wird, daß die Seele als Idee erkennt und

ihre Gegenstände darum ideenhaft entwirft, geht dem jungen Sokrates noch ab,

weshalb er dazu angehalten wird, einer Übung zu folgen, die die dialektische Methode des Sich-Unterredens als eines Sich-Übens vorstellt.1 Das Sich-Üben als

Sich-Unterreden beginnt daher zwar strenggenommen erst nach jener Übung,

die der Parmenides vorführt, da diese Übung beschreibt, wie sich die Seele an jedem Gegenstand üben kann, indem sie ihn im Dialog schafft; andererseits stellt

aber auch die dort präsentierte Beschreibung dieser Methode schon insofern ein

Sich-Üben dar, als sie im Sich-Unterreden von Parmenides und Aristoteles entwickelt wird. 2

Diese Methode des Sich-Übens, die die dialektische Übung vorführen wird,

erfährt auf die Bitte des Sokrates nun noch eine vorläufige, genauere Beschreibung. 3 Sie soll – ebenso wie Zenon dies in seiner Schrift tat – von einer Voraussetzung ausgehen und die aus dieser Voraussetzung folgenden Sätze betrachten, soll

dabei aber – wie Sokrates es zuvor gefordert hatte –4 im Bereich der Ideen verbleiben.5 Die Tatsache, daß Parmenides nun dieser Forderung nachkommt, erklärt

1



Siehe P LATON , Parm. 135d3-6: ßlkuson d¢ sautÚn ka‹ gÊmnasai mçllon diå t∞w dokoÊshw éxrÆstou e‰nai ka‹ kaloum°nhw ÍpÚ t«n poll«n édolesx¤aw, ßvw ¶ti n°ow e‰: efi d¢

mÆ, s¢ diafeÊjetai ≤ élÆyeia. – Zum Zusammenhang der Termini des dial°gesyai, des

gumnãzesyai und der édolesx¤a vgl.: Theait. 169a6-c1; 195b9-c4.

2

MEINWALD , Plato’s ‹Parmenides›, p. 6, begreift die dialektische Übung zu Recht als ein Hinausgehen Platons über frühere Konzeptionen, wie sie der erste Teil problematisierte: «In terms

of Plato’s development, the connection between the two parts of the dialogue means that we

should not derive our account of Plato’s development from analysis of the first part’s problems

only; because the dialectical exercise, according to Plato, is relevant to handling those problems, it is only fair to try to understand that exercise.» Der Art und Weise aber, wie Meinwald

den Fortschritt in Platons Denken versteht, läßt sich kaum beipflichten (vgl. unten, S. 188,

Anm. 1).

3

Siehe PLATON , Parm. 135d7: t¤w oÔn ı trÒpow, fãnai, Œ Parmen¤dh, t∞w gumnas¤aw;

4

Vgl. P LATON , Parm. 129e5-130a2.

5

Siehe P LATON , Parm. 135d8-e4: oÏtow, e‰pen, ˜nper ≥kousaw ZÆnvnow. plØn toËtÒ ge

sou ka‹ prÚw toËton ±gãsyhn efipÒntow, ˜ti oÈk e‡aw §n to›w ırvm°noiw oÈd¢ per‹ taËta tØn

plãnhn §piskope›n, éllå §ke›na ì mãlistã tiw ín lÒgƒ lãboi ka‹ e‡dh ín ≤gÆsaito

e‰nai. – Menschliches Erkennen, das nach Platon niemals zu letzter Gewißheit gelangen kann,

gleicht darum auch einem Umherirren, das aber dennoch gewissen Gesetzen gehorcht, die Platon

in der dialektischen Übung festsetzt. Aber auch diese Setzung ist dem Schicksal menschlicher

plãnh unterworfen, so daß auch das hypothetische Verfahren sich selbst zum Gegenstand machen

kann, um sich damit gegebenenfalls aufzuheben und fortzubestimmen. – NATORP , Platos Ideenlehre, S. 243, nimmt statt dessen «ein geschlossenes System der reinen Begriffe» an.



40



4 DIE DIALEKTISCHE Ü BUNG (134E9-166C5)

sich daraus, daß er menschliche Erkenntnis als grundsätzlich ideenhaft bestimmte verstehen, in der dialektischen Übung also sowohl die einzelnen Sätze eines

Dialoges als auch das Ganze dieses Dialoges für ideenhafte Bestimmungen nehmen wird. Sokrates hatte aber sicherlich ohne Wissen um diese neue Konzeption

der Idee eine solche Unterscheidung gefordert, und daß er auch jetzt noch nicht

zu erfassen vermag, welche Theorie Parmenides entfalten wird, zeigt sich daran,

daß er einen solchen Entwurf deshalb erwartet, weil er es nach wie vor nicht für

schwierig hält, die Teilhabe der Ideate, die er im Bereich des Sichtbaren annahm,

an ihrer allein denkbaren Idee aufzuzeigen.1 Parmenides übergeht jedoch dieses

ungewollte Eingeständnis des Sokrates, aus den vorangegangenen Widerlegungen noch nicht allzuviel gelernt zu haben,2 um die dialektische Methode noch

genauer zu beschreiben.

Sie soll das von ihr im Rahmen einer positiven Hypothese als seiend Vorausgesetzte in einer negativen Hypothese dann auch als nicht-seiend voraussetzen, um

die Folgerungen aus beiden Voraussetzungen zu prüfen.3 Die dialektische

Übung wird dieser Vorgabe folgen, wobei die gesamte negative Hypothese, wie

oben bereits ausgeführt wurde,4 nicht als reductio ad absurdum des als nicht-seiend

Vorausgesetzten zu verstehen ist, sondern in einem produktiven Sinn auszulegen

sein wird. Parmenides erläutert: Wenn Viele vorausgesetzt werden, dann muß

mit einer negativen Hypothese auch vorausgesetzt werden, daß Viele nicht sind;

in beiden Voraussetzungen sind die Vielen sowohl in bezug auf sie selbst als auch

in bezug auf das ihnen entsprechende Eine zu betrachten.5 Wenn hingegen Ähnlichkeit als Eines vorausgesetzt wird, muß dieses Vorausgesetzte in beiden Hypo1



Siehe P LATON , Parm. 135e5-7: doke› gãr moi, ¶fh, taÊt˙ ge oÈd¢n xalepÚn e‰nai ka‹

˜moia ka‹ énÒmoia ka‹ êllo ıtioËn tå ˆnta pãsxonta épofa¤nein.

2

Siehe PLATON , Parm. 135e8: ka‹ kal«w gÉ, ¶fh.

3

Siehe P LATON , Parm. 135e8-136a2: xrØ d¢ ka‹ tÒde ¶ti prÚw toÊtƒ poie›n, mØ mÒnon efi

¶stin ßkaston Ípotiy°menon skope›n tå sumba¤nonta §k t∞w Ípoy°sevw, éllå ka‹ efi mØ

¶sti tÚ aÈtÚ toËto Ípot¤yesyai, efi boÊlei mçllon gumnasy∞nai. ^ p«w l°geiw;

4

Vgl. oben, S. 6-9.

5

Siehe P LATON , Parm. 136a3-b1: oÂon, ¶fh, efi boÊlei, per‹ taÊthw t∞w Ípoy°sevw ∂n

ZÆnvn Íp°yeto, efi pollã §sti, t¤ xrØ sumba¤nein ka‹ aÈto›w to›w pollo›w prÚw aÍtå ka‹

prÚw tÚ ©n ka‹ t“ •n‹ prÒw te aÈtÚ ka‹ prÚw tå pollã: ka‹ aÔ efi mÆ §sti pollã, pãlin

skope›n t¤ sumbÆsetai ka‹ t“ •n‹ ka‹ to›w pollo›w ka‹ prÚw aÍtå ka‹ prÚw êllhla. – Die

Voraussetzung der Vielen ist als Voraussetzung der Anderen zu verstehen. Daher müssen die Vielen als Andere auf das Eine bezogen werden, das ja umgekehrt, wenn es vorausgesetzt wird, immer auch auf die Anderen bezogen werden muß. Der Voraussetzung, daß Viele sind, entspricht

im Rahmen der dialektischen Übung die dritte Perspektive der positiven Hypothese, die das

Eine als Andere betrachtet und darum voraussetzt, daß das Eine als die Anderen ist, daß also

die Anderen oder Vielen sind.
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