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I Einleitung: das Thema; Absicht und Methode der vorliegenden Arbeit; Forschungslage; Grundsätzliches zu Kants Umgang mit der Philosophiegeschichte



Die Komplexität des im Titel kompakt formulierten Themas erfordert einige Vorbemerkungen zum Anspruch und zur Leistungsfähigkeit der vorliegenden Arbeit: Hier soll weder eine

neue Methode exemplarisch erprobt noch eine Lektüre der kantischen Schriften unter einem

speziellen systematisch eigenen Blickwinkel vorgenommen werden. Die Methode ist vielmehr konservativ gewählt und der Blickwinkel an der zu untersuchenden Sache orientiert, so

dass mit möglichst geringer Voreingenommenheit ein Wissen erarbeitet werden kann, das an

Texten überprüfbar ist. Auf diese Weise soll der Kantforschung ein sicheres Material an die

Hand gegeben werden. Ausgehend von der These, dass die Genese der kantischen Schriften

sich nicht essentiell einer Lektüre antiker Texte verdankt, sondern die dortige Präsenz der

Antike eher eine Folge von ihnen selbst äußerlichen Gründen, d. h. unabhängig von ihnen

entwickelten Gedanken Kants ist, soll der Stellenwert bestimmt werden, den Kant einzelnen

antiken Autoren und Theorien in seinen drei Kritiken zumisst, und die jeweilige Perspektive,

aus der er dies geltend macht, herausgearbeitet werden. Erforderlich sind dazu Untersuchungen sowohl der Urteile Kants, die er ausdrücklich über antike Theoreme fällt, als auch des

größeren argumentativen Rahmens, in den er diese in den jeweiligen Schriften stellt. Die an

der historischen Abfolge der Schriften orientierte Darstellung ermöglicht es, Diskontinuitäten

und Unstimmigkeiten hinsichtlich Kants Einschätzungen von antiken Theorien deutlich hervortreten zu lassen und die Gründe für solche Veränderungen ausführlich zu berücksichtigen.

Es sollen in der Forschung besonders wirkmächtige Fehleinschätzungen von Kants Verhältnis

insbesondere zu Platon und Aristoteles zugunsten der Konstatierung einer stärkeren Affinität

zur hellenistischen Philosophie korrigiert werden. Dabei wird dies nicht anhand bloßer Rezeptionsgeschichte erfolgen, sondern vielmehr werden unterschiedliche Aspekte der Antikepräsenz in der kantischen Philosophie zur Sprache kommen: Zweifellos erforderlich ist dafür

auch eine Untersuchung der Bedingungen, unter denen Kant mit verschiedenen antiken Autoren und Theorien in Kontakt kam, am wichtigsten ist allerdings die Einschätzung der Tragweite der jeweiligen Relevanz, die er selbst diesen ausdrücklich bei der Explikation seiner

Gedanken zubilligt oder die sich in einer eher indirekten Weise in seinen Schriften auffinden

lässt. Da es unmöglich ist, den Komplex „Kant und die Antike“ vollständig abzuhandeln, wird

hier eine sinnvolle Auswahl aus Kants Hauptschriften präsentiert: eine Auswahl, an der sowohl sich entwickelnde als auch konstante Merkmale von Kants Umgang mit und seiner Einstellung zu antiken Autoren und Theorien verdeutlicht werden können. Welche konkreten
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neuen Möglichkeiten zu weiterführenden Einsichten der hier verfolgte Ansatz gegenüber bisherigen Ergebnissen für die Forschung erwarten lässt, möchte ich nun in einem umfassenden

ersten einleitenden Teil darstellen.



Eine Arbeit, die sich dem umfangreichen Thema der Bedeutung antiker Theorien für Kants

Philosophie als Monographie widmet, steht vor einigen grundsätzlichen Problemen, die zunächst in ihrer Bedeutung für das weitere Vorgehen geklärt werden sollen. Diese Probleme

sind insbesondere folgende: 1. Bei einer Sichtung der Forschungsliteratur zu Kant fällt auf,

dass der Themenkomplex „Kant und die Antike“ offenbar seit langem ein gewisses Interesse

erregt hat. Welche Akzente in den relevanten Publikationen bestimmend und vor allem welche Schwierigkeiten mit eben diesen verbunden sind, so dass sie nicht einfach in ihrer Summe

als ausreichend für die Klärung der Frage des Verhältnisses Kants zu Antike gelten können,

sondern eine umfassende Behandlung des Themas erforderlich machen, soll in einem ersten

Abschnitt vorgestellt und problematisiert, in einem zweiten Teil auf das hier innovativ zu

Leistende bzw. auf die Chancen einer Gesamtdarstellung der Thematik für die Kantforschung

bezogen werden. 2. Der dritte Abschnitt wird sich bereits mit Kant selbst beschäftigen und

sein grundsätzliches Verständnis von Philosophiegeschichte vorstellen. Es soll gezeigt werden, mit welchen Interessen er andere Philosophen las, und deutlich gemacht werden, dass

diese nicht solche der exakten historisch-philologischen Interpretation, sondern immer die des

eigenen Horizonts waren. So können die Grundlagen zu der Art von methodischem Vorgehen

entwickelt werden, von dem eine Interpretation Gebrauch machen muss, die begründete und

verlässliche Informationen über Kants Antikeverständnis geben möchte. Da dies in der Tat

das Anliegen der vorliegenden Arbeit ist, wird sich zeigen, dass aus eben dem Grunde, dass

Kant kein Interpret antiker Schriften sein wollte, es nur am Rande sinnvoll ist, die Richtigkeit

oder Falschheit seiner Auffassungen zu prüfen – sowohl hinsichtlich der Frage, ob das, was

Kant z. B. über Platon sagt, Platon gerecht wird, als auch hinsichtlich der Frage, ob die kantische Philosophie überhaupt haltbar ist. Dass Kants Diagnosen insbesondere hinsichtlich dessen, was er als platonische oder aristotelische Auffassung referiert, nicht so recht stimmen

können, fällt dem Leser gleichsam in die Augen, aber einen gegenteiligen Anspruch erhob

Kant auch gar nicht. Mit der begründeten Klarstellung dieser Tatsache im dritten Abschnitt

soll von vornherein ausgeschlossen werden, dass in der weiteren Untersuchung Kants Verständnis insbesondere von Platon und Aristoteles an Maßstäben gemessen wird, die Kant überhaupt nicht anlegen wollte. Systematische Vergleiche zwischen dem, was der von Kant in

Anspruch genommene antike Autor zu dem Thema wirklich gesagt hat und der Art und Wei-
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se, wie Kant es für sich fruchtbar macht, werden daher auch nur hinsichtlich der Autoren erfolgen, von denen sich zeigen lässt, dass Kant sie aus eigener Lektüre kannte. Dies gilt vor

allem für lateinische Autoren, hauptsächlich Cicero und Seneca. Für griechische Autoren

werden jedoch die Quellen besprochen werden, aus denen Kant seine Informationen bezog. In

den Blick kommen sollen ebenfalls zeitgenössische Hintergründe, von deren Fragestellungen

Kant glaubte, dass sie antiken Problemen ähnlich seien, sowie tradierte Vorstellungen von

antiken Autoren oder bestimmten Konstellationen, denen Kant anhing oder die er unkritisch

übernahm.



4

1 Stand relevanter Forschungen



Bei der vorhandenen Forschungsliteratur zum Themenkomplex „Kant und die Antike“, die

methodisch an einer Herausarbeitung von Kants Antikeverständnis interessiert ist, handelt es

sich hauptsächlich um Einzeluntersuchungen, die meist separat auf die Präsenz antiker Autoren und Schulen – Sokrates, Platon, Aristoteles, Epikur, Cicero, Stoa und Skepsis – bei Kant

konzentriert sind. Ich möchte zunächst das wichtigste Material einfach aufzählen und dann

auf dessen Charakteristika näher eingehen. Ergänzungen werden in Abschnitt 3 folgen: Das

größte und früheste Interesse in der neueren Forschungsliteratur (ab 1850) gilt dem Verhältnis

Kants zu Platon und zu Aristoteles. Interessant ist, dass es unter den Untersuchungen zu Kant

und Platon einige gibt, die durchaus an Kants Rezeption und Umgang mit Platon interessiert

sind1, wohingegen die Publikationen zu Kant und Aristoteles in der Regel rein systematisch

oder begriffshistorisch ausgerichtet sind (s. dazu die Ausführungen in Abschnitt 2). Man findet auch einige Publikationen, welche die Beziehung Kants zur Stoa untersuchen.2 Weniger

Interesse findet die Bedeutung Epikurs und des Atomismus für Kants theoretische und praktische Philosophie.3 Einzelne Publikationen beschäftigen sich mit Sokrates4 und Cicero5. Ein

ebenfalls wenig bearbeitetes Gebiet stellt das Verhältnis Kants zur antiken Skepsis dar, zu der
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Als zeitliche Fixpunkte lassen sich die Dissertation von Heidemann aus dem Jahre 1863 und der Abschnitt über

Kants Antiplatonismus in der Publikation von Patt von 1997 sowie die Untersuchungen Schwaigers in seiner

Habilitationsschrift von 1999 ausmachen. Letzterer untersucht die Bedeutung Platons für Kant in der Dissertation von 1770 und die Frage nach der Herkunft seiner Platonkenntnis. Als weiter einschlägig zu nennen ist die

Dissertation von Valentiner 1904 sowie die Abhandlungen und Aufsätze von Heman 1903, Hoffmann 1926,

Mollowitz 1935, Reich 1935 und 1964, Heimsoeth 1965 und 1967, Viellard-Baron 1979, Ferrari 1989, AdairTodeff 1998. Der jüngst erschienene Aufsatz von Nuzzo 2003 stützt sich auf die Ergebnisse von Reich 1964 und

Heimsoeth 1965. In der Sache findet sich dort nichts Neues. Zu eher systematisch ausgerichteten Arbeiten zu

Kant und Platon s. die Abschnitte 2.1 und 2.2 dieses Teils.

2

Jacksons (1881) Arbeit stellt einen systematischen Vergleich zwischen der Stoa und Kant sowie ein Plädoyer

für das ihnen beiden überlegende Christentum dar (vgl. zu dieser Schrift Seidler 1981, 4). Im Sinne einer Übersicht nennen und beschreiben Schink 1913 und Zac 1972 relevante Stellen bei Kant, in denen er auf die Stoa

Bezug nimmt, und zeigen Differenzen auf. Seidler 1981 hat eine umfangreiche Dissertation mit dem Titel The

Role of Stoicism in Kant’s Moral Philosophy geschrieben. Systematische Differenzen, insbesondere hinsichtlich

der Ethik, sind das Thema Schneewinds (1996). Gabaude 1973 beleuchtet Gemeinsamkeiten und Differenzen

hinsichtlich des Willens. Forschner 1990, Seidler 1983 James 1999 thematisieren mit der Oikeiosislehre

(Forschner) und der Selbstmordfrage (Seidler, James) zwei spezielle Aspekte, die Kant an der stoischen Lehre

nicht akzeptierte.

3

Einen Überblick gibt Schink in zwei Aufsätzen (1914a+b). Aubenque 1969 behandelt einige Aspekte von

Kants „Epikureismus“ in der Allgemeinen Naturgeschichte und Theorie des Himmels (1755) und der Entgegensetzung Platons und Epikurs im Antinomienpassus der Kritik der reinen Vernunft. Beide betonen Kants einseitige Hochschätzung Epikurs als Naturphilosophen gegenüber dem Ethiker. Eine genauere Charakteristik der Voraussetzungen von Kants Kritik an Epikur in der Ethik gibt Düsing 1976.

4

Vgl. Velkley 1985.

5

Vgl. Reich 1935, Schulz 1986, Gibert 1994, Kühn 2001.
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es neben einem kurzen Abschnitt bei Samsom (1927) nur Tonellis Untersuchung von 1967

gibt.6



Die Notwendigkeit einer Korrektur und Ergänzung ergibt sich aus folgenden Mängeln der

vorhandenen Einzelforschungen: Untersuchungen, die das Verhältnis Kants zur Antike separat für einzelne Autoren oder Schulen betrachten, müssen notwendig defizitär bleiben, da sie

der Art und Weise, wie Kant – zumindest in den ersten beiden Kritiken – auf vorgegebene

Konstellationen und Kontraste zurückgreift, nicht gerecht werden können. Kant redet nämlich

nie nur von Platon, sondern von Platon z. B. als Gegenspieler Epikurs oder Aristotelesû oder

von den Stoikern im Gegensatz zu Epikur. Dass derartige Konstellationen meist bereits das

Produkt bestimmter Interpretationen sind, die Kant von anderswoher aufgreift und für sich

selbst originell fruchtbar macht, muss für die Beurteilung seines Verhältnisses zur Antike berücksichtigt werden. Es muss also stärker als bisher auf die Art und Weise, in der Kant grundsätzlich mit fremdem Gedankengut verfährt und dieses zueinander in Beziehung setzt, eingegangen werden. Dabei wird insbesondere – was in den bisherigen Arbeiten gänzlich übersehen wurde – aufzuzeigen sein, in welcher Weise und mit welchen Absichten Kant auf die eben genannten Konstellationen und Kontraste zurückgreift (Platon/Epikur, Platon/Aristoteles,

Stoa/Epikur). Die generelle Frage, zu welchen antiken Autoren er überhaupt einen tieferen

Zugang besaß und zu welchen nicht und in welcher Weise sich dies auf seine Philosophie

auswirkt, ist ebenfalls nicht ausreichend geklärt worden.7 Erforderlich sind ferner übergreifende Untersuchungen zur genauen Bestimmung des historischen Ortes des Wichtigwerdens

bestimmter antiker Richtungen für Kant, die infolge der Isolation von Aspekten in den genannten Forschungen fehlen.
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Laursens und Popkins (1998) kurze Publikation ist rein quellengeschichtlich. Laursen 1998 behandelt die Einschätzung Kants durch Stäudlin in dessen Geschichte und Geist des Skeptizismus von 1794 und versteht sich als

Vorbereitung zu „a new history of Kantûs relation to scepticism“ (268). Makkreels Untersuchung (1998) der

vorläufigen Urteile in Kants Logikvorlesungen beschäftigt sich mit einem Spezialproblem im Hinblick auf eine

ähnliche Problematik in der antiken Skepsis.

7

Zur Behebung dieser Mängel erweisen sich jedoch bereits folgende Untersuchungen für bestimmte Aspekte als

hilfreich: Bezüglich Kants Umgang mit antiken Richtungen zur Entwicklung der Ethik, wie sie in der Grundlegung und der Kritik der reinen Vernunft vorliegt, hat Düsing 1971 gezeigt, dass in der „Auseinandersetzung mit

den antiken Lehren [...] zugleich Grundzüge von Kants eigener Ethik während der siebziger Jahre“ (11) hervortreten. Tonellis (1958, 1962, 1964, 1967) begriffsgeschichtliche Studien sind sehr hilfreich zur kritischen Aufsuchung von Quellen für Kant hinsichtlich der Skepsis und der Übernahme aristotelischer Terminologie. Hinskes

(1990) Untersuchung zu Kants terminologischer Revision des Ideenbegriffs in den Logikvorlesungen der siebziger Jahre ist ein wichtiger Beitrag zum Verständnis des Hinzukommens von Aristoteles als „Leitautor“ in der

Kritik der reinen Vernunft (s. u. Kap. 4.1.3 des zweiten Teils). Hinsichtlich der Untersuchung der generellen

Bedingungen von Kants Beschäftigung mit antiken Autoren sind weiter unverzichtbar die Untersuchungen Wardas (1922), deren Ergänzung durch die Datenbank Kants Lektüre von König 1992 zu Kants Büchern und Klemmes (1994) Publikation über Kants Schule.
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All dies kann nur durch eine angemessene Gesamtbearbeitung des Themenkomplexes „Kant

und die Antike“ geleistet werden, die bisher ein Desiderat geblieben ist. Ansätze, die mit einem vergleichbaren Anspruch auftreten, liegen zeitlich sehr weit zurück und sind zudem entweder gescheitert oder mangelhaft geblieben: So ist die von Schink 1913 in dem Aufsatz Kant

und die stoische Ethik als „Obertitel“ angekündigte „Untersuchung über Kants Stellung zu

den Alten“, wozu er „bereits das Material zum grössten Teil gesammelt“8 habe, aus ungeklärten Gründen nie erschienen. Dasselbe gilt für Heyses „ausführliche[n], im Manuskript abgeschlossene[n] Analysen, die unter dem Titel ,Kant und die Antikeû voraussichtlich im Laufe

des Jahres als Buch erscheinen werden“9, auf die er in seinem gleichnamigen Aufsatz hinweist. Die Dissertation Kants Kennis der Grieksche Philosophie von Samsom aus dem Jahre

1927 ist vor allem hinsichtlich der vollständigen Sichtung der vorhandenen Aussagen von

Zeitgenossen zu Kants Kenntnis antiker Autoren und der Auflistung von Stellen, an denen

Kant – korrekt und inkorrekt – antike Autoren zitiert, hilfreich. Sie ist jedoch unzureichend,

weil sie historisch undifferenziert vorgeht und kein abschließendes Urteil über die unterschiedliche Wichtigkeit der einzelnen untersuchten Einflüsse auf Kant abgibt. Dass sie in der

weiteren Forschung zum Thema nahezu unbeachtet geblieben ist, liegt sicher daran, dass sie

auf Niederländisch abgefasst ist. Seitdem hat es keinen weiteren großangelegten Versuch einer Bearbeitung gegeben. In der vorliegenden Arbeit soll dieser Zielsetzung entsprechend ein

– notwendig – begrenzter Beitrag zu einer an der historischen Abfolge der kantischen Kritiken orientierten Bearbeitung geleistet werden. Notwendig ist die Begrenzung aufgrund der

Tatsache, dass man wohl nie „alles“ zu dem Thema „Kant und die Antike“ sagen kann. Willkürlich ist die Begrenzung jedoch nicht. Denn es sollen die Dissertation, die Kritik der reinen

Vernunft, die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, die Kritik der praktischen Vernunft und

der zweite Teil der Kritik der Urteilskraft, die „Kritik der teleologischen Urteilskraft“,

zugrunde gelegt werden, so dass man das Gesamtunternehmen gewissermaßen als eine Darstellung der Antikepräsenz in Kants drei Kritiken betiteln kann. Die Schwerpunkte sollen –

wie gesagt – auf der Korrektur bestimmter in der Forschung immer wieder konstatierter Fehleinschätzungen der Präsenz von Platon und Aristoteles innerhalb dieser drei Kritiken sowie

einer stärkeren Herausstellung der Bedeutung der hellenistischen Philosophie, vor allem der

Stoa, liegen. Was das genau heißt und welche Ansätze dazu in der Forschung bereits vorliegen, soll im nächsten Abschnitt präzisiert werden.
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Schink 1913, 419.

Heyse 1932, Anmerkung 1 zu S. 48.
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2 Innovativer Anspruch der Untersuchung



Grundsätzlich gilt es in der vorliegenden Untersuchung zu zeigen, dass die Behauptung einer

starken Affinität Kants zur klassischen griechischen Philosophie von Platon und Aristoteles

sowohl, was Kants Kenntnis dieser Autoren betrifft, als auch systematisch gesehen falsch ist.

Die Grundtendenz der kantischen Philosophie ist vielmehr durch die hellenistischen Schulen,

die er aus intensiver Eigenlektüre kannte, und vor allem stoisch geprägt. Forschungstraditionen, die Kant aus rein systematischer Perspektive als Platoniker oder Aristoteliker deuten,

sind jedoch erheblich fester als solche, die ihn als Stoiker verstehen. Man kann sogar – mit

Ausnahme einer kurzen, noch zu Kants Lebzeiten beginnenden Phase – sagen, dass seine Philosophie wohl mehr mit allen anderen antiken Philosophen verglichen worden ist als mit derjenigen Schule, der er am meisten verpflichtet war: den Stoikern. So heißt es z. B. schon bei

Schopenhauer: „Daher ist die Stoische Ethik, ihrem ganzen Wesen und Gesichtspunkt nach,

grundverschieden von den unmittelbar auf Tugend dringenden ethischen Systemen, als da

sind die Lehren der Veden, des Plato, des Christentums und Kants.“10 Ich bringe im Folgenden zur Illustration einige – keinerlei Anspruch auf Vollständigkeit erhebende – Beispiele

solcher Zuschreibungen, die ich in ihrer Stichhaltigkeit nicht weiter kommentiere, da dies hier

zu weit führen würde. Zunächst soll die Literatur betrachtet werden, die nicht im engeren Sinne Sekundärliteratur zu Kant darstellt, sondern selbst den Anspruch primärer philosophischer

Argumentation erhebt, dabei jedoch in einer besonderen Weise von der Integration antiken

Gedankenguts Gebrauch macht (2.1). Im Anschluss daran sollen die Auswirkungen dieser Art

von philosophischer Vereinnahmung Kants in der eher systematisch ausgerichteten Forschungsliteratur betrachtet und schließlich die Aufgaben, die sich daraus für die vorliegende

Untersuchung ergeben, formuliert werden (2.2).



2.1 Kant als Verwandter antiker Schulen bei anderen Philosophen

Die Herstellung einer Verwandtschaft zwischen einem antiken Philosophen und Kant beginnt

bereits im 18. Jahrhundert, wobei die Zuschreibungen sehr unterschiedlich ausfallen. Kant als

derjenige, der der praktischen Philosophie den Vorrang vor der theoretischen gibt, wurde von

den Zeitgenossen Hamann, Biester, Wieland, Bouterwek, Herder und Berens früh mit Sokrates verglichen.11 Für den jungen Schopenhauer ist Kant Epikureer. Denn obwohl sein „erster

philosophischer Lehrer, der skeptische Kantianer Gottlob Ernst Schulze, [...] ihm zwei Gestir-



10

11



Schopenhauer 1948 ff., II 103.

Vgl. Böhm 1966, 280.



8

ne gewiesen“ hat: „Platon und Kant“12, sieht er diese beiden während seiner Göttinger Studienzeit zunächst noch als sich ausschließende Gegensätze an. In einer Randglosse von 1810

schreibt Schopenhauer sogar: „Epikur ist der Kant der praktischen Philosophie, wie Kant der

Epikur der spekulativen“13. Kant als der Philosoph, der die traditionellen Gegenstände der

Metaphysik für Hypostasen der menschlichen Vernunft hält, denen lediglich in regulativer

Form eine „als ob“-Bedeutung zukommt, unterscheidet sich in dieser Hinsicht nicht von dem

die Götter leugnenden Epikur. Kant als Antimetaphysiker. Entsprechend beurteilt Schopenhauer Kants Verhältnis zu Platon zu dieser Zeit in folgender Weise:

„Einer erzählt eine Lüge: ein andrer, der die Wahrheit weiß, sagt, dies ist Lug und Trug, und hier habt ihr die

Wahrheit. Ein Dritter, der die Wahrheit nicht weiß, aber sehr scharfsinnig ist, zeigt Widersprüche und unmögliche Behauptungen in jener Lüge auf und sagt: darum ist es Lug und Trug. Die Lüge ist das Leben, der Scharfsinnige ist allein Kant, die Wahrheit hat mancher mitgebracht, z. B. Plato“14.



Für „Aenesidemus“ Schulze bleibt Kant Skeptiker. Stäudlin setzt in seiner Geschichte und

Geist des Skeptizismus Kant und Hume auf das Titelblatt. Michel Wenzel Voigt verstand

Aristotelesû De anima als Erläuterung zu Kant15, und Jenisch nannte Kant „Königsberger

Aristoteles“16.



Am wirkmächtigsten geworden sind die positiven Vergleiche mit Platon. Die Herstellung

einer systematischen Nähe zwischen Kant und Platon hat eine gewisse Tradition, die in zwei

Richtungen geht: Die eine setzt wirksam mit Schopenhauer ein und wird von Nietzsche weiterentwickelt. Einen anderen Ansatz legen die Neukantianer Cohen und Natorp zugrunde.

Erstaunlich ist, dass der Vergleich zwischen Kant und Platon zwar in beiden Fällen zu einem

positiven Ergebnis führt, was die vermeintlichen Übereinstimmungen betrifft, dass aber das

tertium comparationis beider Gruppen geradezu entgegengesetzt erscheint. Denn man kann

grob und unter Akzeptanz bestimmter – bereits ihrerseits möglicherweise der Sache nicht gerecht werdenden – communes opiniones hinsichtlich Platon und Kant, die jeweils zugrunde

gelegt werden, sagen, dass Schopenhauer und Nietzsche Kant zum Platoniker, Cohen und

Natorp hingegen Platon zum Kantianer17 stilisieren. Denn Erstere stützen sich auf die platoni12



Safranski 1987, 161. Diesen Rat erteilt noch Karl Jaspers: „Ein alter Rat ist es, man solle Plato und Kant studieren, damit sei alles Wesentliche erreicht. Diesem Rat stimme ich zu.“ (Jaspers 1971, 128)

13

Schopenhauer 1966 ff., I 12.

14

Schopenhauer 1966 ff., I 13.

15

Vgl. Petersen 1921, 439.

16

Vgl. Petersen 1921, 458.

17

Eine deutliche Kantianisierung Platons findet sich allerdings schon bei Tennemann, der in seiner Schrift Ueber

den göttlichen Verstand die platonischen Ideen „einmal: als Vernunftbegriffe der Gottheit, welche im Zusammenhang das Weltideal ausmachen, alsdann aber auch: als Urbilder und Gesetze, nach welchen die Gottheit

wirkte, und die Welt bildete, wodurch sie der geformten Materie gleichsam aufgedrückt worden, und woher wir
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sche Idee als etwas hinter den Erscheinungen Liegendes und verstehen Kant als Nachfolger

Platons18, Letztere sehen Platon als Vorläufer der (von Kant gerade gegen die für platonisch

sie noch erkennen können“, versteht (Tennemann 1791, 45; Unterstreichungen von mir, U. S.). Vgl. dazu Gloyna

2003, 11-13.

18

In der Vorrede zur ersten Auflage seines Hauptwerks Die Welt als Wille und Vorstellung empfiehlt Schopenhauer die Lektüre Kants, Platons und der Upanischaden zur Vorbereitung auf sein Werk: „Kants Philosophie

also ist die einzige, mit welcher eine gründliche Bekanntschaft bei dem hier Vorzutragenden geradezu vorausgesetzt wird. – Wenn aber überdies noch der Leser in der Schule des göttlichen Plato geweilt hat; so wird er um so

besser vorbereitet und empfänglicher seyn, mich zu hören. Ist er aber gar noch der Wohltat der Veda’s theilhaft

geworden, deren uns durch die Upanischaden eröffneter Zugang, in meinen Augen, der größte Vorzug ist, [...]

dann ist er auf das allerbeste bereitet zu hören, was ich ihm vorgetragen habe.“ (Schopenhauer 1948 ff., II XII)

Allen diesen Philosophien ist für Schopenhauer gemeinsam, dass sie in der Welt der Erfahrungen nur eine Welt

der Vorstellung, und zwar der bloßen Vorstellung, des relativen Daseins und damit des Scheins, sehen, hinter der

sich das wahre Wesen der Welt verbirgt. Infolge seiner Kritik an Kants Gebrauch des Ideenbegriffs konstruiert er

nun zwar nicht eine Parallele zwischen seinem eigenen vermeintlich platonischen Ideenbegriff und dem Kants,

sondern zwischen jenem und Kants „Ding an sich“: „Ist uns nun der Wille das Ding an sich, die Idee aber die

unmittelbare Objektität jenes Willens auf einer bestimmten Stufe; so finden wir Kants Ding an sich und Platoûs

Idee, die ihm allein οντως ον ist, diese beiden großen dunkeln Paradoxen, der beiden größten Philosophen des

Occidents, – zwar nicht als identisch, aber doch als sehr nahe verwandt und nur durch eine einzige Bestimmung

unterschieden.“ (Schopenhauer 1948 ff., II 201). Platon und Kant seien „der beste Kommentar wechselseitig

eines des andern, indem sie zwei ganz verschiedenen Wegen gleichen, die zu einem Ziele führen.“ Der „innere

Sinn beider Lehren“ sei „ganz der selbe“, insofern „beide die sichtbare Welt für eine Erscheinung erklären, die

an sich nichtig ist und nur durch das in ihr sich Ausdrückende (dem Einen das Ding an sich, dem Andern die

Idee) Bedeutung und geborgte Realität hat“ (Schopenhauer 1948 ff., II 202). Die „einzige Bestimmung“, durch

die sich beide unterscheiden, besteht für Schopenhauer darin, dass Kant dem Ding an sich unmittelbar die Formen der Erscheinung (Raum, Zeit und Kausalität), Platon sie jedoch nur mittelbar seinen Ideen abgesprochen

hat. Kant habe „von einer neuen Seite und auf einem neuen Wege [...] die selbe Wahrheit“ dargestellt, „die schon

Plato unermüdlich wiederholt und in seiner Sprache meistens so ausdrückt: diese, den Sinnen erscheinende Welt

habe kein wahres Seyn, sondern nur ein unaufhörliches Werden, sie sei, und sei auch nicht, und ihre Auffassung

sei nicht sowohl eine Erkenntniß, als ein Wahn.“ Die „deutliche Erkenntniß und ruhige, besonnene Darstellung

dieser traumartigen Beschaffenheit der ganzen Welt“ sei „eigentlich die Basis der ganzen Kantischen Philosophie, [...] ihre Seele und ihr allergrößtes Verdienst.“ (Schopenhauer 1948 ff., II 496-497) Schopenhauer legt

Kant den Gedanken in den Mund, um ein Tier „, [...] nach dem, was es an sich seyn mag, folglich unabhängig

von allen in der Zeit, dem Raum und der Kausalität liegenden Bestimmungen zu erkennen, wäre eine andere

Erkenntnißweise, als die uns allein mögliche, durch Sinne und Verstand, erfordertû“ (Schopenhauer 1948 ff., II

203), verschweigt jedoch die Argumente, die Kant anführt, um zu zeigen, dass es eine solche Erkenntnisweise –

die die der intellektuellen Anschauung und für Kant schlechter Platonismus wäre – nicht gibt und folgert daraus

eine „große[n] Uebereinstimmung zwischen Kant und Plato“ (Schopenhauer 1948 ff., II 206). Die platonische

Idee schopenhauerscher Deutung wird zum kantischen Ding an sich plus Erkennbarkeit, denn die Idee ist zwar

wie der Wille nicht dem Satz vom Grunde unterworfen, hat aber im Unterschied zu diesem die „erste und allgemeinste Form [...] der Vorstellung überhaupt, des Objektseyns für ein Subjekt“ (Schopenhauer 1948 ff., II 206),

beibehalten und ist somit erkennbar. Die vermeintlich platonische Idee wird so zu einem Mittelding zwischen

dem Willen, dem kantischen Ding an sich in schopenhauerscher Deutung, und den erscheinenden einzelnen

Dingen, die dem Satz vom Grunde unterworfen sind. Trotz dieser Differenzierung ist Schopenhauer davon überzeugt, dass aufgrund der Tatsache, dass Kant und Platon zwei Bereiche, nämlich das Sinnliche bzw. Werden und

das Ding an sich bzw. den Bereich der Ideen als des wahren Seins, gegenübergestellt hätten, sie im Grunde beide

den ersten Bereich zugunsten des letzteren abwerteten.

Welchen Zusammenhang Nietzsche zwischen Platon und Kant sieht bzw. in welcher Weise er Kant als Nachfolger Platons versteht, wird wohl am deutlichsten im Abschnitt „Wie die ,wahre Weltû endlich zur Fabel wurde“

mit dem Untertitel „Geschichte eines Irrtums“ in der späten Schrift Götzen-Dämmerung. Es werden sechs Thesen formuliert, die jeweils mit „Die wahre Welt [...]“ beginnen. Die Thesen eins bis drei bilden eine Einheit,

insofern die Funktion der „wahren Welt“ und der „Idee“ sowohl bei Platon als auch beim Christentum und dem

Königsberger Kant positiv verstanden wird:

„1. Die wahre Welt erreichbar für den Weisen, den Frommen, den Tugendhaften, – er lebt in ihr, er ist sie.

(Älteste Form der Idee, relativ klug, simpel, überzeugend.

Umschreibung des Satzes ,ich, Plato, bin die Wahrheitû.)

2. Die wahre Welt, unerreichbar für jetzt, aber versprochen für den Weisen, den Frommen, den Tugendhaften

(,für den Sünder, der Buße thutû).

(Fortschritt der Idee: sie wird feiner, verfänglicher, unfasslicher – sie wird Weib, sie wird christlich ... )
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gehaltene Form von Metaphysik gerichtete) Leistung der Grundlegung der Erfahrungswissenschaft.19 Schopenhauer und Nietzsche folgen dabei einem Platonverständnis, das bereits das3. Die wahre Welt, unerreichbar, unbeweisbar, unversprechbar, aber schon als gedacht ein Trost, eine Verpflichtung, ein Imperativ.

(Die alte Sonne im Grunde, aber durch Nebel und Skepsis hindurch; die Idee sublim geworden, bleich, nordisch,

königsbergisch.)“

Die kantische Moralphilosophie erscheint als Endphase einer durch Platon inaugurierten geschichtlichen Konfiguration, deren Kontinuität darin besteht, dass zur Begründung von Moralität jeweils metaphysische Prämissen

in Form der Annahme einer wahren Welt bzw. von Ideen benötigt werden. Der „Irrtum“ besteht darin, dass hier

das „Perspektivische, die Grundbedingung alles Lebens“, wie es in der Vorrede zu Jenseits von Gut und Böse

heißt, nicht beachtet wird. Platons „Dogmatiker-Irrtum“, die „Erfindung vom reinen Geiste und vom Guten an

sich“ wird hier als „der schlimmste, langwierigste und gefährlichste aller Irrtümer“ bezeichnet. Das Christentum,

der „Platonismus fürûs ,Volkû“ (Nietzsche 1967 ff., VI.2, 4)., und Kant haben nicht gesehen, dass die Annahme

einer „wahren Welt“ nicht möglich ist, weil es nichts gibt, das außerhalb des Perspektivischen liegen kann. Die

wahre Welt ist eine erfundene Welt, eine Fiktion und somit zugleich ihr Gegenteil, Schein; die dem Menschen

erscheinende Welt ist hingegen die – perspektivisch – wahre. Die Annahme einer wahren Welt ist für Nietzsche

Zeichen des Niedergangs, der décadence (vgl. Nietzsche 1967 ff., VI.3, 74-75 – Götzen-Dämmerung). Die Genese seines Gegenmodells beschreibt Nietzsche in den Thesen vier bis sechs:

„4. Die wahre Welt – unerreichbar? Jedenfalls unerreicht. Und als unerreicht auch unbekannt. Folglich auch

nicht tröstend, erlösend, verpflichtend: wozu könnte uns etwas Unbekanntes verpflichten? ...

(Grauer Morgen. Erstes Gähnen der Vernunft. Hahnenschrei des Positivismus.)

5. Die ,wahre Weltû – eine Idee, die zu Nichts mehr nütz ist, nicht einmal mehr verpflichtend, – eine unnütz, eine

überflüssig gewordene Idee, folglich eine wiederlegte Idee: schaffen wir sie ab!

(Heller Tag; Frühstück; Rückkehr des bon sens und der Heiterkeit; Schamröte Platos; Teufelslärm aller freien

Geister.)

6. Die wahre Welt haben wir abgeschafft: welche Welt blieb übrig? die scheinbare vielleicht? ... Aber nein! Mit

der wahren Welt haben wir auch die scheinbare abgeschafft!

(Mittag; Augenblick des kürzesten Schattens; Ende des längsten Irrtums; Höhepunkt der Menschheit; INCIPIT

ZARATHUSTRA.)“ (Nietzsche 1967 ff., VI.3, 74-75)

Die sechste These zeigt die Radikalität von Nietzsches Ansatz, in der es keine Kriterien mehr zur vernünftigen

Unterscheidung von Bereichen jeglicher Art gibt. Wenn mit der wahren Welt auch die scheinbare abgeschafft

wird, macht die Unterscheidung von wahr und scheinbar bzw. wahr und falsch keinen Sinn mehr und alles ist

immer auch sein Gegenteil. Nietzsche hat diese paradoxe Meinung, die das, was sie bestreitet, zum Bestreiten

immer schon voraussetzen muss, vertreten: „Ja, was zwingt uns überhaupt zur Annahme, dass es einen wesenhaften Gegensatz von ,wahrû und ,falschû giebt? Genügt es nicht, Stufen der Scheinbarkeit anzunehmen. [...]

Warum dürfte die Welt, die uns etwas angeht –, nicht eine Fiktion sein?“ (Nietzsche 1967 ff., VI.2, 49-50 –

Jenseits von Gut und Böse) Es gibt folglich eine an-sich-seiende Wirklichkeit als Gegenstand der menschlichen

Erkenntnis genauso wenig wie an-sich-seiende Werte. Alles ist letztlich perspektivisch durch den Willen zur

Macht bedingt, in dem auch die Welt besteht (vgl. Nietzsche 1967 ff., VII.3, 339 – Fragment 38 [12]). Kant ist

für Nietzsche Platoniker in der Weise, dass er dem gleichen Irrtum an eine wahre Welt aufsitzt, indem er an ein

Ding an sich glaubt und dort die Freiheit zur Begründung der Moral situiert. Kants Allgemeinheit und Notwendigkeit entspricht in der Lossagung vom Empirischen ein Relikt platonischen Denkens und ist daher von Nietzsche abzulehnen.

19

Zur Platoninterpretation von Cohen und Natorp vgl. die ausführliche Untersuchung von Lembeck 1994. Ziel

der neukantianischen Argumentation ist generell die Begründung der Möglichkeit von Erfahrungserkenntnis, die

radikal im Denken gründet und ständig nach neuer Grundlegung und Rechtfertigung verlangt. Der Ermöglichung

dieses unabschließbaren Prozesses dient dabei die Idee. Die Funktion der Idee gleicht nun beinahe der der kantischen Kategorien. Den Angelpunkt der Argumentation und des Platonbezugs stellt der Gedanke dar, dass die

Idee „zur Ergründung des sinnlichen Seins“ (Cohen 1928, I 345) diene. Wichtigster Schritt der Argumentation

ist die in philologisch fragwürdiger Weise und mit Bezug vor allem auf den Phaidon durchgeführte Bestimmung

der Idee als Hypothesis sowie die Verortung unter Zuhilfenahme von Passagen aus der Politeia in der Mathematik. Die durchgehende Verwendung kantischer Termini zeigt sich besonders deutlich in Natorps Platonbuch, eine

Tatsache, die an einigen Beispielen belegt werden soll: Natorps Begründung der Zugrundlegung eines bestimmten Begriffs von „Idealismus“ für seine Platon-Deutung besteht im Abweis einer ontologisierenden Deutung der

platonischen Ideen, welche die Ideen als ideale Gegenstände versteht. Natorps These lautet hingegen, dass bei

Platon „die Ideen Gesetze, nicht Dinge bedeuten“ (Natorp 1903, VI). Er zeigt, wie sich bei Platon schrittweise

alles auf die logische Grundlegung des Erfahrungsurteils hin entwickelt. Die entscheidenden Dialoge sind der

Phaidon und die Politeia. Im Phaidon würden einmal δύο εἴδη τῶν ὄντων (Platon, Phaidon 79a) festgesetzt und so

die Erfahrungswelt, der Bereich des ὁρατόν in den Bereich des ὄν, des Seienden und Erkennbaren erhoben, zwei-



11

jenige Kants ist: Platon als Metaphysiker, der mit seinen Ideen den Bereich der Erfahrung

himmelweit übersteigt. Der Grund dieser Differenzen ist darin zu sehen, dass beide Gruppen

den Vergleich nur durchführen, um ihre im Vorfeld bereits feststehenden eigenen Systementwürfe historisch zu „unterfüttern“ bzw. um sich im Falle Nietzsches gegen eine wirkmächtige

Gegenposition abzusetzen. Platon und Kant fungieren als historische Größen, deren vermeintlich identische Kernaussagen nur genauer expliziert und ans Licht geholt werden sollen. Das

eigentlich Neue erhält so eine größere Dignität und Überzeugungskraft bzw. im Falle Nietzsches bekommt die Tragweite der Radikalität der eigenen Position größeres Gewicht, indem

deutlich gemacht wird, gegen wen sie sich richtet. Bei allen Interpreten wird eine Quintessenz

dessen, was die großen Philosophen, Platon und Kant, eigentlich meinten, herauspräpariert,

obwohl diesen eine derartige Interpretation sicher ziemlich fremd wäre.



2.2 Kant und die Antike in der Forschung

Die systematische Literatur ist zu einem Großteil der wirkmächtigen Tradition der Herstellung einer Platonnähe gefolgt. Allerdings gab es eine kurze Phase, die verstärkt die Beziehung

Kants zur Stoa untersuchte. Diese Phase beginnt noch zu Kants Lebzeiten. Kant selbst erhielt

1795 einen Brief von einem früherem Schüler, Ignaz Aurel Feßler, in dem dieser ihm um Rat

zu einem als dritten Band einer Neuausgabe der Schriften Senecas geplanten Kommentar zur

stoischen Philosophie fragt. Feßler wollte dort nämlich auch einen Vergleich der stoischen

mit der kantischen Moralphilosophie anstellen (vgl. XII 28-29). Es gibt jedoch keinerlei Hinweise darauf, dass Kant auf diese Frage eingegangen wäre. Feßlers Vorhaben wurde nicht

verwirklicht (s. dazu u. Kap. 3 dieses Teils). Bei Seidler findet sich eine Charakterisierung der

von Schmid (1790), Eberhard (1791), Conz (1794), Gress (1797), Wegscheider (1797), Ammon (1799), Krug (1800) und Bouterwek (1808) verfassten Schriften, worauf hier verwiesen

werden soll.20



tens die Idee als Hypothesis bestimmt in dem Sinne, dass zugrunde gelegt wird, es gebe Ideen, und in dem Sinne, dass die Idee selbst zu einer Hypothesis des Denkens, zu einer Grundsetzung des reinen Denkens wird. Die

Idee des Guten, die in der Politeia als ἐπέκεινα τῆς οὐσίας (Platon, Politeia 509b) bestimmt wird, versteht Natorp

als „Gesetz des reinen, wie wir bald hören werden, ,voraussetzungsfreienû und so alle Voraussetzungen der Wissenschaft fundamental begründenden Denkens; welches somit alle besondre Erkenntnis und alle besondre Gegenständlichkeit der Erkenntnis, um KANTS Ausdruck zu gebrauchen, ,allererst möglich machtû.“ (Natorp

1903, 187) Natorp interpretiert und übersetzt Wörter und Gedankenkomplexe des platonischen Texts bewusst so,

dass ein Vorhandensein kantischen Gedankenguts suggeriert wird. Auf diese Weise konstruiert er eine Lesart,

mit der jeder systematisch wichtige Bestandteil der kantischen Theorie von Erkenntnis, wie sie in der Kritik der

reinen Vernunft vorliegt, bereits in der Genese des platonischen Denkens ausfindig gemacht werden kann.

20

Vgl. Seidler 1981, 2-5. Auf den Seiten 27-29 listet Seidler die aus Adickes 1970 entnommenen Titel kompakt

auf: Es handelt sich um Schmids Versuch einer Moralphilosophie (1790), Eberhards Vergleichung der peripatetischen, academischen, stoischen, wolfischen und Kantischen Moralphilosophie (1791) Conzû Abhandlungen für

die Geschichte und das Eigenthümliche der späteren stoischen Philosophie nebst einem Versuche über christliche, kantische und stoische Moral (1794), Gressû Commentatio de Stoicorum supremo Ethices principio (1797),
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Im 19. Jahrhundert entsteht eine weitere Tradition, die Vergleiche zwischen Kant und Aristoteles anstellt und die ebenfalls für die Forschung bestimmend bleibt. Die Wahl der beiden

klassischen griechischen Philosophen Platon und Aristoteles als Vergleichsobjekte mag daran

liegen, dass man sie traditionell oft für die Grundausprägungen von Philosophie überhaupt

gehalten hat, der sich jeder spätere Philosoph – bewusst oder unbewusst – anschließe.21 Selbst

der neueste Kommentar zur Kritik der reinen Vernunft von Höffe (2003) ist noch von der Haltung bestimmt, unter „der“ Antike ausschließlich Platon und Aristoteles zu verstehen. Es findet sich noch nicht einmal ein Stichwort „Stoa“ im Register.22 Sowohl die eher an Kants Antikeverständnis orientierten als auch die eher systematisch ausgerichteten Untersuchungen

kommen bei ihrem Vergleich Kants mit Platon mit wenigen Ausnahmen zu einem positiven

Ergebnis. Bei dem Vergleich mit Aristoteles hingegen halten sich negative und positive Ergebnisse in etwa die Waage. Vor allem die älteren systematisch ausgerichteten Publikationen

zu Kant und Platon sind bis in die sechziger Jahre des 20. Jahrhunderts hinein methodisch

durch eine Haltung bestimmt, die das Ergebnis eines lange Zeit vorherrschenden Interesses

des Interpreten an der Herstellung einer starken Platonnähe Kants ist. In Extremform ist dieses Bestreben in Heyses Aufsatz zu verzeichnen, dessen unter dem vielversprechenden Titel

„Kant und die Antike“ eingeleitetes „ontologisch-axiologisches Kantverständnis“23 das Konstrukt seines Autors ist, der ohne jegliche Textbelege oder Quellenforschungen nach „fundamentalen, nunmehr die gesamte kritische Philosophie durchherrschenden [...] platonischaristotelischen Motivreihen“24 sucht. Wissenschaftliche Vergleiche Platons mit Kant finden

sich aber schon bei Kants Zeitgenossen. Bereits 1786 stellt der unter dem Vorsitz Kants 1783

in Philosophie promovierte Plessing in seinen Untersuchungen über die Platonischen Ideen,

in wie fern sie sowohl immaterielle Substanzen als auch reine Vernunftbegriffe vorstellten mit

Wegscheiders Ethices Stoicorum recentiorum fundamenta ex ipsorum scriptis eruta, atque cum principiis ethices, quae critica rationis practicae secundum Kantium exhibet, comparata (1797), Ammons Vindicatur morum

doctrinae arbitrium liberum, rejecta libertate Stoica ethicae Kantianae (1799), Krugs Dissertatio, qua Zenonis

et Epicuri de summo bono sententiae cum Kantiana hac de re doctrina breviter comparantur (1800) und Bouterweks Praktische Aphorismen. Grundsätze zu einem neuen System der moralischen Wissenschaften (1808).

(Ich übernehme die Angaben von Seidler.)

21

Vgl. z. B. Hoffmann 1960, 428-429: „Das Schicksal des geistigen Lebens des Abendlandes ist zwar von zahlreichen und verschiedenartigsten Mächten im Lauf seiner zweieinhalbtausendjährigen Entwicklung beeinflußt

worden, aber grundsätzlich bestimmt und beherrscht worden ist es durch die Gedankensysteme zweier Männer:

Platon und Aristoteles. Diese Namen bezeichnen zwei Richtungen weltanschaulicher Möglichkeiten, zwischen

denen jede geistige Macht, welche im Abendlande durchdringen wollte, wie zwischen den beiden Seiten einer

Alternative wählen mußte.“

22

Vgl. Höffe 2003, 12: Er wolle auch „die für die Philosophie maßgebende Epoche, die Antike“ betrachten. Im

Detail gelangt er jedoch nicht über ein Einstreuen von Handbuchwissen hinaus, das zum Verständnis Kants nicht

viel hilft, weil Höffe keinerlei Untersuchungen zu Kants Einstellung dem Verglichenen gegenüber oder seiner

Rezeption dessen anstellt.

23

Heyse 1932, 48.

24

Heyse 1932, 54.
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Hilfe willkürlich interpretierter Belege eine Übereinstimmung zwischen Platon und Kant hinsichtlich der Notwendigkeit der Annahme einer intellektuellen Anschauung fest.25 Kritisch

bezüglich möglicher Übereinstimmungen äußert sich hingegen Fülleborn schon 1794.26 Suabedissens Resultate der philosophischen Forschungen über die Natur der menschlichen Erkenntniß von Plato bis Kant, die die preisgekrönte Antwort auf die 1801 von der Gesellschaft

der Wissenschaften zu Kopenhagen formulierte Preisfrage „Was hat die Philosophie in der

Erforschung der Natur der menschlichen Erkenntniß existirender Dinge nach Plato und Aristoteles Neues geleistet?“ darstellt, endet mit einem Vergleich der kantischen Theorie mit derjenigen von Platon und Aristoteles. Er bemerkt ebenfalls sehr umsichtig, dass Kant und Platon

trotz scheinbarer Identitäten, z. B. hinsichtlich der Teilung des Erkenntnisvermögens in Empfindungen bzw. Anschauungen (φαινόμενα) und Begriffe (νοούμενα) inhaltlich differieren, indem Platon der Sinnlichkeit keine Erkenntnisfähigkeit zugestanden habe.27 Im 19. Jahrhundert

schreibt Beyrich eine „Vergleichende Darstellung und Beurteilung der sittlichen Prinzipien“

Kants und Platons (1889). Das Anliegen der Schrift Wynekens (1899) ist es, einen „systematischen Überblick über das Gemeinsame und Verschiedene beider Systeme (Kants und Platons, U. S.) zu geben.“28 Anfang des 20. Jahrhunderts erscheinen infolge der Herausstellung

starker systematischer Affinitäten zwischen Platon und Kant durch den Neukantianismus von

Cohen und Natorp weitere Arbeiten.29 In der Einleitung zu der jüngsten Publikation, die in

Form eines Sammelbandes zum Teil gut recherchierte Aufsätze zum Thema „Platonismus im

Idealismus“ präsentiert und auch einen Aufsatz zu Kant enthält (2003), wird pauschal eine

„Wesensverwandtschaft zwischen zwei Epochen der Philosophiegeschichte und zwei epochalen Denkweisen“30 behauptet. Ansätze zur Relativierung dieser Auffassung sind in Patts

(1997) Untersuchungen zum Antiplatonismus Kants gegeben. Ein weiteres Problem liegt darin, dass, obwohl weitgehend Einigkeit darüber besteht, dass Kant Platon nur über Sekundärquellen zugänglich gewesen ist, bei der genauen Bestimmung dieser Quellen jedoch große

Uneinigkeit herrscht. Eine skeptische Position in dieser Kontroverse vertritt zuletzt Schwaiger

(1999) (s. u. Kap. 6 des zweiten Teils). Die Ansätze Patts und Schwaigers aufgreifend, sollen

in der vorliegenden Arbeit Überlegungen zur Korrektur und Weiterführung der älteren Erwägungen angestellt werden, indem die genaue Tragweite des behaupteten „Platonismus“ Kants

25



Zu Plessings Vergleich von Kant und Platon vgl. Gloyna 2003, 7-10.

Vgl. Gloyna 2003, 13-14.

27

Vgl. Suabedissen 1805, 327-328, 331-332. Vgl. auch Gloyna 2003, 14-17.

28

Wyneken 1899, 115.

29

Hier ist z. B. die Schrift Wichmanns 1920 zu nennen, die sich im Untertitel als eine „vergleichende Studie“

zwischen Platon und Kant versteht und die Hauptdialoge Platons hinsichtlich der Gemeinsamkeiten und Unterschiede mit Kant untersucht. An neueren Arbeiten sind allgemein der Aufsatz von Perls 1946 und Manganaro

1984 sowie die Untersuchungen Karpps (1953) und Hirschs (1985) zur Staatsphilosophie zu nennen.

30

Summerell 2003a, XV, vgl. auch X.

26
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präzisiert und mittels Untersuchungen zum Einfluss der Stoa, Epikurs und des Skeptizismus

relativiert werden sollen.



Systematische Vergleiche zwischen Kant und Aristoteles laufen sowohl für die Erkenntnistheorie als auch für die Ethik auf ambivalente Ergebnisse heraus. Der grundsätzlich antiaristotelisch eingestellte Marburger Neukantianismus31 votierte natürlich gegen etwaige Gemeinsamkeiten zwischen Aristoteles und dem Platoniker Kant. Auch die Schrift des CohenSchülers Görland (1909), die eine Bearbeitung der 1906 von der Kantgesellschaft formulierten Preisaufgabe „Kants Begriff der Erkenntnis verglichen mit dem des Aristoteles“ darstellt,

gelangt zu einem negativen Urteil über Aristoteles: Aristoteles leiste gegenüber der Tradition

von Platon, Leibniz und Kant keine „fundamentale Ursprungsbegründung des Denkens“, sondern verstehe unter „Denken [...] nur den Ausdruck der Beziehung zwischen Daseiendem32.

Auch Aicher und Sentroul, deren Schriften ebenfalls eine Bearbeitung der Preisaufgabe darstellen, sehen für die theoretische Philosophie wenig Gemeinsamkeiten zwischen Kant und

Aristoteles.33 Einige Jahrzehnte später (1961) ist Martin hingegen der Auffassung, man könne

über die durch den Neukantianismus bereits festgestellte Verwandtschaft zwischen Kant und

Platon hinaus auch „den Zusammenhang mit Platon und Aristoteles vertieft herstellen“ und

hinsichtlich der „Hauptfragen der Philosophie“, der nach der Einheit und der nach dem Sein,

Kant in eine Reihe mit Platon und Aristoteles stellen. Der Aufsatz schließt mit der pauschalen

Bemerkung, von der her sich in der Tat alles für dasselbe halten lässt: „Dann könnte man sagen: Alle Philosophen fragen dieselbe Frage, und alle Philosophen geben dieselbe Antwort.“34

Für die Ethik hat Günter Bien gut gezeigt, wie die in der analytischen Ethik geläufige Unterscheidung zwischen deontologischen und teleologisch-konsequenzialistischen Normbegründungsversuchen durch die Überlegungen Überwegs (1854), Trendelenburgs (1867) und Paulsens (1907) zu den Ethiken Kants und Aristotelesû bzw. deren Beurteilung als Grundtypen,

die sich gegenüber stehen, vorbereitet wurde.35 Kühle (1926) kommt jedoch in seinem Vergleich des ethischen Güterbegriffs im System des Aristoteles und Kant letztlich zu dem

Schluss, „wenn man den Begriff der aristotelischen Eudämonie vergleicht mit dem Begriffe

des Kantischen höchsten Gutes“, so sei „schwerlich ein tiefgehender Unterschied festzustellen. [...] Weit entfernt, ein Gegner des antiken Denkers zu sein“, komme „Kant ihm vielmehr



31



Vgl. dazu Lembeck 1994, 223-233.

Görland 1909, 487-488.

33

Vgl. z. B. Aicher 1907, 1-2 und Sentroul 1911, V-VII, 365-366.

34

Martin 1961, 95-96.

35

Vgl. Bien 1981, 57-60.

32
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der Sache nach nahe.“36 Koßmann nimmt im Gegensatz zu Trendelenburg, der sich auf die

Seite des Aristoteles gestellt hatte, eindeutig Partei für Kant: Aristoteles bleibe als unwissenschaftlicher Empiriker gänzlich der Psychologie und den allgemeinen Anschauungen verhaftet, wohingegen Kant mit dem Gesetzesgedanken die Moral auf eine sichere Grundlage gestellt habe und sich dadurch als „der größere Schüler Platons“37 erweise. Die Grundlage einer

Synthese beider Ethiken könne nur von kantischer Seite kommen.38 In neuerer Zeit haben

Höffe (1996) und Engstrom (1996) wiederum unter Absehung von jeglicher Quellenkritik –

wie schon Kühle – versucht, Gemeinsamkeiten hinsichtlich der praktischen Philosophie Kants

und Aristotelesû herauszuarbeiten. Ebenso enthält der von Engstrom und Whiting herausgegebene Band Aristotle, Kant, and the Stoics. Rethinking Happiness and Duty (1996) neben

zweien zur Stoa hauptsächlich Aufsätze zu Kant und Aristoteles.39 Einen wie selbstverständlich akzeptierten positiven Vergleichspunkt mit Aristoteles stellt für die Forschung ebenfalls

die kantische Teleologie in der Kritik der Urteilskraft dar (s. dazu die näheren Ausführungen

in Abschnitt 2 des vierten Teils).



Die Ambivalenz der Urteile bezüglich Kant und Aristoteles sowie die Schwierigkeiten, die

mit der Behauptung eines starken Platonismus für bestimmte Aspekte der Dissertation und der

Kritik der reinen Vernunft verbunden sind, zeigen bereits, wie wenig diese Urteile zu einer

Klärung der Frage beitragen, was Kant denn selbst von Platon und Aristoteles hielt bzw. wie

bedeutsam sie für ihn waren. Kritische Stimmen insbesondere zu den positiven Vergleichen

Kants mit Platon bzw. der Betonung eines angeblichen Platonismus Kants haben sich bereits

gemeldet. Neben der schon genannten Arbeit von Schwaiger sind insbesondere Arbeiten von

Brandt40 und Schmitt zu nennen. Letzterer zeigt in seiner groß angelegten Studie Die Moderne und Platon überzeugend, dass die Grundprämissen der gesamten neuzeitlichen Philoso36



Kühle 1926, 112-113.

Koßmann 1929, 65. Vgl. auch dort: „So streben der aristotelische und der kantische Sittlichkeitsgedanke in

ihrer systematischen Grundlegung als Gegensätze unvereinbar auseinander.“ Vgl. zu dieser Bewertung insgesamt Koßmann 1929, 58-67.

38

Vgl. Koßmann 1929, 69: „Im Hinblick auf eine Synthese zwischen antiker und neuzeitlicher Ethik ergibt sich,

daß nur der kantische Sittlichkeitsgedanke die Grundlage für eine derartige Synthese abgeben kann. Das System

des Aristoteles muß aufgelöst werden, um den eigentlich sittlichen Gehalt der aristotelischen Ethik frei zu machen für eine fruchtbare neue Einordnung.“

39

Weiter sind zur Stoa die schon erwähnten Arbeiten von Schneewind, Seidler und James zu nennen. Annas

1993 arbeitet in ihrer Schrift The Morality of Happiness innerhalb der „Conclusion“ stoische Elemente in Kants

Ethik heraus.

40

Dieser kritisiert die Grundthese Wundts von einem „immer zu erneuernde[n] griechisch-deutsch-christliche[m]

Seinsdenken“ mit den Worten: „Die Grenzen dieser Nationalphilosophie werden klar markiert; innerhalb des

Altertums gelten nur die Griechen, und zwar eindeutig nur bis hin zu Aristoteles; der gesamte Hellenismus fehlt,

die Stoa und Epikur gehören nicht zu dem Erbe, das Kant prägt und das er weiterreicht. Auch nicht die Römer;

Cicero und Seneca, zwei von Kant intensiv gelesene Autoren, werden eliminiert, und mit ihnen die Rechtsidee,

die sich nicht von Platon und Aristoteles herleiten läßt, sondern nur aus der stoisch-römischen Tradition.“

(Brandt 1990, 61)

37
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phie, die er insgesamt als eine „Vorstellungsphilosophie“ bezeichnet, auf stoischen Prämissen

aufbauen, die von der von ihm als „Unterscheidungsphilosophie“ bezeichneten Philosophie

Platons und Aristotelesû gänzlich verschieden seien.41 Auch Seidler geht in seiner Studie The

Role of Stoicism in Kant’s Moral Philosophy von der These aus, dass es die Stoa war, die den

größten und nachhaltigsten Einfluss auf Kants Moralphilosophie ausgeübt hat.42 Von daher ist

wohl den Untersuchungen der Vorzug zu geben, in denen behauptet wird, Kants Erkenntnistheorie und Ethik habe mit derjenigen des Aristoteles substantiell wenig gemeinsam. Ob dafür

jedoch die Gründe, die die Bearbeiter der Preisaufgabe anführen, verantwortlich sind, bleibt

zweifelhaft, kann hier jedoch nicht weiter ausdiskutiert werden.43 Das positive Urteil hinsichtlich einer Übereinstimmung Kants und Aristotelesû im Bereich der Ethik und auch der Teleologie (s. dazu unten) ist jedoch sicher verfehlt. Methodisch wird die vorliegende Untersuchung die systematisch-vergleichende Perspektive allerdings in den Hintergrund stellen zugunsten der Herausarbeitung der Anhaltspunkte, die Kant selbst dafür an die Hand gibt, dass

er sich auf eine bestimmte Art und Weise in den drei Kritiken zu antiken Autoren und Schulen verhält. Der Schwerpunkt soll deswegen hauptsächlich auf der von Kant her gewählten

Perspektive liegen, um am Ende wirklich etwas über dessen Antikeverständnis sagen zu können.



Systematisiert man die bisher angeführte Literatur ein wenig mit Blick auf die im Folgenden

zu leistende Untersuchung, die sich an den drei Kritiken orientieren soll, so ergeben sich neben den in Abschnitt 2 bereits angesprochenen Zielen folgende Aufgaben (Belege für das im

Folgenden über die Tendenzen in der Forschung Behauptete sollen später bei den entsprechenden Einzelanalysen gegeben werden): Für die Dissertation und die Kritik der reinen Vernunft sollen Gründe für die Verortung des Platonismus in der Moral sowie des Epikureismus

in der Physik aus den Argumenten herausgearbeitet werden, die Kant an die Hand gibt, um

auf diese Weise sicher sagen zu können, welchen Stellenwert Platon und Epikur in diesen

Schriften für Kant besitzen. Entgegen der Behauptung, die Unterscheidung von Phaenomena

und Noumena sowie diejenige von Ästhetik und Logik sei von Kant platonisch verstanden

41



Dies ist die Grundthese von Schmitt 2003.

Vgl. Seidler 1981, 688-689: „To be sure, Kant also employs the ideas of other ancient and modern thinkers in

the shaping of his thought, thereby widening even more the scope of his concerns, but it is safe to say that, at

least among the ancients, the Stoics had by far the widest and most profound impact – whether direct or indirect,

through the mediation of others – on his moral philosophy.“

43

So unterstellt Aicher Aristoteles, er schreite gleichsam naiv „vom Sein zum Denken fort“, Kant hingegen vom

„Denken zum Sein“. „Beim ersteren fügt sich das Denken dem Sein, beim letzteren das Sein dem Denken.“

(Aicher 1907, 2). Zu zeigen, dass Aristoteles keineswegs der Meinung war, das Denken orientiere sich unkritisch

an der Welt der Gegenstände, sondern durchaus auf die subjektiven Leistungen des Denkens reflektiert hat, wenn

auch aus bestimmten Gründen in einer anderen Weise als Kant bzw. die Neuzeit insgesamt, ist das Grundanliegen des Buches von Schmitt 2003.

42
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worden, soll sowohl die skeptische Herkunft des Arguments als solches als auch die damit

von Kant selbst intendierte kritische, die Skepsis überwindende Stoßrichtung aufgezeigt werden. Ferner soll genau gezeigt werden, dass Aristoteles nach Kants eigenem Urteil einen

wohldefinierten und durch die Kritik begrenzten Ort innerhalb der kantischen Philosophie

haben kann und dass der formale Aufbau der ersten Kritik an der Einteilung von Logikhandbüchern, die sich in einer aristotelischen Tradition sehen, orientiert ist. Als verdienstvoll erweisen sich hier die begriffshistorischen Studien Tonellis (1958, 1962, 1964, 1967) zum Auftreten von Begriffen aristotelischer und skeptischer Provenienz bei Kant44 (Teil II). Für die

Kritik der praktischen Vernunft, für die stoische Momente schon in einigen Publikationen

bemerkt wurden, soll stärker auf die Unterschiede zwischen der Moralbegründung, wie sie in

der Kritik der reinen Vernunft, für die Kant Platon noch eine entscheidende Rolle zubilligt,

und derjenigen, wie sie in der zweiten Kritik vorliegt, eingegangen werden. Denn für Letztere

arbeitet Kant – unausgesprochen – nicht mehr mit dem platonischen Modell von 1781. Ebenfalls beleuchtet werden sollen die Gründe, die Kant in den sechziger und siebziger Jahren

noch in einer Weise zu einem Kritiker der Stoiker werden ließen, die für 1789 nicht mehr zutrifft (Teil III). Für die Kritik der Urteilskraft, der der größte Teil der Untersuchung gewidmet

sein wird, soll die Meinung, Kants Teleologiemodell sei aristotelisch, zurückgewiesen werden

zugunsten der Behauptung eines stoischen Charakters. Die Bearbeitung der dritten Kritik unter der Fragestellung nach einem möglichen Antikeeinfluss gestaltet sich erheblich schwieriger als bei den beiden ersten Kritiken. Denn abgesehen von einigen wenigen nicht sehr gut

begründeten Behauptungen eines Aristotelismus bei Kant gibt es so gut wie keine Forschungsliteratur, die sich mit Kants Verhältnis zur Antike in dieser Schrift beschäftigt. Man

muss hier also gewissermaßen gänzlich „von vorne“ anfangen. Eine weitere Schwierigkeit,

die vielleicht die Forschungslage begründet, liegt darin, dass die Orientierungspunkte hier

nicht mehr die von Kant erwähnten antiken Autoren – die nämlich fast gänzlich fehlen – sein

können, sondern sprachlich und sachlich auffällige Passagen, die Parallelen zu stoischem Gedankengut aufweisen, vor allem die Prägung „Technik der Natur“. Im Ausgang von dieser

Prägung soll gezeigt werden, wie das – ebenfalls auf stoischen Prämissen erbaute – Teleologiemodell der ersten Kritik, das Kant selbst aber wohl mit der Stützung auf den Ideenbegriff

in gewisser Weise für platonisch gehalten haben muss, in der dritten Kritik durch ein Modell

abgelöst wird, für das es gute Gründe gibt, dass auch Kant es für stoisch gehalten hat und das

in der Tat in vielen Punkten ausdrückliche Parallelen zur stoischen Philosophie aufweist. Die

Antwort auf die Frage, wie auch hier mit guten Gründen über Kant behauptet werden kann, er

44



Carboncini und Finster 1982 beschäftigen sich mit dem Begriffspaar „Kanon-Organon“ bei Kant. Huhns

(1926) Vergleich der Kategorien bei Aristoteles und Kant ist nicht überzeugend.
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integriere Stoizismen in die eigene Philosophie, wird etwas mehr systematische Überlegungen

erfordern als in den Teilen II und III (Teil IV). Grundsätzlich soll der Akzent der Interpretation aber stets in erster Linie immer auf der Frage liegen, worin Kant selbst in unterschiedlichen Phasen seines Denkens und in unterschiedlichen Schriften die Vor- und Nachteile bzw.

die Leistungsfähigkeit bestimmter antiker Autoren und Schulen gesehen hat. In zweiter Linie

soll dann, wenn es für die Klärung dieser Frage notwendig ist, gefragt werden, ob Kant sich

nicht gerade mit den Argumenten, mit denen er dies behauptet, eher in die Tradition einer

anderen antiken, meist stoischen Tradition, stellt. Dieses Verfahren wird insbesondere bei der

Klärung der Frage nach den Quellen für Kants Platonkenntnis wichtig werden. Die Chancen,

die sich der Kantforschung durch die Bereitstellung eines Durchgangs der drei Kritiken anhand des Antikeverständnisses Kants bieten, liegen für die beiden ersten Kritiken vor allem

darin, dass zwischen Genese und Anspruch der Schriften unterschieden werden kann: Obwohl

insbesondere die ersten beiden Kritiken – wie in der Forschung immer wieder richtig bemerkt45 wurde und wie man möglicherweise gegen das hier durchgeführte Unternehmen einwenden könnte – aus zeitgenössischen Problemen heraus, wie der Auseinandersetzung Kants

mit Leibniz, Wolff, Locke, Hume und anderen Autoren bzw. infolge von Veränderungen des

kantischen Denkens selbst entstehen, erheben sie im Ergebnis den Anspruch, zu einer Integration der gesamten bisherigen Philosophie fähig zu sein, wobei deren Grundtypen – und das ist

das Entscheidende – bereits als in der Antike präsent gesehen und auch als solche abgehandelt

werden. Für die dritte Kritik, die explizit nicht mehr diesen immensen Integrationsanspruch

erhebt, wird sich jedoch ebenfalls zeigen, dass Kants neues Teleologiemodell, das sich letztlich Umschichtungen seines eigenen Denkens verdankt, im Ergebnis mit der „Technik der

Natur“ eine Theorie formuliert, die bis zu einem gewissen Grad, d. h. unter der Perspektive

der Kritik, von stoischen Argumentationsmustern und typischen Wortverbindungen Gebrauch

macht sowie Epikur integrieren kann. Daneben wird an einigen Beispielen, wie der Passage

über den „bestirnten Himmel über mir und das moralische Gesetz in mir“ in der zweiten Kritik oder Kants verstecktem Rückgriff auf die zeitgenössische Debatte, ob der Spinozismus

Vorläufer in der Antike habe, gezeigt werden können, dass sich der Kern mancher Stellen nur

erschließt, wenn der Interpret bestimmte Anspielungen auf die Antike bzw. deren Diskussion

bei den Zeitgenossen aufarbeitet.
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Vgl. zuletzt die umfassende Untersuchung von Falkenburg 2000 zu Kants Entwicklungsgang von den vorkritischen Schriften bis zur Kritik der reinen Vernunft.
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3 Kants Umgang mit der Philosophiegeschichte



Will man die Art und Weise, wie Kant mit antiken Theorien umgeht, angemessen verstehen,

so muss man sich seine Einstellung zur Philosophiegeschichte46 vergegenwärtigen. Vorab ist

klarzustellen, dass nicht behauptet werden soll, die Genese der kantischen Philosophie selbst

sei ein Produkt einer intensiven Auseinandersetzung mit antiken Autoren oder der systematischen Beschäftigung mit der Geschichte der Philosophie überhaupt. Das ist nicht der Fall: Die

kritische Philosophie entsteht aus einer in den späten sechziger Jahren in der Raumschrift beginnenden und in der Dissertation von 1770 weiter geführten Auseinandersetzung Kants mit

dem Rationalismus Leibnizû und Wolffs. Locke und Hume spielen ebenfalls eine gewisse

Rolle. Vor diesem Hintergrund entwickelt Kant die Unterscheidungen von Anschauung und

Begriff, Begriff und Ideen, Ding an sich und Erscheinung und die transzendentale Perspektive

als solche.47 Das Ergebnis dieser Auseinandersetzung allerdings stellt ein Modell bereit, das

so geartet ist, dass es – vor allem in der Kritik der reinen Vernunft – den Anspruch erheben

kann, zur Integration der gesamten Philosophie, deren Urausprägungen für Kant die Urausprägungen hervorgebracht hat, fähig zu sein. Mit welchen Argumenten Kant diesen Anspruch

rechtfertigt, soll im Folgenden allgemein betrachtet und in der weiteren Untersuchung mit

Blick auf die Antike intensiv untersucht werden.



Kant hat sich nirgends in einer separaten Schrift zu seinem Verständnis von Philosophiegeschichte geäußert. Wichtige Quellen sind jedoch die beiden Vorreden zur Kritik der reinen

Vernunft, der Schlussabschnitt über die „Geschichte der reinen Vernunft“, einzelne Stellen in

den Prolegomena und die in den neunziger Jahren im Zusammenhang mit der Bearbeitung

der Preisfrage „Welches sind die wirklichen Fortschritte, die die Metaphysik seit Leibnitzens

und Wolfûs Zeiten in Deutschland gemacht hat?“ entstandenen Losen Blätter. Von diesem

Material soll im Folgenden in der Hauptsache ausgegangen werden. Die Grundvoraussetzung,

unter der für ihn eine Betrachtung der Geschichte der Philosophie möglich ist, formuliert Kant

1787 folgendermaßen: Wenn die Kritik der reinen Vernunft nicht „eine Kritik der Bücher und

Systeme der reinen Vernunft“, „sondern die des reinen Vernunftvermögens selbst“ (KrV B

27, vgl. A XII) erwarten lasse, habe „man einen sicheren Probierstein, den philosophischen

Gehalt alter und neuer Werke in diesem Fache zu schätzen; widrigenfalls beurteilt der unbe-
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Vgl. die grundlegende Studie von Givone 1972.

Kant hält also nicht seine eigene „Neubegründung der Metaphysik für aussichtslos [...], solange es nicht gelungen ist, ihr (sic!) bisherige Geschichte philosophisch aufzuklären“ (Lübbe 1962, 219), sondern die Möglichkeit der Aufklärung der Geschichte ist eine Folge seiner Neubegründung der Metaphysik.

47
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fugte Geschichtsschreiber und Richter grundlose Behauptungen anderer, durch seine eigenen,

die eben so grundlos sind.“ (KrV B 27) Nimmt man Kants in den neunziger Jahren angestellte

Überlegungen zur Methode der Philosophiegeschichtsschreibung48 hinzu, so zeigt sich, dass

Philosophiegeschichtsschreibung für ihn keine Doxographien und Faktensammlungen produzieren darf, sondern die Perspektive der durch Kritik geläuterten Vernunft einnehmen und

sich so selbst von einer bestimmten – nämlich der kantischen – Philosophie leiten lassen

muss.49 1795 glaubt er, in Karl Morgenstern „den Mann zu finden, der eine Geschichte der

Philosophie, nicht nach der Zeitfolge der Bücher, die darin geschrieben worden, sondern nach

der natürlichen Gedankenfolge, wie sie sich nach und nach aus der menschlichen Vernunft hat

entwickeln müssen, abzufassen im Stande ist, so wie die Elemente derselben in der Kritik d. r.

V. aufgestellt werden.“ (XII 36) Kants Meinung zufolge ist diese unter der Perspektive der

Kritik der reinen Vernunft voreingenommen abgefasste Geschichte jedoch zugleich in höchstem Maße objektiv50, weil sie den notwendigen Weg zur Kritik als des nicht mehr zu überschreitenden Endpunktes der Entwicklung der einen und einzigen Vernunft aufzeigt. Die Kritik, durch welche die Vernunft zur „Selbsterkenntnis“ (KrV A XI) gebracht wird, kann die

Schritte, die dafür nötig waren, rekonstruieren und verstehen, weil sie den „Plan“ mitbringt,

der vorher fehlte.51 So bringt der Gegenstand der Philosophie, die Vernunft, notwendig die

ihre Genese aufhellende Selbstexplikation hervor.52 Die Philosophie erzeugt gewissermaßen

aus der auch in ihren – scheinbaren – Abirrungen53 präsenten, für den kritischen Philosophen

aber erkennbaren, Vernünftigkeit heraus erst sich selbst in ihrer eigentlichen, richtigen Form.

Die auf der Grundlage des kritischen Standpunktes geschriebene und selbst „philosophische

Geschichte der Philosophie“ (XX 341) ist für Kant daher nicht irgendeine weitere philosophische Theorie neben den historisch präsenten, sondern übersteigt diese, insofern sie a priori die

48



Kant stellt sich die Frage, „[o]b die Geschichte der philosophie selbst ein Theil der Philosophie seyn könne

oder der Geschichte der Gelehrsamkeit überhaupt seyn müsse.“ (XX 343)

49

Vgl. hierzu auch Brandt 1984, 11.

50

Vgl. KrV A 838 / B 866: ,,Das System aller philosophischen Erkenntnis ist nun Philosophie. Man muß sie

objektiv nehmen, wenn man darunter das Urbild der Beurteilung aller Versuche zu philosophieren versteht, welche jede subjektive Philosophie zu beurteilen dienen soll, deren Gebäude oft so mannigfaltig und so veränderlich

ist.“

51

In der Vorrede zur A-Auflage zur Kritik der reinen Vernunft spricht Kant von der Phase des Skeptizismus als

einer, die „nach keinem unter sich einstimmigen Plane“ (KrV A IX) verfahren sei. In den Prolegomena (IV 365)

spricht er von dem „ganzen wohlgeprüften und bewährten Plan“, den die Kritik enthalte. Vgl. zum Plan auch

KrV A 13 / B 27 und KrV A 707 / B 735.

52

Vgl. Kants Äußerung, dass „die Idee einer Metaphysik der Menschlichen Vernunft unvermeidlich aufstößt und

diese ein Bedürfnis fühlt sie zu entwickeln diese Wissenschaft aber ganz in der Seele obgleich nur embryonisch

vorgezeichnet liegt“ (XX 342).

53

Lübbe 1962, 221 betont, dass es wirkliche Irrtümer bzw. Falsches und Wahres von einem solchen Standpunkt

aus eigentlich gar nicht geben kann, denn das geschichtliche Bewusstsein scheue sich, ein Denken falsch zu

nennen, von dem es erkannt habe, dass es die genetische Bedingung der Möglichkeit des gegenwärtigen Denkens

sei. Kant spreche daher weniger von „Irrtum“ als von „Herumtappen, „Verwirrung“, „Steckenbleiben“ etc., d. h.

in Worten, die eher zur Beschreibung einer Fortschrittskrise als zu einer Unterscheidung des Falschen und Wahren passen.
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Kriterien für die grundsätzlich möglichen Ausprägungen der einen Vernunft, die in allen

möglichen historisch vertretenen Philosophien zum Ausdruck kommt, vorgibt.54 Sie befindet

sich sozusagen in einer höheren Dimension, welche eingeleitet wird durch einen Zustand des

„Indifferentismus“, der als „Vorspiel einer nahen Umschaffung und Aufklärung“ (KrV A X)

fungiert und auf diese Weise die Verbindung stiftet zwischen der immer wieder dogmatischen

Ablösung verschiedener Positionen und deren geregeltem friedlichen Miteinander. In der

Vorrede zur B-Auflage der Kritik der reinen Vernunft arbeitet Kant stärker den Unterschied

zwischen der Metaphysik und den übrigen Wissenschaften, wie Logik, Mathematik und Naturwissenschaft heraus. Letztere hätten früh die Mittel gefunden, die ihren „sicheren Gang“

(KrV B VIII), ihren „sicheren Weg“ (KrV B X), ihren „Heeresweg“ (KrV XII) ermöglichten,

wobei der Logik dieses Schicksal „schon von den ältesten Zeiten her“ (KrV VIII) zuteil geworden sei, Mathematik und Naturwissenschaft hingegen erst einer „Revolution der Denkart“

(KrV B XI, B XII) bedurft hätten. Linearer Fortschritt sei erst nach dieser Revolution der

Denkart möglich, vorher bleibe es beim „Herumtappen“ (KrV B VII, B XV), beim dialektischen unzählige Male neuen55 Vor und Zurück56 der immer gleichen Abfolge von Dogmatismus und Skeptizismus. Kant selbst hat seine Kritik – das zeigt bereits die oben erwähnte

Hoffnung, die er in Morgenstern setzte – immer als Vorarbeit zu der Ausarbeitung eines wirklichen Systems der Philosophie verstanden, in dem dann auch ihre Geschichte berücksichtigt

werden soll. Er sieht sich daher immer noch als in der Phase des Indifferentismus lebend, dort

allerdings gewissermaßen als Künder einer neuen Zeit, der den Nachkommen mit der Kritik

das richtige Instrument in die Hand gibt. In diesem Sinne ist die Aufforderung am Ende der

Kritik der reinen Vernunft zu verstehen, der Leser möge, „wenn es ihm beliebt, das Seinige

dazu“ beitragen, „um diesen Weg zur Heeresstraße zu machen“ und „dasjenige, was viele

Jahrhunderte nicht leisten konnten, noch vor Ablauf des gegenwärtigen“ zu erreichen: „die

menschliche Vernunft in dem, was ihre Wißbegierde jederzeit, bisher aber vergeblich, beschäftigt hat, zur völligen Gewißheit zu bringen“ (KrV A 856 / B 884), die Aufklärung über

die Geschichte ihrer eigenen Gedanken eingeschlossen. Die Kritik der reinen Vernunft ist

gewissermaßen die Bühne, auf der die prinzipiellen Voraussetzungen für den Übergang aus

dem Zwischenzustand der Gleichgültigkeit in den des gesetzmäßigen Miteinanders propädeu-



54



Kant beantwortet die Frage „[o]b sich ein Schema zu der Geschichte der Philosophie a priori entwerfen lasse

mit welchem die Epochen die Meynungen der Philosophen aus den Vorhandenen Nachrichten so zusammentreffen als ob sie dieses Schema selbst vor Augen gehabt und darnach in der Kentnis derselben fortgeschritten wären“ mit „Ja!“ (XX 343)

55

Vgl. KrV A IX: „immer aufs neue“. Vgl. auch KrV A 423 / B 450.

56

Vgl. KrV B XIV-XV: „In ihr (der Metaphysik, U. S.) muß man unzählige Male den Weg zurück tun, weil man

findet, daß er dahin nicht führt, wo man hin will [...]“
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tisch (vgl. z. B. KrV A 841 / B 869) geschaffen werden sollen. Das Bewusstsein, in einer besonderen Zeit zu leben, äußert Kant in einer Reflexion aus den achtziger Jahren:

„Wir leben in einem Zeitalter, welches seines gleichen in der Geschichte des Menschlichen Verstandes noch

nicht gehabt hat. Zwar hat das Menschliche Gemüth vielleicht alle Mogliche Thorheit und Wahn einer irregehenden Vernunft schon erschöpft, und man wird zu jedem neuen Unsinn in der alten Zeit wohl immer ein

Beyspiel auffinden; aber daß sich alle Arten von Ungereimtheiten und wahn zugleich und zwar öffentlich zeigen,

indessen Vernunft ihr Geschäfte offentlich und ruhig treibt: das ist als ein unvermeidlicher Misbrauch der nun

allererst aufkeimenden Freyheit zu denken anzusehen, welche so wie in Staaten, die den Despotism abgeworfen

haben, zuerst anarchie und bürgerliche Zerrüttung, endlich aber doch einen Gesetzmäßigen bürgerlichen Zustand

hervorbringen muß.“ (XVIII 504)



Dass die Gleichgültigkeit der Anarchie freilich allein wissenschaftlicher Art und nur möglich

ist, weil der Staat innere Festigkeit besitzt, ist vorausgesetzt. Kant hat diesen Gedanken ausführlicher im Streit der Fakultäten ausgeführt.57 Unter dieser Voraussetzung kann es dem

Staat nur förderlich sein, in geistigen Dingen Freiheit zu geben, weil diese nach Art des ökonomischen „laisser faire, laisser aller“-Prinzips zunächst zur stärksten Ausbildung der Gründe

aller Seiten und schließlich zum gesetzmäßigen Miteinander der jeweiligen Vorteile führt.58

Das Besondere an der Zeit ist, dass der Umschwung vom planlosen Vor- und Rückwärtsschreiten zur asymptotischen Annäherung an das Ziel unmittelbar bevorsteht, weil der Zustand der Gleichgültigkeit es ermöglicht, dass das, was vorher stets nacheinander auftrat, nun

in ein fruchtbares unmittelbares zeitgleiches Gegeneinander getreten ist59, aus dem nur noch

ein gesetzmäßiges Miteinander werden muss. Die Bewertung dieses Gegeneinanders als

fruchtbar wird besonders deutlich in einer Passage aus den Prolegomena, wo es heißt:

„Alle falsche Kunst, alle eitele Weisheit dauert ihre Zeit; denn endlich zerstört sie sich selbst, und die höchste

Cultur derselben ist zugleich der Zeitpunkt ihres Unterganges. Daß in Ansehung der Metaphysik diese Zeit jetzt

da sei, beweiset der Zustand, in welchen sie bei allem Eifer, womit sonst Wissenschaften aller Art bearbeitet

werden, unter allen gelehrten Völkern verfallen ist. [...] Alle Übergänge von einer Neigung zu der ihr entgegengesetzten gehen durch den Zustand der Gleichgültigkeit, und dieser Zeitpunkt ist der gefährlichste für einen

Verfasser, aber, wie mich dünkt, doch der günstigste für die Wissenschaft.“ (IV 366-367)
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Vgl. dazu die Monographie von Brandt 2003b.

Vgl. XVIII 505: „Am Besten ist doch: sie (Staaten, U. S.) lassen diese Dinge gehen und begünstigen Vernunft

und Wissenschaft; denn auf diese Art kann allein Gesetzmäßige Denkfreyheit (anstatt Anarchie) und Obermacht

der Vernunft (anstatt Despotism der Orthodoxie) entspringen.“ Vgl. auch dort die Rede vom „freyen Lauf“ der

„Streitigkeiten“ in „Staaten, die eine innere Festigkeit haben“. Vgl. auch in der Kritik der reinen Vernunft A 746

/ B 774: „Was ist nun hierbei zu tun, vornehmlich in Ansehung der Gefahr, die daraus dem gemeinen Besten zu

drohen scheint? Nichts ist natürlicher, nichts billiger, als die Entschließung, die ihr deshalb zu nehmen habt. Laßt

diese Leute nur machen; wenn sie Talent, wenn sie tiefe und neue Nachforschung, mit einem Worte, wenn sie

nur Vernunft zeigen, so gewinnt jederzeit die Vernunft.“ Zur Öffentlichkeit und Ruhe vgl. auch in der Kritik der

reinen Vernunft A 747 / B 775 und in der Aufklärungsschrift z. B. VIII 39. Vgl. zu beiden Aspekten auch Brandt

2003b, 44-52 und 53-56.

59

Vgl. Lübbe 1962, 224-225.

58
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Die ökonomische Analogie ist jedoch nur eine Art der Beschreibung, die Kant für den Entwicklungsvorgang wählt. Die zufälligen Eigeninteressen der einzelnen philosophischen Konkurrenten erscheinen nur von einer defizitären Perspektive her als zufällig, dem kritischen

Philosophen offenbaren sie ihre immanente Notwendigkeit. Der Charakter der unter dieser

Anleitung zustande gebrachten Geschichte der Philosophie ist dann „von so besondrer Art daß

darin nichts von dem erzählt werden kann, was geschehen ist ohne vorher zu wissen, was hätte geschehen sollen mithin auch was geschehen kann“. Die „Geschichte der Meynungen die

zufallig hier oder da aufsteigen“, verwandelt sich in die „der sich aus Begriffen entwickelnden

Vernunft.“ (XX 343) Der kritische Philosoph ist gewissermaßen ein stoischer Weiser, der den

Logos nun auch in der Oikeiosis, wie sie das abstrakte Subjekt der Vernunft im Laufe der

Philosophiegeschichte durchmacht, dechiffrieren kann. Neben der zur Ökonomie findet man

noch weitere Analogien bei Kant, wie die zu einem sich aus Keimen entwickelnden Organismus (vgl. z. B. KrV A 832 / B 860-A 835 / B 863, A 852 / B 880) oder die zu einem Gebäude,

das es aufzubauen gilt. Hier verschmilzt bereits die Maschinenanalogie mit der des sich selbst

erzeugenden Organismus, obwohl beide eigentlich voneinander unterschieden werden müssten.60 Auf einer abstrakteren Ebene spricht Kant von einem Aufklärungsprozess (vgl. KrV A

X) bzw. der Selbsterkenntnis der Vernunft (vgl. KrV A XI). Am Ende steht die gleichsam

blühende Vollendung, der (Bau-)Plan und die Gesetzgebung. Alle Analogien arbeiten mit

einer die einzelnen Elemente irgendwie zu einem weiteren Zweck gebrauchenden Allvernunft, mit einem unbewusst die organische Entwicklung der einzelnen Glieder steuernden

Entwicklungsprinzip, einem das Material organisierenden unsichtbaren Baumeister oder der

sich im Laufe der einzelnen Stadien über ihre eigenen Gesetze klarwerdenden, sich selbst

aufhellenden Vernunft. Überall erhalten die einzelnen Teile ihre Berechtigung von der sie

unerbittlich steuernden übergeordneten oder ihnen selbst immanenten Instanz, so dass sich die

scheinbar freien Elemente der einander entgegengesetzten philosophischen Systeme zugleich

als notwendig im Gesamtgang erweisen. Die wirklich freie Gesetzgebung besteht am Ende in

der bewussten Einsicht des kritischen Philosophen in die prinzipiellen Gründe dafür, dass und

aus welchen Gründen es notwendig nur diese Stadien geben kann. Dieses Wissen um die

notwendigen Beziehungen innerhalb der Philosophiegeschichte ist das Ergebnis der Endstufe

eines Entwicklungsganges, an dessen Ende ähnlich wie bei Kants späteren Überlegungen zum

ewigen Frieden, der de facto nie erreicht werden darf, eine asymptotische Annäherung an das
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Hinsichtlich der erforderlichen Selbstzerstörung des Falschen (vgl. IV 366) im Zuge der „Revolution der Denkungsart“ passt das Bild mit dem keimhaft sich entwickelnden Organismus eigentlich nicht so recht, denn in

Kants Theorie organisierter Wesen, wie er sie in der Kritik der Urteilskraft präsentiert, wird der Tod nicht

thematisiert.
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zu erreichende positive Ziel steht. „Denn irgend eine Metaphysik ist immer in der Welt gewesen, und wird auch wohl ferner, mit ihr aber auch eine Dialektik der reinen Vernunft, weil sie

ihr natürlich ist, darin anzutreffen sein.“ (KrV B XXXI)61



Wie muss nun dieser Geschichtsschreiber konkret verfahren bzw. wie ist Kant bei seiner

durch die Kritik geleiteten Beurteilung einzelner und insbesondere antiker Autoren verfahren?

Nach Kant muss man merkwürdigerweise äußerst subjektiv verfahren, um die Geschichte der

objektiv-notwendigen Entwicklung der einen Vernunft schreiben zu können. Im Zusammenhang mit der Interpretation von Platons Ideen in der Kritik der reinen Vernunft reflektiert er

über die Prinzipien dieser „herméneutique de la liberté“62, welche aber auch auf sein Verfahren mit anderen Autoren anwendbar sind:

„Ich will mich hier in keine literarische Untersuchung einlassen, um den Sinn auszumachen, den der erhabene

Philosoph (gemeint ist Platon, U. S.) mit seinem Ausdrucke verband. Ich merke nur an, daß es gar nichts Ungewöhnliches sei, sowohl im gemeinen Gespräche, als in Schriften, durch die Vergleichung63 der Gedanken, welche ein Verfasser über seinen Gegenstand äußert, ihn sogar besser zu verstehen, als er sich selbst verstand, indem er seinen Begriff nicht genugsam bestimmte, und dadurch seiner eigenen Absicht entgegen redete oder auch

dachte.“ (KrV A 313-314 / B 370)



Ähnlich heißt es in einer Anthropologievorlesung aus dem Winter 1781/82: „Die Hauptideen,

die in manchen Schriften herrschen, sind oft so schwer heraus zu bringen, daß sie der Verfasser selbst oft nicht heraus finden, und ein Anderer ihm manchmal besser sagen kann, was die

Hauptidee war.“ (XXV 1064) Kants Methode besteht also darin, auf dem Weg der bewussten

philologischen Ungenauigkeit („keine literarische Untersuchung“) Gedanken fremder Autoren

daraufhin zu untersuchen, was der Philosoph des kritischen Standpunktes denkt. Unter der

Hand des kritischen Interpreten verwandeln sich die fremden Gedanken zu einem „Begriff“,

einer „Idee“ bzw. einer „Hauptidee“. Auch das, was sich auf den ersten Blick dieser Methode

widersetzt, wird einer „milderen und der Natur der Dinge angemessenen Auslegung“ (Anmerkung zu A 314 / B 371) zugeführt. Die Zitate machen deutlich, dass das Interesse, welches

Kant an der Geschichte der Philosophie nimmt, nicht historisch-philologisch motiviert ist,

sondern das Vernunftinteresse darstellt. Für den Umgang mit philosophischen Gedanken gilt
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Vgl. auch in den Prolegomena: „Daß der Geist des Menschen metaphysische Untersuchungen einmal gänzlich

aufgeben werde, ist ebensowenig zu erwarten, als daß wir, um nicht immer unreine Luft zu schöpfen, das Athemholen einmal lieber ganz und gar einstellen würden. Es wird also in der Welt jederzeit und, was noch mehr,

bei jedem, vornehmlich dem nachdenkenden Menschen Metaphysik sein, die in Ermangelung eines öffentlichen

Richtmaßes jeder sich nach seiner Art zuschneiden wird.“ (IV 367)

62

Viellard-Baron 1979, 51.

63

Vgl. Heimsoeth 1967, 124: „Und mit der ,Vergleichungû ist offenbar nicht so sehr diejenige verschiedener

Äußerungen des Autors gemeint (Textstellen lagen Kant kaum vor), als vielmehr Konfrontation mit eigener

Einsicht in die Sachen.“
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also ähnliches wie für seine später in der Anthropologie in pragmatischer Hinsicht geäußerte

Auffassung über den Umgang mit Menschen, bei dem die „Generalkenntnis [...] immer vor

der Lokalkenntnis“ vorausgehen müsse, „wenn jene durch Philosophie geordnet und geleitet

werden soll: ohne welches alles erworbene Erkenntnis nichts als fragmentarisches Herumtappen“ (VII 120) sei. Dass eine gewisse Festlegung hinsichtlich dessen, was überhaupt als Idee

bei dem fremden Autor aufgefunden werden kann, bereits vor der Lektüre feststehen muss,

bringt Kant konkret an einer Stelle aus den Prolegomena zum Ausdruck: „Man muß durch

eigenes Nachdenken zuvor selbst darauf gekommen sein, hernach findet man sie auch anderwärts, wo man sie gewiß nicht zuerst würde angetroffen haben, weil die Verfasser selbst nicht

einmal wussten, dass ihren eigenen Bemerkungen eine solche Idee zum Grunde liege.“ (IV

270).64 Wie nun diese kritische Vernunft aussieht, mit deren Hilfe der kritische Philosoph sich

an die Sortierung der Philosophiegeschichte machen kann, soll in dieser Arbeit anhand derjenigen antiken Autoren und Schulen, die Kant für sich fruchtbar macht, gezeigt werden.



Auffällig ist, dass Kants Klassizismus gerade zu dem Zeitpunkt einsetzt, an dem nach allgemeiner Auffassung die eigenständige Entwicklung seiner Philosophie durch die Loslösung

von der Leibniz-Wolff-Schule beginnt: 1770 in der Dissertation mit dem Rückgriff auf den

Ideenbegriff Platons, der Berufung auf Epikur für die Physik und des Antritts der Nachfolge

der „schol[ae] veterum“ (II 392) gegen Wolff. Für die Dissertation und die Kritik der reinen

Vernunft gilt: Das Neue wird mit alten Begriffen und Gedanken dargestellt. In der Kritik der

reinen Vernunft rechtfertigt Kant dieses Verfahren, indem er meint, „[n]eue Wörter zu

schmieden“ sei „eine Anmaßung zum Gesetzgeben in Sprachen, die selten gelingt, und ehe

man zu diesem verzweifelten Mittel schreitet, ist es ratsam, sich in einer toten und gelehrten

Sprache umzusehen, ob sich daselbst nicht dieser Begriff samt seinem angemessenen Ausdrucke vorfinde“ (A 312 / B 369).65 Tonelli betont, dass Kant „bei der Wahl und Prägung seiner

Termini ganz anders verfahren“ sei „als die Philosophen des frühen 18. Jh., die nach dem

Muster Wolffs die griechischen und lateinischen Termini in ihren deutsch geschriebenen

Werken durch eventuell neugebildete Komposita germanischer Abstammung ersetzt und übersetzt hatten.“ Demgegenüber ziehe Kant es vor, „griechische und lateinische Termini ein-



64



An anderer Stelle heißt es in den Prolegomena: „Seitdem ich Kritik kenne, habe ich am Ende des Durchlesens

einer Schrift metaphysischen Inhalts, die mich durch Bestimmung ihrer Begriffe, durch Mannigfaltigkeit und

Ordnung und einen leichten Vortrag sowohl unterhielt als auch cultivirte, mich nicht entbrechen können, zu

fragen: hat dieser Autor wohl die Metaphysik um einen Schritt weiter gebracht?“ (IV 367-368)

65

Vgl. Tonelli 1964, 234: ,,Kant liebte es nicht, Neologismen selber einzuführen; geläufig war ihm demgegenüber die Übernahme von Termini aus anderen Sprachen.“
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fach in eine nur äußerlich deutsche Form zu übertragen.“66 Für die Kritik der Urteilskraft wird

im vierten Teil anhand der „Technik der Natur“ gezeigt werden, dass Kant damit sogar eine

bewusst klassizistische deutsche Wortverbindung griechisch-lateinischen Ursprungs ausbildet, mit der ein Inhalt von erheblicher Brisanz verbunden ist, der eindeutig in eine stoische

Richtung verweist. Mit Kants inhaltlicher Distanzierung von der Leibniz-Wolff-Schule geht

also auch eine von deren Art, Terminologie zu bilden, einher. Während Wolffs eigentliche

Leistung darin bestand, die lateinische Terminologie von Leibniz einzudeutschen, und er dabei viele neue Wörter in die Sprache der Philosophie einführte, geht Kant im Grunde den umgekehrten Weg: Ab etwa 1769 kehrt er Leibnizû und Wolffs Philosophie gedanklich in einigen Punkten den Rücken und entwickelt ein eigenes System, dessen Originalität jedoch gerade durch den Rückgriff auf antike Termini hervorgehoben wird. Entsprechend gesteht Kant in

einer Reflexion aus der Zeit zwischen 1776 und 1778, er habe „einen gewissen Aberglauben

in Ansehung Verschiedener Ausdrüke, welche großen Köpfen eingefallen seyn. Ich suche

hinter ihnen nicht die Bedeutung; aber wenn ein Begrif meinem Nachdenken aufsteigt [so]

und mir das Wort auffallt, so, scheint es, fühle ich die Begeisterung oder auch die gantze

Empfindung, die derjenige hatte, welcher den Ausdruck mit demselben Begriff hatte, mit dem

ich sympathisiere.“ (XVIII 62; Refl. 5017) Tatsächlich sind die antiken Begriffe, denen er

sich ausdrücklich anschließt, bei Kant nicht selten lediglich ein verbaler Schleier für Gedanken, die mit dem, was der Urheber des Begriffs damit bezeichnete, nicht mehr viel zu tun haben. Für die „Technik der Natur“, die Kant nicht als Relikt aus der Antike kennzeichnet, gilt

allerdings das Gegenteil.



Kants Klassizismus besitzt – wie in dieser Arbeit zu zeigen sein wird – zwar einen besonderen, durch das eigene Denken geprägten, Charakter, greift aber durchaus vorhandene Tendenzen der Zeit auf: Bereits Hume disponiert in seinen vier Essays über den Epikureer, den Stoiker, den Platoniker und den Skeptiker von 1742 in einer höchst raffinierten – zugleich einem

tradierten Schema folgenden – Weise, um den Skeptiker als notwendige vierte Position zu

erweisen, die zugleich seiner eigenen am nächsten steht.67 Adam Smiths Theory of Moral

Sentiments enthält als Abschluss eine Darstellung der prinzipiell möglichen Systeme der Moralphilosophie, die jeweils auf antike Positionen zurückgeführt werden. In dem Verfahren

einer gleichsam neuschöpfenden Nachahmung greift Kant einen Impuls von Winckelmann

auf, der 1755 in seiner Schrift Gedanken über die Nachahmung der griechischen Werke in der

Malerei und Bildhauerkunst formuliert, „der eintzige Weg für uns, groß, ja, wenn es möglich

66

67



Tonelli 1964, 241.

Vgl. Brandt 1998a, 99-102.
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ist, unnachahmlich zu werden“ sei die „Nachahmung der Alten“68. Das von Winckelmann für

die Kunst ins Leben gerufene Prinzip macht Kant für die Wissenschaften fruchtbar, denn in

einer Reflexion, die um 1772/73 entstanden ist, meint er, es gebe

„keinen Fortschritt des Geistes, keine Erfindung, ohne das, was man schon kennt, in neuer Beziehung nachzuahmen [...] Die Nachahmung ist der bescheidene und sichere Gang des genies, welches den Weg, den es unternimmt, nach denen Versuchen beurtheilt, die andere gemacht haben. Es gab keinen großen Meister, der nicht

nachahmete, und keine Erfindung, die nicht [im Verhältnis ent den] wie ein Verhaltnis angesehen werden kan,

welches einem Vorhergehenden gleichmäßig ist. Alles steht im Gesetze der continuitaet, und, was ganzlich abgebrochen ist und wozwischen und dem Alten eine Kluft bevestigt ist, das gehört in die Welt der Hirngespinste.“



Es schließt sich der Vorschlag an: „Wolte gott, wir lerneten in Schulen den Geist und nicht

die phrases der autoren und copirten sie nicht, so würden unsere deutsche Schriften mehr ächten Geschmak enthalten.“ (XV 340; Refl. 778) Die Kritik als Metaebene der Philosophie ahmt

zugleich neuschöpfend die Tradition nach, indem sie ihre Einsichten aus dem vermeintlichen

Geiste der Ideen der Antike bezieht.



In den Detailuntersuchungen des zweiten Teils soll herausgearbeitet werden, in welcher Weise sich die Dissertation und die Kritik der reinen Vernunft selbst mit Hilfe des in ihrem Sinne

verstandenen Gedankenguts antiker Autoren explizieren und Letztere sich sogar als notwendige Summe der bisher vertretenen philosophischen Richtungen präsentiert, deren Urausprägungen für Kant in der Antike liegen. Es wird dabei zu zeigen sein, wie Kants hermeneutisches Selektions- und Sortierungsverfahren im Hinblick auf antike Autoren und Theorien zur

Anwendung kommt und dass Änderungen seiner Einstellung nie durch genauere Lektüre einzelner Schriften69, sondern immer durch Kriterien bedingt sind, die er als Interpret vorgibt.

Von daher wird auch verständlich, warum Kant vermutlich (wir haben keine Zeugnisse, dass

er es getan hat) nicht auf die Bitte Feßlers einging, der ihn um Rat bei seiner geplanten Untersuchung des Verhältnisses der kantischen Philosophie zur stoischen fragte70: Ein Verständnis

68



Winckelmann 1825, I 8 – Gedanken über die Nachahmung § 8.

Hamann hingegen betonte dagegen bereits 1759, dass er seine „Autoren nicht aus Journalen sondern aus mühsamer und täglicher Hin und Herwälzung derselben kenne; nicht Auszüge sondern die Acten selbst gelesen habe

[...]“ (Hamann 1955-1979, I 379 – Brief an Kant vom 27. Juli 1759). Vgl. auch Brandt 1999a, 278: „Das Desinteresse an den wirklichen historischen Fakten und ihrer Verknüpfung bezieht sich nicht nur auf die politische

und Kulturgeschichte, sondern auch auf die Geschichte der Philosophie, die von Kant immer nach Begriffen

seiner Philosophie geordnet wird; er wendet sich ihr nicht mit einem eigenen Quelleninteresse zu (wie z. B.

Gassendi und Leibniz es taten).“ Über Kants Schule heißt es ferner: „Der Text wurde nicht in einen geschichtlichen Zusammenhang eingebettet, und er wurde nicht historisch-kritisch gelesen.“ (289)

70

Feßler wollte den dritten Band seiner geplanten, aber nie erschienenen, Neuausgabe der Schriften Senecas

einem „vollständigen Commentar über die Stoische Philosophie, den besondern Stoicismus des Seneca, und über

das Verhältnis desselben zur kritischen Moral-philosophie“ widmen. Dieser solle „alles enthalten, was bis jetzt

über diese ehrwürdige philosophische Secte mit Grund gesagt werden kann; er soll alles berichtigen, was bis

jetzt einseitig, oder ohne Grund über dieselbe gesagt worden ist: eine Arbeit vor der mir schaudert; aber die ich

übernehmen soll.“ Feßler richtet folgende Bitte an Kant: „Hier ist es, wo ich mir Ihre Hülfe, Ihre heilsamen

69
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der Schriften Senecas aus ihren eigenen Voraussetzungen heraus sowie eine sich an diesen

Ergebnissen orientierte Verhältnisbestimmung zu seiner eigenen Philosophie hätte genau diejenige „literarische Untersuchung“ (KrV A 313-314 / B 370) bedeutet, gegen die er sich vom

Standpunkt des Vernunftkritikers gewehrt hat. An der Tatsache dieser Hermeneutik soll sich

das methodische Verfahren der vorliegenden, an der historischen Entwicklung von Kants Philosophie im Hinblick auf seine Rezeption antiker Autoren interessierten, Arbeit orientieren.

Primäres Ziel kann daher nicht die Aufdeckung von Fehlern z. B. von Kants Platoninterpretation sein, eben weil er nicht den Anspruch auf ein adäquates, sich am Gegenüber unvoreingenommen orientierendes, Verständnis erhoben hat. Die Schwierigkeiten, die mit der Aufdeckung der Quellen für Kants (Fehl-)Interpretationen gegeben sind, sollen jedoch in einem

Exkurs zu seiner Platonkenntnis aufgezeigt und diskutiert werden. Im dritten Teil soll gezeigt

werden, dass Kant trotz seiner intensiven Kenntnis römischer Autoren niemals von dieser

Hermeneutik abrückt. Die Besonderheiten, die mit der Frage nach der Antikepräsenz in der

Kritik der Urteilskraft verbunden sind, sollen zu Beginn dieses Teils selbst besprochen werden.



Rathschläge erbitte. Was wünschten Sie in einem solchen Commentar zu finden? Wie nahe oder entfernt steht

nach Ihrem Erkenntnisse der Stoicismus überhaupt, und besonders der Stoicismus des Seneca von dem, durch

Sie entdeckten und aufgeschlossenem Heiligthume der reinen practischen Vernunft? Vor welchen Klippen und

Abwegen habe ich mich bey dieser Arbeit in Acht zu nehmen? Leiste ich was Sie wünschen und was Noth thut,

wenn ich zu meinem Commentar die Form von Tennemanns System der Platonischen Philosophie entlehne?

Über dieß alles wünsche ich Ihre Stimme zu vernehmen, und das Bewußtseyn reiner sittlicher Maximen bey

meiner Arbeit sagt mir, dass ich dieselbe zu hören verdiene.“ (XII 28-29)
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II Von der Dissertation (1770) bis zur Kritik der reinen Vernunft

(1781 / 1787): Platon, Aristoteles, Epikur, Skepsis



1 Zielsetzung



Es ist sinnvoll, bei der Bearbeitung des Themas „Kant und die Antike“ mit der Dissertation

von 1770 zu beginnen, weil Kant dort in der Weise zum Klassizisten wird, dass er erstmals

wichtige Teilgebiete seiner Philosophie durch die Nennung Epikurs und Platons als Anschluss

an antike Positionen kennzeichnet und seine Grundunterscheidung des „mundus sensibilis“

vom „mundus intelligibilis“ unbestimmt auf den Gebrauch in den „scholis veterum“ (II 392)

zurückführt. Sein Vorgehen ist dabei bewusst ungenau, weil er nicht daran interessiert ist, den

jeweiligen Autor unvoreingenommen und aus dessen eigenen Prämissen heraus zu verstehen,

sondern ihn immer bereits vom eigenen Denken her begreift. Dieses Verfahren erfährt in der

Kritik der reinen Vernunft im Zusammenhang mit Platon eine Rechtfertigung und wird zudem

weiter intensiviert, so dass bestimmte antike Autoren teils zu ausdrücklichen „Leitautoren“

für systematisch wichtige Theoriestücke der Schrift werden, teils in einer eher indirekten

Weise Vorgaben liefern. Im Folgenden sollen unterschiedliche Formen der Inanspruchnahme

antiken Gedankenguts für die Dissertation und die Kritik der reinen Vernunft aufgezeigt sowie Kontinuitäten und Unterschiede herausgearbeitet werden. Unter dieser Perspektive wird

auch die Einbeziehung früherer und späterer Schriften stehen, so dass z. B. Kants Verständnis

des Platonismus als Schwärmerei71 nur so weit besprochen werden wird, wie es für Kants

eigene Philosophie in der Kritik der reinen Vernunft von Bedeutung ist.



Bei der Betrachtung der Kritik der reinen Vernunft soll ferner gezeigt werden, dass das Verständnis der „Kritik“ als Abschluss bestimmter Phasen eines – wiederum konstruierten – philosophiehistorischen Schemas, das Kant als Konstellation aller vor der Kritik und für die Kritik möglichen und notwendigen Ausformungen der Vernunft bei der Entwicklung philosophischer Konzepte mit den Namen antiker Autoren und Schulen konzipiert, seinerseits durch

antike Vorgaben motiviert ist.



Bevor die Schriften Kants im 3. und 4. Kapitel selbst betrachtet werden, möchte ich mit einem, keinerlei Anspruch auf Vollständigkeit erhebenden, Überblick über die Präsenz der von

Kant in der Dissertation und der Kritik der reinen Vernunft adaptierten antiken Richtungen im

71



Zu dieser Problematik vgl. den Aufsatz von Bubner 1992. S. dazu Abschnitt 6.1 dieses Teils.
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18. Jahrhundert im Allgemeinen beginnen. Darin soll erstens von einer erweiterten Perspektive her verstehbar gemacht werden, in welcher Situation sich Kant im 18. Jahrhundert befand,

als er sich der Antike zuwandte. Zweitens sollen die einzelnen Abschnitte das im Hauptteil

(Kapitel 3 und 4) des ersten Teils zu Leistende kurz angeben, indem am Ende der jeweiligen

Abschnitte eine spezielle Beziehung des Gesagten auf Kant erfolgt. Wenn nötig, werden dort

bestimmte Voraussetzungen und Grundgedanken aus Werken von Kant, die vor den hier besprochenen Schriften abgefasst wurden und wichtig für seine Anknüpfung an eine der antiken

Richtungen sind, angeführt werden. Nach einem Zwischenresümee (5) soll im letzten Kapitel

(6) mit der Frage nach den Quellen für Kants Platonkenntnis ein rezeptionsgeschichtlicher

Exkurs geliefert werden, der an einem besonders augenfälligen Beispiel zeigt, mit welchen

Problemen die Beantwortung der Frage nach Kants Sekundärquellen verbunden ist. Dieses

Kapitel ist jedoch insofern kein bloßes „Anhängsel“, als es zur Rechtfertigung der hier nicht

immer in extenso durchgeführten Untersuchungen zur Frage nach der Kenntnis Kants von

seinen Referenzautoren dient.
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2 Platonismus, Aristotelismus, Epikureismus und die Skepsis im 18. Jahrhundert



2.1 Platonismus

Kants Platonrezeption unterscheidet sich in spezifischer Weise von der stoischer Autoren. Er

hat Platon erst recht spät und in einer völlig anderen Weise als Cicero oder Seneca für sich

entdeckt. In den ersten zwanzig Jahren, in denen Kant publiziert, findet sich keine Bezugnahme auf systematisch relevante Theoriestücke der platonischen Philosophie.72 Erst Ende

der sechziger Jahre beginnt er sich mit Platon auseinander zu setzen und in der Dissertation

von 1770 De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis gewinnt zum ersten Mal

ein platonischer Gedanke Bedeutung für Kants Philosophie. Im Folgenden soll dieses Phänomen zunächst in den allgemeinen Prozess des ab der Mitte des 18. Jahrhunderts in Deutschland wiedereinsetzenden Platonismus eingeordnet und dann unter dem speziellen Gesichtspunkt der Bedeutung des Platonismus für Kant in Königsberg thematisiert werden.



2.1.1 Das Wiederaufleben des Platonismus am Ende des 18. Jahrhunderts

„Im Laufe des 17. und beginnenden 18. Jahrhunderts war Platon so gut wie vergessen.“73 Diese Feststellung gilt in besonderem Maße für Deutschland, denn schon die Editionsgeschichte

liefert eine Bestätigung: Die letzte vollständige Renaissance-Ausgabe erscheint 1602 in

Frankfurt, die Zweibrücker-Ausgabe erst 1781-87.74 Eine ständige Auseinandersetzung mit

Platon findet sich seit dem Ende des 17. Jahrhunderts eigentlich nur in theologischen Zusammenhängen, in denen die Frage der Vereinbarkeit des Platonismus mit dem Christentum diskutiert wird.75 Schauplatz dieser Auseinandersetzungen ist allerdings nicht Deutschland, son72



Vgl. Schwaiger 1999, 83: „Ein äußerliches Indiz dafür, daß Kant Platon offenbar erst relativ spät für sich entdeckt hat, ist die Tatsache, daß der Name des antiken Philosophen, der von ihm insgesamt am meisten zitiert

wird, in den ersten zwanzig Jahren seiner Publikationstätigkeit praktisch noch völlig fehlt.“

73

Wundt 1941/42, 149.

74

In Frankreich und England hingegen sieht es anders aus. So übersetzt Dacier 1699 einige platonische Dialoge

ins Französische. Diese Ausgabe erscheint in englischer Übersetzung in mehreren Auflagen (London 1701,

1720, 1749, 1772). In England werden einige Dialoge auch im Original ediert (Dublin 1738, Oxford 1745). In

Frankreich erscheint eine französische Übersetzung der Politeia und der Nomoi 1763 und 1769. In Deutschland

wird zwar 1759 von Johann Friedrich Fischer auf Anregung von Ernesti der Anlauf zu einer größeren Ausgabe

gemacht, die aber erst 1770 fortgesetzt wird. Einige kleine Dialoge gibt Samuel Müller 1739 in einer zweisprachigen Ausgabe (griechisch-deutsch) heraus. 1755 erscheint eine deutsche Übersetzung des ersten Alkibiades

und 1780 die Übersetzungen von Gedike (s. u. S. 36). Ab 1778 erscheinen die Übersetzungen von Kleuker und

1785-87 Schultheß’ Übersetzung der Nomoi. 1796-97 gibt der Graf Stolberg eine deutsche Ausgabe einzelner

Dialoge heraus. 1799 und 1800 erscheinen zwei deutsche Übersetzungen der Politeia. (Die Angaben stammen

von Wundt 1941/42, 150-157.)

75

So z. B. die anonym publizierte Abhandlung von M. Souverain Le Platonisme devoilé ou Essai Touchant le

Verbe Platonicien, Köln 1700, der 1782 von J. F. C. Löffler ins Deutsche übersetzt (Versuch über den Platonismus der Kirchenväter) wird und 1792 in 2. Auflage erscheint. Diese Schrift ist bis ins 19. Jahrhundert wirksam.

Ferner ist J. F. Baltus’ Defense des SS. Peres accusez de Platonisme (Paris 1711) und J. L. Mosheims De turbata

per recentiores Platonicos Ecclesiae comment., (Lyon 1733) zu nennen. (Ich übernehme die Angaben von Blum

1986, 983.)
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dern England und Frankreich. Dementsprechend wird der Platonismus auch in Deutschland

von philosophischer Seite her bis zum letzten Drittel des 18. Jahrhunderts wenig beachtet. In

Frankreich hingegen zeigen Descartes, Malebranche und später Rousseau, in England die

Schule von Cambridge und Shaftesbury ein Interesse an Platon. Eine Ausnahme des allgemeinen Desinteresses in Deutschland bildet Leibniz. Er besitzt eine tiefere Kenntnis der platonischen Philosophie76 und schätzt diese, so dass er Gottlieb Hansch zu einem größeren

Werk über Platon anregt.77 In einem Brief an Remond vom 10. 1. 1714 bezeichnet er Platon

als „auteur qui me revient beaucoup, et meriteroit d’ etre mis en systeme.’’78 Am 11. 2. 1715

schreibt er an denselben:

«J’ay tousjours esté fort content, même dès ma jeunesse, de la morale de Platon, et encore en quelque façon de sa

Metaphysique: aussi ces deux sciences vont elles de compagnie, comme la mathematique et la physique. Si quelcun reduisoit Platon en systeme, il rendroit un grand service au genre humain, et l’on verroit que j’y approche un

peu.»79



Leibniz wendet sich gegen Verfälschungen des historischen Platon und forderte eine Darstellung des „systema“ Platons gegen die „Pseudo-Platonic[i]“80. Dieselbe Forderung setzt später

Brucker in die Tat um: Er wolle die Philosophie Platons, der selber „nullum philosophiae suae

ordinem, systema nullum in scriptis suis“ gefolgt sei, nun anhand von dessen Dialogen so

betrachten, „ut nexum potissimum systematis secundum fidei historiae et artis rationalis leges

eruamus.“81 Brucker initiiert mit seiner Unterscheidung von Platon und den „Platonici iuniores vel recentiores“82 zugleich eine Reihe von philosophiehistorischen Arbeiten zum Neuplatonismus, z. B. von Christoph Meiners und Georg Gustav Fülleborn.83 In den Nouveaux Es76



Wundt 1941/42, 151. Über Leibniz’ Platonkenntnis vgl. auch Belaval 1975, 49-51. Viellard-Baron 1979, 57

betont, «Leibniz s’était maintes fois référé à tel ou tel dialogue avec une admirable précision.» Ferner schreibt er:

«L’éditeur de Leibniz Gurhauer remarque à juste titre que Platon était alors inconnu, oublié et méprisé, et que le

seul philosophe qui le connût était Leibniz lui-même.» Ferner liefert er eine Liste der Platonbezüge bei Leibniz’

auf einzelne Dialoge (Viellard-Baron 1979, Anmerkung 5 zu S. 59).

77

Von Hansch erscheint daraufhin 1716 die kleine Schrift Diatriba de enthusiasmo platonico, in der auch Leibniz’ 1707 geschriebene Epistula ad Hanschium de philosophia platonica publiziert wird.

78

Leibniz 1875-1890, III 605 – Brief an Remond vom 10. 1. 1714. Vgl. auch in demselben Brief Leibniz 18751890, III 606, wo er seinen Bildungsweg bis zur Entdeckung der Monaden schildert, wovon «Platon, et même

les Academiciens posterieurs, et encor les Sceptiques, ont entrevû quelque chose.» Vgl. auch Leibniz 1875-1890,

VII 148 – Ohne Überschrift, enthaltend Specimina Initiis Scientiae generalis addenda: „Itaque semper miratus

sum, nondum extitisse quendam qui systema philosophiae Platonicae daret, nam Franciscus Patritius, non contemnendi vir ingenii, Pseudo-Platonicorum lectione animum praecorruperat.“

79

Leibniz 1875-1890, III 637 – Brief an Remond vom 11. 2. 1715. Vgl. auch Leibniz 1875-1890, VII 147 –

Ohne Überschrift, enthaltend Specimina Initiis Scientiae generalis addenda: «De Platone certiora dicere possumus, quia ejus scripta extant; ex quibus noscendus est, non ex Plotino aut Marsilio Ficino, quia mira semper et

mystica affectantes dicere, tanti viri doctrinam corrumpere, quod miror ab eruditis parum animadverti.»

80

Leibniz 1875-1890, VII 148 – Ohne Überschrift, enthaltend Specimina Initiis Scientiae generalis addenda.

81

Brucker 1742-1744, I 669.

82

Vgl. Brucker 1742-1744, I 189-462.

83

Zum Neuplatonismus in den philosophiehistorischen Arbeiten der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts vgl. den

Aufsatz von Franz 2003. Vermutlich kommt das Wort „Neuplatonismus“ 1786 im Titel von Meiners’ Beytrag
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sais sur l’entendement humain versteht er sich selbst als Platoniker, Locke hingegen als Aristoteliker.84



Die Impulse zu einem neuen philosophischen Interesse an Platon in Deutschland kommen

erstens von philologischer Seite. Während Reiske noch 1730 in Leipzig keinen Griechischlehrer findet85, werden Ruhnken und Ernesti hingegen von Johann Wilhelm Berger zum Studium

des Griechischen angeregt.86 1754 gibt Ruhnken ein Lexikon platonischer Ausdrücke zum

Timaios heraus. Zweitens sind ausländische Autoren, wie Rousseau und Shaftesbury, als

Vermittler wichtig. Rousseau erwähnt Platon seit dem Discours sur l’origine de l’inégalité

parmi les hommes (1754) auch in der Nouvelle Héloïse (1761) und im Émile (1762).87 Geddes

vergleicht Shaftesburys Stil mit dem Platons.88 Wundt beschreibt die weitere Entwicklung wie

folgt:

„Diese Einwirkungen brachten es dahin, daß nun in den sechziger Jahren das Interesse für Platon in Deutschland

aller Orten mächtig anstieg. Es erfolgte jetzt eigentlich der entscheidende Durchbruch, wenn auch die Aufmerksamkeit noch mehr nur dem Literarischen und nicht so sehr dem Philosophischen galt, oder diesem jedenfalls nur

so weit, als es dem Gedankenkreis der damaligen Philosophie für die Welt nahelag.“89



Hamann, Winckelmann, Wieland und Goethe setzen sich mit Platon auseinander, Mendelssohn lässt 1767 seinen Phaedon erscheinen und auch für die achtziger und neunziger Jahre

des 18. Jahrhunderts lässt sich ein gesteigertes philosophisches Interesse für Platon feststellen.90



zur Geschichte der Denkart der ersten Jahrhunderte nach Christi Geburt, in einigen Betrachtungen über die

Neu-Platonische Philosophie zum ersten Mal vor (und nicht bei „Christian Meiner 1786“, wie

Schulthess/Imbach 1996, 54 – wohl irrtümlich – angeben).

84

Vgl. in den Nouveaux Essais sur l’entendement humain, Preface: «Le sien (Lockes, U. S.) a plus de rapport à

Aristote, et le mien à Platon […].» (Leibniz 1875-1890, V 41) S. u. Kap. 4.2.1 des zweiten Teils.

85

Vgl. Wundt 1941/42, 151.

86

Ruhnken kommt später in Leiden in Kontakt mit einem Kreis von Gelehrten, der sich unter dem Einfluss des

bekannten englischen Philologen Richard Bentley bereits mit griechischer Literatur beschäftigt hat. Auch Tiberius Hemsterhuis gehört diesem Kreis an (vgl. Wundt 1941/42, 152).

87

Vgl. den Personenindex der Pléiade-Ausgabe.

88

Geddes 1761a, 202 – Versuch über die Schreibart der Alten, sonderlich des Plato.

89

Wundt 1941/42, 154.

90

So hält z. B. Friedrich August Wolf 1781 eine Vorlesung mit dem Titel Allgemeine Übersicht oder Grundrisse

der Dialoge Platons, eine Einleitung in das Studium dieses Philosophen. Tiedemann steuert 1786 seine Argumenta dialogorum Platonis zur Zweibrücker-Ausgabe bei. Plessing publiziert eine Schrift Über Aristoteles und

die Ideen des Plato (1787), Gottlob Ernst Schulze De ideis Platonis (1786) und De summo secundum Platonis

fine (1789). Die erste große Gesamtdarstellung der platonischen Philosophie stellt Tennemanns System der platonischen Philosophie (1792-95) dar. 1794 erscheint Karl Morgensterns De Platonis republica. (Ich übernehme

die Angaben von Wundt 1941/42, 156-158.)
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2.1.2 Kants intellektuelles Umfeld in Schule und Universität

Kants Schulzeit (1730-1740) fällt in eine Zeit, die vor der Phase des erneuerten Platonismus

liegt. Auf dem Collegium Fridericianum, das Kant von 1732 bis 1740 besucht, konzentriert

sich die Lektüre vor allem auf lateinische Autoren, besonders Cicero und Cornelius Nepos (s.

u. Kap. 2 des dritten Teils). Im gegenüber dem Lateinunterricht zeitlich deutlich eingeschränkten Griechischunterricht wird zunächst „das Griechische Testament gantz durch exponiert“ und danach mit Gesners Chrestomathia Graeca und der „Griechischen Poesie“ begonnen.91 Ob es sich bei der Lektüre antiker Texte mit dem Mitschüler David Ruhnken, der später ein berühmter Philologe werden sollte, nur um lateinische oder auch um griechische Texte

handelt, kann nicht mit Bestimmtheit entschieden werden. „Kant konnte Griechisch lesen und

hat sich bei seiner eigenen Lektüre oder im Freundeskreis mit Ruhnken und Cunde vielleicht

nicht auf lateinische Schriftsteller und das Neue Testament beschränkt, sondern auch griechische Klassiker, wie sie in der in der Schule benutzten Chrestomathie vereint waren, gelesen.“92 Mit Platon wird Kant jedoch durch die Chrestomathia nicht in Berührung gekommen

sein. Das schmale Büchlein enthält zwar Auszüge aus Aristoteles’ De Arte Rhetorica, Sextus

Empiricus’ Hypotyposes sowie aus Herodot, Thukydides, Xenophon, Theophrast, Plutarch,

Lukian und Herodian, von denen aber keiner philosophisch Bedeutsames enthält, das Kant

aufgegriffen hat. In der Lehrerbibliothek war Wolff der am meisten präsente Philosoph. Platon fehlte vollständig und Aristoteles war nur in einer Ausgabe von 1594 vorhanden.93



1767 beginnt Kant, eine Vorlesung über philosophische Enzyklopädie mit einem Abriss der

Philosophiegeschichte zu halten.94 In diesen Zeitraum fällt vermutlich seine intensivere Auseinandersetzung mit Platon, die sich dann erstmals in der Dissertation von 1770 philosophisch

niederschlägt. Bei der Vorbereitung greift Kant auf verschiedene zeitgenössische Lehrbücher,

Brucker (vgl. KrV A 316 / B 372), Gentzken (vgl. XXIV 28), Büsching95, Formey (vgl.

XXIV 28, 34), zurück. Diese Lehrbücher sind jedoch nicht die einzigen „Quellen“ von Kants

Platonbild. Vielmehr wird dieses im Laufe der Zeit bereichert durch das Erscheinen weiterer

Schriften, in denen etwas über Platon gesagt wird, wie z. B. die Übersetzung von Leibniz’

91



Schiffert, Nachrichten von den jetzigen Lehranstalten des Collegii Friedericiani, abgedruckt bei Klemme

1994, 80. Vgl. dort die Bestimmungen für den Latein- und Griechischunterricht, 73-80.

92

Brandt 1999a, 288.

93

Vgl. Klemme 1994, Anmerkung 66 zu S. 89.

94

Vgl. die Anzeige für 1767/68: „Encyclopaediam Philosophiae universae cum succinta historia philosophica

secundum Compendium Feders Grundriss der philos. Wissenschaften uno semestri pertractandum proposuit.“

(Arnoldt 1909, V 215)

95

Dafür, dass Kant Büschings Grundriß einer Geschichte der Philosophie gelesen hat, habe ich keinen direkten

Nachweis finden können. Vermutlich stammt aber ein Detail des in der Kritik der reinen Vernunft A 316 / B 372

über Platon Gesagten aus Büsching. S. dazu Abschnitt 6.1 dieses Teils.
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Nouveaux Essais 1778 oder die durch Shaftesburys Letter on enthusiasm entfachte Diskussion. Zur Quellenfrage soll jedoch in Kapitel 6 dieses Teils separat Stellung genommen werden.

1771/72 hält Kant das Kolleg sechsmal und kündigt es ein siebtes Mal an.96 Am 10. März

1771 erhält er außerdem einen Brief von seinem ehemaligen Schulfreund David Ruhnken, in

dem dieser mittels eines Zitats aus einem Brief von Leibniz an Huet über die Freude an einer

Platonlektüre „ex fonte“ berichtet:

„Verum antiquitatis amor me ad Platonem detulit, in cuius placitis maxime acquiesco, verissimum esse expertus,

quod scribit idoneus iudex, Leitnitius in Epistula quadam ad Huetium: Doctrina Platonis metaphysica et moralis,

quam pauci ex fonte hauriunt, sancta est rectaque et quae de ideis aeternisque veritatibus habet, admiranda.“ (X

118-119)



Obwohl Kant diese Freude vermutlich nicht teilen konnte, wird er wenige Jahre später mit

dem allgemeinen Wiederaufleben des Platonismus in Deutschland auch ganz konkret in Königsberg im Zusammenhang mit der Bildungsreform Friedrichs II. konfrontiert, die auffälligerweise immer dann in den Vordergrund tritt, wenn gerade ein Krieg beendet worden war.

So richtet sich ab 1763 kurz „vor Beendigung des Siebenjährigen Krieges durch den Friedensschluß von Hubertusburg am 15. Februar 1763 [...] die Aufmerksamkeit des preußischen

Königs auf die Verbesserung der Schulen auf dem platten Lande und in kleinen Städten“97,

welche sich nach dem Ende des Bayerischen Erbfolgekrieges 1779 auf das höhere Schulwesen ausdehnt.98 Wichtig ist in diesem Zusammenhang die hohe Bedeutung der Lektüre antiker

Autoren, insbesondere Platons, die das Reformprogramm betont. Maßgeblich beteiligt an der

Reform der Gymnasien und Universitäten ist Karl Abraham von Zedlitz und Leipe, der infolge der Umbesetzung des Personals und der Neuverteilung der Ressorts um die Jahreswende

1770/71 im Herbst 1770 zum Geheimen Etats- und Justizminister ernannt wird und im Januar

1771 die Leitung des Geistlichen Departements für Kirchen- und Unterrichtsangelegenheiten

und des Oberkuratoriums übernimmt. Zu seinen Aufgaben gehört auch die Aufsicht über die

vier preußischen Universitäten.99 Ergebnis einer 1779 geführten Unterredung des Monarchen

mit seinem Minister ist eine Kabinettsorder, in der eine „Art Grundsatzprogramm für die geplanten Schulreformen in der preußischen Monarchie“100 verzeichnet wird. Besonderen Wert

wird darin auf die Kenntnis der alten Sprachen gelegt und insbesondere der Wert von Griechischkenntnissen betont. „Um den Schülern ein sachliches Bild des klassischen Altertums zu

vermitteln“ sind „deutsche Übersetzungen von antiken Autoren wie Platon, Xenophon, De96



Vgl. Arnoldt 1909, V 214-253.

Mainka 1995, 242.

98

Vgl. Mainka 1995, 345-351.

99

Vgl. Mainka 1995, 99-108, 444 und Euler 1999, 214-220.

100

Mainka 1995, 345-346.
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mosthenes, Sallust, Tacitus, Livius, Cicero, Horaz und Vergil erforderlich.“101 Zu diesem

Zweck setzt der Minister nach eigener Aussage schon im Herbst 1779 „einige Gelehrte [...] in

Arbeit“ und arbeitet eine „Anleitung“ aus, „wie aus und bei dem Platon die Logik, und aus

dem Cicero, Sextus Empiricus die philosophische Geschichte und nach dem Quintilian Stil

und Rhetorik gelehrt werden kann, kurz, wie die meisten Schulwissenschaften in gleichem

Masse mit der Sprachkenntnis getrieben werden sollten.“102 Von Zedlitz beklagt das Fehlen

handlicher Ausgaben antiker Autoren und regt Neueditionen an.103 In der Folge entstehen

neue Lehrbücher, pädagogisch-didaktische Abhandlungen und Übersetzungen, die Zedlitz

gewidmet werden. Wichtig im Zusammenhang mit der Betonung Platons ist Jacob Engels

Versuch einer Methode, die Vernunftlehre aus Platonischen Dialogen zu entwickeln (1780)

und Friedrich Gedikes Übersetzung Vier Dialogen des Plato: Menon, Kriton und beyde Alkibiades (1780). Engel ist damals einer der engsten Berater von von Zedlitz’.104



Die Rolle Kants in diesem Prozess ist durch folgende Aspekte gekennzeichnet: Zunächst einmal befindet er sich grundsätzlich in einer der Städte, in denen die Schulreform beginnen soll:

in Königsberg.105 Außerdem strebt Friedrich II. eine Universitätsreform an, deren Ziel im

Grunde die „Durchsetzung staatlicher Interessen“ ist, wobei man „Einfluß [...] auf die Gestaltung des Philosophieunterrichts innerhalb der Universitätsausbildung“106 zu gewinnen versucht, dem ja die Rolle einer Propädeutik für jede der drei oberen Fakultäten zukommt.107 So

wird Kant, der seit seinem Einrücken in den akademischen Senat am 11. 8. 1780 bis zur Einstellung seiner Vorlesungstätigkeit im Sommersemester 1796 einige Male Dekan und Rektor

der Universität sein wird, schon von amtlicher Seite mit den Plänen und Vorhaben des Freiherrn von Zedlitz konfrontiert.108 Aber auch persönlich gesehen steht Kant in einem guten

Verhältnis zu von Zedlitz. Denn der Minister ist eine Art „Gönner und Verehrer“109 Kants:

1778 macht er ihm das lukrative Angebot der Übernahme einer Professur in Halle, das Kant

101



Mainka 1995, 347.

Brief von von Zedlitz an Johann Ephraim Scheibel, der damals Lehrer am Breslauer Elisabethanum war vom

30. Oktober 1779, zitiert in: Freyer 1893, 45. Vgl. Mainka 1995, 349.

103

Vgl. Mainka 1995, 350.

104

Vgl. Mainka 1995, 380-381, 445.

105

„Nach Ansicht Friedrichs II. sollte die angestrebte grundlegende Verbesserung des preußischen höheren

Schulwesens in den großen Städten wie Königsberg, Stettin, Berlin, Breslau und Magdeburg beginnen.“ (Mainka

1995, 351) In Kants ehemaliger Schule, dem Collegium Fridericianum, sollten „in engem Anschluß an die griechischen und römischen Autoren, namentlich auf der Grundlage der platonischen Dialoge, [...] die Fächer Logik,

Rhetorik und Philosophie“ (Mainka 1995, 377) gelehrt werden.

106

Euler 1999, 220-221.
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Inhaltlich zielte die Reform auf die Heranbildung aufgeklärter Bürger im Sinne der Ausbildung der eigenen

Urteilsfähigkeit anstelle bloßer Gedächtniskultur und auf die Verbindung von Theorie und Praxis bei der Ausbildung für technische Berufe (vgl. Mainka 1995, 445, 450ff. und Euler 1999, 221-228).
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Zur Charakteristik von Kants Amtsverhalten vgl. Euler 1999, 233-235.
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Euler 1999, 214.
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aber nicht annahm.110 Sein persönliches Interesse an Kants akademischer Tätigkeit bekundet

er durch die Lektüre einer Vorlesungsnachschrift zur Physischen Geographie. Kant hingegen

widmet dem Minister sein Hauptwerk, die Kritik der reinen Vernunft, und fördert von Zedlitz’

„platonische Reform“ durch eine Ermunterung seiner Studenten zur Lektüre von Gedikes Übersetzung.111 Stark weist darauf hin, dass „angesichts der guten Beziehungen, die Kant zu

mehreren Mitgliedern des Kreises um von Zedlitz unterhielt“, es „höchst wahrscheinlich“ sei,

„daß ihm der konkrete Hintergrund der Entstehung dieser Übersetzung und verwandter

Schriften genau bekannt gewesen ist.“ Auch habe sich von Zedlitz „mit Engels Buch (s. o. S.

36, U. S.) an Kant gewandt und diesen anschließend um eine Stellungnahme gebeten“112.

Kant ist also bereits auf diese Weise in das Wiederaufleben des Platonismus am Ende des 18.

Jahrhunderts involviert. Im zweiten Kapitel soll die Präsenz des Platonismus in Kants Philosophie, die möglicherweise durch diese Ereignisse angeregt wurde, ausgehend von der Dissertation von 1770 beleuchtet werden. Es soll insbesondere gezeigt werden, dass Platons Ideenlehre die Basis für Kants Moralkonzept bis einschließlich zur Kritik der reinen Vernunft bildet.



2.2 Aristotelismus

Der Aristotelismus spielt im 18. Jahrhundert außer in der Tradition der Logikhandbücher keine große Rolle mehr. Vor allem durch das Aufkommen des kopernikanischen Weltbildes in

der Astronomie und die Etablierung der mathematisch-quantifizierenden und experimentellen

Naturwissenschaften wird er zurückgedrängt. So beginnt mit dem Auftreten der Supernova im

Jahre 1572 und eines außergewöhnlichen Kometen wenige Jahre später, der die Kristallsphären durchläuft, die Erschütterung des aristotelisch-ptolemäischen Weltbildes, das Galilei dann

in breiter Front in seinem Dialogo angreift. Eine wesentliche Rolle im Kampf gegen den Aristotelismus spielen die Richtungen des Epikureismus und Skeptizismus. So gehen Gassendi

und Sanches mit skeptischen und Gassendi auch mit epikureischen Argumenten gegen den

Aristotelismus vor113 (s. u. Kap. 2.3 des zweiten Teils). Die Rolle des Aristotelismus im 17.

Jahrhundert kann somit nur negativ als die des gemeinsamen Gegners von Epikureismus und

Skeptizismus verstanden werden.114 Düring bemerkt, dass der „vollständige Bruch mit Aristo-
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Vgl. Vorländer 1992, 205.

Vgl. Logik Hechsel, 469 (Manuskript, S. 117).
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Stark 1987, Anmerkung 64 zu S. 134.
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Vgl. Popkin 1993, 20f.

114

Kimmich 1993, 91 bemerkt, dass die „Tatsache, daß Epikureismus und Skeptizismus im 17. Jahrhundert ein

Bündnis eingehen, [...] dem antiken Epikureismus unmöglich gewesen wäre“ und sich „am ehesten durch den

gemeinsamen Gegner erklären“ lasse.
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teles [...] erst um 1700“115 erfolgt. Mit der Gründung von gelehrten Gesellschaften wie der

Academia del Cimento 1657, der Royal Society 1662 und der Académie des Sciences 1666

etablieren sich Forschungsinstitute, die unabhängig von Kirche und Universität sind, und bereits 1678 erregt die Verordnung der Pariser Universität, es sei verboten, in der Physik von

den Lehren des Aristoteles abzuweichen, Gelächter.116 Angegriffen wird auch die aristotelische Syllogistik, weil sie als fruchtlos für die Erlangung neuen Wissens angesehen wird, z. B.

von Descartes117 und Bacon118. Der Abhilfe dieser Defizite dient in gewisser Weise das Hinzutreten der Methodenlehre zur Elementarlehre des traditionellen aristotelischen Organon (s.

u. Kap. 4.1.1.1 des zweiten Teils), so dass die Logik „nicht mehr nur die Erfassung der drei

grundlegenden ,operationes mentis’“ darstellt, „sondern zugleich eine Anweisung zum richtigen Denken und Erkennen.“119 In dieser Gestalt besitzt die Logik im Grunde bis ins 19. Jahrhundert Gültigkeit. In Königsberg jedoch findet der Aristotelismus noch bis 1720 einige Vertreter.120 Für Kant allerdings hat er eigentlich nur in der um die Methodenlehre erweiterten

Form der Logik eine Rolle gespielt, der er bei der Einteilung seines Hauptwerkes, der Kritik

der reinen Vernunft, äußerlich verpflichtet bleibt (s. u. Kap. 4.1.1 des zweiten Teils). Tonelli

zeigt, dass Kant ab 1770 zahlreiche Termini wie „Kategorie“, „transzendental“, „Analytik und

Dialektik“ verwendet, die in der aristotelischen Tradition des 17. Jahrhunderts sehr verbreitet

waren.121 Kants ausdrücklicher Rückgriff auf den aristotelischen Begriff „Kategorie“ soll in

Kapitel 4.2.1 und die Dualität von Analytik und Dialektik in Kapitel 4.1.1.3 besprochen werden. Trotz dieser formalen und terminologischen Reminiszenzen ist Kants Auffassung von

Naturwissenschaft inhaltlich jedoch den Prämissen des Epikureismus verpflichtet.
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Düring 1954, 153.

Vgl. Düring 1954, 153f.
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proderit lectori si, illis plane rejectis, concipiebat omnem omnino cognitionem, quae non habetur per simplicem

et purum unius rei solutariae intuitum, haberi per comparationem duorum aut plurium inter se.“
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Vgl. z. B. Bacon 1857-1874, I 158 – Novum Organon, Aphorismus 11: „Sicut scientiae quae nunc habentur

inutiles sunt ad inventionem operum; ita et logica quae nunc habetur inutilis est ad inventionem scientiarum.“

Vgl. auch Bacon 1857-1874, I 169 – Novum Organon, Aphorismus 54: „Hujusmodi vero homines, si ad philosophiam et contemplationes universales se contulerint, illas ex prioribus phantasiis detorquent et corrumpunt; id
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Brandt 1998a, 137.
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Vgl. Wundt 1945, 117-121.
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Vgl. die Abhandlung von Tonelli 1964 mit dem Titel Das Wiederaufleben der deutsch-aristotelischen Terminologie bei Kant während der Entstehung der ,,Kritik der reinen Vernunft“.
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2.3 Epikureismus

Die Geschichte der Epikurrezeption ist von Anfang an dadurch gekennzeichnet, dass nur einzelne Elemente befürwortet oder abgelehnt werden, wohingegen Epikur selbst sich für die

Einheit seiner Philosophie ausgesprochen hat: Die Physiologie bzw. Physik dient ihm ausschließlich der Ethik und kann nicht von ihr getrennt werden.122 Erler spricht in diesem Zusammenhang von der Rezeption eines „dimidiatus Epicurus“123. In der Spätantike und im Mittelalter werden vor allem von christlicher Seite Epikurs physiologische, theologische und psychologische Thesen abgelehnt, weil er die Unsterblichkeit der Seele, die Vorsehung Gottes

und die Erschaffung der Welt geleugnet hat. Epikur gilt dem Christentum als „homo carnalis“, als Häretiker schlechthin. Seine Ethik hingegen findet Lob, z. B. bei Augustin, der Epikur jedoch gleichzeitig wegen der Annahme der Sterblichkeit der Seele tadelt.124 Daneben

gibt es auch Positionen, die trotz ihrer Ablehnung von Epikurs Lehre dessen dichterischen Stil

bewundern, wie z. B. Laktanz, der die laudes Epicuri des Lukrez aus dem Proömium zum

fünften Buch von Lukrez’ De rerum natura – einer der wichtigsten Quellen epikureischen

Gedankenguts125 – zum Preis des Heilands und des Erlösers Christus verwendet.126 Eine gespaltene Beurteilung Epikurs lässt sich – wenn auch mit anderen Akzenten – ebenfalls für die

Aufklärung feststellen. Philosophen, die sich durchweg zum Epikureismus bekannten, gibt es

nicht127 und oft „taucht Epikureisches im Zusammenhang mit anderen Philosophien, vor allem dem Stoizismus und Skeptizismus auf.“128 Nach der Wiederentdeckung einer Lukrezhandschrift im 15. Jahrhundert durch Poggio Bracciolini und Bartolomeo da Montepulciano

setzt im 16. und 17. Jahrhundert in England129, Frankreich und Italien eine verstärkte inhaltliche Auseinandersetzung mit dessen Lehren ein.130 Der Epikureismus im 18. Jahrhundert in

Deutschland ist „vermittelt durch die französische Literatur des 17. Jahrhunderts, den engli122



Vgl. Epikur, Ratae Sententiae XI. Vgl. auch Lukrez, De rerum natura I 146-148: „Hunc igitur terrorem animi

tenebrasque necessest / non radii solis neque lucida tela diei / discutiant, sed naturae species ratioque.“ Das Zitat

wird an folgenden Stellen wiederholt: II 59-61, III 91-93, VI 39-41.
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Erler 1994, 188.
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Vgl. Augustinus 1841-1849, I 228 – Confessiones VI, XVI 26: „et disputabam cum amicis meis Alypio et

Nebridio de finibus bonorum et malorum Epicurum accepturum fuisse palmam in animo meo, nisi ego credidissem post mortem restare animae vitam et tractus meritorum, quod Epicurus credere noluit.“ Vgl. Erler 1994,

187-190.
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Zur Nachwirkung von Lukrez vgl. Erler 1994, 477-481.
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Vgl. Schmid 1946, 196.
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Vgl. Fleischmann 1963, 643: ”It is not possible to find a single Enlightenment figure whose central philosophic guide was Lucretius.“

128

Kimmich 1993, 89.
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Fleischmann 1963, 631, betont, dass ”in the period 1700 to 1740, nineteen editions of texts and translations of

Lucretius saw print in England alone”, wobei es sich jedoch hauptsächlich um ,,reprints of sixteenth and seventeenth-century editions” gehandelt habe.

130

Zu den im 15. und 16. Jahrhundert erschienenen Ausgaben vgl. Stückelberger 1972, 7.
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schen Empirismus und den Einfluß der Moralischen Wochenschriften.“131 Pope, Addison,

Steele, Vanbrugh, Swift und Watts stehen auf der Subskriptionsliste für Michel Maittaires

Ausgabe Opera et fragmenta poetarum latinorum von 1713, die auch Lukrez’ De rerum natura enthält.132 Telesios Verbindung von epikureischem Hedonismus und stoischem Selbsterhaltungsstreben wirkt auf Hobbes133 und Spinoza. Montaigne zeigt in ethischen Fragen Affinitäten zu Epikurs Lehre.134 Gänzliche Ablehnung wird Epikur eigentlich nur noch von dem

Kardinal Polignac entgegengebracht, der 1747 seinen Anti-Lucretius, sive de Deo et Natura

publiziert. Pierre Bayle verfasst in seinem Dictionnaire historique et critique einen einflussreichen Artikel über Epikur.



Von besonderer Wichtigkeit im Allgemeinen und für Kants Verständnis von Epikur im Besonderen ist die seit Giordano Bruno bei Galilei, Sennert und noch Newton präsente, gegen

Aristoteles gerichtete, Rehabilitation des epikureischen Atomismus135, die im 17. Jahrhundert

ihren Niederschlag bei Gassendi findet, dessen gegen den Aristotelismus136 gerichtetes Programm Popkin als „the first major formulation of the modern scientific outlook“137 bezeichnet. Der Lukrezkenner Gassendi, von dem einige Textkonjekturen stammen, der eine lateinische Erstübersetzung und Kommentierung des 10. Buches von Diogenes Laertius anfertigt138

und der von seinen Zeitgenossen „Epicurus redivivus“139 genannt wird, versteht seinen Atomismus als mit dem Christentum vereinbare geeignete hypothetische Theorie, mit der man

trotz Skeptizismus am besten Erscheinungen erklären und ein brauchbares Wissen gewinnen

kann. Seine hypothetische Wissenschaft wird ihm zu einer „via media between dogmatism

and scepticism“140. In seiner 1658 posthum erschienenen Schrift Syntagma philosophicum

wird „zum erstenmal die Vakuumhypothese rigoros“141 eingeführt, die bereits Newtons Lehre
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Kimmich 1993, 90.

Vgl. Fleischmann 1963, 632-633.

133

Hobbes hatte auch zu Gassendi persönlichen Kontakt, den er in Paris traf.

134

Vgl. Erler 1994, 192.
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Vgl. dazu den ausführlichen Aufsatz von Stückelberger 1972.
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In seinem Erstlingswerk Exercitationes Paradoxicae Adversus Aristoteleos kritisiert Gassendi den Aristotelismus stark und formuliert einen gemäßigten Pyrrhonismus. Vgl. Popkin, 1971, 346. Zu Gassendis Epikureismus vgl. auch Kimmich 1993, 96-100.
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Detel 1976, 168.
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vom leeren Raum mit vorbereitet.142 Gassendis Konzept bleibt ferner nicht ohne Wirkung auf

Hobbes und Locke.143



In Deutschland hingegen setzt die Rezeption später und mit anderen Schwerpunkten ein, wie

man auch an den Editionen und Übersetzungen ersehen kann.144 Das Interesse kommt zum

großen Teil von dichterischer Seite und richtet sich auf ethische Aspekte, wie z. B. bei Albrecht von Haller145 oder Wieland146. Friedrich der Große, der Lukrez mit aufs Schlachtfeld

nimmt, interessiert sich hauptsächlich für die Argumente gegen die Todesfurcht.147



Kant folgt in seiner partiellen Hochschätzung Epikurs im Hinblick auf dessen Naturphilosophie148 der Verwendung der epikureischen Prämissen als Grundlage für die Physik. Für die

Moral hingegen ist bis 1788 Platon und dann die Stoa die bestimmende, Epikur hingegen die

negative oder höchstens unter bestimmten Gesichtspunkten akzeptable Schule.149 Dennoch ist

zu beobachten, dass er selbst in der Akzeptanz der Physik Epikurs noch hochgradig selektiv

verfährt. Dies wird besonders bei der Besprechung der Antithesis der zweiten Antinomie in

der Kritik der reinen Vernunft deutlich werden, wo Kant Epikur eine Theorie zuschreibt, welche dieser nie vertreten hat (unendliche Teilbarkeit ohne letzte Einheiten), Kant jedoch gerade

daraus eine Position (Sterblichkeit der Seele) ableitet, die Epikur vertreten hat.



Bereits in der Allgemeinen Naturgeschichte und Theorie des Himmels von 1755 kritisiert Kant

Epikur in einem wichtigen Punkt, obwohl sein physikalisches Konzept dort ansonsten auch

seiner eigenen Meinung nach dem Epikurs sehr nahe steht. Will man die von Kant betonten

Unterschiede einer antiken Schule zuordnen – was Kant jedoch in der Schrift selbst nicht getan hat –, so wird man die Stoa nennen müssen (s. dazu auch die Ausführungen in Kapitel 9

des vierten Teils). Denn er formuliert dort das Programm der Möglichkeit einer nach Geset142



Vgl. Erler 1994, 193.

Vgl. Kimmich 1993, 100-102 und 132-135.

144

Vgl. Nisbet 1986, 97-98: ùIn Germany, however, which was generally more conservative than France or

England in the century of the Enlightenment, there were greater obstacles than elsewhere to his reception –

above all in religious quarters. This no doubt explains why the first complete translation of the De rerum natura

to appear in German was not published until 1784, over a century after that of Thomas Creech (1682, U. S.) had

appeared in England and that of Michel de Marolles in France (1650, U. S.).ù

145

Er veröffentlichte 1729 Gedanken über Vernunft, Aberglauben und Unglauben.

146

Für Wieland spielt Lukrez in seinem ersten größeren Werk von 1751 Die Natur der Dinge, in der Geschichte

des Agathon von 1766-67, in der Novelle der Abderiten und natürlich in seinem Anti-Lucretius eine Rolle.

147

Vgl. Nisbet 1986, 100 und Fleischmann 1963, 632.

148

Vgl. Kants Bezeichnung der „epikurischen Schule“ als die der „besten Naturphilosophen unter allen Denkern

Griechenlands“ (IX 30) in der Logik Jäsche.

149

Dass Kants hiermit der von Epikur gerade in den Dienst der Ethik gestellten Physik nicht gerecht wird, betont

Schink 1914b, 402f. Er weist auch auf Kants Kombination der Schwere Epikurs mit den Wirbeln Demokrits hin

(vgl. 406-408).

143
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