Nar en gruppe gode venner diskuterer og narmer sig et omrade, det maske er
svaert at formulere i ord, md man af og til prove sig frem, maske med halve sat-
ninger, Men selv om formuleringerne kan vaere ufuldstaendige, vil ens hensigter
ofte blive forstaet, De andre vil vise sig dbne og imgdekommende og vil ga langt
for at prave at forsta.

Denne imgdekommenhed og gensidige afhangighed i samvaret stir centralt i
det kommunikative menneskesyn, her repraesenteret ved den danske teolog og fi-
losof K.E, Logstrup.

Knud Ejler Logstrup
(1905-1981)

Imod eksistentialismens fokus pa det enkelte menneske og dets handlinger haev-
der Logstrup, at “livet et stgrre end mennesket”.

Hvor eksistentialisterne mente, at det enkelte individ var eneansvarligt for at
fylde sit liv med indhold og mening, siger Logstrup, at hvis man vil preve at for-
sta, hvad et menneske er, ma man ga til livsgrundlaget; dvs. til de rammer, der pa
forhand er givet for ethvert menneskes liv.

For Logstrup er der noget, der barer vores tilvaerelse, og dette “noget” er givet
med livet selv. Livet er en gave, noget vi modtager udefra, og derfor skal vi tage
vare pi det og acceptere, at vores made at forvalte vores liv pa ber tage hensyn
til den helhed, vi er en del af. Bag denne forestilling om livet ligger den kristne
skabelsestanke: Livet er pa forhind givet pa en bestemt made; det er #kke bare en
formlgs masse, der farst fir indhold ved, at mennesket former det ved sine valg.

Ethvert menneske er pracget og formet af sit livsgrundlag. Det betyder ikke, at
mennesket ikke skal udfolde sig aktivt; men i sin selvudfoldelse skal det ikke vare
blind for, at de egentlige livskilder ligger uden for det selv. Det er med andre ord
ikke - som i eksistentialismen - mennesket, der prazger sit liv, men omvendt Li-
vel, der preeger sine mennesker. Logstrup formulerer dette i et brev til sin ven Hal
Koch:

“Der er med livet som med spillet. Ethvert spil har sine regler, og spillet bestiar
netop i at folge dem. Reglerne er ligefrem spillets vaesen. Bryder man dem, sa gar
spillet i stykker og bliver snyderi i stedet for,

Vort menneskeliv er ganske vist noget helt andet og meget mere end et spil,
men der er alligevel den lighed, at ogsa livet har sine egne regler, eller rettere sagt
love, og bryder vi dem, si gar vort liv i stykker. Det mister sin spaendstighed og
kraft og lyst og siver bort som spildevand”,

Logstrups menneskesyn: “Vi er hinandens skabne”

Det er grundleggende for Logstrups menneskesyn, at han tager udgangspunkt i,
at vi som mennesker lever i et samspil med andre mennesker i det, han kalder in-
terdependens, vores gensidige forbundethed med hinanden. Vi er ikke alene i ver-
den, men er konstant udleveret til de andres reaktion pa os.

I sin beskrivelse af forskellige typer samvar skelner Logstrup mellem kred-
sende folelser og dbne, udadvendte folelser.

Kredsende folelser er eksempelvis fornzrmelse og forurettethed, hvor man
kredser om sig selv og lukker af for andre mennesker. Man lukker sig inde i sig
selv og kredser udelukkende om sin fornermelse, dyrker den og fir den il at
vokse, og dermed har man ikke overskud til at forholde sig til andre mennesker.

Det, Logstrup kalder for dbne, udadvendte folelser er pi den anden side folel-
ser, der “dbner 0s” over for vores medmennesker. Det er folelser, hvor vi retter vo-
res opmarksomhed mod de andre, f.eks. vrede eller glaede. Hvis jeg er vred pa en
eller anden, har min vrede som regel en drsag; jeg kan vaere vred over, at min ven-
inde har svigtet mig eller lgjet om mig. Men til forskel fra en kredsende fplelse
som forurettethed kommer vreden ud. Og den holder kun en begriensct tid. Jeg
kan konfrontere min veninde med min vrede, vi kan fa et skaenderi, og derefter
er folelsen af vrede vack. Vreeden er en folelse, der skaber en forbindelse mellem
mennesker; den kan rydde hindringer af vejen, sa livet igen kan fungere mellem
mennesker.,

Lagstrup ser alt samliv mellem mennesker som en form for kommunikation,

Her ligger han pa linie med den tyske filosof Jiirgen Habermas (f. 1929), der med
sin teori om “kommunikativ fornuft” fremhaever, at sprog mellem mennesker er an-
lagt pa gensidig forstielse. Habermas' tanke er, at sproget er det redskab, vi bruger
til at na hinanden med, og at sproget er lagt an pd, at vi taler ud - Logstrup tenker
her helt parallelt, nar han haevder, at “at tale er at tale ud” - at vi bruger sproget til
at forsta hinanden og i samtalesituationen meder vi hinanden med tillid.

Logstrup fremhaever netop den tillid, samtalen forudsztter, som det vasentlig-
ste trck ved samtalen.

Kommunikation er baseret pa tillid. Mennesker meder hinanden med tillid, og
at mede hinanden med tillid er det samme som at udlevere sig til den anden. At

rere dben og gere sig afhangig af den andens made at handtere ens egen umid-
delbare tillid pa. Dette er tematiserct i et af Logstrups hovedvarker Den etiske for-
dring fra 1950,



10

20

25

40

K.E. Logstrup

af Den etiske fordring (1956)

Fordringen der giver sig af tilliden, der
i elementeer og omfattende forstand
hborer vort menneskeliv tl.

8a vist som et menneske med den tillid,
det viser eller begaerer, giver mer eller
mindre af sit liv i den andens hand, sa
vist herer fordringen om at tage vare pa
det liv med til vor tilvaerelse sidan som
den nu engang er. Hvor meget eller hvor
lidt der star pa spil for et menneske i den
tillid, det viser, er selvsagt uhyre forskel-
ligt. Det beror pa mange forskellige fak-
torer, pa den enkeltes psykiske konstitu-
tion og gjeblikkelige befindende, pa situ-
ationen, der ikke mindst er bestemt af,
hvem og hvordan den anden er. Men
hvorom alting er, betyder det, at deri et
hvilket som helst mode mellem mennes-
ker ligger en uudtalt fordring, uanset un-
der hvilke omstendigheder modet fin-
der sted og hvilken karakter det har.

Pa hvor mangfoldig vis kommunika-
tionen mellem os end kan arte sig, den
bestar altid i at vove sig frem for at blive
imadekommet. Det er nerven i den, og
det er det etiske livs grundfienomen. For-
dringen, der giver sig deraf, skal der der-
for ikke en dbenbaring i teologisk for-
stand til for at here, sa lidt som den
skulle blive til af en mer eller mindre be-
vidst overenskomst, ved hvilken vi skulle
vaere blevet enige om at opstille den til
gensidig beneficel.

Hvis tilliden og dens selvudlevering
blot var noget, der stod til vort forgodt-
befindende, sd vi uden at vi mister noget
derved kunne lade det vere, ville der i
vort liv sammen med hinanden ikke ek-
sistere andre fordringer end dem, som

det ene menneske kunne finde pa at
stille det andet, hvad enten de nu er kon-
ventionelle, sentimentale eller storheds-
vanvittige. Sadan forholder det sig imid-
lertid ikke. Tilliden star ikke til os. Den
er givet. Vort liv er nu engang hen over
hovedet pa os skabt sadan, at det ikke
kan leves pa anden made end ved at det
ene menneske i vist eller begaret tillid
udleverer sig og giver mer eller mindre
af sit liv i det andet menneskes hind.

Mistilliden er derfor heller ikke - som
en made at vaere til pa - tilliden jevabyr-
dig. Tilliden er det fundamentale - og
mistilliden opstir af mangel pa tillid. Til-
liden skal derfor heller ikke begrundes
og retferdiggores, som mistilliden skal
det. [...]

Med vor blotte holdning ¢l hinanden
er vi med til at give hinandens verden
dens skikkelse. Hvilken vidde og farve
den andens verden far for ham selv erjeg
med til at bestemme med min holdning
til ham. Jeg er med til at gore den vid el-
ler snever, lys eller mork, mangfoldig el-
ler kedelig - og ikke mindst er jeg med til
at gore den truende eller tryg. Ikke ved
teorier eller anskuelser, men ved min
blotte holdning. Hvorfor der er en uud-
talt, sa at sige anonym fordring til os om
at tage vare pa det liv, som tilliden legger
ivor hand. [...]

Ordforklaring:
1: til gensidig benefice: til aore for hinanden
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@velse:

1. Hvad mener Logstrup med, at “tilliden stiar ikke til 0s. Den er givet”?

2. “Med vor blotte holdning til hinanden er vi med til at give hinandens verden
dens skikkelse”. Kommentér! - Svarer Logstrups opfattelse til dine erfaringer?

Det bliver ofte havdet, at etiske regler for, hvordan vi ber omgas, er relative; at
de athanger af “smag og behag”.. T vores samfund er det feks. en norm, at man
ikke bor lyve (i hvert fald ikke med mindre der gor sig helt specielle omstaendig-
heder gaeldende). Men man kunne sa sporge, om man lige si godt kunne have den
modsatte norm: at det er vardifuldt at lyve sa meget som muligt? Kan noget facl-
lesskab - inklusive et ficllesskab af forbrydere - overleve mere end 5 minutter,
hvis normen er talens voprigtighed og ikke dens oprigtighed? Nej, ingen faelles-
skaber kan overleve uden medlemmernes indbyrdes oprigtighed og tillid - heller
ikke selv om der jeevnligt sker brud. Oprigtigheden og tilliden er det, der melder
sig spontant i kommunikationen, uoprigtigheden skal tvinges frem, besluttes,
valges.

Tillid og mistillid er med andre ord ikke lige gyldige. Tilliden er faellesskabets
spontane livskilde, mens mistillid er et brud pi fellesskabet, som kun kan opret-
holdes ved at man tvinger sig selv til at fastholde det. Tilliden er med andre ord
primeer i forhold til mistilliden, Mistillid er et fraveer af tillid, en pervertering af det
umiddelbart givne krav om at tale sammen 1 tillid.

Den umiddelbart givne tillid er et eksempel pa, at menneskets liv ifolge Log-
strup i sig selv har en form. I og med at vi er mennesker i samspil med andre men-
nesker, ligger der pa forhand nogle givne livsmuligheder. Logstrups benavnelse
for disse pa forhiand givne livsmuligheder er “de suverene livsytringer”.

De suveraxre livsytringer
De suvercene livsytringer er givet med livet selv. De ligger i vores liv som kilder,
som samlivet mellem mennesker kan ose af. Man kan med andre ord sige, at Log-
strups “suverzne livsytringer” udgoer en form for ontologi: de udtrykker, hvad
menneskelivet dybest set er.

De suverane livsytringer bestar af fenomener som tillid, barmhjertighed, kaer-
lighed, talens dbenhed = oprigtighed, hab og indignation. De er givet som mulig-
heder for vores liv. De er udtryk for de abne og udadrettede folelser i vores liv.
Dermed er de suverene livsytringer identitetsskabende; hvis vi lader vores liv
bare af dem, kan de forandre og udvide vores liv.

De suverene livsytringer er primare; de gar forud for deres modsatning. Som
et eksempel pi en suveraen livsytring er talens oprigtighed en spontan livsytring
(pa latin betyder sponfe sua”af egen drift, af sig selv™); den er der bare, den er
ubetinget og skal derfor ikke begrundes.
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Heroverfor star de kredsende livsytringer som f.eks. mistillid, kynisme, had,
misundelse, jalousi og forurettelse. 1 de kredsende livsytringer kredser individet
om sig selv og den uretferdighed; man foler, man har varet udsat for.

Hvor de suverene livsytringer er frisettende for den enkelte, er de kredsende
livsytringer fastlasende. Individet laser sig selv fast i en form for forurettet selv-
harvdelse, der kan minde om Nietzsches beskrivelse af det kristne “ressentiments-
menneske”.

Fenomener som tillid og mistillid er ikke etisk neutrale. Det ligger i ordene, at
de allerede er bestemt som hhv, noget godt og noget ondt. Bestemmelsen af dem
som gode eller onde ligger ikke hos os, men ligger i selve de betegnelser, vi bru-
ger om dem. De suveraene livsytringer er primzre i forhold til de kredsende; de
melder sig naturligt, og man ma nermest gore vold pa sig selv, hvis man af en ¢l
ler anden grund skulle onske at holde dem tilbage, jfr. det folgende eksempel.

K.E. Lagstrup

af Norm og spontaneitet (1972)

“De suvercene livsytringer”

Klokken fire om morgenen kimer det
vedholdende pa deren. Da kvinden kom-
mer ned, star det hemmelige statspoliti
udenfor og forlanger, at hun lukker op.
Kommet indenfor sporger de efter hen-
des mand. Han er tilfeldigvis ikke
hjemme, men pa forretningsrejse, far de
at vide. Den ene af de to mznd, den un-
derordnede, grim som arvesynden, og
som ser ud til at vaere i stand til al bruta-
litet, giver sig til at stgve rundt i huset,
svaert bevaebnet. Den anden, af et vin-
dende vaesen og lutter venlighed og ime-
dekommenhed, taler imens med kvin-
den og forsikrer hende, at det hele ingen-
ting betyder, men blot sker for en ordens
skyld. Kvinden agerer forckommende og
forundret og ger det unervest og per-
fekt. Hun er helt pa det rene med, at
hans charmerende bagatellisering af af-
feeren kun tjener til at fa tungen pa gled
hos hende, sa han kan ikke foregogle
hende noget. Hun ved, at der af den

mindste noverlagte bemaerkning vil blive
smedet viben imod hendes mand og
hende selv. Til trods for det - og det er
nxsten det markeligste ved det hele -
ma hun hele tiden tage sig i en tilbojelig-
hed til at komme pa talefod med man-
den, som om han matte kunne bringes
fra sit destruktive forchavende til men-
neskelig indsigt og fornuft. Uafbrudt ma
hun holde hovedet koldt. Hvorfor? Hvad
er det, der melder sig i tilbpjeligheden?
Det er den elementzre og definitive
ejendommelighed, der er ved al tale som
spontan livsytring, dens dbenhed. At tale
er at tale ud, Det er ikke noget som den
enkelte gor talen til, det er den i for-
vejen, sa at sige som anonym livsytring.
Det er dens suverenitet, som vi giver os
ind under i samme ojeblik vi giver os til
at tale. Selv i den situation, hvor det er li-
vet om at gore at fore den anden bag ly-
set, hvor den andens odelzggelsesvilje
er vitterlig og hans spil gennemskuet til
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bunds - selv da melder den sig, si det li-
gefrem fornemmes som noget naturstri-
digt ikke at tale ud. Den suveraene livsyt-
ring kommer os i forkebet, vi gribes af
den. Deri bestir spontaneiteten. Ogsi
det illustrerer episoden. Manden fra det
hemmelige statspoliti forseger at ud-
nytte, at talen og tilliden med deres
abenhed kommer bide kvindens gen-
nemskuen af hensigterne med sporgs-
milene og hendes vagtsomme vurdering
af svarenes konsekvenser i forkobet. Ele-
mentere og definitive, som de livsyt-
ringer nu engang er, bxrer de ethvert
samveer, normalt. Det viser sig ogsd i, at
nok er vi optaget af at na til en erken-
delse og vurdering af alt, hvad vi kom-
mer til at tale om, kun erkender og vur-
derer vi ikke hinanden i nervaeret. Det
gor vi forst i dagdrommen, nar de andre

Ovelse :

er fravaerende, og vi wrgrer 08 over dem
ud fra alle de darlige erfaringer, vi har
gjort med dem. I dagdrammen er vi fyldt
til randen af forestillinger om uvenner og
af kriterier for deres karakterer. Deres
naervaer derimod visker alle forestillinger
og kriterier vaek, hvis da narvaeret ikke
lige benyttes til at bringe konflikten pa
bane, og det kommer til at ga harde til.
Men ellers skal der et indgroet had eller
en dybtgaende forurettelse til for at fa fo-
restillingerne og kriterierne til at holde
stand over for nierveeret. Vil man ikke af
med sit had, er der derfor ikke andet for
at gore end at blive vaek og pleje dag-
drgmmen. Alt samumen kommer det af, at
nxrveret beres af umiddelbare livsyt
ringer, der er sa suverene, at de er ster-
kere end vor erfaring og dagdrom. [...]

1. Hvad er Logstrups pointe med, at “kvinden hele tiden ma tage sig i en tilboje-
lighed til at komme pa talefod med manden”?
2, Prov med Logstrup at definere “talen” som en spontan livsytring. - Giv eksem-

pler fra dit eget liv.

W L

ke

du enig?

. Hvad ligger der i vendingen “At tale er at tale ud”™?
. Hvad mener Lagstrup med, at livsytringerne “barer ethvert samvaer, normalt”?
. Hvad betyder det, at vi “ikke erkender og vurderer hinanden i nervaeret”? Er

6. Hvad er Logstrups pointe, nar han siger, at “vil man ikke af med sit had, er der
[...] ikke andet for at gere end at blive vk og pleje dagdrommen™?

Ifelge Logstrup er de suverene livsytringer altsi et grundvilkar for den menneske-
lige tilvaerelse. De udger de pa forhand givne spilleregler, som geelder for ethvert

samvar mellem mennesker.

Logstrups beskrivelse af de givne spontane betingelser for ethvert samvar kan
genfindes i litteraturen. En meget stor gruppe forfattere har i dette arhundrede
vaeret inspireret af eksistentialismens individualistiske menneskesyn, men ogsa
fortroligheden og nxrvaeret i forhold til andre har veret tematiseret.
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