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Danuta Przywara

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka
ul. Zgoda 11

00-018 Warszawa

W nawigzaniu do pisma Pan z dnia 19 lipca 2011 r., oraz spotkania Pani Posel Iwony
Arent i Pani Marii Ejchart z Zastgpea Prokuratora Generalnego Panem Robertem Hernandem
i prokurator Krystyna Resiak, ktore miato miejsce w Prokuraturze Generalnej w dniu 16 maja
2011 r., uprzejmie informujeg, ze po ponownym zbadaniu akt sprawy sygn. II K 141/00 Sadu
Okregowego w Suwalkach, stwierdzono brak podstaw do wnicsienia przez Prokuratora
Generalnego na podstawic art. 521 § 1 k.p.k., kasacji na korzys¢ Krzysztofa K| I |
Marcina Pawlta CI N ktorzy skazani zostali wyrokiem Sadu Okregowego w
Suwalkach z dnia 5 lipca 2001 r., sygn. akt Il K 141/00 na kary faczne dozywotniego
pozbawicnia wolnosci oraz laczny srodek karny 10 lat pozbawienia praw publicznych, za
dokonanie dwoéch zabojstw ze szczegdlnym okrucienstwem, to jest za popelnienie czynow z
art. 148 § 2 pkt 1 k.k.

W cfekcie badania akt przedmiotowej sprawy nie stwierdzono bowiem naruszenia
przez orzekajace w tym postgpowantu sady przepiséw prawa materialnego lub procesowego o
takim znaczeniu dla prawidlowego rozpoznania sprawy i w taki sposob, z¢ moglo to mieé

istotny wplyw na tres¢ zapadlych w sprawie orzeczen, ani tez uchybien, stanowigcych


Marcin
Prostokąt

Marcin
Prostokąt


-

bezwzgledne podstawy zaskarzenia wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k.. a tylko zaistnienie tego
rodzaju naruszen, stosownice do art. 523 § 1 k.p.k., uzasadniatoby wywiedzenic kasaci.

Whiesienia w te) sprawie skargi kasacyjne) nie uzasadnia zarzul naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow w zakresie oceny wyjasnicn Roberta 1 R Scbastiana SR
i Piotra PENEEEEEEN oraz oceny zeznan Swiadkow Tadeusza K| KKGEGzK ~osony |
Stanistawy SIHR. Kazimierza, Wiadystawy i lwony C | NN

Oceniajge sposob procedowania orzekajgeyeh sadow wskazac nalezy . 17 prawem ale i
powinnoscig sadu orzekajycego jest rozwarzenie calosé materialu dowodowego. ale zarazem
oparcic rozstrzygnigeia na tych dowodach, ktére oceni jako wiarygodne. nawet jezeli sq one
dla oskarzonych nickorzystne. Nie mozna wige czyni¢ vzarzutu z samego tylko uznania
okreslonych dowodow za wiarygodne 1 odmdwienia tej cechy innym, gdyz wartosciowanice
dowodow stanowi prerogatywe sadu orzekajacego.

Istotnie  podstawowym  dowodem  obcigzajacym  oskarzonveh  Krzysztofa
K_ i Marcina Pawla CJjjj|j}jJNOEE byly wyjasnicnia Roberta Marcina
THEEE. Piotra NI | Scbastiana ST

Wyjasniajac na roznych etapach postgpowania przed rdéznymi organami procesowymi
(Policja, prokuratorem i Sadem Rodzinnym 1 Nieletnich) mieli oni mozliwos¢ swobodnej
wypowiedzi, pozbawionej jakichkolwiek naciskow. W aktach brak jest jakicgokolwick
substratu dowodowego wskazujacego na to, iz na w/wym. byla wywierana presja psychiczna i
z tego tez powodu ich pdzniejsze twierdzenia o wywieraniu presji przez Policje w zaden
sposob nie mogly zosta¢ zaakceptowane. Trzeba stwierdzi¢, ze relacje tych oskarzonych
ztozone w postgpowaniu przygotowawczym charakteryzowaly sie stosunkowo duza precyzjg i
szczegdtowoscia, co potwierdzili takze w toku wizji lokalnej.

Ponadto Robert Marcin THIIEE i Sebastian SJllpodczas czynno$ci okazania bez
zadnych watpliwosci  wskazali na Marcina Pawla C|jjj|| jjJJEE | Krzysztofa
K - ko osoby, ktore braly udziat krytycznych zdarzeniach.

Na aprobat¢ zastuguje to, iz sady obu instancji zwrocily uwage na stanowczosé
wyjasnien wskazanych oskarzonych zauwazyly, zc przyznali si¢ ont do udziatu w tragicznych
wypadkach 1 w zlozonych wyjasnieniach kazdy z nich pomniejszal swojg role 1 przedstawial
swojg osob¢ w jak najkorzystnicjszym swictle. Postawa ta jednak byla przedmiotem oceny
obu sadow, ktore dokonaty tez wnikliwej analizy opisanych dowoddow nie dopuszezajae sig
przy tym zadnych bledow natury logicznej czy tez faktycznej. Nic mozna takze
dyskredytowa¢ wyjasnien oskarzonego Roberta THENEEE tylko 2 tego powodu, z¢ byl on

osoba uprzednio karang sadownic.
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Nie mozna takze podzieli¢ naruszenia przez Sad Okregowy w Suwatkach zasady
obicktywizmu, wyrazonej w art. 4 k.p.k.

W tym migjscu podnies¢ takze nalezy, iz obraza art. 4 kp.k. nic moze w oudle
stanowi¢ podstawy do wywiedzenia kasacji. Zgodnic 7 orzecznictwem Sadu Najwyzszego
SLrzepisy art. 4,28 2,2 9 2 pkt 1 kpokow ogole nie mogqg byé samodzielng podstavwy kasacji,
ponieywaz  formulujq  one  (ylko zasadv procesovwe, ktoryeh wysoki poziom  absirakcji
normaiywnej poywoduje, ze bez powiqzania ich = konkretnymi przepisami pravwa procesonwego,
"uciclesniajgeymi te wskazania ogolne, vwykluczone jest poslugivanie si¢ nimi nie 1vlko v
kasacji, ale w jakimkobwick Srodku odiwolawezym™ (postanowienie SN 7 dnia 30.07.2008
syen. I KK 93/08 LEX nr 448993).

Podobnie na ctapie postgpowania kasacyjnego nic bylby skuteczny zarzut naruszenia
przez sad odwolawcezy art. 7 kop.ko w o zwo z art. 433 § 1 kep.k. i art. 457 § 3 k.p.k., poprzez
lakoniczne odniesienie si¢ do zarzutu apelacyjncgo (zawartego w apelacjach obroncow
oskarzonych Krzysztofa K| | @ BBIEEE | Marcina CHINEEEEEEE). c:!kowitcgo pominigeia
przez Sad Okregowy zeznai $wiadkéw Karoliny MR Marka SR

7 uzasadnienia orzeczenia wynika, iz po dokonaniu analizy zeznan w/wym. $wiadkow
sqd uznal, 7e zeznania te nic do sprawy nic wniosly, nic byly tez one stanowcze |
jednoznaczne oraz pominigeie ich w uzasadnieniu wyroku nie miato zadnego wplywu na tresé
orzeczenia.

W realiach niniejszej sprawy istotnie zeznania tych swiadkow nie mialy znaczenia dla
okreslenia daty zabdjstwa braci NEEE w sytuacji gdy Piotr Pl i Scbastian SHE nie
mieli zadnych watpliwosci, iz do zdarzenia doszto w dniu 11 pazdziernika 1998 r.
Poczatkowo takich watpliwosci takze nie mial Robert THEEEE, ktory zmicnial swoje
wyjasnienia dostosowujac je do przyjetej linii obrony. Tym bardzicj, iz wyjasnienia w/wym.
oskarzonych korespondowaly z zeznaniami Jolanty NI i Stanistawa K oraz
zeznaniami $wiadkow, ktorzy widzieli braci NEEEkrytycznego dnia.

Ponadto nie mozna podzieli¢ takze wyrazonego pogladu, iz sad odwolawczy przez
poglebiona analize zarzutu naruszenia przepisu art. 7 k.p.k., mog! dojs¢ do wniosku, ze w
sprawic doszto do wydania orzeczenia razaco nicsprawiedliwego w rozumieniu przepisu art.
440 k.p.k.

Nieskorzystanie przez instancj¢ sad odwotawczy z urzedu z mozliwosci zastosowania
przepisu art. 440 k.p.k., nie stanowi w ogdle naruszenia prawa. jest bowiem niczym innym,

jak tylko wyrazem przekonania sadu o sprawiedliwosci wyroku. Wskazaé przy tym nalezy. 7¢
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se wzeledu i tresc art. 330 kopokow 2w zart, SIS kop Ko przepis ten nie ni Zastososwanta w
postepowanin kasacynym.

Poendio 2 akt badane] sprawy svnika, ze podnoszone procs Pane w pramie Kwestie
swinzane 2 ocen dowodow wopostaci pomowten wspoloskarzom i ioberta | AR Viona
P S OasUana SHEM poniniccia zeznan swiadkow Nocoss N | RN oo
SEEE. o coonan Kazimicra C . oG T
CHEEEE cohonia bezposrednicoo przestuchaniy presd e odesvinie seznan

Swindha Whidvstawa CEER Sy Iy jus przedmiotem Lontroli Kasacceer Sadu Npaovzszego w
sawigzhu 7 nasaciami wniestonymi przes obroncow oskarzony ch.

Sad Najpwyzszy postanovieniem 7 dnia 8 styeznia 2005 w0 svens HE KK 260107,
Kasacje e oddalil jako oczywiscie bezzasadne.

Wekazae przy v nalezv, ze prokurator  Generalny nie ma kompetenepr do
Kkontrolowania orzeczen Sadu Najwyzszego wydanveh w nasiopstwie rozposznania kasuacqn.
Zoeodnic 7 wesein arte 339 kopk. niedopuszezalna jest Kasacja od o orzecszenia Sadu
Nujwyzszeco. zapadiego wnastepstwie rozpoznania Kasacji.

Coowigee]. nie jest takze mozliwe wniesienie kasacp proes podmior specjalinv, o
Ktorym mowa w art. 321§ 1 kop.k. ponownej kasacyi, podnoszace) te same zarzatv, ktore byly
Juz prsedmiotem rozpoznania Sadu Najwyzszego w postepowaniu hasacynynn,

Kolema kasacja powtarzajaca zarzuty poprzednie] kasacji bylaby Kasacja wniesiong w
1stocic od orzeezenia Sadu Najwyzszego zapadlego w nastepstwic rozpoznania kasacji. gdyz
kwestionowalaby jednoczesnie stanowisko Sadu Najwyzszego oddalajgee te kasacje. jako
oczywiscie bezzasadne, a taka kasacja jest z mocy prawa niedopuszezalna.

Podstaw do wniesienta kasacji nie daje takze okolicznose spotkania przedstawicielki
Helsinskie) Fundacjt Praw Czlowieka z Robertem T NN kor w rozmowic przyv/nal. 7
Krzysztof K N | Marcina Pawla CHEEEEEEE nic uc/cstniczyli w zabojstwie brac
Nefel wspolsprawstwo przypisal dwom nieznanym mu mezezyznom.

Wikazac¢ przy tvm nalezy, 1z gdyby w przedmiotowe) sprawic pojawilby sic nowe
nicznane okolicznoscel. o mogloby one stanowi¢ podstawy do wznowienia postepowania w
oparciu o przepisy arte 340§ 1 pkt 1 1 2 kpk. o jest do wniesienia drugicgo.
nadzwycezainego srodka wzruszenia prawomocnych orzecrzen.

[nicjatywa w zakresic wznowienia  postegpowania.  sgodnic 2 art. M2 kopke.

przystuguye stronie.
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7. tych tez wzgledow Prokurator Generalny nie wniesie kasacji na korzysé Krzysztola

K

Marcina Pawla CHIIIIINE (o vwyroku Sad Apclacyjncgo w

Biatymstoku 7 dnia 24 stycznia 2002 r. sygen.. [T AKa 294/01.
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