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Cumpleme comunicarle que la Junta de Gobierno Local de este
Excmo. Ayuntamiento, en sesion extraordinaria celebrada el dia 24 de octu-
bre de 2011, adoptd el siguiente acuerdo:

10.- Visto el expediente tramitado al efecto:

Primero.- Desestimar el recurso de reposicién interpuesto por D. José Maria
Trallero Sanz contra acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 05-07-
11 por el que se le desestima la peticion de anulacién de la licencia concedi-
da a D. Mariano Paniagua Pérez para ampliacion de vivienda unifamiliar en
la Avenida de Castilla n°® 36, por los siguientes motivos:

* En el recurso presentado, se cambia la argumentacion realizada en
el escrito por el que se solicitaba la anulacion de licencia al considerar que
los parametros urbanisticos han de considerarse tan soélo por la zona am-
pliada, independiente de la construccion originaria.

* En la alegacién primera, se empieza argumentando por las obras
admisibles contempladas en la Ordenanza O6. Edificacién extensiva de vi-
viendas unifamiliares aisladas o pareadas. En esta ordenanza, dentro de
obras admisibles define las de Obra Nueva. Esta definicién se encuentra en
el articulo 23.Normas para Proyectos de Edificacién, en su apartado “B” Cla-
sificacion. A su vez se clasifican en: Obras en los edificios y Obras de nueva
edificacion. Dentro de este Gltimo grupo se encuentran las obras de amplia-
cion como aquellas que “Son las que tienen por objeto incrementar el volu-
men construido o la ocupacion en planta de las edificaciones existentes”. De
este Ultimo parrafo deduce, el recurrente, que la aplicacion de ciertos para-
metros urbanisticos son aplicables sélo a la ampliaciéon, como el nimero
maximo de plantas, la altura maxima a alero, la camara bajo cubierta y el
retranqueo lateral de la edificacion, obviando la edificabilidad y la ocupacion.
Es la primera vez que se plantea una aplicacion parcial de la ordenanza so-
bre una parcela o conjunto edificatorio.

* En funcién de ese criterio “muy particular” se argumenta el exceso
de altura, el numero de plantas, llegando a afirmar que dispone de cuatro
plantas con el espacio bajo cubierta que, en este caso, es tan sélo la escale-
ra de acceso a la cubierta plana planteada.

*Se insiste en las caracteristicas del sétano y su consideracion como
tal tratando de justificar lo injustificable a base de intentar menospreciar los
criterios basados en la Normativa del Plan de Ordenacion Municipal sin nin-
gun tipo de criterio mas que la intencién clara de crear confusion.



* Sobre el retranqueo presuntamente incumplido, argumento también
nuevo en este recurso y obviado en el primer escrito, se alega por el recu-
rrente que existe un pilar en la zona de retranqueo de tres metros. En la do-
cumentacion presentada posteriormente, este pilar se encuentra en el séta-
no, en el frente de las edificaciones realizadas con anterioridad a la obra
aprobada por este ayuntamiento. Se observa en la foto como se realiza de-
lante de la edificacion existente. Este pilar segiin la documentacioén aportada
en el proyecto basico se grafia dentro de la planta sétano de la edificacion.
Se sitla en esta zona con objeto de liberar la puerta de acceso al garaje
existente en las construcciones previas a la presentacion del proyecto basico
para la concesién de la licencia de construccion.

*La alegacion tercera, apartado “A” relativa al grado de la ordenanza
de aplicacion, se rebatié en el acuerdo ahora recurrido. En su apartado “B”
sigue con la nula argumentacion anterior, volviendo a manifestar que se trata
de una vivienda independiente. La documentacién esta clara sin que sea
posible valorar desde esta administracion otras cuestiones que no sean las
estrictamente normativas. Segun el recurso se tendria que interpretar las
posibles intenciones de la propiedad. En la documentacion aportada se defi-
ne claramente una ampliaciéon de una vivienda y plantea dos accesos desde
la vivienda original, uno en planta baja y otra en planta primera, se unifican
las instalaciones de calefacciéon y en la visita de inspeccion que se realice
por los Servicios Técnicos Municipales una vez acabada la obra se observa-
ra la obra ejecutada, debiéndose ajustar a la licencia concedida. Esta solu-
cién se adapta a lo determinado en el Plan de Ordenacion Municipal.

* En el apartado D) las afirmaciones de falsedad o de falta de rigor en
el informe realizado son gratuitas, no siendo la funcién de los Técnicos Mu-
nicipales interpretar, sino comprobar la adecuacién de las soluciones forma-
les con la normativa aplicable, sin que justifique dichas afirmaciones con
ningun dato técnico.

* En el apartado G) sigue insistiendo en la consideracion de planta
baja o0 no, segln la consideracion de medir la altura maxima soélo en la parte
ampliada, craso error de interpretacion de la Normativa del Plan de Ordena-
cién Municipal. En este punto procede exponer la interpretacion realizada
por el autor del Dictamen (D. Antonio Miguel Trallero Sanz) cuando, siendo
Arquitecto Municipal responsable del departamento de disciplina urbanistica,
informaba soluciones en las mismas condiciones que las que ha motivado
este recurso como, por ejemplo, la ampliacién de vivienda en la urbanizacion
residencial del Clavin parcela n® 160, donde se plantea la ampliacién de una
vivienda unifamiliar en su parte posterior que al disponer de un desnivel im-
portante en la parcela la ampliacién realizada supera las dos plantas maxi-
mas de altura. Segun el criterio mantenido en este dictamen, la ampliacién
realizada en su momento no podria superar las dos plantas y no las tres
plantas que dispone en funcion de la licencia de 6 febrero de 1.991, con in-
forme favorable del hoy firmante del dictamen. Procede informar igualmente
que las definiciones del Plan General de Ordenacion vigente en ese momen-
to, difieren muy poco del Plan de Ordenacion Municipal vigente en esta fe-
cha.



AYUNTAMIENTO DE GUADALAJARA

* Respecto al dictamen aportado se ratifican las argumentaciones ex-
puestas en el acuerdo recurrido y que sirvieron de base para denegar la pe-
ticién de anulacion de licencia.

* Independientemente de lo expresado anteriormente se hace constar
que con fecha 26 de agosto de este afio se publica en el Boletin Oficial de la
Provincia . el acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Guadalajara de 29 de
julio de 2011 por el que se aprueba definitivamente la Modificacion de los
articulos 76, 77 apartado 8 y 88 en su apartado “Condiciones de edificabili-
dad y forma en las Ordenanzas de Edificacion O2 a la O10” del Plan de Or-
denacién Municipal. En esta modificacion, entre otros parametros, se aprue-
ba el aumento de la altura maxima de 7 a 7,50 metros en la ordenanza O6
“Edificacién extensiva de viviendas unifamiliares aisladas o pareadas”.

* En lo que se refiere a la fecha de realizacion de las obras realizadas
sin licencia en la Avenida de Castilla, n°® 36, y que quedan sujetas al régimen
de fuera de ordenacién en virtud del articulo 182.4 del Decreto Legislativo
1/2010, de 18 de mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
de Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica de Castilla-La
Mancha, y del articulo 84.1 del Decreto 34/2011, de 26 de abril, por el que se
aprueba el Reglamento de Disciplina Urbanistica del Texto Refundido de la
Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica de Castilla-La
Mancha, se hace constar que D. Javier Lépez Caballero, Arquitecto Colegia-
do n° 6691 del Colegio Oficial de Arquitectos de Castilla-La Mancha, autor
del Proyecto de Ampliacion de vivienda unifamiliar en la Avenida de Castilla,
n° 36, y Director Facultativo de dichas obras, afirma en la documentacion
aportada en este Ayuntamiento que dichas obras se realizaron hace mas de
8 afos por lo que es responsable de su afirmacion, haciendo constar que
dicha documentacion esta visada por el Colegio Oficial de Arquitectos de
Castilla-La Mancha y presentada en el Registro de Entrada de este Ayunta-
miento con fecha 28-06-11, por lo que en caso de que no fuera cierta se po-
dria estar ante un supuesto de falsedad en documento publico, debiéndose
también sefalar que a las fotografias de Google Earth (de las que existe
constancia de la fecha de su realizacion), se puede acceder con facilidad
para su consulta, sin que su realizaciéon o datacion dependa de la persona
que las aporta, de lo que puede presumirse su validez como medio de prue-
ba.

* La recusacion presentada contra dos funcionarios municipales fue
desestimada por resolucion de la Alcaldia-Presidencia de fecha 05-09-11 al
no haberse acreditado que la actuacion de los recusados vulnere la objetivi-
dad o neutralidad exigible, predeterminando la conclusion final del procedi-
miento.

Segundo.- Informar a D. José Maria Trallero Sanz que las edificaciones suje-
tas al régimen de fuera de ordenacion son: la edificaciéon situada sobre el
garaje en la zona posterior de la edificacion, el mirador situado al fondo de la
parcela, también sobre el garaje realizado; la piscina y el porche.

Contra el precedente acuerdo, definitivo en via administrativa,
podra interponer recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado de di-
cha jurisdiccion con sede en Guadalajara, en el plazo de dos meses contado



a partir del dia siguiente a aquel en que reciba la presente notificacion, asi
como cualquier otro que estime de interés en defensa de su derecho; rogan-
dole firme el duplicado que se acompafia en prueba de quedar enterado y
para constancia en el expediente de su razén.

Guadalajara, 28 de octubre de 2011.
El Secretario General,

Fdo.: Fco. Javier Go;n}ééz Martinez

Recibi hoy__
de_  de 2011.



