
回應政府就性傾向條例的立場： 

 

以下是政府就性傾向歧視條例的交待： 
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“不同性傾向人士 

131. 立法會去年 11 月曾討論需否立法保障不同性傾向人士免受歧視。社會

上對此課題有強烈的不同看法。有人從平權的角度看待議題，但也有人擔心

展開相關諮詢已可能對家庭、宗教及教育造成衝擊。政府明白這是一個極富

爭議性的課題，必須審慎處理。我們會繼續廣泛聽取不同的意見。政府目前

並無任何諮詢計劃” 

就以上政府就性傾向歧視條例的交待，我有如下立場： 

雖然我不一定贊成展開諮詢本身已會造成那些衝擊, 我相信, 只是立法本身才會

造成那些有關的衝擊，但我想, 若認為現時未必是到了可以進行公眾諮詢的地步, 

是可以理解和接受的，也認為是較佳的做法。 

在提出要進行公眾諮詢之前，我認為必須是政府在數據上，理據上，及可能的立

法內容上，已掌握了一定程度的信心和把握，才值得向公眾提出諮詢的；就目前

我的理解，我相信在政府展開正式的為立法向公眾諮詢之前，必須先滿足以下的

條件： 

1. 先對在社會上，同性戀者被歧視的嚴重程度，有一較準確的把握。我曾經發

表文章，說明何秀蘭議員的數據，並未令人信服，因有理由相信，至少有部

份被訪者，是誤會了＂歧視＂的意義。而且，因何議員其角色的衝突，在設

計調本問卷時，若未得到不同意見者在設計的同意，未必可以使可以使人對

其調查結果心悅誠服。政府，作為在立場上較中立的角色，其實是可以協調

一個較有公信力的調查的。 

2. 若以上（１）的結果顯示歧視的程度真是到了令人關注的程度，我認為政府

先要與有關團體商議，（無論贊成與反對立法），看看有什麼有效的方法，

可以把＂歧視＂的問題作有效處理。是否真的＂立法＂真的可以一刀切地幫

助到所有所謂的歧視問題？我個人認為未必，有時要看所＂歧視＂的性質是

什麼。例如，就我了解，有部份聲稱是被歧視個案，是涉及一些同性戀的年

青人，在校園內被一些不成熟的同學＂取笑＂而引起的心靈創傷，我個人認
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為，即使這些心靈創傷是真實的，在校園內這種＂欺凌＂，並不適合以＂立

法＂的方式解決。 

3. 若就以下（２）所說的，已確立了（１）同性戀者被歧視已到了令人關注的

程度。（２）其所受的歧視，已確立了至少有部份是可以及適合用立法的方

式處理及解決的。下一步是，立法的的內容草擬向方是什麼？現時支持立法

的人士，聲稱法例的內容可以十分簡單，只要以現時的歧視法為藍本就可以

了。(就連最近平機會主席也這樣說。)我個人認為這是過於低估了事情的複

雜性。就我所了解，若以目前的歧視為藍本立法，是極具爭議性的，而反對

者，無論你同意他們的反對理由與否，是很誠實地認為法案是有嚴重問題

的。其爭議之處，其實不是同性戀有沒有道德問題的爭議（這是支持立法者

的一嚴重誤解），而是這法案（若按現時藍本）會對香港人所珍惜的一些核

心價值有很大的衝擊，包括言論自由，良心自由，及洗腦教育與教育團體的

自主性。在進行就立法向公眾諮詢之前，政府必要先協調，並先處理這些主

要的關注點。例如，若真的要立法，是否仍然要以現行的歧視法為藍本？究

竟有沒有一些兩全其美的方案，既可以幫忙解決真實的歧視情況，而又可以

避開所面對的衝擊？這方面，我認為政府以社會和諧的原則，應主動積極與

各方人士一起探討的。 

4. 若以上（１），（２），（３）已被確立，即是說，我們已確立了（１）同

性戀者被歧視已到了令人關注的程度。（２）其所受的歧視，已確立了至少

部份可以及適合以立法的方式處理。（３）對立法的內容的進路有一明確的

方向，而又可以就反對者現階段所表達的主要關注點（尤其是一些與核心價

值有關之關注點），有解決的把握，起碼有一有把握的解決方向。若以上（１）

至（３）都達成了，則可以在公開諮詢前, 先與有關的主要持份者,包括贊成

與反對者, 就立法前一起預備一份雙方面都認同的諮詢文件, 其內容可以包

括, (1)對香港同性戀者被歧視程度的分析及數據.(2) 就現時同性戀者所受的

歧視, 提出可能的不同解決方案, 包括立法與非立法方式,就不同歧視的性

質的解決方案. (3) 就立法的內容, 草擬具體的內容建議, 包括一些不同情境

的”案例”. 

簡單來說, 就是起草一份有水準，而主要持份者都認同的諮詢文件。 

5. 若以上的(1)至(4)都已確立, 可以展開公眾諮詢, 但諮詢的範圍, 不要只集中

在一刀切的”應否立法”,我想, 諮詢範圍應包括至少以下的幾個方向: (這

些諮詢的方向, 也可以放進諮詢文件中, 給公眾在發表意見時, 有更清晰的

參考向度) 

- 對於現時香港同性戀者有否被歧視, 及歧視有多嚴重, 要求公眾表達意

見. 

- 對於現時香港反對同性戀運動者有否被歧視或不公平的對待, 及其嚴重

程度, 要求公眾表達意見. 



- 對於同性戀者被歧視這問題, 若認為其嚴重程度已到了必須正視的程度,

政府, 及民間的團體(包括教會, 及同性戀運動的推動者), 應做什麼來處

理這方面的問題, 有什麼解決的方案? 

- 對於現時香港反對同性戀運動者是否受到不公平的對待方面, 若認為其

嚴重程度已到了需要正視的程度, 政府, 及民間的團體(包括教會, 及同

性戀運動的推動者), 應做什麼來處理這方面的問題, 有什麼解決的方

案? 

- 就解決同性戀被歧視的問題, 是否應以立法的向度來解決, 提供意見. 

- 就解決反對同性戀運動者被不公平對待, 是否應以立法的向度來解決, 

提供意見. 

- 就諮詢文件中, 政府與主要持份者所草擬的反性傾向歧視法立的草案(若

有), 表達意見, 包括: 

i. 其有效性: 是否有效解決現時同性戀者受歧視的問題 

ii. 執行的困難性, 及解決方案: 在具體執行時, 是否有困難? 困難可

如何解決? (例如, 有人擔心同性戀的身份, 是可以自己聲稱的, 會

不會被濫用?)  

iii. 法例可能帶來社會的負面效果, 尤其是有沒有對香港人所堅持的

核心價值, 有沒有衝擊? 包括言論自由, 良心自由, 思想自由(有沒

有洗腦效應), 及教學自由(辦學團體的自主性). 

iv. 法例有沒有可能對社會內一些機構(無論是商業及非商業的)的運

作, 產生嚴重的影響? 這些影響對社會是不是一個損失? 例如, 會

不會所有教會辦的婚姻輔導中心, 因而要結業? 會不會有神學院

因不想收同性戀的學生而觸犯法例, 而乾脆停辦? 

v. 有沒有修訂這草擬法例的建議? 

香港政府，就推行新的政策時一向審慎，通常在進行公眾諮詢之前，是已經確認

了主要的持份者，就法案或政策有一定程度的共識，才會開始作公眾諮詢。即使

如此，以近年的經驗來說，在推行前仍然會可能有很大的爭議，國民教育科的推

行，及新界東北的發展，給我們很大的教訓。 

以目前的情況，就＂性傾向歧視條例＂，我們仍見主要的持份者，肯定距離有共

識仍有一大段距離，我相信政府在這事上，一定要更加小心，若不先就以上（１）

至（４）的步驟有所進展，再考慮(5), 而謬然在這階段進行沒有實質內容的所謂

＂公眾諮詢＂，只會進一步加速矛盾，並不一定是政府的最佳做法。 


