
回應＂後 113 的教會路：兩位異見者的訪談＂ 

 

本文 回應 

音樂為名、政治為實的集會  

記：首先我想問問兩位，作為反對 113 聚會的

基督徒之一，你認為該聚會主要有甚麼問題？  

余：一、移花接木，以「愛」為名的歧視聚會；

二、去政治的政治集會。 

 

朱：同意在思兄的看法，這是一個明顯的政治

集會。很簡單，香港基督教其實一直都有舉辦

一些大型的聚會，如祈禱會、佈道會、音樂會

等，但大多在會展、大球場那些地方進行，今

次選擇在政總外，其政治含意是否定不了的。 

記：余在思提到了愛。是的，113聚會名叫「愛

家共融」，你認為在此聚會後，社會普遍怎樣

看基督教／基督徒？他們有否感受到愛和共

融？ 

余：根據我讀到一些聚會後的評論，大多認為

聚會帶來負面的效果，即沒有愛，挑啟仇恨。

這不是教會應該向社會展示的信息。 

記：你說這是一個「歧視」聚會，你認為當天

聚會參與者以怎樣的方式「歧視」了同志？  

余：這裏我認為最少有兩個層面的。一是知道

自己歧視而以愛之名來掩蓋；二是不知道自己

歧視還以為自己真的是在愛同志。而其中不純

是有人誤導了另一些人的結構關係，而是反映

了整個教會組織上，已然由一種潛歧視話語所

主導。簡單一點地說，即是我們往往說愛，但

我們其實很少去思考愛的對象，愛的運作，愛

的權力關係等；這些都會因著社會轉變，與及

社會與教會之間的關係而有所改變。這便是造

 

 

 

 

 

我覺得余的觀念太落伍 , 政治集會又如何? 政

治一定是不好嗎? 音樂會不可以有政治意圖

嗎? “政治”是眾人之事, 大會開宗名義是反對

立法, 當然是政治議題! 一個政治集會 , 同時

也是一個屬靈的集會, 有什麼不可! 聖經中有

不少這種例子, 歷史上也不少.  

 

 

 

 

 

 

 

 

不看大會的訊息 , 單看傳煤的報導, 是否公

平? 

“挑啟仇恨”, 從何說起? 大概閣下沒看大會宣

言! 

 

 

 

你這樣看 , 又有什麼理據? 

 

 

 

什麼是潛歧視? 是你發覺不到別人給你的歧

視, 就硬說這是”潛歧視”?  

 

 

 



成「歧視」方式很難三言兩語說得清楚的背景。 

朱：就我個人的看法，該集會的領導者比較像

第一類人，而參與的會眾則較多像第二類。  

以為存在，其實不存在的愛  

記：容我澄清我一下，你們的意思是這班人口

裡說愛同志，但實際上並沒有愛的表現？那你

認為與會者口中說的愛，是怎樣的愛呢？  

余：我的意思是，參與聚會的人，不能以一種

單一意識來全解釋的（我說至少可以分兩種

人）。所以在說出「實際上他們說愛但沒有愛

的表現」這評論前，要說清楚上述的分別。 

記：可否說多一點關於第二種人的？ 

朱：第二類人其實是今日普遍堂會聚會者甚至

當下社會的縮影。宏觀地說，這是一種習慣性

對「代理人」（agent）的依賴。現代人日常

生活都很依賴代理的，我們買賣樓房和股票會

找經紀代理、處理資金會找基金經理、公司請

人會找 headhunter；即使在不專業的層面，我

們也會請女傭或鐘點來幫我們打理家頭細

務。很多時候，若付少許金錢能解決的問題，

大家都寧可請人代理，這情況在香港特別明

顯。舉例，我們揸車到油站，是有服務員替你

入油的，這對很多在外國駕車的朋友來說是匪

夷所思的。 

回到教會層面，會友們也對「領袖」有普遍的

慣性依賴。他們會認為牧者們會替我思考神學

問題的了，釋經只是他們的責任，我只需乖乖

的聽話就好了。在同志議題中這是相當明顯

的，當他們被問到同性戀（或同性性行為）為

何是錯的時候，他們很多時候只說因為牧師如

此說，或 quote 句經文就直覺地以為這是永恆

不變的普世倫理要求，到你提出釋經上

exegesis 與 hermeneutics 之別，他們一是無

言以對、二是拉開話題，兩者的相同之處在於

 

 

又是沒有理據支持的個人意見! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

原來所有的基督徒在你眼中是如此”白痴”? 

你有沒有科學的數據證明? 我覺得你太睇少

人! 

  

 

 



不論你提出怎樣的反駁理由，他們都會本能地

繼續擁抱原有立場。 

講多一點，有關把責任推給「代理人」的另一

方面，可從關社的參與度看出來。我們可以觀

察到很多常到教會聚會者，其實都很少身體力

行的參與關社行動，他們很多時都以工作與堂

會事務煩重為理由，而把福音的社會性實踐推

到代理人身上。我認識不少信徒都很願意以金

錢資助一些關社機構（尤其是教會內的），但

絕少身體力行，這在「中產教會」之中相當明

顯。 

余：第二種人你可以說他們是很真誠地相信他

們所做的真是一種他們（以為是）愛的行為。

而這種人多由情感帶動，但又會認為自己是很

理性的。這種出於宗教感召力的群眾，住往是

我們不能透過勸說、講理來回應及分析。大概

我們說的民粹，正是在這些人群中發生，透過

策動情感而動員他們。 

我想再說明一些，就是這種民粹除了配合了社

會的燥動不安的政治環境外，還有一個結構肌

理的問題。以 113 為例，那就是教內一直以來

反智與規訓，蓋過求真與追求自由的結果。  

民粹的聖（性）倫理  

記：兩位似乎都認為當下教會有反智與民粹的

傾向，在民粹方面，有不少學者都認為這是香

港基督教右派勢力龐大的明證，你怎樣看？基

右就是以民粹操作的保守宗教勢力？ 

余：我說民粹，大概都會有人對號入座，並認

為這是一個純粹負面的形容，即時否定，並終

止討論。在香港現今的語境下，民粹確是一負

面詞，但若我們以它在學術上作為分析事物的

詞彙看，它其實不純粹是負面而已的。 

而說基右是民粹，我會說它能載舟，亦能覆

舟。團結不一定是不好，宗教能為社會提供及

 

 

 

 

 

 

 

即使你說的”代理人”的理論是有一點對 , 但重

點是”代理人”今次所代理的方向是否正確! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

“反智”? 又是沒有解釋理據的批評! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



保留團結的參考例子／見證。但這個見證在基

右的策動下，給社會示範了基督教會一個負面

的見證，即教會並不是與受歧視者同行，而是

參與歧視。而參與歧視背後，是要維持自己某

種社會權利。 

朱：在討論民粹的操作中，大都是以「人民」

對決「掌權者」的方式來建構理論；在教會反

同文化中我們只要將「信徒」代入「人民」、

「同志」代入「邪惡的政權」就能使用同樣的

分析 framework 了。民粹操作簡單來說有三部

曲（這是有點粗疏的描述）：一、確立敵我關

係；二、簡化多元需求；三、有殺錯無放過的

鞏固輿論。 

用這 framework 分析：首先，我們（聖潔的信

徒）與他們（犯罪的同性戀者）是有分別的。

第二，將對同志有不同的接納或反對程度的信

徒一律約化為「反同志的」（或將同志簡化為

肛交的人）。最後，以諸多「似是而非」（甚

至無中生有）的理由（如逆向歧視）來衛護他

們的政治立場，使到連就反對性傾向歧視立法

也未見曙光。 

記：他們反對立法的其中一個想保障的權利，

是繼續說同性戀／同性性行為是罪的自由。我

們先不要爭論聖經是否認為同性性行為是

罪，先假設它真的是罪，你認為單以此宗教理

由為由反對政府立反性傾向歧視法會引出甚

麼問題？ 

余：我想先補充一句，當教會權利可能受到威

脅時，她首先要做的並非先發制人，而應反省

這種威脅是如何產生，它是否與我們的信仰有

抵觸，有甚麼抵觸。當我們要以行動來回應威

脅時，我們的行動本身又是否與信仰有抵觸，

會帶來甚麼效果和反應等等。 

在世俗化的社會（世俗化不同世俗主義），宗

教並非社會的全部，也不能代表及將之教義強

 

 

“參與歧視”? 如何證明? 

如果這種權利是必需的呢? 例如不違反教義

的權利? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

“似是而非?”, 請看以下分析 , 請看這些逆向

歧視是否一定不會發生? 

www.t inyurl.com/sodoproblem1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

原來, 保持教會可以說”同性戀是罪”, 是將教

義強加於社會! 余生, 我說一說 , 又與你何干? 

http://www.tinyurl.com/sodoproblem1


加於社會。 

 

因此，宗教之于社會，其角色及使命，可以是

一種勸說，是一種信仰見證，以展示我們認為

好的生活方式及價值。別人有權選擇或拒絕的

自由。沿用你的假設出發，我擔心的是，我們

愛人變了迫人就犯，並在別人不同意我們時，

還強說我這樣做是為你好，最後倒過來覺得自

己受了大委屈。這些愛的反面效果，在家暴中

我們屢見不鮮。 

朱：在思兄都講得很清楚了，社會不單單是由

一宗教組成。所謂「政教分離」，其中一個層

面就是不單以某宗教的教條來作法律基礎／

原則。舉例說，即使某宗教典籍說食豬肉是極

大的罪，就算我個人不好豚肉，也不能單單以

此理由立法禁止他人食用豬肉。 

 

 

 

 

 

 

在多元的社會裡，若無普世反對理由，我必需

保障他者吃叉燒和燒肉的權利。 

 

 

本末倒置的逆向歧視  

記：剛才朱啟正提到了「逆向歧視」，若將來

真的立法了，你們擔心被「逆向歧視」（明光

你說”同性戀不是罪”, 我並冇要求立法禁止你

啦! 我想, 這立法是把同運人士的價值觀強加

於社會! 

 

勸說, 我贊成, 不過你而家要立法 , 連勸下都

話犯法! 

 

“迫人就犯”? 你不知 113的宣言? 其中一條是

不會強逼改變性傾向! 

 

 

 

 

不用以宗教條例為基礎 , 你只要把宗教團體當

作是公民社會的一份子就可以了. 

 

 

就這例子 , 現在性傾向法是要立法, 連說一

句”吃豬肉是罪”都不准啊! (干預言論自由); 

更要強逼認為吃豬肉是罪的廚師, 煮豬肉給你

吃! (干預良心自由), 在一些認為吃豬肉是罪

的學校, 不容許學校按其辦學理念教學生吃豬

肉的問題(干預教學自由), 而即使在沒有立場

的學校, 若一學生說”吃豬肉不好”, 另一學生

可按”反歧視法”的騷擾罪 , 告這位學生, 久而

久之, 學校內只可有”支持吃豬肉”的聲音 , 形

成”豬肉洗腦教育”. (干預思想自由)  

 

在多元化社會中 , 在容許人自由吃豬肉時, 也

應保留不認同吃豬肉者的言論自由及良心自

由; 在學校方面 , 政府也不宜干預學校的肉食

方面的教學自由 , 更不應剥奪學生自由決定是

否”吃豬肉是否有問題”的權利. 

 

 

 

 

 



社陣營提出的名詞）嗎？ 

朱：我看過明陣提出的一些逆向歧視例子，自

己 Google 考查了兩三個，發現都是不適當的

引例（如某牧師講道被告後，最後的上訴判決

是「無罪」，這根本是「逆向歧視」不成立的

例證才對），但他們卻繼續「不小心」地引用。 

同志現在還面對歧視是事實，立法保障是必需

的。真的那麼害怕被逆向歧視， 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

何不參與建構保護教會自由的反性傾向歧視

法？ 

 

 

 

 

逆向歧視的擔憂 , 並不是因為外國的例子, 而

是因為法例的內容本身 . 請看以下的分析. 

www.t inyurl.com/sodoproblem1 

 

我一直在問同運人士關於香港歧視情況的數

據, 一直沒有任何可以相信的數據,證明歧視

有多嚴重! 

最近何秀蘭議員與蔡志森的談話中,她告訴你:

根據小童群益會的調查 ,有 53%的同性戀者被

欺凌! 很嚴重,是不是? 應立法啦! 不過,她沒

有告訴你 ,所有調查對象都是中學生! 

根據中大另一調查,中學生中(不分是否同性

戀), 有 70% 是被欺凌的! 這樣說來,在同性戀

的中學生中,是較非同性戀者少了被欺凌的了!

我想,少被欺凌 ,不算歧視吧! 

 

另一方面 ,中學生被欺凌,是否應以立法來解決

呢? 中學生大多未夠法定年齡, 立法有效嗎? 

中學生在校園內的欺凌問題,是否應以更廣闊

的, 及更深層次的方法去處理? 包括: 輔導 , 

教育, 紀律 , 家校合作等? 

 

咁職場呢? 根據極力爭取立法的同志議員陳

志全表示 ,職場中,同性戀者被歧視的情況 , 沒

有在中學內那麼嚴重! 

www.t inyurl.com/am730sodo 

如果, 數據上顯示 , 中學內不算有歧視同性戀

者, 而陳議員又說職場中會好一些, 那麼職場

中的歧視情況, 又可以有幾嚴重? 又是否需要

立法?  

 

如果證明了歧視的嚴重性, 及立法對有關之歧

視的有效性, 可以考慮! 

 

http://www.tinyurl.com/sodoproblem1
http://www.tinyurl.com/am730sodo


 

如現行性別歧視條例中就有對宗教團體的括

免，這些都是可行的。我相信若教會尊重同

志，除了口講還在生活中關心同志，他們也會

尊重教會的信仰傳統；說實在，我還未曾聽過

世界上有天主教會因為不請女神父而被告敗

訴。所以我一點也不擔心。 

 

余：逆向歧視本身是一個奇怪及不合理的概

念。逆向歧視的前題是我現在歧視你，立法後

你倒過來歧視現在歧視你的我。無論是我歧視

你，或反過來被歧視，那都是在歧視中運作。

我認為教會要想如何超越這種歧視的思維。若

教會在立法後是因為我們不能再進行歧視，那

我們的問題將是，為何我們的信仰是歧視同志

的信仰？若歧視不足解釋我們的「歧視」行

為，那我們現在以維護家庭價值之說來反對立

法，本身是否合理？家庭價值被威脅甚至破

壞，問題豈是 delete 同志或不給予立法保障可

解決的呢？現在是找代罪羔羊來維護「家庭核

心價值」，而沒有反省當下社會生活中應怎樣

更新我們對家庭的想像和經營。這有點本末倒

置。 

記：這題想問余在思，作為傳道人，你會如何

牧養同志信徒（你自己有否較熟的同志朋友／

同志基督徒）？你認為現在教會有空間讓同志

信徒生存嗎？ 

余：其實說如何牧養以先應要了解。好好地跟

同志做朋友，視他們是一個人，而非一個社會

功能主義下的病人，這點很重要。我認識不少

同志朋友及信徒，在教會內，他們都不會 come 

out，因為 come out等同接受 get out 的命令。

同志信徒在教會仍多是隱藏或出走的。你說沒

有歧視，或教會應帶頭消除歧視，這看來真的

有不少難度。作為牧者，若在堂會內擔任牧

 

 

即使有宗教豁免 , 也不能解決”性傾向法”會影

響社會整體核心價值的問題!  

www.t inyurl.com/sodoproblem1 

 

性別歧視與性傾向歧視在本質上有很大的差

別！因今天已沒有人會說＂女性是罪人＂，但

今天我們仍有人說＂同性戀是罪＂！  

 

 

不，前題是＂我沒有歧視你＂。  

 

 

 

 

不，沒有人要＂歧視＂同性戀者。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

同意。  

 

 

教會不會趕走同志。  

 

 

 

http://www.tinyurl.com/sodoproblem1


職，應該跟同志信徒一起學習，尋找以定罪而

非否思先行的牧養模式。其實與任何信徒都應

有這牧養的態度。畢竟牧者是與信徒一同行，

步步都是信仰的試驗和實踐。別人成長，自己

也成長。 

記：「尋找以定罪而非否思先行的牧養模式」？

不太明白這句，可否多解釋少許？ 

余：即是不要馬上判人死罪或自以為是地行

動。要知道世界變得很快，世界也很大，許多

事物我們未想清楚便行動，給答案，扮代表，

只會適得其反。「否思」就是要把事情來龍去

脈弄清楚，了解其中的權力關係，以及我們在

變動中的身份角色可能在各樣力量拉扯中的

變化。 

修補缺口的可能？ 

記：最後，在後 113時期，你們認為教會可作

甚麼修補已造成了的撕裂（社會的或教會內部

的）？ 

朱：這個問題很難答，我也不清楚有沒有絕對

的答案（應該沒有）。首先，要某些人回轉的

可能性我認為相當之低。其實教會內部就同志

議題從來不只一種聲音，即使是所謂「反同性

戀」陣營的也有很不同的立場與堅持。如一些

人只是反對同性「婚姻」，但卻對「公民結合」

沒有意見；有些人支持同性婚姻，但反對她／

他們領養兒女；有些人反對任何形式的同志法

律結合，但認同他們要在就業、住房、接受社

會服務等層面受到保障等，所謂反同的光頻其

實是很闊的。 

我認為教會要修補關係應該開放自己，與同志

或非同志、信徒或非信徒的異見者就這個議題

作持續不斷的對話。信徒也要明白基督信仰的

深度，我們不是單有「性倫理」的，這個社會

有更多重要的公義議題應當參與（不然，基督

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

同意。  

 



徒在社會給人的印象就只是一群「性戰士」）。

去年我與一些 SCM（基督徒學生運動）的友人

參與了同志遊行後，有好些老朋友在 Facebook

中 unfriend了我，老實說我有點傷心，傷心是

因為多年朋友他們不願意去理解我背後的想

法就把溝通之門關了。在當日的遊行中我大概

被 4-5 個媒體訪問了，我都跟他們說若「對家」

願意在公平公正公開的平台中對話，我是非常

願意出席的。 

事實上，在 113之後，我也從不同途徑向幾間

認識的堂會（選這幾間堂會是因為他們都曾舉

辦過「反同志」的聚會）發出了善意的對話邀

請（我也不想他們被人說閉門造車、自說自

話），可惜到今天為止，全都沒有回應。  

余：113 後教會可做的大概是分裂吧。把自己

從反智和歧視的狹隘系統中分裂出來。做法可

以是另立門戶，又或是在固有系統內申明立

場。我認為，最低限度，也是最基本的，是要

拒絕那種過份簡化的敵我分野。我們在世並非

要置人於死地，我們從前都是死在罪惡過犯

裏，是基督叫我們活過來。 

記：多謝兩位接受訪問。 

筆者認為，作為基督徒，在與同志議題相遇之

際，應思考以下三個問題：（一）我們說愛同

志時，我們到底有沒有親密的同志友人？我們

對他們的處境有多理解？（二）想象一下，如

此對同志叫喊，真的可以令他們歸信基督？

（三）我們是否知道，基督教有性以外的倫理

議題？當下香港的公義議題多如繁星，我們有

否用上在同志議題中使用的一半精力去參與

這些議題？願各位弟兄姊妹與我一同深思這

些問題。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

有興趣可到我們的網站討論。

www.t inyurl.com/ptmarriage 

自己搜尋＂維護傳統婚姻大聯盟＂也可以。  

 

 

 

不同意是＂反智＂。  

 

 

 

 

 

http://www.tinyurl.com/ptmarriage

