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d'intéréts—Limitesdu « devoir deloyauté» enversunclient actuel lorsquel’ avocat n’'a
recu aucun renseignement confidentiel pertinent quant al’ affairedanslaquelleil entend

agir a l’encontre des intéréts de son client actuel.

A la suite de plaintes selon lesquelles I’ accusé, un parajuriste, donnait des
avis d’ ordre juridique contrairement ala Legal Profession Act de |’ Alberta, lapolice a
mené une enquéte qui aabouti au dépdt d' un acte d’ accusation comportant 92 chefs. Le
juge du proces a séparé les chefs en cinq actes d’accusation distincts. L’ un d’ eux
accusait le pargjuriste d' avoir fabriqué des documents judiciaires dans une action en
divorce. Un autre contenait des accusations concernant un présumé stratageme visant
afrauder le Canada Trust. L’accusé a soutenu que le cabinet d’ avocats V, avec lequel
il avait unerelation avocat-client, était en conflit d’intéréts. Plus précisement, M°L, un
membre du cabinet V, avait présenté une demande en justice visant a régulariser un
divorce obtenu auparavant sur lafoi de documents qu’ on disait contrefaits par I’ accuseé.
A lasuggestion du juge du tribunal dedivorce, M®L arecommandéal’ époux designaler
la contrefacon a la police. Maitre L I'a en fait orienté vers le policier qui était

responsable du dossier Canada Trust et d’ autres causes pendantes contre I’ accuse.

Quant al’ acte d’ accusation concernant le Canada Trust, qui n’avait aucun
lien factuel avec I'instance concernant le divorce, I’ accusé a consulté le cabinet V (y
comprisM®L) auneépoqueou M®L, al’insu del’ accusé, agissait pour sacollaboratrice
et savait, ou aurait di savoir, qu'elle aussi serait accusée dans la méme procédure
criminelle. Lejuge du proces aconclu que M® L avait rencontre |’ accuseé dans le cadre
desaffaires Canada Trust, alorsqu’il avait en fait |’ intention de présenter une « défense

traitresse » contre I’ accusé, en faveur de son ancienne collaboratrice.
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Lesdeux actes d’ accusation ont étéinstruits devant un jury. L’ accusé aété
déclaré coupable des accusations concernant |’ affaire du divorce. Dansle proces qui a
suivi relativement aux accusations concernant le Canada Trust, le conflit d'intérét
impliquant lecabinet V aété portéal’ attention du juge du proces, qui aannul€le proces.
Il aauss suspendu toute nouvelle mesure faisant suite au verdict du jury dans|’ affaire
du divorce. LaCour d’ appel aannulé |’ arrét des procédures, rétabli le verdict du jury
et renvoyé !’ affaire du divorce au juge du proces pour qu’il déterminelapeine. LaCour
d’ appel aen outreregjeté I’argument de |’ accusé al’ appui de |’ arrét de toute procédure
avenir dans les affaires Canada Trust, portant qu’il n’avait pas eu droit a |’ assistance
effective de son avocat, en contravention de I'art. 7 et de I’al. 11d) de la Charte
canadiennedesdroitset libertés, et quelapoursuitedes procéduresconstituerait un abus

de procédure.

Arrét : Le pourvoi est rejete.

Certes, la plupart du temps, lorsqu’ une partie lui demande de déclarer un
avocat inhabile a continuer d’ agir dans une affaire, ou une autre réparation connexe, la
cour se préoccupe de I’ utilisation, a bon ou a mauvais escient, de renseignements
confidentiels; néanmoins, le devoir de loyauté envers un client actuel englobe un
principe de portée beaucoup plus large de prévention des conflits d’intéréts, qui peut
mettre en cause, ou non, I’ utilisation de renseignements confidentiels. Les aspects du
devoir de loyauté pertinents quant au pourvoi incluaient effectivement des questionsde
confidentialité relativement aux affaires Canada Trust, mais les trois aspects suivants
étaient plusparticulierement en cause: ledevoir d’ éviter lesconflitsd’ intéréts, un devoir
de dévouement a la cause du client et un devoir de franchise envers le client pour les

guestions pertinentes quant au mandat. La regle générale interdit a un avocat de
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représenter un client dont les intéréts sont directement opposés aux intéréts immeédiats
d’un autre client actuel — méme si les deux mandats n’ ont aucun rapport entre eux —
amoins que les deux clients 0’y aient consenti apres avoir été pleinement informes (et
de préférence aprés avoir obtenu des avis juridiques indépendants) et que I’ avocat ou

I’ avocate estime rai sonnablement pouvoir représenter chaque client sansnuireal’ autre.

En I’ espece, le cabinet d avocats V et M® L, en particulier, se sont placés
dansune situation ou lesengagements qu’ilsont prisenversd’ autresclientsentraient en
conflit avec ledevoir deloyauté qu’ilsavaient d§aenversl’ accuse. Laloyauté exigeait
du cabinet V qu’il se concentre sur I’intérét de |’ accusé sans étre distrait par d’ autres
intéréts, y compris des intéréts personnels. Le cabinet V amanqué a son devoir envers
I” appelant en acceptant un mandat qui I’ obligeait a présenter au juge du tribunal de
divorce une preuve de la conduite illégale de son client, I’ accusé, a une époque ou des
membres du cabinet savaient que celui-ci devait faire face a d autres accusations
criminelles concernant ses activités de pargjuriste auxquelles le cabinet était associé
depuis longtemps. L’affaire du divorce était contraire aux intéréts de I’ accusé et
favorable ala « défense traitresse » projetée de son ancienne collaboratrice. Deplus, le
cabinet V n’aurait pas di rencontrer I’ accuseé relativement aux affaires Canada Trust,

alorsqu’il était en conflit parce qu'il représentait de fait son ancienne collaboratrice.

Ensaqualitédefiduciaire, le cabinet nepouvait servir deux maitresalafois.
Celadit, I’ accusé ne peut obtenir réparation. 1l pourrait choisir (et il apeut-étre choisi)
deseplaindrealalLaw Society of Albertaou d’ exercer un autre recours, maisil n’apas
droit aun arrét des procédures. Laconduite du cabinet n’a pas porté atteinte al’ équité
du procés concernant le divorce et la confidentialité de renseignements n’ était pas en

cause. Laparticipation de M® L al’affaire du divorce contrevenait a ses obligations
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professionnelles et acelles du cabinet d’ avocats, mais elle atres peu contribué au triste
sort de I'accuse. La falsfication de documents judiciaires a été révélée sans
I’intervention du cabinet V et I’ enquéte indépendante menée par la police milite contre
une conclusion d abusde procédure. 1l nes agit manifestement pasd’ un descaslesplus
clairs dans lesquels un arrét des procédures serait justifié relativement au verdict de
culpabilité rendu par le jury. La Cour d appel a eu raison de renvoyer |’ affaire du

divorce au juge du proces pour qu’il prononce la sentence.

De méme, bien que le cabinet ait été en conflit d’intéréts en tentant d agir
simultanément pour I’ accuse et pour sa coaccusee éventuelle dans les affaires Canada
Trust, I’ accuse n’ afinalement pas été représenté par lecabinet V. Lesaccusationsn’ ont
pas été viciées par le conflit d' intéréts du cabinet atel point que I’ Etat commettrait un
abus de procédure en tentant d’ obtenir une condamnation lors d’ un nouveau proces. |l
ne s agit certainement pas de |I’un des « cas les plus clairs » dans lequel un arrét des
procédures serait justifié. Le juge qui présidera le nouveau proces pourra étre saisi
d’ éléments de preuve nouveaux ou différents; il lui reviendraalors de se prononcer sur
lademande d’ arrét des procédures relatives al’ acte d’ accusation concernant le Canada

Trust si celle-ci est renouvelée.
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LE JUGE BINNIE — Quelles sont les limites du « devoir de loyauté » d’ un
avocat envers son client actuel, lorsque I’avocat n'a regu aucun renseignement
confidentiel qui était (ou qui est) pertinent quant al’ affaire dans laquelle il entend agir
al’encontre del’intérét de son client actuel? Cette question se pose en |’ espece dansle
contexte d’ une série de poursuites criminelles engagées contre |’ appelant. L’ appel ant
soutient qu’il existait une relation avocat-client entre lui et un cabinet d avocats
relativement a certaines opérations a I’ origine de procédures criminelles en instance
contre lui et il reproche a un membre de ce cabinet d’avoir fourni a la police des
renseignements sur unetout autre affaire. Cesrenseignements ont mené directement au
dépdt d accusations additionnelles distinctes dont |’ appelant a finalement été déclaré
coupable. L’appelant prétend que ses avocats ont manqué a leur devoir de loyauté et
réclame en conséquence |’arrét des procédures relativement a la déclaration de

culpabilité résultant de leur conflit d’intéréts.

Dansde brefsmotifs, laCour d' appel del’ Albertaajugé déterminant lefait
gue les avocats n'avaient divulgué au nouveau client [TRADUCTION] « aucun
renseignement confidentiel découlant d’une relation avocat-client » avec un client
existant ((2000), 266 A.R. 363, 2000 ABCA 266, par. 4). A son avis, I’arrét des

procédures n’ était pasjustifie.

Jestime que le cabinet avait un devoir de loyauté envers I’ appelant a
I’ époque pertinente et qu’il n’aurait pas di accepter la cause d’'une des présumées
victimes de |’ appelant (Darren Doblanko) en instance devant un tribunal civil, tout en
maintenant avec |’ appelant une relation avocat-client relativement a d autres affaires
simultanément en instance devant un tribunal criminel (les affaires Canada Trust).

Méme s'il n"avait aucun lien factuel ni juridique avec les affaires Canada Trugt, le
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mandat Doblanko allait a I’encontre de I'intérét de |'appelant. En sa qualité de
fiduciaire, le cabinet ne pouvait servir deux maitresalafois. Celadit, I’ appelant ne peut
obtenir réparation. |l pourrait choisir (et il a peut-étre choisi) de se plaindre alaLaw
Society of Alberta, mais il n'a pas droit a un arrét des procédures. La conduite du
cabinet n’a pas porté atteinte a I’ équité du proces Doblanko. Le cabinet y a été mélé
avant le dépbt desaccusationspar lapolice. Laconfidentialité derenseignementsn’ était
pas en cause. Les accusations reliées a I’ affaire Doblanko étaient graves et auraient
presque assurément été portées de toute maniére. A mon avis, la poursuite de
I"accusation reliée al’ affaire Doblanko ne constituait pas un abus de procédure. Je suis
plusparticulierement d’ accord aveclaCour d’ appel del’ Albertalorsgu’ elleconclut qu’il
nes agit manifestement pasen |’ espece d’ un descaslesplusclairsdanslesguelsun arrét
desprocedures serait justifie rel ativement au verdict de cul pabilité rendu par lejury. En

consequence, je suis d avis de rejeter le pourvoi.

|. Lesfaits

Pendant de nombreuses années, I’ appelant a exploité une entreprise de
services pargjuridigues a Edmonton, avec I’ aide de Helen Lambert, sa collaboratrice.
Il consultait réguliérement un avocat, M® « Pops » Venkatraman, au sujet de questions
gue soulevaient sesdossiers; lorsgue « Pops» |’ avisait que des questions outrepassai ent
sa compétence, il dirigeait alors ses clients vers le cabinet Venkatraman. En
octobre 1994, estimant qu’'il ne dirigeait pas assez fréquemment ses clients vers des
avocats, laLaw Society of Albertaatransmis au bureau du procureur a Edmonton des
plaintes selon lesquelles|’ appelant donnait desavisd’ ordrejuridique contrairement ala

Legal Profession Act de I’Alberta, SA. 1991, ch. L-9.1. L’enquéte policiere a
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finalement abouti au dépdt, contre I’appelant, d'un acte d’'accusation comportant

92 chefs reliés a de multiples opérations touchant différents plaignants.

Leconflitd intérétsdécouleengrandepartiedesactivitésde Gregory Lazin,
un des avocats du cabinet Venkatraman. A I’automne 1994, M® Lazin partageait des
locaux et certainesinstallations avec ce cabinet. Lejuge du procesaconclu qu’ apartir
du 1% janvier 1995, il falait considérer M® Lazin comme membre du cabinet
Venkatraman en ce qui atrait aux conflits d’ intéréts et ala confidentialité, compte tenu
de la définition élargie du terme [TRADUCTION] « cabinet » établie par laLaw Society
of Alberta dans son Code of Professional Conduct (feuilles mobiles), applicable a
compter du 1¥ janvier 1995, p. ix. Je parle de « définition élargie » parce que lapreuve
adémontré que M® Lazin exercait essentiellement sa profession de fagon indépendante,
malgreé le partage de cesinstallations. Toutefois, le 1% mai 1995, |e cabinet de M® Lazin
aétéintégréau cabinet Venkatraman dont il est lui-méme devenu un employé. Il aquitté

ce cabinet depuis.

Lejuge du proces a conclu que I’ absence de lien factuel et juridique entre
certains des 92 chefs commandait que ceux-ci soient separés en cing actes d’ accusation
distincts. Il aétéconvenu qu’'il instruirait chacun descing actesd’ accusation et qu’il ne
prononcerait la sentence, advenant une déclaration de cul pabilité, qu’ aprésavoir décide

du sort de tous les actes d’ accusation.

En I’ espéce, deux des cing actes d’ accusation nous intéressent. Dans le
premier proces, I’ appelant était accusé d' avoir fabriqué des documents judiciaires dans
I’action en divorce Doblanko. Un deuxiéme groupe d accusations concernait un

présumeé stratageme visant a frauder le Canada Trust. L’ appelant et sa collaboratrice,
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M™ Helen Lambert, auraient uni leurs efforts afin d’ obtenir des préts hypothécaires du
Canada Trust au nom de personnes qui auraient été jugeesinadmissiblesau crédit si leur
identitéavait é&édévoilée. Dansl’ une de cesopérations, par exemple, un couple nommeé
Rambaran voulait acheter une propriété mais était incapable d’ obtenir du financement
enraisond unefailliterécente. Selon|’alégation, I’ appelant s était présenté au Canada
Trust soi-disant afin d’ obtenir un prét hypothécaire au nom de Helen Lambert, mais en
réalité pour le compte de la famille Rambaran en faillite, dans I’intention que les
Rambaran prennent en chargel” hypothéque unefoisles sommes avancées par |le Canada
Trust. D’autres actes d'accusation portaient en partie sur des alégations de

détournement des fonds d’ une succession.

Lesconflitsd intéréts auxquels est mélé le cabinet V enkatraman découlent

de deux sources :

(i) Quant al’ acte d’ accusation concernant le Canada Trust, |e cabinet a agi
simultanément pour |’appelant dans I'instance criminelle et pour sa
collaboratrice Helen Lambert dans uneinstance de divorce aune époque ou
des membres du cabinet savaient, ou auraient di savoir, qu’ elle aussi serait
accuseedanslecadredelaprocédure criminelle concernant le Canada Trust
et que sonintérét serait opposeacelui del’ appelant. Le 18 avril 1995, deux
membres du cabinet ont rendu visite a I’appelant a |’ établissement de
détention provisoire, dont M®Lazin qui est arrivéenretard et qui 0’ aassisté
gu’ aune douzaine de minutes de |’ entretien d’ une durée de deux heures. 11
représentait alorsHelen Lambert. Lejuge du procésaestiméque M®Lazin
avait assisté a la rencontre dans le seul but de recueillir de | appelant des

renseignementsqui lui seraient utiles pour ladéfensedeHelen Lambert dans
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I’instance criminelle en vue. L’ intention de M® Lazin était de présenter une
[TRADUCTION] « défense traitresse » en cherchant a dépeindre I’ appelant
comme un criminel manipulateur et Helen Lambert comme une personne
innocentequi avait été dupée. Sesservicesont par lasuite été officiellement
retenus a titre d'avocat de la défense pour Helen Lambert et il a
ultérieurement offert au bureau du procureur général de conclureuneentente
envertu delaguelle M™ Lambert témoignerait contre|’ appelant en échange
de I’abandon des accusations portées contre elle. Comme il a été dit en
contre-interrogatoire, [TRADUCTION] «si Lambert le coulait [I” appelant], en
retour, Lambert s en tirerait ». Evidemment, rien de tout cela n’ était dans
I'intérét de I'appelant. Ce dernier a été avisé tardivement que le cabinet
Venkatraman ne le représenterait pas dans I’ instance criminelle Canada

Trust, parce que Helen Lambert avait retenu ses services.

(ii) Enjuillet 1995, Darren Doblanko, dont I’ épouse avait obtenu ledivorce
avec |’aide de I’ appelant quel ques années auparavant, a pris contact avec
M¢®Lazinqui était alorstoujours membre du cabinet Venkatraman. Celle-ci
sétait fiée bien innocemment a un affidavit de signification a
Darren Doblanko (qui I’ avait quittée plustét). Cet affidavit était faux. Le
jury a conclu que le faux affidavit de signification avait été préparé par
I’appelant. De plus, I'épouse s en était remise en toute innocence a un
certificat de non-appel portant la signature contrefaite de M. Doblanko. A
lasuggestiondujugequi ainstruit I’ instance dedivorce Doblanko, M®Lazin
arecommandéaM. Daoblanko designaler lacontrefagon alapolice. Enfait,
M¢® Lazin a orienté M. Doblanko vers le policier qui était responsable du

dossier Canada Trust et d autres causes pendantes contre |’ appelant.
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L’avocat de I'’appelant a laissé entendre que la stratégie de M® Lazin
consistait a multiplier les allégations de malhonnéteté contre son client de
maniére a renforcer la crédibilité de la « défense traitresse » qu’il avait
I’intention de présenter au nom de M™ Lambert dans le dossier Canada

Trust.

1. Analyse

Je fera trois observations préliminaires. En premier lieu, méme s
I’ utilisation a mauvais escient de renseignements confidentiels n’ est pas en litige dans
I’ affaire Doblanko, dans laquelle I'arrét des procédures a été inscrit, elle I’est dans
I’ affaire Canada Trust dans le cadre de laquelle M*® Lazin, agissant contre I’ intérét de
I’ appelant, aassisté en partieal’ entretien avocat-client du 18 avril 1995 décrit ci-dessus.
En deuxieme lieu, dans ces affaires, il n’est pas nécessaire d’ attribuer la connaissance
de renseignements confidentiels par un associé du cabinet a un autre associé. En
I’ espece, un seul membre du cabinet (M® Lazin) se trouvait mélé aux deux situations
conflictuelles. Entroisiémelieu, I’intervention de la Cour n’ est pas réclamée pour une

simple « apparence » de conflit d’intéréts. Les conflits étaient réels.

Le premier proces instruit était celui portant sur I’ acte d’ accusation relatif
al’affaire Doblanko et le jury a déclaré | appelant coupable. Le verdict a été inscrit,
mai's rappelons que, suivant ce qui avait été convenu, le prononcé de la sentence a été
remisjusgu’ ace que le sort des quatre autres actes d’ accusation soit connu. Pendant le
proces concernant |e deuxieme acte d’ accusation (au sujet des affaires Canada Trust),
desmembresdu cabinet V enkatraman ont cherché aétre exemptés de témoigner au motif

qgue le cabinet représentait |’appelant [TRADUCTION] « dans des circonstances
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susceptibles de donner naissance a un conflit ». Avec le consentement du ministere
public, lejugeaannuléleproces. Lejugedu procesaalorsexaminélademanded’ arrét
de toutes les procédures présentée par I'appelant. A la fin de I’audition de cette
demande, une fois tous les conflits d’ intéréts pertinents révél és par les témoignages, le
juge du proces a suspendu toute nouvelle mesure faisant suite au verdict du jury dans
I’ affaire Doblanko. Il aauss expliqué que, mémes'il n’instruirait pas la cause Canada
Trust parcequ'’il avait tranchélademande d’ arrét des procédures, il estimait qu’il fallait

aussi prononcer |’ arrét de ces procédures : (1998), 235 A.R. 152, 1998 ABQB 859.

La Cour d'appel de I’ Alberta a annulé I’arrét des procédures, rétabli le

verdict du jury et renvoyé |’ affaire au juge du procés pour qu’il détermine la peine.

A. Ledevoir deloyauté de I’ avocat

L’ avocat de I’ appel ant nous rappelle la déclaration du devoir de loyauté de
I"avocat faite par Henry Brougham, devenu par la suite lord chancelier, dans sadéfense
de lareine Caroline accusée d’ adultere par son époux, leroi GeorgeIV. |l S adressaa

la Chambre des lords en ces termes :

[TRADUCTION] [L] avocat, dans|’ accomplissement de son devoir, neconnait
gu’ une personne au monde et cette personne est son client. Le sauver par
tous les moyens, aux dépens et aux risques de tous les autres et, parmi les
autres, de lui-méme, est son premier et son unique devoir et il doit Sen
acquitter sans se préoccuper de I'inquiétude, des tourments ou de la
destruction qu’il peut causer a autrui. 1l doit faire la distinction entre ses
devoirs de patriote et ses devoirs d'avocat et agir sans se soucier des
conseguences, jusgu'a entrainer son pays dans la confusion si
mal heureusement tel doit étre son destin.

(Trial of Queen Caroline (1821), par J. Nightingale, vol. II, The Defence,
Part 1, p. 8)
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Voila des mots fort €éloignés, dans le temps et dans |’ espace, du monde juridique dans
lequel évoluait le cabinet Venkatraman, mais|e principe de base— le devoir deloyauté
— demeureleméme. Il subsisteparcequ’il est essentiel al’ intégrité del’ administration
delajusticeet il est primordial de préserver la confiance du public dans cetteintégrite :
Succession MacDonald c. Martin, [1990] 3 R.C.S. 1235, p. 1243 et 1265, et Tanny C.
Gurman, [1994] R.D.J. 10 (C.A. Qué.). Si unepartieaun litige n’est pas assurée dela
loyauté sans partage de son avocat, ni cette partie ni le public ne croiront que le systeme
juridique, qui leur parait peut-étre hostile et affreusement complexe, peut s avérer un
moyen sOr et fiable de résoudre leurs conflits et différends: R. c. McClure, [2001] 1
R.C.S. 445, 2001 CSC 14, par. 2; Smith c. Jones, [1999] 1 R.C.S. 455. Commelefaisait
remarqguer le juge O’ Connor (maintenant juge en chef adjoint de I’ Ontario) dans R. c.

McCallen (1999), 43 O.R. (3d) 56 (C.A.), p. 67 :

[TRADUCTION] ... larelation entreclient et avocat exige quelesclients, qui
n'ont généralement pas de formation en droit et ne possedent pas le
savoir-faire propre aux avocats, confient I’administration et la conduite de
leur cause al’ avocat qui agit en leur nom. Il nedevrait y avoir aucun doute
possible quant alaloyautédel’ avocat et ason dévouement alacause de son
client.

Lavaleur d un barreau indépendant setrouveraréduitesi I’ avocat n’ est pas
libre detout conflit d’intéréts. En ce sens, laloyauté favorise lareprésentation efficace,
sur laguelle repose la capacité d’ un systeme contradictoire de résoudre les problemes.
Il est possible, amon avis, derattacher d’ autres objectifsau premier. Ainsi, dansl’ arrét
Succession MacDonald, précité, lejuge Sopinkadit qu’ en « contrepoids, [il y a] ledroit
du justiciable de ne pas étre priveé sans raison val able de son droit de retenir les services
de I’avocat de son choix » (p. 1243). Lejuge Dubin afait remarquer dans I’ arrét Re

Regina and Speid (1983), 8 C.C.C. (3d) 18 (C.A. Ont.), p. 21 :
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[TRADUCTION] Il nous serait paru évident qu’ un client nejouit pas du
droit deretenir lesservicesd’ unavocat si cedernier, en acceptant ledossier,

se place dansune situation de conflit entrelesintéréts de son nouveau client
et ceux d’'un ancien client.

Voir auss : Teoli c. Fargnoli (1989), 30 Q.A.C. 136.

Cesintérétsopposes constituent enfait diff érents aspectsdelaprotection de
I’intégrité du systéme judiciaire. Si une partie aun litige pouvait, au détriment de son
adversaire, tirer un avantage stratégique immerité de la présentation d une requéte en
inhabilité ou d une demande de réparation « éthique » quelconque en se servant du
principe de « I'intégrité de I’ administration de lajustice » comme d’ un simple pavillon
de complaisance, le caractere équitable du processus serait compromis. C’ était, jecrois,
cedont s'inquiétait la Cour d appel de Terre-Neuve dans|’ affaire R. c. Parsons (1992),
100 Nfld. & P.E.I.R. 260, ou |’ accusé était inculpé du meurtre au premier degré de sa
mere. Leministére public atenté defaire déclarer I’ avocat de la défense inhabile parce
gu’il avait dgjareprésente le pére del’ accusé dans une affaire de droit matrimonial sans
rapport avec|’ accusation et qu’il risquait d’ avoir acontre-interroger leperedanslecadre
du proces du fils accusé de meurtre. L’ accusé et son péere ont tous les deux obtenu un
avis juridique indépendant, apres divulgation compléte des faits pertinents, et ils ont
renoncé ainvoquer |’ existence d'un conflit. Le pére a également renonce au secret de
ses communications avec son avocat. Letribunal était convaincu que la confidentialité
de renseignements N’ était pas en cause. Compte tenu de cesfaits, le tribunal a conclu
gu’ on [TRADUCTION] « pourrait bien miner la confiance du public dans le systeme de
justice criminelle si on ne laissait pas | accusé retenir les services de |’ avocat de son

choix » (par. 30).
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Dansl’ arrét Succession MacDonald, précité, lejuge Sopinkaaaussi identifié
comme objectif « lamobilité raisonnable|. . .] au sein delaprofession » (p. 1243). En
cette erede cabinetsd envergure national e et deroulement élevé desavocats, surtout aux
niveaux inférieurs, il se peut que |’ imposition d’ exigences exagérées et inutiles quant a
laloyauté enversle client, réparties entre un grand nombre de cabinets et d’ avocats qui
ne connaissent, en fait, aucunement le client ni ses affaires particuliéres, privilégie la
forme au détriment du contenu et I’ avantage tactique plutot que la protection légitime.
L es avocats sont toutefois au service du systeme et, dans la mesure ou leur mobilité se
trouve génée par desréglesrai sonnabl es et nécessairesvisant aprotéger lesclients, ¢’ est
le prix a payer pour le professionnalisme. Les stratégies d’ expansion commerciae
doivent s adapter aux principesjuridiquesplutdt quel’ inverse. 1l est toutefoisimportant
de relier le devoir de loyauté aux politiques qu’il est censé promouvoir. Un
élargissement inutile de ce devoir pourrait, tout autant que son atténuation, entraver le
bon fonctionnement du systémejudiciaire. Le probléme consiste toujours a déterminer
guellesregles sont necessaires et raisonnables et quel est le meilleur moyen d’ atteindre

un bon équilibre entre des intéréts divergents.

Ledevoir de loyauté est étroitement lié ala nature fiduciaire de larelation
avocat-client. L’une desracinesdu mot « fiduciaire » est fides ou loyauté, et laloyauté
est souvent considérée comme |’ une des caractéristiques fondamentales du fiduciaire :
Mclnerney c. MacDonald, [1992] 2 R.C.S. 138, p. 149; Hodgkinson c. Smms, [1994] 3
R.C.S. 377, p. 405. L’ avocat répond tout afait aladéfinition du fiduciaire énonceée par

le professeur Donovan Waters :

[TRADUCTION] Le choix des mots pour décrire un « fiduciaire » ne
comporte bien sir aucune difficulté immédiate. Presgue tous diront qu’il
s agit d’une personne en qui une autre personne place sa confiance et qui
doit agir en son nom. Cette autre personne (la bénéficiaire) a le droit de
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S attendre a ce que le fiduciaire ne se préoccupe que de sesintéréts a elle,

jamais de ses intéréts a lui. La « relation » doit étre une relation de
dépendance ou de confiance du bénéficiaire al’ égard du fiduciaire.

(D. W. M. Waters, « The Development of Fiduciary Obligations », dans R.
Johnson et autres, dir., Gérard V. La Forest at the Supreme Court of
Canada, 1985-1997 (2000), 81, p. 83)

Lesdevoirsfiduciaires sont souvent créés pour protéger desrelations quele public juge
importantes, par exemple, comme en |’ espece, larelation avocat-client. Le manque de

loyauté détruit cette relation.

B. Plus gque des renseignements confidentiels

Certes, la plupart du temps, lorsqu’ une partie lui demande de déclarer un
avocat inhabile a continuer d’agir dans une affaire donnée, la cour se préoccupe de
I’ utilisation, a bon ou a mauvais escient, de renseignements confidentiels, comme dans
I’ affaire Succession MacDonald, précitée. Néanmoins, le devoir de loyauté enversles
clients actuels englobe un principe de portée beaucoup plus large de prévention des
conflits d'intéréts, qui peut mettre en cause, ou non, I’ utilisation de renseignements
confidentiels : Montreal Trust Co. of Canada c. Basinview Village Ltd. (1995), 142
N.S.R. (2d) 337 (C.A.); Enerchem Ship Management Inc. c. Coastal Canada(Le), [1988]
3 C.F. 421 (C.A)); Jansc. Coulter (G.H.) Co. (1992), 105 Sask. R. 7 (C.A.); Sewart .
Canadian Broadcasting Corp. (1997), 150 D.L.R. (4th) 24 (C. Ont. (Div. gén.)); Gaylor
c. Galiano Trading Co. (1996), 29 B.L.R. (2d) 162 (C.S.C.-B.).

Dansladécision Drabinsky c. KPMG (1998), 41 O.R. (3d) 565 (Div. gén.),
portant sur unedemanded’ injonction visant aempécher | e cabinet d’ expertise comptable

KPMG (duquel le demandeur était client) de poursuivre son examen des dossiers
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financiers d’ une société dont |e demandeur était cadre supérieur, le juge Ground a dit,

alap. 567, en parlant alafois des avocats et des experts-comptables :

[TRADUCTION] Je suis d’ avis que larelation fiduciaire entre un client
et son conseller professionnel, qu'il sagisse d'un avocat ou d'un
expert-comptable, impose au fiduciaire des obligations qui vont au-deladu
devoir de ne pas divulguer de renseignements confidentiels. Elle suppose
un devoir de loyauté et de bonne foi ainsi que I’ obligation de ne pas agir a
I”encontre des intéréts du client. [Je souligne.]

Certains comptables affirment I’ efficacité des cloisonnements étanches ou « Chinese
walls » dans les cabinets comptables, méme en ce qui concerne les affaires des clients
actuels. Il n'y apas lieu de déterminer aujourd’ hui si cette croyance est justifiée en
I’ absence du consentement éclairé desclientsen cause. En cequi concernelaprofession
juridique, la conception du devoir de loyauté exposée par le juge Ground est

inattaquabl e.
L esaspectsdu devoir deloyauté pertinents quant au présent pourvoi incluent
effectivement des questions de confidentialité relativement aux affaires Canada Trust,

mais les trois aspects suivants sont plus particulierement en cause :

(i) ledevoir d éviter lesconflitsd’ intéréts: Davey c. Woolley, Hames, Dale

& Dingwall (1982), 35 O.R. (2d) 599 (C.A.), et Services environnementaux
Laidlaw (Mercier) Ltée c. Québec (Procureur genéral), [1995] R.J.Q. 2393
(C.A.); notamment en ce qui concerne |’intérét personnel de I’avocat :
Sarfer ¢. Chodos (1986), 54 O.R. (2d) 663 (H.C.), conf. par (1988), 66
O.R. (2d) 350 (C.A.); Moffat c. Wetstein (1996), 29 O.R. (3d) 371 (Div.

gén.); Sewart c. Canadian Broadcasting Corp., précite;

2002 CSC 70 (CanLll)



20

21

-20-

(ii) ledevoir de dévouement alacause de son client (qu’ on appelle parfois

la « représentation zélée »), qui existe des le moment ou les services de
I” avocat sont retenus et pas seulement pendant le proces, ¢’ est-a-direveiller
acequ’ unesituation deloyauté partagéen’incite par I’ avocat a« mettreune
sourdine » a la défense de son client par souci d’en ménager un autre,
comme dans les affaires R. ¢. Slvini (1991), 5 O.R. (3d) 545 (C.A.); R. c.
Widdifield (1995), 25 O.R. (3d) 161 (C.A.); R. c. Graham, [1994] O.J.
No. 145 (QL) (Div. prov.);

(iii) undevoir defranchise envers son client pour les questions pertinentes

quant au mandat : Henry c. La Reine, [1990] R.J.Q. 2455 (C.A.), p. 2461,
le juge Gendreau; Spector c. Ageda, [1971] 3AIll E.R. 417 (Ch. D.), p. 430;
le Code de déontologie professionnelle de I’ Association du Barreau
canadien (1988), ch. 5, Commentaires 4 a 6. S'il survient un conflit, le

client devrait étre parmi les premiers a en entendre parler.

C. Le manquement a ses obligations professionnelles par le cabinet d avocats
Venkatraman

Le présent pourvoi concerne des procédures criminelles et ¢’ est dans ce

contexte que je me propose d’ examiner les principes juridiques applicables.

(1) Exigtait-il unerelation avocat-client al’ époque pertinente?

Le ministere public fait valoir que le mandat du cabinet dans le dossier
Canada Trust avait prisfin avant que le mandat dans |’ affaire Doblanko lui soit confié,

et que les principes pertinents sont donc ceux qui régissent la représentation contre un
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ancien client plutét que les régles plus rigoureuses et de portée plus éendue qui

encadrent la représentation contre un client actuel.

Dansle Code of Professional Conduct de laLaw Society of Alberta, le mot

« client » est défini comme suit, alap. viii :

[TRADUCTION] « client » Généralement, une personne au nom de laguelle
un avocat rend des services professionnels et avec laquelleil aunerelation
avocat-client existante ou continue, mais ce terme peut s entendre en outre
d’ une personne qui croit raisonnablement qu’une relation avocat-client
existe méme en |’ absence d’ un ou de plusieurs des indices habituels d’ une
tellerelation.

Lejugedu procesaconclu que[ TRADUCTION] «lecabinet Venkatraman and
Associates avait une relation avocat-client avec M. Nell [I’ appelant] relativement ala
fourniture d’ avis en général, mais notamment des avis concernant specifiquement les
accusations portées contre lui » (par. 66). Cette relation, qui semble avoir été de la
nature d’un mandat général de représentation, a débuté avant les événements en cause
et elle s est poursuivie pendant lesdits événements. Non seulement I’ appel ant asoutenu
gu’il existait unerelation avocat-client continue, maislecabinet d’ avocats V enkatraman
soutenait lui-méme, au moment du proces dans le dossier Canada Trust en 1997, qu'il
existait une relation avocat-client continue (voir piece 6, lettre en date du
14 janvier 1997). Dans ces circonstances, la conclusion du juge du proces qu’une
relation avocat-client existait entre I’ appelant et le cabinet d’avocats Venkatraman a

toutes les époques pertinentes ne devrait pas étre modifiée.

(2) Ledevoir deloyauté envers un client existant
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Le Code of Professional Conduct delaLaw Society of Albertaprévoit que
[TRADUCTION] « [d]anschague affaire, lejugement d’ un avocat et safidélité aux intéréts
deson client doivent étreal’ abri de toute influence compromettante » (ch. 6, Statement
of Principle, p. 50). Lesfaitsen |’ especeillustrent plusieurs objectifsimportants servis
par ce principe. La loyauté exigeait du cabinet Venkatraman qu’il se concentre sur
I'intérét de I’ appelant sans étre distrait par d autres intéréts, y compris des intéréts
personnels. Une partie du probléme semble avoir été en |’ espéce la détermination
de M*® Lazin a ne pas perdre un dossier. Lorsgu'on I’'a interrogé au sujet de
[TRADUCTION] « la question éhique » soulevée par le fait qu'il représentait
M™ Lambert, M®Lazin adit que peut-&tre [TRADUCTION] « il n’ avait pasvoulu renoncer
audossier ». Laloyauté signifie notamment que |’ avocat placeles affaires de son client
au premier rang, en priorité sur sespropres affaires. L’ appelant avait droit, delapart de
son avocat, a un degré dengagement |’assurant que tout ce qui pouvait étre
convenablement fait en son nom le serait, aussi sirement que si I’ appelant avait eu les
habiletés et la formation pour accomplir lui-méme le travail. On peut comprendre que
I” appelant se soit senti trahi en apprenant que son propre avocat avait mis en preuve,
devant le tribunal de divorce, un autre acte fautif commis par lui. Egalement, a
Edmonton, ou la poursuite de |’ appelant avait acquis une grande notoriéte, le public
exigeait I’ assurance que lavérité avait été établie grace a un systéme contradictoire qui

fonctionnait ouvertement et sans motifs cachés.

Ledevoir général deloyauté aété expliqué fréquemment. Dansladécision
Ramrakha c. Zinner (1994), 157 A.R. 279 (C.A.), lejuge Harradence atenu les propos

suivants dans ses motifs concourants, au par. 73 :

[TRADUCTION] L’avocat aavec son client unerelation defiduciaire et
il doit éviter les situationsou il se trouve en conflit d’intéréts ou celles qui
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pourraient donner naissance a un conflit d’intéréts [. . .] Le fondement
logique de ce principe est tres solide, car |’ avocat doit pouvoir faire preuve
al’ égard deson client d’ uneloyauté entiere et sans partage, de dévouement,
d’ une transparence totale et de bonne foi, autant d’ attitudes susceptibles
d’ étre menacées s'il représente plus d un intérét.

Ledevoir deloyauté aété decrit defagcon similaire par le juge Wilson (plus
tard juge de notre Cour) dans I’arrét Davey c. Woolley, Hames, Dale & Dingwall,
précité, p. 602 :

[TRADUCTION] Le principe sous-jacent [. . .] est que, la nature humaine
étant cequ’ elle est, I' avocat ne peut consacrer aux intéréts de son client son
attention pleine, entiére et exclusive s'il est déchiré entrelesintéréts de son
client et ses propres intéréts ou entre les intéréts de son client et ceux d’un
autre client enversqui il ace méme devoir de loyauté, de dévouement et de
bonnefoi.

Plus récemment, en Angleterre, dans une affaire concernant les devoirs des
experts-comptables, la Chambre des lords a fait remarquer que [TRADUCTION] « [l]es
devoirs d’ un expert-comptable ne peuvent pas étre plus étendus que ceux d’ un avocat,
mais ils peuvent I'étre moins » (p. 234), avant de comparer le devoir de
I’ expert-comptable envers ses anciens clients (ou ¢ est surtout la confidentialité des
renseignements qui est en cause) avec son devoir enverssesclientsactuels (ou le devoir
de loyauté |’ emporte sans égard al’ existence ou al’ absence d’ un risque de divulgation

de renseignements confidentiels). Lord Millett a dit ceci, aux p. 234-235 :

[TRADUCTION] Vos Seigneuries, ' affirmerais que [la possession de
renseignements confidentiels] constitue le fondement de la compétence du
tribunal pour intervenir au nom d un ancien client. |l en est autrement
lorsgue c’est un client actuel qui demande au tribunal d'intervenir parce
gu’un fiduciaire ne peut agir en méme temps a la fois pour et contre un
méme client, et son cabinet n’ est pas en meilleure position. Une personne
ne peut agir au nom d’ un client alors que son associé agit au nom d’ un autre
client dont lesintéréts sont opposes, a moins que les deux clientsn’'y aient
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consenti. L’inhabilité de cette personne n'a rien a voir avec la
confidentialité de renseignements appartenant au client. Elle repose sur
I"inévitable conflit d’'intérétsinhérent ala situation. [Je souligne.]

(Bolkiah c. KPMG, [1999] 2 A.C. 222 (H.L.))

Dans des cas exceptionnels, il est possible de déduire qu'il y a eu
consentement du client. Ainsi, les gouvernements reconnaissent généralement que les
avocats en cabinet privé qui les représentent au civil ou au criminel agiront contre eux
danslecadred’ affairesqui n’ ont aucun rapport avec ces mandats; une position contraire
adoptée dans un cas particulier pourra, selon les circonstances, étre considérée comme
liée a des considérations de tactique plutot que de principe. Les banques a charte, tout
commelesentitésqu’ on pourrait qualifier de plaideursd’ habitude, peuvent faire preuve
d’ une ouverture d esprit semblable dans des affaires qui sont si peu reliées entre elles
gue le risque dutilisation a mauvais escient de renseignements confidentiels est
inexistant. Ces cas exceptionnels s expliquent par la notion de consentement éclairé,

expres ou implicite.

L’ interdiction général e constitue sanscontredit un inconveénient majeur pour
les grandes sociétés d avocats, et particuliérement pour les cabinets qui cauvrent a
I’ échelle nationale et dont les bureaux se multiplient dans les grands centres partout au
Canada. Envérifiant lesdocumentsdu cabinet pour déceler un conflit, on peut découvrir
tardivement, dans un autre bureau, des dossiers dont I’avocat ignorait peut-étre
I’existence. En fait, I’avocat ou |’avocate peut fort bien ne pas connaitre I’ associé
responsable du dossier a |’ autre bout du pays. Les procédures de recherche visant a
déceler les conflits sont souvent inefficaces. Néanmoins, c'est le cabinet, et pas
seulement |’ avocat, individuellement, qui aun devoir defiduciaire envers sesclients, et

une ligne de démarcation tres nette est requise. Cette ligne de démarcation tres nette est
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tracée par la regle générale interdisant a un avocat de représenter un client dont les
intéréts sont directement opposés aux intéréts immédiats d' un autre client actuel
— méme si les deux mandats n’ont aucun rapport entre eux — a moins que les deux
clients n'y aient consenti apres avoir été pleinement informes (et de préférence apres
avoir obtenu des avis juridiques indépendants) et que I’avocat ou |’ avocate estime

raisonnablement pouvoir représenter chaque client sansnuire al’ autre.

Cette interdiction générale obligeait le cabinet d’avocats Venkatraman a
eviter d' agir al’encontre de I’intérét de |’ appelant, un client actuel trés vulnérable qui
était partie a un litige et qui avait besoin de toute |’ aide et de tout le réconfort qu’il

pouvait |égitimement obtenir.

(3) Manguements au devoir de loyauté

A mon avis, le cabinet d avocats Venkatraman, et en particulier M€ Lazin,
se sont placés dans une situation ou les engagements qu’ils ont pris envers d’ autres
clientsentraient en conflit avec le devoir deloyauté qu’ilsavaient envers|’ appelant. Je
fais mienne a cet égard la notion de « conflit » décrite dans le Restatement Third, The
Law Governing Lawyers (2000), vol. 2, p. 244-245, § 121, comme [TRADUCTION] « un
risque sérieux quelesintérétspersonnelsdel’ avocat ou sesdevoirsenversun autreclient
actuel, un ancien client ou une tierce personne nuisent de facon appréciable a la

représentation du client par I’ avocat ».

Le premier conflit aconsisté atenter d’ agir simultanément pour I’ appelant
et pour sa coaccusee éventuelle, Helen Lambert, dans le cadre des accusations portées

dansledossier Canada Trust. Leursintéréts s opposaient clairement. 1l est vrai qu’au
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moment ou M® Lazin et son collegue du cabinet ont rencontré I’appelant a
I’ établissement de détention provisoire le 18 avril 1995, les services de M® Lazin
n’avaient pas été retenus par M™ Lambert pour les accusations criminelles. 1l ne la
représentait que pour son divorce. |l est également vrai que I’ appelant afinalement été
représenté par un autre avocat. Le juge du proces a néanmoins conclu que, le
18 avril 1995, M® Lazin agissait en fait (S'il n’ agissait pas encore officiellement) pour
le compte de M™ Lambert dans le dossier criminel. Sa mise en accusation était
raisonnablement prévisible (compte tenu de sa participation aux opérations al’ origine
des accusations dans |e dossier Canada Trust) et, surtout, le juge du proces a statué que
laprésence de M® Lazin al’ établissement de détention provisoire visait arecueillir des
éléments de preuve afin de présenter pour sa cliente une [TRADUCTION] « défense
traitresse » contre |’appelant qui, at-il constaté, était alors un client du cabinet
Venkatraman. Le fait que, de son propre choix ou du choix du cabinet, I’ appelant ait
finalement fait appel a un autre avocat pour les affaires Canada Trust 0’ apas atténué le
devoir deloyauté du cabinet. Deméme, lefait gu’ on nelui ait pasréclamé d’ honoraires
professionnels pour cette consultation particuliére ne change rien. Le cabinet
Venkatraman (M*® Lazin) devait savoir quel’ appelant ayant été arrété, lelong brasdela
justice se poserait bientét sur Helen Lambert. En fait, celle-ci a été arrétée moins de

deux mois plustard, le 6 juin 1995.

Le second conflit concerne les accusations reliées a |’ affaire Doblanko.
Commeil aété mentionné, alafoisM. Doblanko et sapremiére épouse (qui S était alors
remariée et avait eu des enfants de son deuxieme « mariage ») voulaient régulariser leur
divorce prononcé antérieurement. Le cabinet Venkatraman a mangqué a son devoir
envers|’ appelant en acceptant un mandat qui |’ obligeait a présenter au juge du tribunal

de divorce une preuve de laconduite illégale de son client, I’ appelant, & une époque ou
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des membres du cabinet savaient que celui-ci devait faire face a d autres accusations
criminelles concernant ses activités de pargjuriste auxquelles le cabinet était associé
depuis longtemps. On a soutenu que les affaires Doblanko et Canada Trust n’ avaient
aucun rapport entre elles, en ce sens que M® Lazin n’ aurait pas pu obtenir, dansle cadre
du mandat Doblanko, des renseignements confidentiels qui auraient été pertinents dans
le dossier Canada Trust. Cette affirmation ne correspond pas au critere qu’il faut
appliquer pour apprecier laloyauté envers un client actuel et elle n’est pas tout a fait
exacte. Bien quelesdeux affaires aient été entierement indépendantes|’ une del’ autre
guant aux faits, la défense traitresse de M™ Lambert a été renforcée par le cumul des
allégations de conduite malhonnéte formulées par divers plaignants dans différentes
affaires, de telle sorte qu'il était plus facile pour un jury de lavoir comme une victime
plutdt que comme I’ auteur des actes reprochés. Lelien entre cesdeux affaires se situait
donc sur le plan stratégique. Lademande Doblanko a étéintroduiteenjuillet 1995. Le
ministere public nous a avisés que les décisions sur |es accusations criminelles portées
contre Helen Lambert dans le dossier Canada Trust n’ont pas été rendues avant le

printemps 1996.

Dans le cadre de la demande Doblanko, le juge du tribunal de divorce a
exprimé I’avis (selon M® Lazin) que M® Lazin devrait signaler ala police I’ apparente
falsification de documents par I’ appelant. Je pense gu’ ace moment-laM°®Lazin, en tant
gu’ officier de justice, y était oblige. M*® Lazin a alors appelé la Law Society (sans
dévoiler que |'appelant était un client de son cabinet) qui I'a avisé gu'il pouvait
conseiller ason client dans!’ affairededivorcedesignaler |’ affairealapolice, maisqu'il
n'y était pastenu. M®Lazin n'ainformeé ni le juge du procés ni laLaw Society que le

présume faussaire (I’ appelant) était un client de son cabinet. M® Lazin s est de plus
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assuréquel’ incident soit signal€au policier responsable del’ enquéte sur I’ appel ant dans

le dossier Canada Trust et d’ autres affaires.

C est le cabinet Venkatraman qui ajeté un pavé dans la mare en saisissant
letribunal dedivorce delademande Doblanko. Monsieur Doblanko aurait probablement
trouvé un autre avocat pour présenter cette demande et les faits auraient tout autant pu
venir un jour ala connaissance de la police, mais |le cabinet a manqué a son devoir de

loyauté envers |’ appelant en contribuant ainsi a sa perte.

(4) Lesrecours en cas de manguement au devoir de loyauté

Démontrer |’ existence d’ un manquement au devoir deloyautéest unechose,

mais ¢’ en est une autre que de déterminer quel est le recours approprié.

Différentes voies de recours s offrent au client dont |’ avocat a contrevenu
a son devoir de fiduciaire. Une plainte auprés de I’ organisme de réglementation
concerné, en I'espece la Law Society of Alberta, peut déboucher sur une mesure
disciplinaire. Un conflit d’intéréts peut aussi donner ouverture a une poursuite en
dommages-intéréts contre I’ avocat, comme dans I’ affaire Szarfer c. Chodos, precitée.
Un manquement aux regles de déontol ogie susceptible de préoccuper laLaw Society ne
donne pas nécessairement ouverture a une action pour faute professionnelle ou a un

recours constitutionnel .

Plus particulierement, dans un contexte de droit criminel, si les faits
pertinents sont mis au jour pendant le déroulement de I’'instance, il est possible de

présenter une demande visant a faire déclarer I’ avocat inhabile a continuer d’ occuper
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pour son client. Ce fut le cas dans les affaires Re Regina and Robillard (1986), 28
C.C.C.(3d) 22 (C.A.Ont.); ReReginaand Speid, précitée, p. 20-21; Widdifield, précitée,
p. 177, le juge Doherty; R. c. Chen (2001), 53 O.R. (3d) 264 (C.S.J.). Leconflit devrait
évidemment étre soulevé a la premiere occasion ou il est possible de le faire. Si le
proces est terming, le conflit d intéréts peut encore étre invoqué en appel comme motif
d’ annulation du jugement de premiere instance, mais le critére applicable est alors plus
exigeant, car il ne s agit plus de prendre des mesures préventives, mais de demander

I”annulation d’une décision judiciaire.

DansR. c. Graff (1993), 80 C.C.C. (3d) 84, laCour d’ appel del’ Albertaa
conclu que si un accusé, une fois reconnu coupable, veut interjeter appel de la
déclaration de culpabilité ou de la sentence, il doit démontrer plus gu’ une possibilité de
conflit d’intéréts; méme s'il N'apasaétablir I’ existence d’ un préudice réel, | appel ant
doit faire la preuve du conflit d'intéréts et de son incidence négative sur la fagon dont
I”avocat qui le représentait s est acquitté de satache. Voir aussi Sivini, précité, p. 551,
lejugeLacourciere; Widdifield, précité, p. 173; R. ¢. Barbeau (1996), 110 C.C.C. (3d) 69
(C.A. Qué), p. 81, le juge Rothman. 1l n'est pas nécessaire que |’ accusé établisse
I’ existence d’ un préudice réel parce que [TRADUCTION] « [I]e droit al’ assistance d’un
avocat est trop fondamental et trop absol u pour gu’ on permette aux tribunaux deselivrer
a de fins calculs quant a I’ampleur du préudice découlant de |’ atteinte a ce droit » :

Glasser c. United States, 315 U.S. 60 (1942), p. 76.

Si le double critere du conflit et de |’ incidence négative est rempli, la cour
peut ordonner la tenue d’ un nouveau proces. Or, I’ appelant ne peut évidemment pas
satisfaire a ce critére parce que le cabinet Venkatraman ne I’ a représenté dans aucune

procédurejudiciaire (avant ou pendant le proces), danslesaffaires Doblanko ou Canada
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Trust. Enoutre, il demande plusqu’ un nouveau procés. L’ appelant demandel’ arrét des
procédures quant au verdict dans|’ affaire Doblanko et I” arrét de toute procédure avenir
danslesaffaires Canada Trust, au motif qu’il n"apaseu droit al’ assistance effective de
son avocat, en contravention de I'art. 7 et de I’al. 11d) de la Charte canadienne des
droits et libertés, et que la poursuite des procédures dans ces affaires constituerait un
abus de procédure. Un abustel, dit-il, que cette triste affaire équivaut al’ un des « cas
lesplusclairs»justifiant I’ arrét des procédures : Etats-Unisd’ Amérique c. Cobb, [2001]
1 R.C.S. 587, 2001 CSC 19; Etats-Unis d’ Amérique c. Shulman, [2001] 1 R.C.S. 616,
2001 CSC 21.

Cette prétention de |’ appelant se heurte elle aussi au fait que le cabinet
Venkatraman ne I’ a représenté, efficacement ou non, a aucune étape des procédures
criminelles. L’appelant I’a consulté et s'est confié a lui, mais ce cabinet ne |’a pas
représenté. L’ appelant setrouveains ramenéala« catégorierésiduelle» desdemandes
d’ arrét des procédures, décrite comme suit dans R. ¢. O’ Connor, [1995] 4 R.C.S. 411,

par. 73

Cette catégoriereésiduellene serapporte pasaune conduitetouchant I’ équité
du proces ou ayant pour effet de porter atteinte a d’ autres droits de nature
procédural e énumeérés dans la Charte, mais envisage plut6t I’ ensemble des
circonstances diverses et parfoisimprévisibles dans lesquelles |a poursuite
est menée d’ une maniere inéquitable ou vexatoire au point de contrevenir
aux notions fondamentales de justice et de miner ainsi I'intégrité du
processus judiciaire.

Dans!’ arrét Canada (Ministre dela Citoyenneté et de I'lmmigration) c. Tobiass, [1997]
3R.C.S. 391, laCour agjouté quelacatégorierésiduelle est une petite catégorie. « Dans
la grande majorité des cas, |'accent sera mis sur le caractere équitable du proceés »

(par. 89).

2002 CSC 70 (CanLll)



42

43

-31-
Devant lesfaits, il est trés difficile de reconnaitre la validité de I’ argument
de I’ appelant voulant que, dans ces affaires, les eaux pures de lafontaine de la justice
aient été irrémeédiablement contaminées par la conduite du cabinet V enkatraman (pour

emprunter une métaphore datant de I’ époque de lord Brougham).

La Cour d’appel de I’ Alberta a fait observer que les actions du cabinet
Venkatraman ne sont pas des actions étatiques et, en conségquence, qu’ elles ne sont pas
soumises a un examen au regard de la Charte. L’appelant dit gu’un avocat est un
« officier dejustice », mais cela ne suffit pas a mon avis pour engager laresponsabilité
del’Etat. Jenevoudraistoutefois pas écarter toute possibilité en retenant I’ argument de
I’ absence d’ action étatique. En common law, la doctrine de I’ abus de procédure tirait
sonoriginedelaconduiterépréhensibledepartiesprivéesaunlitige, commel’ utilisation
des tribunaux a desfinsinacceptables. Bien quel’ art. 7 dela Charte englobe la notion
d’ abus de procédure, il n’ écarte pas I’ application de la doctrine de common law selon
laquellelestribunaux ont le pouvoir discrétionnaireinhérent et résiduel decontréler leur
propre procédure et d’ empécher gu’ on en abuse : Cobb, précite, par. 37. Dans |’ arrét
Cuyler c. Qullivan, 446 U.S. 335 (1980), le juge Powell de la Cour supréme des
Etats-Unis a formulé une remarque fort pertinente, méme au regard de la Charte,
lorsgu’il a dit que si I’avocat ou I’ avocate de la défense est incompétent ou déroge
autrement asesdevoirsau point de nuirealareprésentation d’ un accuseé, [TRADUCTION]
« un risgue sérieux d’injustice contamine le procés lui-méme. [. . .] Lorsqu’un Etat
obtient une condamnation criminelle au terme d’ un tel procés, ¢’ est |’ Etat |ui-méme qui
prive anticonstitutionnellement le défendeur de saliberté» (p. 343). Voir aussi Mickens
c. Taylor, 122 S. Ct. 1237 (2002), p. 1245. Il n’'est pas nécessaire d’ examiner cette
guestionen |’ espece. 11 est difficile devoir comment laconduite d’ un cabinet d’ avocats

dont les services ne sont pas effectivement retenus pour la défense, comme en I’ espece,
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pourrait avoir une incidence aussi radicale sur la constitutionnalité du proces. En
I” espéce, aucune action fautive ne peut étre imputée a |’ Etat. La conduite du cabinet
Venkatraman n’a pas non plus « contaminé » le procés de I’ appelant en créant « un
risque sérieux d'injustice». Deplus, quant au troisiémemoyeninvoque, leverdict rendu

dans |’ affaire Doblanko n’est en rien contraire a nos notions fondamentales de justice.

D. Lademanded arrétdesprocéduresdel’ appelant concernantleverdict rendu dans
| affaire Doblanko

A mon avis, |’ arrét des procédures ordonné par le juge du procés al’ égard

du verdict dans |’ affaire Doblanko a été annulé a bon droit par la Cour d appel pour les

motifs suivants :

(i) Lafalsification dedocumentsjudiciairesaéterévél éesansl’ intervention
du cabinet Venkatraman. Monsieur Doblanko avait déaobtenu du tribunal
de divorce les documents qui incriminaient I’ appelant avant de consulter
M¢® Lazin. Monsieur Doblanko désirait se remarier; lui et son épouse, qu'il
avait quittée desannées auparavant, voulaient régulariser leur situation. Un
recoursjudiciaire était inévitable et on pourrait s attendre a ce quetout juge
saisi de documentsjudiciaires pouvant avoir été falsifiés par une personne
qui les présente atitre de paragjuriste voie a ce que la police en soit avisée.
La participation de M*® Lazin au processus contrevenait a ses obligations
professionnelles et a celles du cabinet d’ avocats mais, en vérité, elle atres

peu contribué au triste sort de I’ appel ant.

(i) La participation du cabinet Venkatraman a pris fin au moment du

signalement alapolice. A partir de ce moment, la police amené sapropre
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enquéte et dépose des accusations. L'« enquéte et [la] décision
indépendantes des autorités » d’ engager une poursuite militent contre une
conclusion d’ abusde procédureen I’ espece: R. c. Finn, [1997] 1R.C.S. 10,
par. 1.

(ii1) L’ appelant areconnu quetouslesrensel gnementsconfidentiel sobtenus
au sujet del’ affaire Canada Trust ou de sesautres dossi ersauquel e cabinet
Venkatraman a participé n’ avaient absolument aucun rapport avec |’ affaire

du divorce Doblanko.

(iv) Vulelienténu entrele cabinet Venkatraman et |a poursuite Doblanko,
on ne peut tout simplement pas affirmer que les manquements des avocats
aleur devoir de loyauté étaient une « atteinte au franc-jeu et ala décence
[...] disproportionnée al’ intérét de la société d’ assurer que les infractions
criminelles soient efficacement poursuivies [et que] I’ administration de la

justice [soit bien] servie » : R. ¢. Conway, [1989] 1 R.C.S. 1659, p. 1667.

(v) Les accusations sont extrémement graves. La fasification de
documents judiciaires porte une atteinte fondamentale a I’'intégrité du
processusjudiciaire. 11 serait illogique de priver |’ Etat du verdict du jury &
cause du comportement privé adopté par un cabinet d avocats al’insu de

I’ Etat et sur lequel ce dernier n’avait aucune influence.

L’ appelant soutient, subsidiairement, que la Cour d’ appel de I’ Alberta a
commis une erreur en renvoyant |’ affaire pour le prononce de la sentence. 1l dit avoir

droit a un nouveau proces tant dans |’ affaire Doblanko que dans les affaires Canada
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Trust. 1l considere les arréts de procédures ordonnés par le juge du procés comme un
acquittement et soutient qu'une cour d appel, lorsgu’ elle écarte un acquittement
prononcé par un juge siégeant avec un jury, n’apas le pouvoir de prononcer un verdict
de culpabilité; elle doit ordonner latenue d’ un nouveau proces : Code criminel, L.R.C.
1985, ch. C-46, sous-al. 686(4)b)(ii). Toutefois, en I’ espece, le jury n’a pas acquitté
I"appelant. 1l I'adéclaré coupable. Lejuge du procés asuspendu |’ effet du verdict de
culpabilité. Comme nous |’ avons souligné dans |’ arrét R. c. Pearson, [1998] 3 R.C.S.
620, par. 15, les demandes d’ arrét des procédures « menent a un proces en deux étapes,
dont chacune est autonome ». L’ arrét des procédures a été annulé par la Cour d’ appel.
Leverdict du jury n'apas éé ains infirmé, maisréactivé. L’annulation del’ arrét des
procédures a été assimilée a I’ annulation d’un acquittement pour I’ exercice du droit
d’ appel alaprésente Cour, maisuniquement acettefinlimitée. Lejugeen chef Dickson

asoulignédans!’arrét R. c. Jewitt, [1985] 2 R.C.S. 128, p. 148 :

Nous nous intéressons en |’ espéce a une suspension d’ instance fondée
sur un abus de procédure commis par la poursuite. Méme s une telle
suspensiond’ instance entrainele mémerésultat qu’ un acquittement et méme
si elleapour effet de trancher les questions en litige de fagon définitive au
point dejustifier un plaidoyer d’ autrefois acquit, elle ne doit étre assimilée
aun acquittement qu’ aux seulesfins de permettre alapoursuite d' interjeter
appel. Ces deux concepts ne sont par ailleurs pas assimilables.

En consequence, la Cour d’ appel aeu raison de renvoyer |’ affaire Doblanko au juge du

proces pour qu’il prononce la sentence.

E. La demande d arrét des procédures de I’appelant concernant les accusations
pendantes dans les affaires Canada Trust

Commeil aétédit, lejuge du proces aannulé le proces sur les accusations

portées dans |’ affaire Canada Trust et a ordonné la tenue d’ un nouveau proces devant
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un autre juge. Dans sesmoitifs, il S est toutefoisdit d’avisqu’il fallait ordonner |’ arrét
des procédures relativement a ces accusations aussi en raison du conflit dintéréts

impliquant le cabinet Venkatraman. 1l convient de commenter cette derniére opinion.

Le conflit d’intéréts dans le dossier Canada Trust se rapporte a une courte
période de consultation qui S est terminée peu apres avoir commencé. Le cabinet
Venkatraman a manqué a son devoir de loyauté envers |'appelant, mais s étant
rapidement rendu compte du conflit, il a cessé d’agir dans le dossier Canada Trust.
D’ autres avocats ont été retenus, qui N’ ont eu acces a aucun renseignement confidentiel
détenu par le cabinet Venkatraman. Le sort des accusations portées contre
Helen Lambert aété décidé. |l n’y aaucun risque quel’ équité d’ un nouveau proces soit
compromise par le conflit d’intéréts du cabinet VVenkatraman. Sur lafoi du dossier qui
nous a été présenté, il ne semble pas que la conduite du cabinet d’ avocats ait vicié les
accusations dans les affaires Canada Trust atel point que I’ Etat (qui n’aeu aucun réle
ajouer dansle conflit d’intéréts) commettrait un abus de procédure en tentant d’ obtenir
une condamnation lorsd’ un nouveau proces. Detoute maniére, il nes agit certainement
pasdel’un des « casles plusclairs » danslequel un arrét des procédures serait justifié.
Le juge qui présidera le nouveau procés pourra évidemment étre saisi d’ éléments de
preuve nouveaux ou différents; il lui reviendra alors de se prononcer sur la demande

d arrét des procédures si celle-ci est renouvel ée.

I11. Dispositif

Jesuisd avis derejeter I’ appel.

Pourvoi rejeté.
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Procureurs de |’ appelant : Parlee McLaws, Edmonton.

Procureur del’intimée : Le procureur général del’ Alberta, Edmonton.
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