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LA CONSTRUCCIÓN DEL VÍNCULO ENTRE COMUNICACIÓN Y CIUDADANÍA EN

LATINOAMÉRICA

La relación entre comunicación y ciudadanía, que redefine el vínculo entre comunicación y

política, es una formulación relativamente reciente en los estudios de comunicación. Los debates sobre

esta relación cobraron tal importancia en los últimos años en Latinoamérica que hay quienes sostienen

que está adquiriendo la relevancia de un subcampo específico de estudios y prácticas en la región (ver

Mata y otros ed., 2005).

En ese marco, en la investigación que desarrollo en vistas a la obtención del doctorado en

Ciencias Sociales, analizo las prácticas de las organizaciones (universidades, gremios, ONGs y otras)

que proponen democratizar las comunicaciones en la Argentina después de 2001. Estas organizaciones

reivindican la centralidad de los derechos de comunicación para asegurar la participación ciudadana y

el Estado de Derecho, consideran a la comunicación como bien social y servicio público vinculado a la

vigencia del sistema democrático y al desarrollo social, e impulsan cambios en el sistema de medios.

En este trabajo, abordaré las condiciones generales de enunciabilidad de los discursos de estas

organizaciones, esto es: las reglas dominantes de producción, las oposiciones y emergencias en el

sistema de relaciones comunicacional en la región desde la década del 90. Esto permitirá determinar

qué modelos tenían disponibles los agentes a los que acudir para legitimar y/o inspirar su práctica. Para

ello, comenzaré por historizar el debate sobre la relación comunicación y política -que incluye el

vínculo entre comunicación y ciudadanía- en Latinoamérica desde mediados del siglo pasado cuando

comenzaron tanto las experiencias de democratización de las comunicaciones como la investigación en
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comunicación en la región: reconstruiré históricamente los “modelos” de comunicación dominantes en

cada década y los sujetos políticos que allí se configuraban. En segundo lugar, haré referencia a las

visiones de la comunicación implícitas en las perspectivas latinoamericanas de la ciudadanía. Por

último, expondré las líneas generales del estado actual de esta discusión a partir de 2001 (el proceso de

configuración del vínculo entre comunicación y ciudadanía, y la emergencia de la categoría de

ciudadanía comunicativa) en las organizaciones académicas –dejando para más adelante, el abordaje

de las federaciones gremiales y de cooperación internacional- que funcionan como instancias de

consagración y legitimación de temas y enfoques de comunicación en la región.

LUGARES DE PARTIDA

La problemática de la democratización de las comunicaciones o, a la inversa, de la concentración

de medios y sus consecuencias para la vigencia de los derechos vinculados a la comunicación, se ha

abordado, o bien poniendo el acento en la estructura de propiedad y las regulaciones jurídicas de los

medios de comunicación masiva, o bien estudiando cómo las organizaciones de la sociedad civil

pugnan por ampliar el espacio pública y ejercer sus derechos a la comunicación pública para plantear

sus demandas y reivindicaciones. Así, por un lado, desde la economía política y la política de

comunicación se realizan estudios sobre concentración y convergencia de medios (ver por ejemplo,

Mastrini y Becerra, 2006) y desde perspectivas jurídicas se analizan los niveles de respeto,

reconocimiento y demanda de derechos a la información y la comunicación (ver, por ejemplo, Loreti,

1995). Por otro lado, Mata propone la noción de “ciudadanía comunicativa” para referirse a “la

existencia de derechos, a su reconocimiento por parte de quienes son beneficiarios de ellos pero,

además, al ejercicio de prácticas tendientes a garantizar su vigencia” (Mata y otros, 2005b) y se

realizan estudios, por ejemplo, sobre las resistencias mundiales a los proyectos globalizadores que

usan las tecnologías informáticas y comunicacionales para conectarse y organizarse (Por ejemplo,

Mattelart, 2002: 150- 160; Mattelart en Mata y otros ed., 2005: 21- 41; Seoane y Taddei, 2001).

Sin embargo, poco se ha escrito sobre los movimientos sociales que tienen la particularidad de no

tomar a la comunicación como un instrumento para el logro de sus reivindicaciones, sino que intentan

dar el debate sobre los medios mismos, lo que implica -en definitiva- construir nuevos modelos

comunicacionales. Se encuentran análisis sobre algunas de estas experiencias y propuestas en las

ponencias presentadas en el Coloquio “Democracia y Ciudadanía en la Sociedad de la Información.

Desafíos y articulaciones regionales” realizado en 2004 en Córdoba (ver Mata y otros ed., 2005).

Sobre las experiencias de observatorios y veedurías, cabe mencionar, por una parte, la relatoría

realizada por G. Rey del Taller de Trabajo Observatorios y Veedurías ciudadanas de los medios de
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comunicación en América Latina, realizado en Buenos Aires en 2003 (Rey, 2004), y, por otra, la

compilación de trabajos sobre la relación medios- sociedad en México (Solís Leree, 2004).

En este marco, el primer objetivo de mi investigación es abordar el análisis de las prácticas –

particularmente las discursivas- de las organizaciones sociales que plantean, después del 2001, la

democratización de las comunicaciones en la Argentina. Concentrarnos en las prácticas, hace necesario

referirnos a las condiciones sociales de emergencia que las limitan y las hacen posibles, a los agentes

sociales que las producen y en cuyo proceso de trabajo se vuelven operantes estas condiciones, y al

marco teórico en el cual se encuadran. Este análisis deja abierta la posibilidad de indagar más adelante,

en qué medida estas prácticas tienen posibilidades de incidir y producir impacto o “efectos de saber-

poder” (Foucault, 1995). Esta perspectiva nos aleja tanto de las visiones que enfatizan el poder de

manipulación de los medios de comunicación y minimizan las posibilidades de acción de los sujetos,

como de aquellas que celebran las capacidades de agencia de los públicos de medios.

Proponemos este abordaje porque consideramos que lo central para la comprensión/ explicación

de las prácticas, no es su fundamento y/o contenido ideológico, los principios o convicciones que se

invocan, sino el lugar de los agentes sociales que las producen, y la puja por la definición e imposición

de sentidos en la que los mismos intervienen (Costa y Mozejko, 2002). Es por esto que la probabilidad

de las prácticas discursivas de generar efectos sociales no depende tanto de las razones y argumentos

desarrollados (la fuerza de la verdad), sino de las posiciones de poder relativo de los agentes sociales

que las producen y luchan por imponer.

Desde esta perspectiva, surgen los siguientes interrogantes con respecto a las prácticas de las

organizaciones que plantean la democratización de las comunicaciones: ¿cuáles son las condiciones

que las hacen posibles?, ¿en qué sistema de relaciones surgen estas prácticas?, ¿desde qué posición de

poder hablan los agentes sociales?

Es en el marco de la pregunta por las condiciones sociales de producción de estas prácticas y,

más específicamente, por las condiciones generales de enunciabilidad de sus prácticas discursivas, que

en esta ponencia historizaremos el debate sobre la relación comunicación y política, y se expondrán las

líneas generales del estado actual de esta discusión en las instituciones académicas latinoamericanas

que funcionan como instancias de consagración de paradigmas en el sistema comunicacional de la

región.

PRIMERA ESTACIÓN: COMUNICACIÓN Y POLÍTICA EN LATINOAMÉRICA

Procuraré esbozar aquí los paradigmas vigentes de comunicación, las oposiciones, los

elementos residuales y los emergentes en cada década en nuestro subcontinente desde los 50, cuando
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se iniciaron tanto las investigaciones en comunicación en la región como los intentos de democratizar

el sistema comunicacional. Los debates en torno a la relación entre comunicación y política estuvieron

siempre presentes en los desarrollos teóricos y en las prácticas de la comunicación en América Latina.

Es más, Roncagliolo sostiene que el diseño de políticas nacionales de comunicación “constituyó casi la

obsesión de los investigadores latinoamericanos” (citado por: Mastrini y de Charras, 2005). En la

última década, estas discusiones, en gran parte, se dedican a explorar la relación entre comunicación y

ciudadanía.

Las disputas en torno a la formulación de políticas de comunicación son inescindibles de los

procesos políticos de la región. En estas disputas, se ponen en juego las visiones sobre la acción social

–sobre los sujetos y las condiciones objetivas del cambio- y las perspectivas de cambio –la noción de

desarrollo y democracia en juego- de cada perspectiva. De estas luchas participan fundamentalmente,

gobiernos, organismos multilaterales, organizaciones sociales, universidades y centros de

investigación, y corporaciones empresarias.

Así, en la posguerra y durante la guerra fría, predominó en las prácticas y en la “importación”

de las teorías difusionistas desarrolladas en los Estados Unidos, una perspectiva de la comunicación

para el desarrollo, donde los medios de comunicación eran utilizados como instrumentos para generar

un “clima favorable” a la difusión de las innovaciones tecnológicas y al cambio de conducta requerido

para dejar atrás la sociedad tradicional y dar paso a la modernización, a tono con las teorías

desarrollistas impulsadas en la región por la CEPAL y financiadas por los gobiernos de Estados

Unidos, Alemania y Holanda, y por la ONU y la OEA. El Departamento de Estado de los EEUU

promovía entonces el libre flujo de la información, a tono con el libre flujo de mercancías. El sujeto de

las transformaciones serían los sectores medios y el desarrollo se pensaba a imagen y semejanza de los

países centrales.

En la década de los 60, mientras se consolidaban los procesos de liberación e independencia

de las antiguas colonias, investigadores latinoamericanos impugnan las premisas del desarrollismo y

realizan aportes conocidos como teoría de la dependencia mientras que, en comunicación, cuestionan

las teorías difusionistas, se avanza en estudios de economía de medios y se realizan aportes teóricos y

prácticos de comunicación popular o alternativa. Los sujetos de la transformación eran los sectores

populares –considerados esencialmente opositores al statu quo- quienes, a través de la “toma de

conciencia” impulsarían procesos de desarrollo independiente. Por eso, se consideraba imprescindible

disputar la propiedad de los medios y el emisor de los mensajes: las prácticas de comunicación

alternativa son desarrolladas por campesinos, indígenas, mineros y otros obreros que se apropian de la

tecnología de la radio para producir sus propios mensajes.
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Los años 70 continúa una gran productividad teórica y práctica en la región. El Movimiento

de Países no Alineados asume la tensión Norte-Sur (aunque no deja de estar atravesada por la Este-

Oeste) impulsa el Nuevo Orden Mundial de la Información y la Comunicación reclamando que el flujo

de información no sólo sea libre, sino también equilibrado. Este debate se traslada a la UNESCO que

produce el informe MacBride que es aprobado en 1980 por la Asamblea General de la ONU, a pesar

de la férrea oposición de los países centrales.

En los 80, los procesos de transición democrática en Latinoamérica se desarrollan en el

marco de la crisis de los Estados de Bienestar y la avanzada del neoliberalismo. Luego del fracaso de

las políticas impulsadas por el Nomic y el informe MacBride, en el campo comunicacional se registra

un repliegue tanto en la producción teórica como en la práctica. En las prácticas de comunicación para

el desarrollo o comunicación alternativa que continúan, el sujeto popular comienza a ser comprendido

como contradictorio y complejo, atravesado por lo urbano y lo masivo, y no necesariamente crítico ni

opositor. Las teorías de la recepción desarrolladas desde diferentes perspectivas son aplicadas de modo

populista para sustentar la autonomía y libertad del receptor para hacer uso de los mensajes de los

medios a tono con la soberanía del consumidor para elegir productos en el mercado.

En la década de 1990, el desarrollo tecnológico de las redes informáticas y la digitalización

de la información, sumado a la consolidación de las políticas neoliberales, permiten expandir un

imaginario tecno- utópico (iniciado en la década de 1970) que ve en la tecnología la salida a la crisis

económica –se habla de la new economy- y para la democratización de la sociedad –“democracia en

tiempo real”-. El debate multilateral sobre los flujos de información pasa entonces a un organismo

técnico, el GATT, ahora OMC, que impulsa políticas de privatización y desregulación de las

telecomunicaciones, desde una perspectiva de la comunicación como un servicio mercantilizado. El

G7 impulsa la noción de “sociedad de la información”.

En el nuevo milenio, en Latinoamérica asumen gobiernos progresistas que, a pesar de sus

diferencias, comparten –al menos en la retórica- los intentos de poner límites al fundamentalismo de

mercado y de reconstruir el Estado. Luego de que en el 2000 los valores bursátiles de la tecnología

caen estrepitosamente lo que lleva a la quiebra a muchas empresas del sector –con lo que se diluye la

ilusión de que la tecnología salvaría a la economía-, y de que en 2001 los atentados a las torres

gemelas y luego las guerras de Afganistán y de Irak pusieran en cuestión los mitos del softpower y de

la democracia de las redes, la ONU reflota las teorías tecnófilas en el debate multilateral al convocar a

la Cumbre Mundial de la Sociedad de la Información que se realizó en 2003 y 2005. En las

declaraciones de esta cumbre, la comunicación aparece asimilada a la comunicación por la red –casi no

se mencionan los “medios tradicionales”-, se la considera una mercancía –desconociendo el papel de

los medios públicos y comunitarios, y dejando al Estado el rol de garante del “entorno facilitador”
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para el libre juego de mercado-, y los desequilibrios de propiedad, acceso y participación son

reemplazados por la noción de “brecha digital” que desconoce su origen en una brecha –o, mejor

dicho, en una asimetría- socioeconómica, e incluso desconoce la existencia de otras “brechas”

comunicacionales.

Sin embargo, también las organizaciones sociales y los académicos han retomado el debate y

la iniciativa para impulsar reformas del sistema comunicacional tendientes a promover la

democratización y un modelo de desarrollo equitativo. “De la reivindicación por medios alternativos,

comunitarios, independientes y libres, han pasado a pensar el sistema comunicativo a partir de la

noción de ‘servicio público’” (Mattelart en Mata y otros ed., 2005: 37). La sociedad civil y la academia

comenzaron a pensar también la articulación entre comunicación y ciudadanía. Ante la crisis de la

clase trabajadora unificada y ante la necesidad de responder a demandas feministas, étnicas, religiosas,

ecológicas, “la ciudadanía es el candidato obvio: nuestras posiciones pueden divergir de forma

creciente, pero todos somos ciudadanos y, como tales, tenemos el derecho de recibir del Estado un

ingreso mínimo, atención médica, etc. Más aún, es necesario apelar a la ciudadanía para unificar el

conjunto de grupos sociales (…) Es necesario que existan algunos principios generales que puedan

incorporar y armonizar las demandas de sus miembros” (Miller, 1997). Las disputas de las

organizaciones sociales latinoamericanas que proponen democratizar las comunicaciones se dan en

coincidencia –una vez más- con el renovado auge del debate acerca de la noción de ciudadanía en la

Teoría Política y en el marco de procesos políticos que impulsan reformas progresistas en la región.

SEGUNDA ESTACIÓN: LA COMUNICACIÓN EN TEORÍAS DE LA CIUDADANÍA

La reconfiguración, en el campo comunicacional, del vínculo entre comunicación y política

como relación entre comunicación y ciudadanía, coincide con el nuevo auge de la noción de

ciudadanía en la Ciencia Política. El renovado interés de los teóricos en el concepto de ciudadanía a

partir de la década del 90, obedece a razones teóricas y políticas. A nivel teórico, la noción de

ciudadanía permite integrar las exigencias de justicia y de pertenencia comunitaria, conceptos centrales

del debate de la filosofía política de los años 70 y 80 entre liberales y comunitaristas. A nivel político,

Kymlicka y Norman, apuntan que su resurgimiento en los países centrales obedece a la creciente apatía

de los votantes y la dependencia de los programas de bienestar en los Estados Unidos, el resurgimiento

de los movimientos nacionalistas en Europa del Este, las tensiones creadas por una población

crecientemente multicultural y multirracial en Europa occidental, el desmantelamiento del Estado de

bienestar en la Inglaterra thatcheriana, y el fracaso de las políticas ambientalistas fundadas en la

cooperación voluntaria de los ciudadanos (1997: 11- 12). En este marco, la recuperación de la idea de
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sociedad civil a fines del siglo XX también coincide con el también renovado auge de la noción de

ciudadaníai. En Latinoamérica, la discusión académica y social de esta noción resurge en la misma

época ante la preocupación por la estabilidad democrática y el crecimiento económico, pero Nun

apunta que este debate no coincide con su tratamiento políticoii.

Las políticas y estrategias de intervención -como las propuestas de modificaciones del sistema

comunicacional existente que analizo en mi tesis- son “teorías de la acción en acción” (Costa, 1997),

ya que en ellas siempre subyace –aún cuando no haya sido una intención conciente ni una elección

racional de sus productores- una manera de explicar las prácticas sociales. Las prácticas de las

organizaciones que proponen democratizar las comunicaciones en la Argentina son sustentadas por

teorías implícitas sobre la relación entre comunicación y ciudadanía. Por eso, comenzaré por abordar

las visiones de la comunicación implícitas en algunas teorías de la ciudadanía. Considerando que las

perspectivas latinoamericanas, al enfrentar desafíos particulares de esta región, plantearon nuevos

interrogantes y reformulaciones a las teorías desarrolladas en los países centrales, haré primero una

breve referencia a las concepciones de comunicación implícitas en las dos principales corrientes

teóricas sobre ciudadanía producidas en Europa: las teorías liberales y las republicanas.

Las teorías liberales de la ciudadanía implican una visión instrumental y procedimental de la

comunicación en tanto derecho individual. Los derechos vinculados a la comunicación son definidos

por su negatividad: en tanto límites a la injerencia del Estado en el libre desarrollo de las capacidades y

deseos de los individuos. La comunicación, tanto en su versión expresiva como informativa, es un

medio para, por un lado, la satisfacción de deseos individuales de expresión y para, por otro lado, la

igualdad de condiciones para el acceso a derechos de participación, decisión y control político.

En tanto, es en las republicanas donde la comunicación aparece como condición sine qua non

para la existencia misma de la política y la construcción de la ciudadanía. Se es ciudadano en tanto se

participa en la esfera pública en una comunidad cultural y de lenguaje. La comunicación pasa a ser

condición esencial para la existencia de una comunidad política, para la definición de lo que se

consideran bienes comunes, para la existencia de la democracia y de la ciudadanía misma. Según este

enfoque, la práctica ciudadana implica no sólo ejercicio de deberes y derechos de los individuos en

relación al Estado, sino también “un modo específico de aparición de los individuos en el espacio

público caracterizado por su capacidad de constituirse en sujetos de demanda y proposición respecto

de diversos ámbitos vinculados con su experiencia” (Mata, 2006). En este sentido, la comunicación es

fundante de lo político y sustantiva para la existencia misma de la ciudadanía, en tanto“interacción

que hace posible la colectivización de intereses, necesidades y propuestas” y en tanto “dota de

existencia pública a los individuos visibilizándolos ante los demás y permitiendo verse –representarse

a sí mismos” (Mata, 2002). De allí que la perspectiva republicana de ciudadanía sea la más pertinente
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para la articulación de ciudadanía y comunicación dado el papel sustancial que otorga a esta última

para la construcción de ciudadanía y para la política mismaiii.

A diferencia de las teorías de la ciudadanía en los países centrales, que parten de suponer un

Estado efectivo y una ciudadanía que se incrementa gradual y acumulativamente, en Latinoamérica, a

partir de la reconstrucción de los regímenes democráticos después de las dictaduras, se configura una

situación paradójica: se registra un fuerte deterioro de la ciudadanía social, un retroceso en algunos

derechos civiles (acceso a la justicia, libertad de expresión, de asociación, discriminación), una

recuperación de otros (vida, libertad), junto con una inédita expansión y vigencia de los derechos

políticos y una extensión de algunos derechos culturales. Considerando estas diferencias con la

experiencia histórica de algunos países europeos, tomar por real la distinción analítica entre los tipos

de derechos, se convierte en nuestra región en una ficción legitimadora de los gobiernos y en una

“trampa ideológica” (Nun, 1997).

El problema principal para los estudios y las prácticas políticas con respecto a la ciudadanía

encuentra su origen en el reconocimiento formal de derechos civiles y políticos junto a la restricción de

hecho de la participación en la vida pública por la falta de garantía sustancial de los derechos sociales.

De este modo, se alejan necesariamente de la perspectiva republicana o, en todo caso, la toman como

ideal, pero apuntan que para que la ciudadanía se forme en la participación en la cosa pública, hay que

garantizar la posibilidad de participación en una región donde, como sostiene Nun, ni siquiera la

protesta es posible para algunos sectores sociales.

Las condiciones en que es posible la ciudadanía en el seno de democracias sin desarrollo han

sido el principal objeto de reflexión de los politólogos de la región. Estas condiciones desafían las

fuentes mismas de la ciudadanía política moderna: la razón y la autonomía moral de la voluntad, que

tenían por sustento un mínimo razonable de independencia económica. Por eso, la principal crítica a

las democracias emergentes fue la limitación en el ejercicio de la ciudadanía social (Hopenhayn, 2001)

y aún hoy, dos décadas después, se considera que su principal desafío consiste en armonizar la

democracia política con crecimiento económico y equidad social (Lechner, 1993).

Además de la marginación de facto de la participación política por las restricciones a la

ciudadanía social, se registra también una creciente marginación de la esfera pública de muchas

personas integradas social y económicamente, pero con un evidente escepticismo hacia la vida política.

En virtud de esta observación, los análisis divergen. Quiroga sostiene que lo que está en crisis es “el

sentido que tiene la ciudadanía moderna como sistema de integración” (1999). Sin embargo, Fleury

destaca que, a pesar de la precariedad de la cultura cívica prevaleciente, “la población tiene conciencia

de que la democracia requiere del ejercicio de la ciudadanía como dimensión igualitaria de inclusión

en la comunidad política” (2004: 66- 67).
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En este sentido, Levin define a la ciudadanía social como “vínculo de integración social”

(2002). Según Levin, los derechos sociales constituyen el ingrediente principal de la construcción y

desarrollo de la ciudadanía en la medida en que le asignan contenido. De allí que la integración social

y la ciudadanía se encuentren amenazadas en un contexto de precarización de las condiciones de

empleo y protección social. (1998: 132 y 135- 136).

Estas condiciones junto con la reducción del gasto estatal y el franco deterioro de las políticas

sociales universales, exacerban la tensión entre ciudadanía y clase social. Esta tensión entre la noción

de ciudadanos como individuos iguales, frente a la de clases sociales como grupos no sólo desiguales,

sino dominantes y dominados, ha sido históricamente controlada por el Estado de Bienestar cuyas

políticas sociales permitieron compensar las desigualdades del capitalismo (Nun, 1997). De este modo,

el Estado de bienestar constituyó el arreglo institucional que permitió resolver en una coyuntura

histórica la contradicción entre el capitalismo, en tanto sistema generador de desigualdades por

definición, y la democracia, en tanto régimen político basado en el principio de la igualdad. Por eso, el

desmantelamiento de las políticas bienestaristas en Latinoamérica exacerbó la conflictividad socialiv.

Así, el afianzamiento del régimen democrático depende de la producción de bienes públicos

provistos por el Estado. Iazzetta destaca que el vínculo entre Estado y democracia es inevitablemente

tenso, pero necesario. Sin un Estado efectivo no puede haber democracia porque la democracia

descansa sobre la estructura del Estado, en tanto éste le da el sustento material. De allí la relevancia del

Estado como nexo entre ciudadanía y democracia: Los derechos de ciudadanía son, primero, deberes

que el Estado asume frente a sus miembros. De allí que su efectividad dependa de la calidad y cantidad

de presencia del Estado en relaciones públicas y privadas. En nuestra región, el Estado es “débil”.

Debido a las crisis fiscales y a las reformas neoliberales “pro- mercado”, están seriamente limitadas

sus posibilidades de regular el ámbito público y de cumplir con promesas universalistas.

Además, la noción de ciudadanía se reformula a partir del debilitamiento del rol del Estado que

fue el que le dio origen y razón de ser en su configuración clásica. En estos procesos, se están

configurando no sólo nuevas instancias gubernamentales locales, regionales y supranacionales, sino

también nuevos espacios públicos y nuevas ciudadanías. Las prácticas de movimientos y

organizaciones sociales emergentes, tanto locales como transnacionales -particularmente el uso que

hacen de las nuevas tecnologías de la información y la comunicación-, han llevado a pensar en nuevos

modos de ser ciudadano y en nuevas formas de lucha y resistencia ante las configuraciones del espacio

público planetario y de la opinión pública mundial (ver Seoane y Taddei, 2001).

Las transformaciones estatales producto de las políticas neoliberales de ajuste multiplicaron los

espacios de poder con los cuales los individuos deben vincularse para satisfacer sus necesidades. De

este modo, se multiplican los espacios de negociación y conflicto para hacer valer derechos que el
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Estado ya no resguarda. “La ciudadanía es la reivindicación y reconocimiento de derechos y deberes

de un sujeto frente a un poder”, por eso sostiene que “estamos en presencia de una redefinición de la

ciudadanía en términos de múltiples campos de su ejercicio” (Garretón, 1995: 102- 103).

Hay quienes plantean que las que han venido a suplantar al Estado- Nación como configurador

de identidades sociales y otorgador de sentido de pertenencia, son las instituciones privadas del

mercado (la industria cultural, los medios masivos de comunicación, las nuevas tecnologías de la

información y la comunicación) a partir del consumo privado de bienes materiales y simbólicos. Este

consumo no deja sin embargo de estar atravesado por las tradiciones nacionales y las culturas

populares de cada sociedad. (García Canclini, 1995).

Frente a la ruptura de la correspondencia entre el mercado, el Estado y la ciudadanía nacional,

Fleury sostiene que se impone “la necesidad de buscar nuevas formas de cohesionar la comunidad de

ciudadanos” (2004: 70). Frente a este desafío, se diseñan estrategias diversas. Iazzetta pone el acento

en fortalecer el rol del Estado frente al mercado. Quiroga, por el contrario, considera necesario

“desestatizar la ciudadanía para tornarla más societaria” 1999).

Además, el actual contexto latinoamericano, con gobernantes progresistas de diverso signo en la

mayoría de los países latinoamericanos, y ante el intento de fortalecer el Mercosur como alianza

regional de gobiernos y sociedades para conformar un polo de mayor poder frente a los países

centrales, favoreció el surgimiento de propuestas de “ciudadanía latinoamericana” (Nun, 2002). A

diferencia de la imagen liberal de una ciudadanía integrada, cualquier intento de pensar el problema en

términos supranacionales abre la posibilidad a una ciudadanía diferenciada que respete las

particularidades de cada lugar. De allí que la discusión sobre la ciudadanía latinoamericana sería

complementaria al debate sobre la ciudadanía nacional y contribuiría a dinamizarla.

TERCERA ESTACIÓN: LA CIUDADANÍA EN LOS ESTUDIOS DE COMUNICACIÓN

Durante la década del 90, la relación de los públicos de los medios masivos de comunicación con

su condición de ciudadanos, y los vínculos entre las prácticas políticas y las prácticas culturales,

comenzaron a constituirse en objeto relevante de reflexión en el campo latinoamericano de estudios de

comunicación. Mata señala que en el modo de trabajar la relación entre comunicación y ciudadanía en

el campo de estudios de comunicación en Latinoamérica, se pueden distinguir tres dimensiones

constitutivas:

1. Referido a lo urbano: “La materialidad urbana como elemento sustantivo de las relaciones

sociales de exclusión e inclusión, es decir, las redefiniciones del espacio urbano como espacio

público por antonomasia” (Mata, 2007). En los trabajos de Mabel Piccini, Rossana Reguillo y
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Alicia Entel sobre una nueva ocupación del espacio público urbano, o los de Jesús Martín

Barbero cuando dice que la gente mira televisión cuando la calle la expulsa.

2. En relación a la política y la democracia: “La dimensión constitutiva de la comunicación en

las prácticas políticas –entendidas como prácticas colectivas y conflictivas de producción de lo

común, lo hegemónico y lo subalterno- y en la condición ciudadana – en tanto aparición activa

de individuos y grupos en el espacio público” (Mata, 2007). La aparición de los sujetos en el

espacio público y la puja por la constitución de agenda política.

3. Con énfasis en los medios masivos de comunicación: “Los medios masivos de comunicación

como espacios centrales en la constitución del espacio público en nuestras sociedades” (Mata,

2007) en trabajos que muestran, entre otros factores, cómo éstos han desplazado a las

instituciones políticas y sociales antes relevantes. Mata apunta que, en estos trabajos, existen dos

perspectivas contrapuestas en lo concerniente al papel atribuido a los medios y las tecnologías de

la información y la comunicación en la actual configuración de la esfera pública:

3.1. Una les atribuye una capacidad determinante en las transformaciones radicales de los

modos de representación y actuación pública y política de los individuos y grupos sociales,

bien sea que se les considere “instrumentos de manipulación o vehículos de

democratización extendida”.

3.2. Otra, en cambio, asume la centralidad de los medios y tecnologías de información y

comunicación en la reconfiguración de la esfera pública, pero postula complejas

interacciones entre ellos y diversas instituciones sociales encargadas de la cohesión y el

control social: desde el propio estado hasta los partidos políticos pasando por la familia y

la escuela (ver por ejemplo García Canclini, 2004). De este modo, postulan la centralidad

de los medios masivos de comunicación en el espacio público en relación con sus

potencialidades o limitaciones para la vigencia y fortalecimiento de la ciudadanía, pero

superan visiones simplificadoras que, según Barbero, insisten “en identificar

reductoramente los procesos de comunicación con los medios y las tecnologías, cuando lo

que los medios hacen, lo que producen verdaderamente en la gente, no puede ser

entendido más que en referencia a las transformaciones que sufren hoy los modos urbanos

de comunicar, es decir los cambios en el espacio público, en las relaciones entre lo

público y lo privado” (Barbero en: Pereira y Villadiego, 2006: 150). Como muestra la

práctica de organizaciones locales y señala una abundante bibliografía sobre el tema, las

dificultades de representación y actuación en el espacio público mediático no invisibiliza

totalmente reclamos, demandas y propuestas, porque ellas se despliegan en escenarios y

redes de interlocución que lo exceden: en el espacio público urbanov.
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Como señala Mata (2007), en esa vasta serie de estudios es posible percibir la convicción de que

es la esfera pública el terreno sobre el cual debe volverse la mirada para comprender las

particularidades culturales de las actuales sociedades así como las condiciones de posibilidad de la

vigencia del orden democrático restaurado en América Latina tras largos años de hegemonía

dictatorial. En el mismo sentido, Caletti sostiene que la categoría de espacio público es la clave de

comprensión de las relaciones entre las prácticas comunicativas y las políticas. Con ese fin, propone

recuperar una concepción de lo público que supere las concepciones juridicistas e incluya “lo que la

propia sociedad civil construye, expresa y hace visible de sí, y a los términos de visibilidad general

que define y exige, al margen del ordenamiento jurídico (aunque luego el orden jurídico pueda

hacerlo parcialmente suyo) y frente a las instituciones del poder político” (Caletti, 1998- 2002: 77),

“lo público no sólo como un espacio para un orden específico de las cosas (que el Derecho ilumina),

sino también como el espacio donde la misma sociedad —permítasenos: la subjetividad social— hace

presente lo que cree ser” (Caletti, 1998- 2002: 79- 80).

Postulamos que lo que está en juego en el sistema comunicacional es la mayor o menor

probabilidad de incidencia de cada agente social en la constitución/ modalización/ ordenamiento/

regulación de qué (cuáles son los temas/ problemas discutibles), quiénes (cuáles son los sujetos

participantes) y cómo (cuáles son las condiciones materiales o estructurales y modalidades de

expresión) del espacio público. Siguiendo a Fraser (1997), está en discusión la definición misma de

qué es considerado público y qué privado. Para incidir en esta disputa, los sujetos se constituyen a

partir de su visibilización, representación y construcción de demandas en el espacio público. Para que

los sujetos puedan acceder a su visibilización y expresión, la propiedad de los medios asociada al

control de las modalidades expresivas legítimas constituyen una condición central. En términos de

Caletti, la pugna es por definir qué puede y debe ser visto, quiénes pueden autorrepresentarse y

participar de la construcción de la representación de la vida en común, qué modos de socialidad son

dominantes en cada período, y quiénes son concebidos y reconocidos como interlocutores en disputa.

El espacio público está constituido por instituciones estatales (esfera pública oficial) y sociales,

por el espacio territorial urbano, y por los medios de comunicación. Si bien los medios comerciales de

comunicación masiva modalizan fuertemente la constitución del espacio público y configuran,

construyen, jerarquizan y legitiman zonas, actores y modalidades, siempre actúan en un espacio

territorial y un contexto institucional particular.

LLEGADA:

LA CIUDADANÍA LATINOAMERICANA COMO DESAFÍO A LA COMUNICACIÓN
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La teorización latinoamericana sobre ciudadanía recupera la dimensión comunicacional como

constitutiva de la vida política. Los cuestionamientos y diferenciaciones que los politólogos de la

región plantean con respecto a las teorías de los países centrales, constituyen desafíos teóricos y

políticos a los estudios y prácticas de comunicación: la cuestión de la participación en el espacio

público, el acceso a la información pública relevante, los nuevos modos de comunicar de los

movimientos sociales, etc. Aquí enunciaremos algunos de ellos.

La cuestión de la existencia de derechos civiles y políticos formales, junto con restricciones de

hecho a la participación dado el deterioro de la ciudadanía social sustantiva, constituye el principal

desafío a los estudios y prácticas de comunicación de la región.

Esto es algo que es observado desde mediados del siglo pasado por participantes y estudiosos

de las experiencias de comunicación popular, alternativa y comunitaria en Latinoamérica. Por eso, se

aseguraron poseer medios propios de comunicación para garantizar el acceso de sujetos excluidos de

los medios masivos y su transformación en productores y emisores de los mensajes, el tratamiento de

sus temas, y la utilización de sus propias modalidades expresivas. Esta participación en el debate

público les permite desarrollar competencias expresivas e informativas, y construir intereses y

demandas comunes, es decir que colabora en su constitución como sujetos políticos. Sin embargo, en

ningún momento, lograron pasar de las esferas públicas alternativas a incidir en la hegemónica. En este

ámbito, sigue siendo determinante el rol de los medios masivos y comerciales de propiedad privada y

no hay paridad de participación.

Se torna por lo tanto imperioso modificar las reglas de juego en la esfera pública oficial. Esto

incluiría cambiar las normas y regulaciones existentes, la estructura económica de propiedad y

financiamiento de los medios, e institucionalizar nuevos elementos de ciudadanía comunicativa. Para

impulsar estos cambios, es necesario un movimiento social y político transformador fuerte. Sin

embargo, los movimientos que impulsan la democratización de las comunicaciones tienen escasa

capacidad de incidencia en la esfera pública oficial tanto a nivel nacional como transnacional. Ante

esta situación, ¿cómo construir ciudadanos y públicos transformadores y fuertes, con capacidad de

decisión? ¿Cuál sería la estrategia más adecuada a nivel local, nacional y transnacional? ¿Cómo

construir fortaleza desde prácticas de comunicación popular, alternativa, comunitaria, ciudadana?

¿Cómo cambiar las reglas de juego dominantes en la esfera pública?

Si aceptamos la definición de la ciudadanía como reivindicación de derechos frente a un poder,

que propone Garretón, ¿cuál es el rol del Estado como nexo entre la ciudadanía y la democracia (según

Iazzetta) en este nuevo marco? ¿Qué estrategias de aparición en el espacio público se dan los

ciudadanos para constituirse en sujetos de demanda y proposición frente a poderes no estatales (Mata,

2002: 67)?
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Nun sostiene que ni siquiera la posibilidad misma de ejercer la protesta está disponible para

cualquier grupo social en cualquier momento o lugar. “Los sectores más postergados de la sociedad no

tienen ‘voz’ ni ‘salida’, pues deben sobrevivir plegándose a punteros que les aseguren una forma

mínima de distribución” (1997). De este modo, incluso la protesta sólo es posible cuando existe alguna

capacidad de enunciación y auto- representación en el espacio público. Aún en estas condiciones, se

constata hoy la emergencia de nuevas formas de protestas y resistencias locales y frente al orden

global. El modo en que estos nuevos modos de ciudadanía se constituyeron en dinamizadores de la

acción política y comunicativa, demandan la elaboración de instrumentos de análisis y propuestas

conceptuales distintas (Reguillo, 2005: 53) para abordar:

• Las novedades de sus lenguajes, símbolos y estrategias comunicativas, particularmente sus

estrategias de producción de visibilidad

• Las innovaciones en los modos de comunicación utilizados para la construcción del grupo y de

una ciudadanía activa, especialmente las redes horizontales

• Los nuevos usos dados a las nuevas tecnologías de la comunicación y la información

• Los modos en que los medios masivos construyen las representaciones de estos sujetos.

¿Cuál es la relación entre visibilidad, enunciación y ciudadanía?, se pregunta Reguillo (2005:

55) El problema de la visibilidad y la enunciación en relación a la ciudadanía tiene varias dimensiones:

• El modo en que lo visibilizado y enunciado en los medios todavía constituye un contrapeso o

una contención al abuso de poder del Estado

• El modo en que, aunque más no sea por interés en el rating, los medios se abren a las

expresiones sociales de diversos grupos sociales

• El modo en que se construyen social y mediáticamente las representaciones sobre los sujetos

sociales y políticos, y la medida en que éstos pueden intervenir en esa construcción

• La medida en que la visibilidad es parte estratégica de la construcción misma del sujeto político

y de la elaboración de sus demandas.

¿Es posible hablar de ciudadanía al margen de su existencia en el espacio público? Quiroga

sostiene que “sin espacio público no hay pues ciudadanía igualitaria” (1999). Al mismo tiempo, “los

espacios públicos cobran existencia en tanto los ciudadanos interactúen a través del discurso y la

acción, confiriéndole poder a esa acción” (Levin, 2004), de modo que espacios públicos y ciudadanos

son mutuamente constituyentes.

Una de las preguntas centrales de los estudios de comunicación y política es si es posible hablar

hoy de espacio público al margen de los medios de comunicación masiva. “Las cosas que conciernen a

todos están presentes y son objeto de debate público en los medios masivos de comunicación y en el
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amplio territorio de la sociedad civil”, afirma Quiroga (1999). Si esto es así, ¿qué otros espacios

públicos existen además de los medios? ¿Cuáles son sus modos de interrelación?

Si el espacio público está centralmente constituido por los medios de comunicación masiva, la

mayoría de los cuales es de propiedad privada (no pública estatal ni pública societal), otro de los

desafíos para los estudios y prácticas de la comunicación es abordar el conflicto con los propietarios

(empresarios y del Estado) que controlan la esfera pública porque “la concentración de la propiedad

privada sobre los medios atenta contra la democracia comunicacional” (Hopenhayn, 2001).

Si lo que concierne a todos es debatido centralmente en los medios de comunicación, si allí se

constituyen demandas sociales y sujetos políticos, y si los consumos culturales configuran identidades

y pertenencias que antes otorgaba la ciudadanía estatal, es central para los estudios de comunicación

pensar en las articulaciones y conflictos existentes entre públicos y ciudadanos. Mata apunta que, dada

la centralidad de los medios masivos en la constitución de la esfera pública actual y su carácter de

espacios privilegiados para la realización cotidiana de los procesos de producción colectiva de

significaciones, es necesario tener en cuenta “las lógicas informativas y comunicacionales que impiden

o menoscaban la ciudadanía comunicativa, reemplazándola o tornándola equivalente a la condición

de públicos o consumidores” (Mata y otros, 2006).

Si los ciudadanos se constituyen en el espacio público que hoy está centralmente controlado por

los medios privados de comunicación masiva, ¿qué tipo de ciudadanos están construyendo los medios?

¿Cómo configuran a la vida política y los bienes comunes? Ante el creciente escepticismo frente a la

vida política y las marginaciones a la participación ciudadana, es urgente observar cuál es la

construcción que hacen los medios de los servicios públicos, las instituciones públicas y la política.

Si los ciudadanos no son los acreedores pasivos y permanentes de derechos, sino que lo son

sólo en el momento de toma pública de la palabra “propia” e irrupción/ aparición/ constitución/

visibilización en el espacio público, espacio público que –si bien está constituido también por

instituciones estatales (esfera pública oficial) y sociales, y por el espacio territorial urbano- está

fuertemente modalizado por los medios comerciales de comunicación masiva, medios en referencia a

los cuales los públicos constituyen su identidad en actos de consumo privado, consumidores privados

que en ocasiones se asumen como sujetos políticos ciudadanos, ¿qué espacios públicos ocupan? ¿En

qué otros espacios públicos aparecen además o en lugar de en los medios? ¿Cómo aparecen en los

medios? ¿Qué les parece el modo en que aparecen en los medios? ¿Qué les pasa cuando se ven?

Si los usos del espacio público se vinculan a los niveles de legitimidad de los sujetos, y si los

medios modalizan y ordenan (actores y zonas de) el espacio público de modo que legitiman ciertas

modalidades expresivas en desmedro de otras, ciertos actores, etc. ¿cómo construyen su legitimidad los
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sujetos? ¿Cómo incide en esa construcción de legitimidad el medio? ¿Y las instituciones estatales y

sociales? ¿Y las posibilidades de uso del espacio territorial urbano?

Si los ciudadanos son los excluidos que irrumpen en la esfera pública oficial desde los

márgenes cuando demandan transformaciones, ¿qué representaciones tienen del espacio público?

¿Cómo intervienen en él?

Si aceptamos lo que sostiene Nun sobre la “trampa ideológica” que constituye en nuestra

región considerar sucesivas y acumulativas las dimensiones de la ciudadanía, y apelar “a la ficción de

una homogeneidad social inexistente y prefieren que el asunto de los contenidos concretos de la

ciudadanía se discuta lo menos posible y, sobre todo, que la mayoría de la gente no se los tome

demasiado en serio” (1997); es tarea de los estudios de comunicación desmontar los modelos de

ciudadanía implícitos en los discursos sociales tanto del gobierno como de las instituciones de la

sociedad civil y del mercado (ver también Reguillo, 2005: 57) para deconstruir las usos de la

ciudadanía como ficción legitimadora.

Cuando la ciudadanía no está ligada al Estado ni se define por el consumo cultural ni se

enfrenta a otros poderes claramente identificados como responsables del menoscabo a sus derechos,

Reguillo advierte que la ciudadanía puede devenir también “metáfora disciplinante” en la medida en

que la narrativa mediática, al borrar a los actores empíricos cuando se aborda el tema de la limitación o

cancelación de las libertades civiles, produce el efecto de propiciar la auto y la hétero vigilancia. “El

vacío en el relato es el que representa el lugar del no- ciudadano” (2005: 81). “El peso de la noción

de ciudadanía ya no se coloca en la relación contractual entre el sujeto y el estado sino en la

capacidad de los sujetos de interpretar (y ceñirse) a unas reglas de juego en constante redefinición.

Sin territorio fáctico (es decir, pacto político) para operar, la ciudadanía deviene metáfora

disciplinante, moneda precaria en un intercambio que es absolutamente desigual” (Reguillo, 2005:

81).

Todas estas preguntas referidas a las condiciones de constitución y funcionamiento del espacio

público oficial y de espacios públicos alternativos, y a las experiencias y prácticas de los sujetos en la

tensión entre públicos y ciudadanos, están siendo pensadas hoy por académicos y militantes de la

comunicación en Latinoamérica, entre ellos, por las organizaciones que proponen democratizar las

comunicaciones en el país.
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i Notas
 De acuerdo con Iazzetta, en la Argentina este proceso se inició con la reacción anti- Estado de la transición

democrática a principios de la década del 80, se consolida con la emergencia económica y los abusos e ineficiencia del

Estado a fines de los 80, y se impone en los 90 con las políticas neoliberales impulsadas desde los países centrales. Sin

embargo, a fines de los 90 y en el nuevo siglo, el fracaso de reorganizar la coordinación social en torno a la supuesta

racionalidad del mercado, lleva a redescubrir el estado como instancia de regulación necesaria y fundamento necesario del

régimen democrático. En este proceso, se revaloriza a la sociedad civil, no ya como eufemismo para enmascarar al

mercado, sino como esfera pública necesaria entre Estado y mercado (Iazzetta, 2005).
ii Nun sostiene que la noción de ciudadanía ocupa “un lugar bastante secundario” en los actuales debates políticos

de la zona porque se evita abordar el “carácter objetivamente restringido y sesgado de la participación política en nuestros

países” (1997).
iii Sin embargo, este enfoque sobre la ciudadanía -y las perspectivas sobre comunicación que asumen el mismo

horizonte filosófico-, ponen el acento en el ciudadano como agente, sujeto activo, construido en relación a otros en una

comunidad de sentidos compartidos, en la dimensión subjetiva de las prácticas ciudadanas (valores, racionalidad,

razonabilidad, conciencia, capacidad de argumentar, solidaridad, reciprocidad, tolerancia, voluntad de participación, etc.).

Es crucial no perder de vista las condiciones objetivas que limitan y hacen posibles las prácticas ciudadanas, la desigual

distribución de recursos que fundan las posiciones de diferente poder relativo de estos agentes, las relaciones de poder

(dominación/ subordinación) que implican también diferenciadas capacidades de imposición de sentidos en el espacio

público, y los intereses diversos y contrapuestos por los cuales se lucha en la esfera pública, para evitar el riesgo de
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construir una teoría voluntarista y optimista de la comunicación y la ciudadanía, ya que el énfasis puesto en el logro de

consensos desatiende el análisis de estos conflictos sociales. De allí el interés en recuperar la materialidad de las prácticas

de comunicación en el análisis de esta relación con la política, procurando evitar los polos tanto del determinismo de lo

simbólico por lo material, como del inmanentismo del discurso y lo comunicacional que se explicaría por sí solo. Es decir:

no para considerar al agente ciudadano como mero vehículo o soporte de la estructura, sino para considerar las condiciones

en que se construye, construye sus relaciones con otros, y construyen juntos y en disputa las esferas públicas (Fraser, 1997).
iv La agudización de la conflictividad social se manifiesta particularmente en las ciudades. Esto, según O’Donnel,

“no sólo refleja un grave proceso de decadencia urbana, sino también la creciente incapacidad del estado para hacer

efectivas sus normas” (1997, en: Iriarte, Vázquez y Bernaza). La reconfiguración de la experiencia urbana orientó la mirada

de investigadores y ensayistas a la construcción social y mediática de miedos y goces en los espacios urbanos, con las

consiguientes modificaciones de la subjetividad y de los territorios (ver Pereira y Villadiego Prins, 2006).
v Barbero expresa al respecto: “Los nuevos movimientos urbanos enfrentan a la ciudad hecha de flujos e

informaciones con una fuerte dinámica de reterritorialización de sus luchas, de redescubrimiento de los territorios como

espacios vitales para la cultura. Son luchas que desafían lo que entendíamos por identidades culturales, ya que articulan

lo que ni los políticos ni la gente de la cultura supieron articular: la lucha por el espacio –en términos de vivienda, de

servicios, de territorio cultural- con la lucha por la autogestión contra las hoy sofisticadas formas de paternalismo y

autoritarismo. Al descubrir la relación entre política y cultura –que nada tiene que ver con la vieja obsesión de politizar

todo- los movimientos sociales descubren la diferencia como espacio de profundización de la democracia y la autogestión.

De manera que la lucha contra la injusticia es, a la vez, la lucha contra la discriminación y las diversas formas de

exclusión, lo que es, en últimas, la construcción de un nuevo modo de ser ciudadano que posibilite a cada hombre

reconocerse en los demás, condición indispensable de la comunicación” (Barbero en Pereira y Villadiego, 2006: 152- 153).
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