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РУССКАЯ ПОЛИТИКА И РУССКАЯ

ФИЛОСОФИЯ (*)

Эпиграф: "Русский простолюдин знает и любит родную природу"

(В.Набоков, "Дар")



I

Русское общественное мнение возникло в начале XIX века, вполне оформилось к его

середине, продолжало существовать после 17-го года в русской эмиграции, и в

рудиментарной, но всё-таки имеющей быть форме наличествует даже в современной

"Эрэф". Но способность русского общества к рациональной самооценке сформировалась

только к началу ХХ века и проявила себя лишь однажды - в знаменитых "Вехах". "Вехи" единственный культурный манифест русской цивилизации, единственная согласованная

акция представителей русской культуры, соединившая в себе новаторство, глубину

постановки задач и блестящую литературную форму. Это достаточно замкнутое и

автономное явление: что-то появилось в духовном мире России и сразу же погибло.

Вообще культура систематического мышления обладает большой степенью "заразности"

и, раз возникнув, существует неопределённо долго. Плесень интеллектуального эгоизма

необычайно цепка и бысто заполняет собой все поры филологической реальности. В

интеллектуальной истории России мы имеем крайне РЕДКИЙ пример гибели философии.

Эта "смертность", хрупкость, может быть, главная особенность русского мышления.

Русская мысль, слабая и вторичная, была всё-таки достаточно мощна, чтобы

существовать, но "посуществовав" немного, она снова погасла в азиатской ночи. По

крайней мере, в этом есть определённый трагизм, который, может быть, явится

достаточной компенсацией её изначальной слабости. Внутренняя вялость мышления

компенсируется внешней динамикой, процесс интеллектуального саморазвития процессом социально навязанного разрушения. Подобное "единство места и времени"

драмы отечественного самосознания даёт ей некоторый сюжет. Здесь имеется

возможность общей оценки, и в этом смысле можно говорит о некоторой "русской идее".

II

История "Вех" весьма необычна. Пожалуй, ни один документ такого масштаба и рода не

имел столь парадоксальной судьбы. Всеобщее неприятие "Вех" со стороны современников

производит фантастическое впечатление, особенно если учесть, что последующий ход

исторических событий разжевал идеи философских эссе до полного неприличия басенной

морали.

Очевидно, что в случае "Вех" речь шла не просто о недопонимании, о недостаточном

уровне культуры читающей публики, а о разном менталитете авторов и читателей. Нельзя

сказать, что русское общество оказалось не в состоянии прочесть это произведение

(между прочим, написанное вполне доступным языком и в своей аргументации зачастую

рассчитанное на уровень "развитого студента"). Нет, оно демонстративно отказалось это

сделать, отвернувшись от "Вех" как от чего-то невыразимо гадкого, вызывающего почти

физиологическое отвращение.

Интересно, что эта реакция была воспринята веховцами как личная неудача, и они вплоть

до 17-го года фактически прекратили критику интеллигенции. Это косвенно

свидетельствует о том, что заявленный в "Вехах" тип мировоззрения был в значительной



степени чужероден самим авторам. Сборник явился чем-то вроде прыжка выше головы,

звёздным часом, которым его авторы исчерпали свою интеллектуальную энергию. На это

указывает и тот факт, что в "понятийном аппарате" сборника лишь весьма интуитивно и

противоречиво проводится граница между интеллектуалами и интеллигентами, то есть

между производителями идей и их популяризаторами и распространителями. А не видя

всей глубины противоречий между небольшой группой творческих личностей и гораздо

более широким слоем культурных посредников, авторы сборника, естественно, не смогли

достаточно ясно определить собственную роль в духовной жизни общества и взять и

выдержать сообразный этой роли тон.

Собственно кому были адресованы "Вехи"? Если это был первый манифест

зарождающегося САМОсознания нации, то его авторы могли апеллировать только к

самим себе. К сожалению, сами веховцы этой проблемы просто не поняли. То, что вопрос

об адресации не был поставлен в самих "Вехах", ещё объяснимо. Но авторы "Вех" не

решили его для себя и после позорного и окончательного провала "русского

общественного мнения". Авторы "Вех" сказали простым русским языком самоочевидную

вещь: подлинную культуру и демократическое общество можно построить только исходя

из примата внутренней жизни личности, а не коллективизма русской интеллигенции,

подчиняющей личностное начало нуждам и задачам бессодержательной "социальной

жизни". Либеральная и демократическая общественность России ответила на это грязной

демагогией. Это закономерно. Странно, что авторы "Вех", во-первых, очень болезненно

переживали своё интеллектуальное одиночество и, во-вторых, не сделали в цепи

умозаключений следующий шаг: если самоочевидное "что" было непонято и отринуто

читателями, значит дело в неправильном "как". По сути правильные "Вехи" были

неправильно сделаны. Всё говорилось так, но не на том языке. Не нашли языка - возник

сбой в программировании. Констатируя чудовищную глупость русской интеллигенции,

"веховцы" попытались убедить её в этом при помощи перевода диалога в область

метафизики. Но для интеллигентов надо было писать в гораздо более простой форме, "с

примерами", брать голосовыми связками и тиражной массой, играя на мифологических

комплексах и в конце концов апеллируя прежде всего к интеллигентским низам. Если

этого не произошло, то дело было скорее в убеждении самих себя (причём убеждении не

совсем удачном, если сам вдохновитель сборника Гершензон после революции 1917 года

перешёл на сторону большевиков). В противном случае речь бы шла не о метафизике, а об

агитации и пропаганде среди неразвитой интеллигентской массы. Кстати именно так

действовали кадеты и социалисты: они не спорили с веховцами, а "объясняли" их

массовому читателю. Милюков стал разъезжать по городам России, читая антивеховские

лекции, был основан журнал "Запросы Жизни", главная цель которого была полемика с

"Вехами", по всей периодике прокатился шквал соответствующих выступлений и т.д. и

т.п. Шла "массированная кампания". В ответ на это веховцы хотели выпустить новый

сборник, хотели выпустить подборку полемических высказываний вокруг "Вех", хотели

ещё что-то, но не сделали ничего. У них не было "аппарата", и они проиграли. Порицая

коллективизм интеллигенции, они решили бороться против него индивидуалистическими

методами, тогда как для "партии" мнения отдельных людей не интересны и она их легко

подавляет просто своей массой.

На самом деле у веховцев не было политической задачи. Они писали для себя.

Следовательно, это был некоторый "отчёт перед референтной группой". Но кто же

являлся референтной группой для веховцев? Увы, всё та же интеллигенция. "Вехи" - это

не адаптивный текст и за этим текстом ничего нет. Это не был интеллектуальный урок для

российской интеллигенции со стороны русских интеллектуалов, потому что здесь не было

и апелляции собственно к интеллектуалам. Интеллектуалами и были в России только сами

веховцы, но в "Вехах" они вместо попытки внутреннего диалога друг с другом



апеллировали к своим интеллигентским инстинктам, являвшимся личной проблемой

каждого автора в отдельности. Каждый автор "Вех" убеждал только самого себя, но

учебник невозможно написать для себя. Учебники пишутся для других. С точки зрения

"идеологической" веховцы перемудрили, меча бисер перед примитивной интеллигентской

толпой. С точки зрения философской веховцы взяли неправильный тон "декларации",

заменив самоанализ призывами к самоанализу и забыв при этом, что на уровне

метафизическом уже не существует партий и партийной истины, следовательно,

обращения и призывы лишены какого-либо смысла. Прозвучавший в "Вехах" призыв к

"покаянию" интеллигенции так же нелеп, как призыв к интеллигенции перестать быть

интеллигенцией. Интеллигенцию надо было использовать, а первый этап этого посмотреть на самих себя как интеллектуалов, а не интеллигентов, вывести себя за рамки

интеллигентской толпы.

Совершенно неправильное отношение "веховцев" к интеллигенции в значительной

степени обусловлено неправильным отношением к более низким социальным слоям. Так,

Булгаков в пылу полемического задора писал: "Народ наш, - скажу это не обинуясь, - при

всей своей неграмотности, просвещённее своей интеллигенции". При этом он не обратил

внимание на то, что речь идёт о "СВОЕЙ" интеллигенции, что интеллигенция-то в

отличие от интеллектуальной элиты и связана с народом ещё достаточно крепко и

органично. Кто же будет общаться, точнее нянчиться с малограмотной чернью,

"сволочью", которой только предстоит стать сначала "хамами" городских окраин, а потом

"пролетариями"? Только полуобразованная "интеллигенция". Интеллигенции народ был

интересен. Она постоянно к нему лезла, она была связана с ним тысячеми нитей и именно

её, а не собственно "народ" надо было ИСПОЛЬЗОВАТЬ. Использовать как грубых

проводников поверхностного европеизма в народную толщу, как пропагандистов низшего

звена. Кстати, при подобном изменении точки отсчёта интеллигенция выглядела вовсе не

так жалко, как это рисовалось авторам "Вех". На фоне ТАКОГО народа, каким были

русские в начале века, русская интеллигенция была очень и очень ПРИЛИЧНА.

Другое дело, что на фоне уровня миропонимания, заявленного в "Вехах", интеллигенция

была по меньшей мере жалка. В этом ещё не было ничего страшного. Но русская

интеллигенция в своём отношении к "Вехам" окончательно обозначила безусловно

негативное отношение к СВОЕЙ интеллектуальной элите. Ещё можно было не принимать

гениальных одиночек XIX века, но в начале ХХ был отринут только появившийся

СОЦИАЛЬНЫЙ СЛОЙ, и речь пошла уже о социальной закономерности. Не в том дело,

что интеллигенция была "страшно далека от своих гениев", а в том, что она этих гениев

"не слушалась" и даже "не слушала". Это действительно редкий пример в духовной жизни

человечества. Ведь обычно культурные менеджеры и посредники наоборот относятся к

выдающимся представителям духовной жизни нации весьма почтительно. При частных

человеческих случаях естественной зависти или мещанского консерватизма всё же общая

тональность - почитание и благоговение. Русские же интеллигенты вытирали ноги о

Пушкина и Достоевского, не говоря уже о веховцах. Русская интеллигенция была какая-то

другая. И элита у неё была другая, а может быть, она в ней вообще не нуждалась - ведь

достаточно мало народов обладает самосознанием.

С другой стороны, и у веховцев была странная ненависть к интеллигенции, точнее её

неприятие носило странный характер. Например, Франк сетовал в "Вехах" на

распределительное отношение русской интеллигенции к культуре. Но интеллигенты и

должны распределять, а не производить. Эта обида на нетворческий характер сельских

учителей и заводских техников весьма подозрительна. Обычно иррациональные упрёки,

носящие абстрактно-обобщённый характер, базируются не на культурной или социальной,

а на этнической почве. Никто всерьёз не упрекает ребёнка в том, что он ребёнок, упрёки



немца в том, что он немец, или китайца в том, что он китаец обычны. Вчитаемся в

веховскую характеристику интеллигентского образа жизни:

"В целом интеллигентский быт ужасен, подлинная мерзость запустения: ни малейшей

дисциплины, ни малейшей последовательности даже во внешнем; день уходит неизвестно

на что, сегодня так, а завтра, по вдохновению, всё вверх ногами; праздность,

неряшливость,

гомерическая

неаккуратность

в

личной

жизни,

наивная

недобросовестность в работе, в общественных делах необузданная склонность к

деспотизму и совершенное отсутствие уважения к чужой личности, перед властью - то

гордый вызов, то податливость..." (Гершензон).

Это, скорее, этническая критика интеллигентского образа жизни. Его физиологическое

неприятие. Однако нельзя сказать, что здесь мы видим перед собой набросанные кистью

мастера уникальные проявления "загадочной русской души". Наоборот, такой тип жизни

хорошо известен. Это не что иное, как полная характеристика быта АЗИАТСКОГО

интеллигента - турецкого, арабского, индийского, на худой конец румынского или

греческого.

Другой вопрос, что это азиатское безумие из-за дуализма русской культуры мучительно и

вызывает страдание личности, трагически переживающей собственную слабость. Любому

русскому слишком знакома боль дневников Толстого: "Третьего дня писал, что надобно

положить вставать в 8 часов, не пить кофий, не говорить с глупцом Кунаковым о Т.Н. И

опять вчера проспал до обеда, выпил два кофейника и весь вечер задушевно проговорил с

Кунаковым. Он опять смеялся надо мной, дурно отзывался о Т.Н., а я не смел его срезать".

И это годами.

Подобная ремиссия европейского сознания приводит к наивной семинарской этике. На

собственно Востоке этики просто не существует, так как не существует рефлексии и её

эмоциональной основы - чувства вины. На периферии западного мира этика существует,

но в максимально грубой форме, явленной в толстовстве с его скрежещущими и

западающими шестернями, придающими наивный титанизм нравственным вопросам, по

сути своей детским и не стоящим выеденного яйца. Собственно русская этика как

абстрактная философская дисциплина была сформулирована именно Толстым, который

дал стиль переживания этических вопросов, до этого лишь имитируемый философией

Соловьёва. Далее, развиваясь, русская этика пришла к постановке первой осмысленной

проблемы, правда уже в эмиграции, где, так же скрежеща и западая органчик "русской

этической мысли" стал пытаться высвистеть простую мелодию: "Большевики негодяи, а

их жертвы в определённой степени как бы порядочные люди". Разгорелась полемика

вокруг мыслей Ивана Ильина о противлении злу силою. Таким образом, мысль Толстого

через 50 лет достигла своего антитезиса. Завязалась "полемика на этические темы".

Обсуждался вопрос: есть ли зло ударить по щеке хулигана - и это в цивилизации, которая

уничтожала в то же самое время десятки тысяч человеческих жизней каждый день. Что-то

здесь русским мешало; если для человека ПРОБЛЕМА встать с дивана, значит что-то

мешает - церебральный паралич или сломанные ноги. И для русской личности эти детские

вопросы ("пап, кто сильнее - слон или кит?") действительно были ПРОБЛЕМАМИ,

потому что русская личность была с перебитыми ногами - по ночам она становилась на

четвереньки и выла на Луну, как профессор Бездомный из "Мастера и Маргариты". Драма

Толстого - сюжет его жизни и, параллельно, динамика развития мифа - это столкновение

европейского автономного "я" с коллективистским "мы" Азии. Он был, несомненно,

европейцем до мозга костей, но европейцем быть ему было трудно. Больно. Поиск

удобной жизни, сообразной жизни и привёл к вроде бы абсурдному толстовству: "Продать

имение и залезть на дерево". Толстовский ужас перед смертью был концентрированным



выражением общего ужаса перед индивидуальным существованием. Толстой был мудр, и

он почувствовал настолько верно, что возникло толстовство. Масштаб его сейчас забыт,

но он был огромен (собственно, весь образованный класс России 80-х годов прошлого

века прошёл через толстовство: толстовцами были все от Бунина до Крупской).

Толстовство быстро сошло на нет в суматохе начала XX века, хотя его дальнейшее

успешное развитие, может быть, означало бы относительно безопасную азиатизацию

России, коррекцию петровского "перебора".

Внутренняя противоречивось русского индивидуального сознания приводит к

второсортности и социальной неудачности интеллигентских профессий. В "Вехах" по

этому поводу достаточно красноречиво высказывается Изгоев:

"Средний массовый интеллигент в России большею частью не любит своего дела и не

знает его. Он плохой учитель, плохой инженер, плохой журналист, непрактичный техник

и проч. и проч. Его профессия представляет для него нечто случайное, побочное, не

заслуживающее уважения. Если он увлечётся своей профессией, всецело отдастся ей - его

ждут самые жестокие сарказмы со стороны товарищей, как настоящих революционеров,

так и фразёрствующих бездельников".

Та же мысль в статье Бердяева:

"Кому приходилось иметь дело с интеллигентами на работе, тому известно, как дорого

обходится ... интеллигентская "принципиальная" непрактичность."

Здесь тоже даётся скорее ЭТНИЧЕСКАЯ, чем социальная характеристика интеллигенции.

Что такое "интеллигент на работе, с которым приходится иметь дело"? Работают в

конторе 20 служащих - 10 интеллигентов и 10 неинтеллигентов. Интеллигенты полуобразованное хулиганьё, мешающее работать остальным. Кто же "остальные"? Тут

дело уже не в "интеллектуалах" и "интеллигентах", а в отличиях этнических и

субъэтнических. Если восточноевропейский еврей, украинец, грузин или русский

разночинец - пиши пропало. Если немец, германизированный еврей или русский из

дворян - работа пойдёт. Любому человеку, знакомому с социальной и культурной жизнью

предреволюционной России, ясно, что приведённые выше характеристики

интеллигентского отношения к работе совершенно неприложимы к жившим в России

немцам и германизированным евреям, не говоря уже о русском дворянстве,

находившимся по сравнению с интеллигенцией в другой социальной ситуации.

Крайне показательно, что после революции "белые карьеристы" мгновенно превратились

в неудачников, а за "плохих учителей и инженеров" кто-то начал усердно молиться.

Немцы были сосланы в Сибирь и Среднюю Азию, где стали главной тягловой силой

местных колхозов, а азербайджанцы и каракалпаки составили основу новой

интеллигенции, делая бешеную карьеру. В то время как в Грузии появились целые

деревни, где жители поголовно имели высшее образование, у немецких колхозников в

Таджикистане зачастую не было и среднего. При этом белое русское дворянство было

мгновенно уничтожено, но "серый" русский крестьянин в новом мире выжил, причём не

только из-за своей подавляющей численности. Особой карьеры он опять не сделал, ибо

если раньше он уступал европейцам, то теперь его социально обгоняли азиаты, но его

медленное, но постоянное смещение в сторону Европы продолжилось. Общая ситуация в

России сместилась из-за постепенных не политических, а "геологических" изменений в

низовой толще России, идущих в сторону европеизации наперекор политическим

декларациям, просто вслед общему вектору исторического процесса XX века (глобальная

урбанизация, увеличивающаяся наукоёмкость производства и сферы управления и т.д.).



Тотальное смещение в культурном спектре общества привело к тому, что старую русскую

интеллигенцию сейчас скорее напоминает местный образованный класс азиатских

районов СССР. Если взять живущих в Алма-Ате русских и казахских интеллигентов, то

"плохой инженер, журналист, техник" - именно казах, русский же часто

квалифицированный профессионал, на котором и держится дело и которому казахи

только мешают. Если казах и специалист, то по "общим вопросам". Он управленец и

бюрократ, который занимается политикой. Это типичная дилемма колониальной

интеллигенции. В этом смысле Россия была первая деколонизирующаяся страна, в

которой из-за совпадения в одном лице колонии и метрополии деколонизация произошла

наиболее рано и в наиболее разрушительной форме - в форме самоуничтожения.

К сожалению, на уровне сознания стоящую перед Россией "азиатскую проблему" авторы

"Вех" так и не сформулировали. Вообще само слово "азиатское" встречается в статьях

сборника поразительно редко.

Булгаков пишет в своей статье:

"Интеллигенция есть то прорубленное Петром окно в Европу (1), через которое входит к

нам западный воздух, одновременно и живительный, и ядовитый. Ей, этой горсти,

принадлежит монополия европейской образованности и просвещения в России, она есть

главный его проводник в толщу стомиллионного народа."

И далее по этому поводу Булгаков встревоженно задаёт риторический вопрос:

"Поднимется ли на высоту своей задачи русская интеллигенция, получит ли Россия столь

нужный ей образованный класс с русской душой, просвящённым разумом, твёрдой волею,

ибо в противном случае, интеллигенция, в союзе с татарщиной, которой ещё так много в

нашей государственности и общественности, погубит Россию".

Это, пожалуй, единственное упоминание "азиатской угрозы" при постоянном

подчёркивании угрозы европейской. Между тем "татарщина" была сосредоточена в

России XIX - н.XX в. отнюдь не в противостоящей интеллигенции "государственности и

общественности", а в самой народной толще. И сам Булгаков на уровне сознания это

вполне понимал:

"Разрушение в народе вековых религиозно-нравственных устоев освобождает в нём

тёмные стихии, которых так много в русской истории, глубоко отравленной злой

татарщиной и инстинктами кочевников- завоевателей. В исторической душе русского

народа всегда боролись заветы обители преп. Сергия и Запорожской сечи или вольницы,

наполнявшей полки самозванцев, Разина и Пугачёва. И эти грозные, неорганизованные,

стихийные силы в своём разрушительном нигилизме только по видимому приближаются

к революционной интеллигенции, хотя они и принимаются ею за революционизм в

собственном её духе; на самом деле они очень старого происхождения, значительно

старше самой интеллигенции. Они с трудом преодолевались русской государственностью,

полагавшей им внешние границы, сковывающею их, но они не были ею вполне

побеждены. Интеллигентское просветительство одной стороной своего влияния

пробуждает эти дремавшие инстинкты и возвращает Россию к хаотическому состоянию,

её обессиливающему и с такими трудностями и жертвами преодолевающемуся ею в

истории."

Но Булгаков на этой констатации останавливается и не делает самоочевидный вывод о

том, что русская государственность есть орудие нейтрализации и подавления азиатского

начала и что само наличие своеобычной "русской интеллигенции" есть одно из печальных



последствий монголо-татарского ига. Подобные логические сбои, постоянные для авторов

"Вех", имеют, конечно, глубокие корни, лежащие за пределами рационального анализа

ситуации. Только этим можно объяснить упорное и принципиальное непонимание

сверхэлементарной вещи:

1. Недемократическая форма правления в России начала века есть нормальное следствие

низкого уровня культуры самого народа. Она, таким образом, ему "сообразна" (удобна,

понятна, органична).

2. Недемократичность русской интеллигенции есть тоже следствие низкого уровня

культуры народа, так что упрёки интеллигенции в нетерпимости и т.д. есть упрёки самому

русскому народу.

Отсюда

3. Поскольку авторы "Вех" в своей критике сосредоточились на интеллигенции, а не на

самом народе, они совершили тем самым ту же ошибку, что и критикуемая ими

интеллигенция, осуждавшая форму правления, но не обуславливающую эту форму

культурную среду.

Кроме отсутствия прилагательного "азиатское" в лексиконе "Вех" бросается в глаза

отсутствие местоимения "я". Авторы сборника постоянно призывают к

самосовершенствованию, но это именно "призывы" и к тому же в безлично коллективной

форме: "К новому сознанию мы можем перейти лишь через покаяние и самообличение", заявляет Бердяев. Можно сказать, что здесь в "мы" входит и "я" автора (что, впрочем,

учитывая суть покаяния, уже несколько сомнительно). Но стоит произвести

соответствующую подстановку, и фраза окажется совершенно невозможной в устах

Бердяева и его соратников. "К новому сознанию я могу перейти через покаяние и

самообличение" - совершенно невозможно. Ни один из авторов "Вех" конкретно ни в чём

не покаялся. В "Вехах" вообще отсутствуют даже невинные оправдательные оговорки в

стиле "в молодости и я по наивности отдал дань заблуждениям интеллигентской среды".

Булгаков пишет:

"Крайне непопулярны среди интеллигенции понятия ЛИЧНОЙ нравственности,

ЛИЧНОГО самоусовершенствования, выработки ЛИЧНОСТИ (и, наоборот, особенный,

сакраментальный характер имеет слово ОБЩЕСТВЕННЫЙ)".

В самих "Вехах" понятия ЛИЧНОГО чрезвычайно популярно. В "Вехах" ВСЕ говорят о

личном покаянии. Но НИКТО лично не кается.

Между тем биографии семи авторов сборника дают достаточный материал для покаяния.

Из них шесть были в своё время убеждёнными марксистами, и отнюдь не только на

гимназической скамье, а и "войдя в ум", лет в 30. (При этом седьмой - Гершензон - как

уже указывалось выше, даже не исключение.) И речь шла вовсе не о платонической любви

к коммунистической утопии - как минимум четыре "веховца" за свой коммунизм сидели в

тюрьме, причём Струве, как известно, был автором первой программы РСДРП, а

Кистяковский снискал сомнительные лавры "основоположника украинского марксизма".

Отсутствие подлинного покаяния в "Вехах" заставляет задуматься о религиозной

ориентации авторов сборника (2). Христианин покаялся бы инстинктивно - ведь это ТОН

христианства. Однако покаяние не было использовано даже как стилистическая фигура,



отправная точка для повествования. Веховцы должны были сделать это хотя бы по

эстетическим соображениям - как единственно филологически оправданный зачин, - но

они не сделали этого даже рационально, рассудочно, а это уже позорно. Авторы "Вех"

обвиняли например, Льва Толстого в стремлении принизить человеческую

индивидуальность, что, конечно, справедливо. Но в отличие от авторов "Вех", Толстой

предпринял попытку личного покаяния, написав "Исповедь". Толстовство есть вид

нравственной деятельности, нравственного учения. "Веховство" на этом фоне выглядит в

лучшем случае как "нравственная стилизация". Там нет нравственной личности, а есть

лишь преподаватели нравственности.

Подобное несоответствие между интеллектуальными декларациями авторов сборника и

"живой жизнью" их внутреннего мира имеет, конечно, очень серьёзные причины. В

сущности, речь идёт о несоответствии между глубоко западной идеей личной

ответственности и восточным ортодоксальном христианством. Идея покаяния характерна

для русской культуры, и в этом сказывается её генетическое родство с культурой

западной, но в русской культуре покаяние носит иной оттенок, оттенок юродства и

унижения. В этом смысле покаяние есть не путь восхождения, не путь обретения большей

индивидуальной автономии и свободы, а наоборот, признание фатальной неудачности

индивидуалистического существования, трагическое переживание не "состояния

личности", а скорее - "несостоявшейся личности", не выдержавшей свободы

индивидуального

состояния.

При

глубочайшем

ЧУВСТВОВАНИИ

личного

существования здесь присутствует принципиальное НЕПОНИМАНИЕ самой идеи

человеческой личности. А следовательно, и трагической ответственности человеческого

"я" за свои поступки, мистерии интеллектуального одиночества и т.д. Веховцы очень

плохо осознавали противоречие между автономным существованием человеческого "я" (и

его способностью к развитию) и глубокой психической и физиологической

предопределённостью социальной жизни индивида. Поэтому-то им и пришла в голову

фантастическая идея: объяснить интеллигенции, что она интеллигенция, чтобы она

перестала быть интеллигенцией. Эта ошибка лишь на более высоком уровне повторяла

аналогичную ошибку самой русской интеллигениции, которая была уверена, что

интеллигент, поставленный революцией на место чиновника или палача, не будет ни

чиновником ни палачом,а останется интеллигентом.

По-европейски образованные авторы "Вех" призывали к развитию личностного начала

через европейское покаяние; по-русски искушённые авторы "Вех" оберегали свою

внутреннюю жизнь от русского покаяния, гасящего гордыню человеческого "я". Но

именно это русское покаяние, а вовсе не немецкая философия, создало саму возможность

"Вех" - ведь самосознание нельзя заимствовать, оно может быть только выстрадано.

Образно говоря, не потому были написаны "Вехи", что "ход русской революции 1905 года

открыл глаза", и даже не потому их авторы постарели-поумнели, а вот травила в

университете азиатская погань студентика, Бердяев травил тоже, да СТАЛО НЕХОРОШО.

Но это, скорее, не противоречие духа, а противоречие души. Не отказ автономной

личности от убийства из-за того, что убийство есть нарушение нравственного принципа, а

отказ актёра от роли убийцы из-за несоответствия его амплуа. "Душа не лежит". В этом

таится странный дух безответственности, которым пронизаны "Вехи". Причинноследственная связь постоянно и безответственно нарушается - это, например, хорошо

видно в статье Кистяковского.

В своей статье "В защиту права" Кистяковский отрицает само бытие огромной

юридической машины Российской империи. Тысячи законов и постановлений,

кодифицированных в огромный свод, хорошо поставленная система подготовки юристов,

одно из наиболее прогрессивных судебных законодательств - ничего этого для



Кистяковского не существует уже на том смехотворном основании, что юридическая

мысль в России "не всколыхнула" интеллигентские круги. В двух-трёх фразах он бросает

чисто демагогические обвинения в адрес российского законодательства. И как нарочно,

совершенно невпопад. Кистяковский сетует по поводу "архаики русского гражданского

кодекса", тогда как это палка о двух концах - консерватизм играет особую роль в

юриспруденции, тем более в такой деликатной, связанной с естественными нормами и

обычаями области, как гражданское право. Кистяковский резко порицает изъятия из

первоначального корпуса судебных реформ, но эти изъятия были естественным и

оправданным следствием реальной судебной практики, выявившей неподготовленность

русского общества к столь радикальным преобразованием (речь идёт о сужении

компетенции суда присяжных при разборе дел о преступлениях международных

террористических организаций). Кистяковский заявляет, что во время русской революции

1905-1907 гг. "русский уголовный суд превратился в первобытное орудие политической

мести". Но это ни с чем несообразная ложь - русский уголовный суд осуждал во время

первой русской революции хулиганов, грабивших и убивавших мирных жителей. Нет ни

одного примера осуждения кого бы то ни было за политические убеждения. При этом,

ведя себя как мальчишка и прибегая к дешёвой политической демагогии, за

пустопорожними обвинениями Кистяковский упускает из виду ГЛАВНЫЙ ВОПРОС:

соблюдаются ли права человека в русском законодательстве, обеспечиваются ли

российским гражданам основные экономические и социальные свободы. А ответ на этот

вопрос безусловно положительный, даже если не делать естественной поправки на общий

уровень культуры русского общества в сравнении с развитыми европейскими странами.

Ясно же, что правовое отличие между Германской и Российской империями было

достаточно незначительным, и это при том, что в экономическом и культурном

отношении Германия была, конечно, гораздо более развитой страной, и здесь Россия 1908

года сопоставима с Германией скорее 1808 года.

Как же мог действительно образованный и культурный человек, каковым, несомненно,

являлся Кистяковский, говорить на исходе первого десятилетия XX века о "бездне

бесправия русского народа", да ещё в статье, посвящённой КРИТИКЕ интеллигентского

сознания? В чём же заключалось это бесправие? Разве в России не было судов, не было

законов? В стране, где рабочее законодательство появилось чуть ли не раньше рабочих? И

ни одного факта. По сути, при голословных призывах к правовому началу Кистяковский

не приводит ни одного факта из реальной юридической жизни России.

В этой ситуации резонно посмотреть с точки зрения юридической на факты биографии

самого Кистяковского. К 24-м годам этот молодой человек был последовательно выгнан

из двух гимназий (Киевской и Черниговской) и трёх университетов (Киевского,

Харьковского и Дерптского). Кроме того, за это время Кистяковский удостоился чести

быть "выгнанным" из целого государства, а именно Австро-Венгрии. В каждом

конкретном случае причина была особая, но в целом видно, что "правовед" Кистяковский

с младых ногтей был человеком с ярко выраженным антисоциальным поведением.

С одной стороны, это весьма странное несоответствие - что-то вроде безногого прыгуна

или философа-алкоголика. И лишь при одной точке зрения всё становится на свои места.

Парадокс Кистяковского вполне объясним, если его квалифицировать как представителя

угнетённого народа. У колониальной интеллигенции нет потребности конструктивно

участвовать в правовой жизни колонии - ей нужна власть над территорией и власть

абсолютная. В тонкости она не входит. Здесь заключается единственное правдоподобное

объяснение идеологической слепоты Кистяковского, и с его антироссийской филиппикой

можно вполне согласиться - в самой обустроенной в правовом отношении колонии

коренное население будет действительно страдать от "бездны бесправия". Отсюда и ясна












        

  


      Download Ð¿Ð¾Ð»Ð¸Ñ‚Ð¸ÐºÐ° Ð¸ Ñ€ÑƒÑ�Ñ�ÐºÐ°Ñ� Ñ„Ð¸Ð»Ð¾Ñ�Ð¾Ñ„Ð¸Ñ�

        


        Ð¿Ð¾Ð»Ð¸Ñ‚Ð¸ÐºÐ° Ð¸ Ñ€ÑƒÑ�Ñ�ÐºÐ°Ñ� Ñ„Ð¸Ð»Ð¾Ñ�Ð¾Ñ„Ð¸Ñ�.pdf (PDF, 330.35 KB)

        

        Download PDF


        

    


  




        
  Share this file on social networks

  

  

  
    
      
    
     
  
    
      
    
     
  
    
      
    
     
  
    
      
    
  
  







        
  
  Link to this page

  


  Permanent link

    Use the permanent link to the download page to share your document on Facebook, Twitter, LinkedIn, or directly with a contact by e-Mail, Messenger, Whatsapp, Line..


  
  
  Copy link
  

  

  
      


      Short link

      Use the short link to share your document on Twitter or by text message (SMS)


      
        
          
          Copy link
        

      
      

  


  HTML Code

    Copy the following HTML code to share your document on a Website or Blog


  
  
    PDF Document Ð¿Ð¾Ð»Ð¸Ñ‚Ð¸ÐºÐ° Ð¸ Ñ€ÑƒÑ�Ñ�ÐºÐ°Ñ� Ñ„Ð¸Ð»Ð¾Ñ�Ð¾Ñ„Ð¸Ñ�.pdf
    Copy code
  

  
  



  QR Code to this page

    

      [image: QR Code link to PDF file Ð¿Ð¾Ð»Ð¸Ñ‚Ð¸ÐºÐ° Ð¸ Ñ€ÑƒÑ�Ñ�ÐºÐ°Ñ� Ñ„Ð¸Ð»Ð¾Ñ�Ð¾Ñ„Ð¸Ñ�.pdf]

      


      
  

  
  




This file has been shared publicly by a user of PDF Archive.

Document ID: 0000148872.

 Report illicit content





      

    

  













  
  
    
      
        
          [image: PDF Archive]
        

        
          2023 · 
          Legal notice · 
          Terms of use

          Privacy policy / GDPR ·

          Privacy settings ·

          Contact
          

          Report illicit content · 
          FR · 
          EN
        

      

    

  





















    