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ДРЕВНЕЕ 

Р У С С К О Е П Р А В О З А І О Г А . 

Различіе, существующее между правоиъ на чье-либо д йствіе 
и правомъ на вещь относителыю ихъ предмета, оказываетъ зна-
чительное вліяніе и на самое осуществленіе этихъ правъ. Д йствіе 
всегда состоитъ въ зависимбсти отъ челов ка, предпринимающаго 
его, и потому не можетъ подлежать безусловному господству по-
сторонняго лица, удобомыслшюму надъ вещью. Право на д йствів 
для осуществленія предполагаетъ въ равиой м р волю двухъ лицъ *), 
а вещное волю одного. Отъ того шаткость и малонадежность свой-
ственны правамъ на чужія д йствія, и существованіе такого права 
не даетъ еще ручательства за его проявленіе въ д йствительиости. 
А между т мъ въ области права существованіе въ отвлеченіи, безъ 
вн шняго воплощенія, мало им етъ достоинства; обязательства жв 
принадлежатъ къ самымъ частымъ въ ней явленіямъ , особенно при 
значительномъ развитіи гражданственности, всл дствіе котораго са-
мыя права на вещи зам щаются иер дко обязательственными от-
ношеніяыи. 

He находя обезпеченія въ самой сущности правъ на чужія 
д иствія , каждое общество стремится создать его искуственными 
средствами: если н тъ возможности разсторгнуть связь между ли-
цемъ обязапнымъ и его д йствіемъ, то по крайнеи м р можно 
усилить готовность лица къ совершенію д йствія, г.а которое пре-
доставлено другому право. Обычай и законодательство идутъ сл -
дующими путями. 

*) Право на чужое д йствіе и обязательство с ть дв стороиы 
одного и того же юридическаго понятія. 
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Л. Право на д йствіе зам щается правомъ на дице или на 
вещь: напр., должникъ или имущество его отдаются въ собствсн-
ность неудовлетворенному заимодавцу. 

Б. Содержаиіе обязательства отъ несвоевременнаго исполнеиія 
усиливается: наприм ръ, иазначается неустойка, полагается въ на-
казаніе ростъ. 

В. Обязанное лице зам щается другимъ, какъ наприм. въ 
случа поручительства. 

Учрежденія перваго рода даютъ наилучшее обезпеченіе обя-
зательствамъ, ибо устраняютъ самыя обязательства, которыя тутъ 
только въ сил , пока они исполняются. Прочія же учрежденія не 
выходятъ изъ круга правъ на д иствія. 

Въ составъ учрежденій перваго рода входитъ и право залога, 
состоящее въ томъ, что право на д иствіе обезпечивается еще до 
исполненія обязательства уетановленіемъ права на вещь, въ проти-
вуположность взысканію, которое допускаетъ обезпеченіе вещнымъ 
или личнымъ правомъ только тогда , когда не воспосд дуетъ ис-
иодненіе обязательства. 

Взысканіе удовдетворяетъ краинеи потребности гражданскаго 
общества, поставдяя на-м сто обязательства, оказавшагося без-
надежнымъ , предметъ осязательный. Право залога даетъ гораздо 
бол е: въ самое возникновеніе права на чужое д йствіе оно спо-
собно внести обезпеченіе и т мъ поправить коренной недостатокъ 
этого права. 

Въ развитіи права взысканіе предшествуегь залогу, въ кото-
ромъ выражается стремленіе не только побудить къ исполненію обя-
зательствъ, но также внушить дов ріе, потребное для ихъ заклю-

і ченія. Первоначальныя законодательства народовъ всегда строги къ 
должнику неплатящему, о прав же залога едва въ нихъ упоми-
нается: законодательства странъ образованныхъ ослабляютъ м ры 
взысканія и развитіемъ права залога стараются употребленіе ихъ 
сд лать лишкимъ или по крайней м р бод е р дкимъ. 

Обычаи и законодательства представляютъ право залога въ 
весыиа разнообразныхъ видахъ. Я сд даю имъ краткое обозр ніе 
и постараюсь показать, въ какой степени канідый ведетъ къ обев-
печенію обязательствъ. 

А. Залогоприниматель стаиовится собственникомъ залога, от-
чуждаемаго прежнимъ хозяиномъ съ условіемъ получить его об-
ратно въ сдуча исполненія обязатедьства. Обезпеченіе тутъ въ та-
кой степени полно, что удовлетвореніе по обязательству можетъ ни-
сколько не озабочивать залогодержателя: онъ хозяинъ залога, и 
любое осуществленіе права собственности въ его вдасти. Продавая 
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заложеннтю вещь до выкуиа, он ке нарушаетъ ничьего права па 
нее, такъ-какъ отчужденіе продажею содержится въ прав соб-
ственности. Но такой избытокъ обезпеченія дается, очевидно, на 
счетъ залогодателя: оно основано зд сь ке на томъ, что у зало-
дателя есть собственность, а на томъ, что она у него отнимается; 
чтобы пользоваться одною выгодою, сопряжепною съ собственностью, 
хозяинъ закладываемой вещи долженъ отказаться отъ вс хъ про-
чихъ выгодъ. Римское учреждеиіе'fiducial даетъ такое право залога 
заимодавцамъ. ') Для охрапенія однакоже закладчика отъ убытковъ 
римское право требуетъ продажи залога въ случа пеплатежа н 
обязываетъ заимодавца доставить за собственнымъ удовлетвореніемъ 
излишеиъ выручки должнику. Ho по особенному условію продажа 
аалога можетъ быть устрапена. 

Б. Залогоприниматель не собственник-ь залога, а только вла-
д етъ имъ въ обезпеченіе обязательства. Сюда прннадлежатъ рим-
ское учрежденіе pignu^i Французское page. Обезпеченіе залогодер-
жателя зд сь весъма ограничепное : такъ - такъ ему присвояется 
одно право влад пія, то залогъ подлежитъ вс мъ распоряже-
віямъ хозяина, возиожнымъ безъ влад нія. Нраво продажи не со-
держится въ этомъ вид залога , а допускается въ видахъ пону-
жденія къ исполненію обязательства и для взысканія. 

В. Залогоприииматель получаетъ въ обезпеченіе обязательства 
право на заложенную вещь, въ силу котораго онъ можетъ требо-
вать себ удовлетворенія изъ выручки за продажу залога. Право 
продажи входитъ зд сь въ составъ самаго понятія о прав залога, 
ІІраво продажи собствеііно прииадлежитъ хозяину вещи, которыя 
ыожетъ не только осуществить его д йствителыюю продажего, но 
можетъ также передать его другому лицу, получающему тогда часть, 
какъ-бы выр зокъ , права собственности хозяина, сл довательно 
право на чужую вещь. Это право залога достаточно обезпечива-
етъ исполненіе по обязательству, не ст сняя залогодателя, кото-
рый остается хозяиномъ и можетъ остаться влад льцемъ своей вещи. 
Добросов стпый должнииъ для удовлетворепія в рителя, въ случа^ 
нужды, садіъ собою приб гаетъ къ отчужденію какого-либо иму-
щества , въ настоящемъ же случа залогодатель уже предварительно 
предоставляетъ эту м ру другому лицу, чтобы вызвать тішъ его 
дов ріе. Право продажи безъ-того есть окончателыше выражені 
права собственности, разрушающее ее своимъ осуществленіемъ: по 
этому залогодатель ограиичиваетъ себя лишь вь такомъ распорп-
жепім, кот-зрое хотя и вытекаетъ изъ права собстврнности надъ 
ииуществовіъ, но в і ст съ т мъ прекращаетъ это п[)аво, вслков 
же другос пользоваиіе остаетсл за хозяиномъ неограшіченио. Вла-
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д ніе залогомъ и тутъ можетъ быть предоставлено в рителю, no 
оно не составляетъ сущішсти обезпеченія, которое заключается въ 
прав на продажу залога, въ чьихъ рукахъ онъ бы ни находился, 
и. на удовлетвореніе изъ выручки, такъ-что для хозяина залога 
есть возмозкность одпою и тою же вещью обезпечить н сколько 
обязательствъ. 2] 

Посл дняя система бол е первыхъ двухъ соотв тствуетъ су-
ществу обезпеченія. При сод ііствіи римскаго права, въ которомъ 
она изв стна подъ именемъ hypotheca, она вошла въ составъ но-
в йшихъ законодательствъ и выт снила употребительное дотол 
право залога или по краііней м р взм ішла видъ его. Она на-
ходится въ т сной связи съ промышленною д ятельностыо народа, 
нуждающеюся между прочимъ въ двухъ условіяхъ; въ полномъ господ-
етв лицъ надъ собственностыо, со всевозможнымъ устраненіемъ вся-
кнхъ ограниче.ній, и въ утвержденіи взаимнаго дов рія гражданъ 
другъ къ другу, дающаго теченіе имуществеынымъ ихъ средствамъ, 
обобщающаго, такъ сжазать, пользу отъ стяжанія отд льныхъ лицъ, 
дающаго возможность средства соразм ривать съ потребпостями об-
щества, которое безъ того въ т сной зависимости отъ средствъ. 
Разсмотр нный ыною посл дніи способъ обезпеченія обязательствъ 
несравненно мен е другихъ ст сняетъ осуществленіе права соб-
ственности и въ то же время ыожетъ быть развитъ законода-
тельствомъ такъ, что обезпеченіе будетъ совершенно прочное. 

И въ составъ отечественнаго законодательства вошла эта 
посл дняя система залога. Когда потребность кредита стала всл д-
ствіе преобразованій Петра Великаго зам тно ощутительною въ 
государств , правительство озаботилось водвореніемъ у насъ этой 
системы: изданъ былъ въ 1737 году, Августа 1 , достопамятиыи 
указъ, которьшъ открывается дорога новому праву залога въ Рос-
сіи. Но д йствовавшее до него право залога, образовавшееся са-
мо собою въ народ и соотв тствовавшее вполн степени его о-
бразованія , гн здилось столь упорно въ общественномъ сознаніи, 
что должно было неминуемо произойти сильное столкновеніе ме-
жду старымъ и новымъ порядкомъ вещей. Ходъ законодательства 
до самаго устава о банкротахъ, 1800 г., свид тельствуетъ о борь-
б двухъ системъ права залога, борьб , коичившейся не столько 
поб дою новаго начала надъ древнимъ воззр ніемъ , сколько при-
миреніемъ обоихъ между собою. \Новая система выт снила старую, 
но подверглась сильыому ея вліянію , и сохранились даже опред -
лемія старой системы , положенныя въ основаніе н которымъ ио-
становленіямъ современнаго законодательства; / 

Я поставляю себ задачею разсмотр ть древнее право зало-



га, съ т мъ, чтобы показать, какое вліяніе им ло^рно на видоиз-
м неніе той системы, которая была принята ему въ зам ну. Из-
ображеніе же д иствующаго права залога не входитъ въ составъ 
моеіі статьи. 

\ Обычай развилъ древнее право залога: писанный законъ ка-
сался его лишь въ т хъ случаяхъ, когда нужно было ограничить 
выводы , которые получались изъ древняго, обычнаго воззр нія 
на залогъ , когда возникали злоупотребленія или настояла надоб-
ность согласить залогъ съ другими общественными учрежденіями. -
Но р дко законодательство приступало непосредственно къ самому 
основанію залога: сущность права залога оставляется древнимъ за-
конодательствомъ неприкосновенною ; оно предпочитаетъ д йство-
вать ограниченіями: запрещаетъ рядъ залоговъ и т мъ самымъ д -
лаетъ прим неніе существующаго права бол е р дкимъ. При та-
комъ отрицательномъ участіи законодательства въ образованіи права 
залога главнымъ источникомъ должны слулгить ыоему изложенію 
памятники права обычнаго, содержащіеся въ различныхъ актахъ. 
Пользуясь ими, я позволяю себ заключать объ общемъ существо-
ваніи обычая по отд льныиъ его проявленіямъ: кто не допускаетъ 
такого пріема, долженъ отчаяваться въ усп шномъ раскрытіи древняго 
юридическаго быта нашего отечества: не установленныи законами, 
онъ основанъ почти исключительно на обычаяхъ, никогда не при-
нимавшихъ систематическаго вида и сохраиившихся для насъ от-
рывочно, въ частныхъ прим неніяхъ. Но въ области обычнаго 
права закліочеиіе отъ частнаго къ общеиу не составляетъ погр ш-
ности, ибо частное тутъ только проявленіе общаго. Гораздо см л е 
и опасн е было бы опред лить черты юридическаго быта на ос-
новавіи сохранившихся законовъ, ибо въ существованіи закопа въ 
древности н тъ еще ручательства за его приложеніе къ дЬйстви-
тельности. Для насъ важно знать, какія юридическія воззр иія вы-
работались въ обществеиномъ сознаніи народа относительно залога, 
и если высказываетъ ихъ хотя отд льный случай, то этого уже 
довольно для ув ренности въ ихъ существованіи, 

Нашъ древній юридическіи бытъ не развилъ до надлежащей 
ясности понятія права, Тому , что для насъ составляетъ право , 
въ этомъ быту соотв тствовала Фактическая возможность пред-
принимать изв стныя д йствія, не запрещаемыя общественною 
властію. Воля зам няетъ право: fjl «вольно.му воля»1 «es вотчин воленв», 
«вольно продати» и проч. читаемъ мы въ древнихъ актахъ, а пра-
ва н тъ въ помин . Въ обществ , въ составъ юридическаго раз-
витія котораго входитъ сознаніе права, усматривается явленіе со-
вершеі^ио противное : мы говоршіъ о прав , что мы въ прав и 



— fi — 

т. д. тамъ, гд собственно не можстъ быть р чи о прав , а гд 
существуетъ одна Фактическая возможность , осиованная на томъ, 
что государственныи бытъ подчиняетъ себ естествениую волю че-
лов ка не во всемъ ея простраиств , а предоставдяетъ множество 
сторонъ ея собственнымъ, бдижайшимъ опред леніямъ. Но если 
чуждо древнему юридическому быту сознаніе пііава, то и въ рас-
крытіи какой-либо стороны сего быта нельзя искать строгихъ ю-
ридическихъ началъ, которыя всегда сводятся къ понятію о пра-
в въ подлезкательномъ смысл *), а приходится довольствоваться 
раскрытіемъ юридическихъ воззр ній древияго быта , т. е. т хъ 
понятій, которыя были ему свойственны въ разсужденіи юридиче-
скихъ отношеній и которыя высказались въ опред леніяхъ обы-
чая или закона. 

Такимъ образомъ и право собственности въ древней Руси 
неопред ленно и въ отвлеченіи не сознается ею : она нуждается 
въ Фактической опор для уразум нія этого права и находитъ ее 
во влад ніи. Кто влад етъ имуществомт., тотъ ии етъ возможиость 
осуществить на д л все содержапіе права собствеиности, и пра-
во собственника есть прежде всего право на влад ніе 6) По-этому 
первоначально съ отчужденіемъ влад нія должно быть сопряжено 
попятіе о прекращеніи самой собственности. Ограничепіе было 
коиечно возможио и въ древнемъ быту , но не въ содержаніи 
передаваемаго права , а въ срок его д йствія. Разл; женіе права 
на составныя его части, созиательное отличеніе одной отъ другой 
или даже одного права отъ другого предполагаютъ изв стную сте-
пень юридическаго образованія въ народ или по крайней м р 
у его законодателей и судей , — образоваиія , котораго мы не 
находимъ вь древной Руси, способной т мъ не мен е къ изм ре-
нію права по его протяженію. Такъ право собственности опред -
ляется безконечностью своею : отчина жалуется такому -то и д -
тямъ его, и внукамъ, и правнукамъ, отчина пріобр тается «вв ки», 
«впрокв» и «бези выкупту "). Передача права собственности проис-
ходитъ всегда въ сопровожденіи такихъ опред леиій. Передач же 
влад нія соотв тствуетъ временный переходъ права собственности, 
допускающій возможноеть возвращенія имущества къ отчуждаю-
щему его хозяину. Такъ имущество можетъ быть заоброчено : 
тогда право собственности переходитъ къ оброчнику съ условіемх 
платежа оброка или на срокъ. 

По древнему праву залогъ есть отчужденіе: залогодатель 
предоставляетъ для обезпеченія какого-либо обязательства имуще-
ство в рителю , который въ случа удовлетворенія возвращаетъ 
заложоішую ВРЩЬ хозяипу , ипаче жс продолжаетъ влад ть ею. 



Исполненіе обязательства со стороны должйика есть условіе для 
прекращенія переданнаго в рителю права на залоі-х (влад ніе), не-
прикосновеннаго, иока не настаиетъ это условіе; если же исполне-
ніе отнесено къ изв стному сроку, то пропускомъ его залогодатель 
утрачиваетъ свое прежиее право на залогь. Ш такъ залогомъ уста-
новляется не право на чужую вещь (см. выше), а совершается пе-
реходъ права отъ залогодателя къ в рителю, ограниченпый усдо-
віемъ либо срокомъЛ Я укажу зд сь на т явленія древняго юри-
дическаго быта, которыя наводятъ на этотъ взглядх на залогъ и до-
пускаютъ изложеніе, иеЗависимое отъ изображеиія самыхъ опред -
леиій древияго права о залог . ) 

LBo вс хъ ПОЧТИ юридическихъ памятникахъ упоминается о 
залог рядолъ съ другими способами отчужденія — съ м ною, 
продажею, назначеніемъ приданаго, отдачею по душ ; въ особен-
ности часто и додго сближается залогъ съ продажею е)» чтб про-
исходитъ отъ преымущественнаго употреблеиія залога при займ : 
тутъ платежъ заиятого есть условіе возвращенія залога, и въ слу-
ча неисполненія этого условія рождается по древнему воззр нію 
совершешю такое же отношеніе ме кду залогодателемъ и заимодав-
цемъ, какое возникаетъ между продавцемъ и покупателемъ, такъ 
что самый закладной актъ получаетъ какъ-бы значеніе купчаго9) 
и называется безразлично то купчею, то закладною1 0). Выкупъ за-
лога первоначально тозксственъ съ выкупомъ ымущества продан-
наго, который, кажется, возмол^енъ былъ и для самаго продавца 1 '), 
ибо выося въ купчій актъ условіе, чтобы имущество было за по-
купщикомъ безъ выкупа, продавецъ могь ручаться толыю за себя; 
пом щаясь же въ случа , когда не было коыу выкупить, условіе 
это не иы ло бы никакого сыысла"]. Самое слово выкупъ указы-
ваетъ па возвращеніе отчуждениаго, утраченнаго. 

На основапіи дошедшихъ до наст. памятниковъ можно думать, что 
древн йшій залогъ — залогъ самогосебя: о немъ упоминается уже въ 
Правд д тей Ярославовыхъ, въ которой, по моему ын нію, подъ за-
купомъ должно понимать заложішшагося челов ка, службою расчи-
тывающагося съ в рителемъ. По общепринятому толкованію закупъ 
есть лице, вступившее во временное холопство , по какому бы то 
поводу ни было І 3 ) . Но соображеніе вс хъ м сть Правды и другихъ 
актовъ, касающихся закупа, заставляетъ ограничить временное хо-
лопство закупа однииъ источникомъ—залогомъ. Изъ статьи 7 3 
Правды'4) видно, что закупъ должникъ господина, которому служитъ, 
но нигд не сказано, что бываютъ и закупы—недолжники. Д и-» 
ствительно закупъ противуполаі^ется об лу 1 4 ), но изъ этого не сл -
дустъ, что всякііі временяый ХОЛОІІЪ есть вакупъ, а сл дуетъ толь^ 

3 
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no, что закушь не вполн свободный пелов къ 1 0 ) . Въ стат. 73 за-
купъ, назваиъ наймитомъ, но это ничего не доказываетъ противь 
зиаченія заложника , ибо туть же прсдполагается , что найаштъ 
долженъ своеиу хозяину, такъ-какъ опред ляется случай , когда 
прекращается обязательство заслужыть долгъ. Закупъ можетъ быть 
названъ ыаймитоыъ потому , что онъ сл дующею ему за службу 
илатою очищаетъ лежащій на немъ и обезпеченный его лицемъ 
долгъ. Въ поздн йшихъ актахъ имя закупа зам няется названіемъ: 
«закладчикй» , но еще въ челобитной торговыхъ людей, предста-
влеиной Алекс ю Михайловичу въ 1646 г.17) по поводу причииеи-
ныхъ имъ иноземцаыи прит спенііі , упоыинается о «закупнлхв», 
русскихъ людях-ь, которыхъ шюземцамъ держать не вел но, и по-
лагаю, что закупень означаегь зд сь закладчика10). Закупъ относит-
ся также къ землямъ съ несоми иньшъ значеніеиъ залога. Такъ 
сказано въ купчей, пом щениой въ правой грамот 1508 г.: ами 
( едору Давидовичу Кемскому) т хъ земель не осваивати, ни про-
кдати, ни м нити, пи во закут недати»**]; въ духовной 1518 г.: 
« Ондрею лтмо своего брататіча Михайла земли своей ни продать, ни 
«пром нить, ни es закупи не поставити, пи вв придаітые ш дать, ни no 
«душ не дать» а о ) . . . .Въ обоихъ приведенныхъ м стахъ отдача въ 
закупы соотв тствуетъ отдач въ залогъ, о которой упоминается въ 
другихъ актахъ 2 І ) . Можетъ быть, въ договорной грамот Новгорода 
съ польскимъ королемъ Казиміромъ IV, 1470 г. 2 3 ) , должно поии-
мать обязательство короля не закупать челяди, ни селъ также какъ 
запрещеніе залоговъ въ Новгородской земл . По краіінеи м р 
Мац евскій полагаетъ, что въ Литовскомъ Княжеств закупъ о-
зпачалъ закладное отиошеніе 2 3) . Н тъ впрочеиъ никакой необхо-
димости поиимать означенное обязательство короля непрем нно 
въ смысл заклада. Самоотчужденіе , приписываемое закупу опре-
д леиіямрі Правды, проявляется и въ поздн йшихъ свид тельствахъ 
источниковъ о закладпяхъ, закладникахъ, закладчикахх. Въ дого-
вориыхъ грамотахъ Новгорода съ князьями, князей между собою, 
въ духовныхъ ихъ грамотахъ безпрестанно встр чается условіе не 
держать закладней , т. е. заложившихся людеи. Я выпишу зд сь 
самыя заи чательныя м ста. с<А изв Бооющь, Кнлже, людей ле вы-

«водити es свою землю, пи изз иноіі еолости Ноегородьской, 
«Hii закладпиковв пріимати. , .ни смерда, пи купцины» 2 4 ) ; «а кто бу-
«детв закладень позоровалъ no мн (князю), а жива es Вовіородьскои 
«области, mmxs вс хя отступилвсл есмъ Новгороду»; «А кто будеть 
«закладепь позоровалг къ тоб ,. , . . т хо mti и ес хв omcmynumu 
«Ноеуіороду» ^6]; «А что закладниковв es Тыржъку или ипда, гіли 
«за тобою, или за Кішынею, кто купьць, погідеть es с ое сто, 



«а см рдв noiidems свой noiocms; тако пошло вб Повгород ; отпусти 
«ecuxs проць»26) ; «А кто оюиветь въ Новоторьсколм у здіь у Святого 
« Спаса, а т потліпутъ KS Тороюьку, буди закладьщикъ, будіь пргіги-
«мца. .» 27); «. . .вя городіь закладтй не дероюати» 2В) ; «А сыт мой 
«Василей. . .у сеоей братт, вв гіхб уд лехв земель не купитп ни дрв~ 
((жытв, ни закладней не др)вэісыіпб м]. .», Шзъ означеиныхх м стъ 
и другихъ одинакаго съ ними содержапія явствует-ь, что условіе 
о закладняхъ клонилось къ сохраненію неприкосновенности кпяя^е-
скихъ и Новгородскихъ влад ній; вступленіе въ закладники вре-
дило сл довательно этой неприкосновенности, ибо купцы и смер-
ды, поступавшіе въ число ихъ, обезпечивая собою займы, подчи-
нялись власти в рителей и подлежали ихъ распоряженіямъ. Заклад-
чикъ отчуждалъ себя, и потому договаривающимися считалось равно 
важньшъ устраішть переходъ людей посредствомъ купли и посред-
ствомъ заклада. Освобожденіе закладпика соетоитъ въ поворот 
его въ сотню либо въ погостъ: значитъ, онъ выбываетъ изъ 
нихъ, закладываясь за в рителя. Въ посл дствіи, при объединеніи 
Руси, интересъ неприкосновенности отд льныхъ влад ній исче-
заетъ : тогда условіе о неприниманіи закладниковъ, пом щавше-
еся въ договорахъ и духовныхъ грамотахъ князеи, см нилось за-
прещеніемъ для тяглыхъ людеи вступать въ закладники : 3 0) оно еще 
ясн е показываетъ, что закладъ самого себя есть самоотчужденіе, 
непозволнтельыое для тяглаго челов ка, который считается кр п-
кимъ государю. Вступленіемъ въ закладъ закладчикъ уклонялся отъ 
платежа лежавшихъ на немъ повииностей , такъ что выгодно бы-
ло не выкупаться вовсе изъ заклада. Источники не содержатъ 
никакихъ свид тельствъ объ оставленіи званія закладчика всл д-
ствіе выкупа. Можно даже предположить съ и которою в роят-
ностыо , что закладывались по заііыамъ безденежнымъ для пріо-
бр тенія сопряженныхъ съ этимъ актомъ выгодъ или для сниска-
нія одного покровнтельства сильнаго челов ка. Въ источникахъ 
упоминается о злоупотребленіяхъ , возникающихъ отъ - того , что 
ииые люди называютъ себя закладчиками бояръ и другихъ силь-
иыхъ людей и дерзаютъ на обиды и самовольства ыодъ защитою 
громкаго имени своихъ патроновъ—в рителеіі З І ) . Въ актахъ встр -
чается также поручительство за ыаемныхъ служителеи въ тоаіъ, 
что въ теченіе договора они не будутъ закладываться за силь-
иыхъ людей 3 , ) . 

Еще изв стно запрещеніе отдаваться въ закладъ, основанное 
иа одномъ интерес правительства отстаивать свободу граягданъ, 
которая прекращалась для закладчика не съ пропущеніемъ плате-, 
нгнаго срока, а съ самаго начала обезпечеиія3 3). Одна служба въ 

3* 
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иольву в рителя безь утраты свободы не могла составить сущио-
сть вступленія въ залогъ, такъ-какъ такого рода служба была возможна 
б зъ всякаго залога ъ віід службы за ростъ3*). И точно также 
ттрата свободы посл платезкнаго срова ие составляла особеыію-
сти залога , ибо въ случа неисправности всякій должникъ отв -
чалъ в рителю своею личиостыо 36) , не одинъ закладчикъ , какъ 
видно изъ опред леній древняго права объ обращеніи неисправна-
го должника въ холопы з в ] и о поздн йшеіі отдач его заииодав-
цу до искупа в 7 ) , 

Юридическое воззр ніе , въ силу котораго отв тственность 
по неисполнеиію обязательствъ падала въ древности пренгде всего 
исключительно на лице обязаиное 3 8 ) , подтвсрждаетъ такимъ обра-
зомъ взглядъ на залогъ, какъ на отчуждепіе права , принадлежа-
щаго залогодателю, и вм ст съ т мъ объясняетъ , почему право 
залога прим ияется первопачально къ однимъ лицамъ : до иачала 
15-го стол тія у насъ іі тъ свид тельствъ объ имущественномъ 
залог 3 9 ) , а указаній на заложенныхъ людей дошло до насъ до-
вольно изъ 13-го и 14-го стол тій. Тоже самое воззр ніе встр -
чаемъ и у другого иарода : у Римлянъ ^ 0 ) , и оно вполи сообра-
зно сущности обязательства , которого непосредственный предметъ 
д йствіе лица, а не имущсство его. Законная отв тствеиность дол-
жнвка имуществомъ возникаетъ впрочемт никакъ не позже на-
чала XVII стол тія , какъ видно изъ росписи статейнаго сшіска 
1627 года 4 І ) , въ которой предписывается въ изв стныхъ случа-
пхъ производитъ оц нку должшшову имуществу. Въ указ же 
1558 года предполагается еще особое условіе между договариваю-
щимися для того, чтобы отчина неисправнаго должника могла ит-
ти на удовлетвореніе заимодавца 4 2 ) . Въ древнемъ же быту вовсе 
не было имущества, на которое бы можно было отвести взыска-
иіе по обязательству : недвижимое, сколько ызв стно, обыкновенно 
принадлежало роду, семейству, а не отд льиому лицу, движимое 
состояло изъ рднихъ необходим ишихъ вещей лз] ; притомъ въ о-
бязательство займа , къ которому конечно отпосятся вс древн й-
шіе залоги, вступали люди неимущіе, которые только и могли со-
бою обезпечивать в рителей * 4 ) . Раннее развитіе поручительства * 4 ) , 
по моему мн нію , также указываетъ на исключительно личпый 
характеръ древн йшей отв тствеиности по обязательствамъ. И съ 
иимъ же, можетъ быть, состоитъ въ связи явлепіе, представляющее 
въ н которыхъ случаяхъ самый залогъ видомъ поручительства ^ 0 ) . 

Тіодъ закладомъ разум ется въ древиемъ прав не только от-
чузкдете, предпринимаемое въ предварительиое обезпеченіе, пред-
шествующее исполненію обязательства , но онъ зке употрсбляется 
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какъ м ра наказанія для побужденія должника къ исправпости, и 
тугь н тъ м ста никакому сомн нію касательио характера отчуж-
деиія , который свойственъ заьдаду. Такъ удоминается о заклад 
въ смысл неустойки, платимой за неисполненіе обязательства, 
въ дополиительной грамот къ договору Новгорода съ великимн 
князьяии Василіемъ и Іоанномъ Васильевичами, 1456 г . * 7 ) : «о чпю 
«закладв es рлдныхв грамотахв, a mo вел хомъ имати Княземб Ве-
«ликимв cs владыкою на инова гомв oms сего докончангя». Или за-
кладъ есть пеия, платимая за нарушеніе какого-либо условія: такъ 
Новгородъ обязанъ былъ заплатить по Демонскому докончанію ка-
кую-то сумму пени - залога. *8) ; такъ упомиыается о заклад въ 
смысл пени въ договорной грамот Новгорода съ великимъ кня-
земъ Іоанномъ Васильевичемъ 1471 г. 4 9 ) . Наконецъ дается за-
кладъ лицемъ виновнымъ за изв стиыя судебныя д йствія, по о-
пред ленію Новгородской судной грамоты 1471 же года ^ 0 ). Во вс хъ 
сихъ случаяхъ закладъ очевидно есть отчужденіе права , принад-
лежащаго лицу по имуществу , и постановленъ м рою обезпече-
нія, точно также какъ и закладь, даваемый до исполненія обяза-
тельства, и если по случаю исправности до.іжішка посл дняго 
рода закладъ возвращается закладчику, то устансвляется тоже са-
мое имущественное отношеніе, которое существовало бы для за-
клада—неустойки или заклада—пени ; если же должпикъ неиспра-
венъ, то всякій закладъ долженъ подлежать распоряженію в рителя *). 
Упоминается наконецъ о заклад въ смысл вклада въ моиастырь 60] 

Изложенное миою понятіе о залог какъ объ отчужденіи 
права залогодателя въ пользу залогопришшателя проявляется съ 
небольшими колсбаніями во всей восточной Руси до начала 18-го 
стол тія. Основанное на медленно движущемся обыча н подвер-
гаясь слабому вліянію законодательства, право залога предстаэляет-
ся единьшъ до указа 1737 г. Августа 1 , такъ что при раз-
смотр ніи сего права должно отиазаться отъ раздроблепія его 
исторіи на періоды , которые впрочемъ большею частію составля-
ютъ въ области права учеиый иріемъ , а не перелоліы развитія. 
Пристулаю теперь къ самому изображенію древняго права залога : 
попытаюсь представить , какія существовалц въ восточной Руси 
воззр нія на учрежденія и отношенія, порождаемыя правомъ за-
л о г а " ) . 

^і Установленіеыъ залога или заклада " ) передается отъ залого-

дателя пршіадлежащее ему право залогоприннмателю въ обезпе-
ченіе какого-либо обязательства. Передаваемое право по большой 

*) Принимаю это обозначеніе вь саиомъ обширномъ смыол . 
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части то, которое мы сознаемъ какъ право собствениости. Но когда 
свободный челов къ самъ закдадываетъ себя, то происходитъ соб-
ственно не передача права, а воаникаетъ дди задогоиринимателя 
прелие несуществовавшее вовсе право собственности надъ заклад-
чикомъ. По причин смутнаго поиятія о существ права вообще 
и права собственности древній бытъ считалъ возможнымъ отчу-
ждеиіе закладомъ не только ымущественнаго права, но и другого: 
іакъ закладывались православныя жеыы и д ти , къ великому и 
основательному иегодованію пастырей церкви, какъ видно изъ гра-
моты патріарха Филарета, послаииой къ архіепископу Кипріяну 
въ Сибирь вь 1622 году " ) . Само собою разум ется, что тутъ 
право залогоприиимателя ые мозкетъ быть продолясеиіемъ залогода-
телева, а возникастъ для него право собственности по залогу: 
онъ творитъ аблудоь съ задожницею, продаетъ ее или отдаеть въ 
холопки.ІІІравительство пресл довало залоги женъ и д тей, но все-
таки они существовали і 4 ) . Права, по существу своему временныя, 
кажется, не передавадись для залога, ибо прекращеніе ихъ могло 
предшествовать выкупу , кром котораго сл дователыю закладное 
отчужденіе встр чало зд сь еще другое ограничеиіе, несообразное 
его свойству. При уступкахъ н которыхъ правъ пользованія, соляными 
вариицами напр., упоминается объ очистк отъ закладныхъ Si), но, 
казкется, только отъ-того, что уступки эти д лаются собственни-
ками имущества, по которому предоставляется право пользованія, 
ы подводятся подъ понятіе продажи, такъ-что выговаривается]] соб-
ственно не очистка права этого отъ залога, а очистка самаго иму-
щества. Вь порядіюй записи иноземца Акема ыа земдю встр чается 
обязательство наеыщика не закладывать земди ^). Въ строгомъ 
смысл о заклад земли не могло бы быть вовсе р чи, такъ-какъ 
она временно передается Акему для одыого пользованія: по-этому 
мы были бы въ прав отнести условіе не закладывать къ праву 
пользованія, предоставляемаго наемщику, и считать возможнымъ для 
Акема передать свое право другому лицу въ обезпеченіе какого-
либо обязательства. Но не забудемъ, что древнее воззр ніе ясно 
не сознавало собственности: для него переходъ влад нія кх Акему 
быль врсменпымъ переходомъ собствсиности, содержащей право 
закладывать, и въ предупрежденіе осуществлеиія этого права нужно 
было особьшъ условіемъ запретить Акему залогъ напятой земли. 

Самое право государственнои власти на территоріумъ, безсо-
зиательно припимаемое за право собствснности, идетъ на обезпе-
чеиіе обязательства. По займу 15,000 р. Іоаннъ IV прииимаетъ 
отъ «іолдовника» Магнуса въ залогъ ливонскіе города 5 7). 

Ц ль залога есть обсзпсчеиіе обязательства; значеніе его сл дова-
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тельно второстепенное и онъ по д йствію своему зависитъ отъ обяза-
тельства, которое само ие подчиняется собственно его вліянію. Залогъ 
вовсе не существенъ для существованія обязательства, припрекраще-
ніи зке или нед иствителыюсти обязательства и залогъ долженъ пре-
кратиться или быть нед иствительнымъ. По-этому ничтонгенъ, ка-
жется, закладъ по пропойиымъ деньгамъ 6а), такъ-какъ занрещенъ 
самый отпускъ питій въ долгъ; ничтоженъ, кажется, закладъ по 
словесныиъ займамъ съ т хъ поръ, какъ постановлено было не 
давать по нииъ суда69]. Но такъ - какъ закладъ есть отчужденіе 
права, ограниченное по времени большею частію одниыъ испол-
иеніемъ обезпечиваемаго обязательства , условія же для д йстви-
телыюсти отчужденія обсуяшваются по большой части независимо 
отъ ц ли, для которой оио совершается, то прекращеніе или не-
д йствительность обезпечиваемаго обязательства не влечетъ за со-
бою, безъ особеннаго па то опред леиія обычая либо закона, не-
посредственной нед иствителыюсти залога, а только порождаетъ 
обязательство для залогопринимателя возвратить заложенное e o j . Са-
иостоятельность отчужденія, содержащагося въ залог , заслоняетъ 
такимъ образомъ его второстепеішое, дополнительное значеніе, и 
самое исполиеніе обезпечиваемаго обязательства получаетъ м сто 
какъ-бы въ т пи этой саиостоятельности и является лишь усло-
віемъ для возвращенія отчуждеинаго: отъ-того акты, содержащіе 
обезпеченіе залогомъ, называются обыкновенно закладньши, а не 
сообразно главной сд лк І ) ; и такъ-какъ чаще всего употребляется 
закладъ въ обезпеченіе займа или денелшаго долга, то въ обще-
ствеиномъ созианіи закладная преииущественно означаетъ заемное 
или другое долговое обязательство, залогоыъ обезпечениое. Отъ-того 
также въ н которыхъ случаяхъ самая д йствительность главнаго 
обязательства поставляется въ зависимость отъ д йствительности за-
лога, напр. залоясенная б лом стцу тяглая земля отнимается у него, 
ы самый заемъ, обезпеченный ею, признается нед йствительнымъ в 2}. 
Въ случа отсужденія заклада отъ должника, обезпечившаго имъ 
обязательство посл возникыовеиія спора, закладь, точно также какъ и 
проданное, выдается оправленному истцу, но вм ст съ т мъ и обя-
зательство обезпеченное прекращается в з ) . Обстоятельство, касаю-
щееся собствеино только заклада, оказываетъ иногда также вліяніе 
на главное обязательство: когда заложена лошадь и она издыха-
етъ у залогопринимателя, то долговая сумма умеиытіается на по-
ловину *). Ни въ какомъ случа впрочсмъ подчиненность залога 
главаому обязательству не м шаетъ залогу сл довать во многпхь 
отношеніяхъ своимъ особымъ опрсд лепісмъ: такъ начало п про-
должитсльность его д йствія иогуть быть нсзависимы отъ главнагс 
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обязательотва 9 S ) ; оиъ моікетъ быть устаповленъ на особыхъ усло-
віяхь 0 0 ). Сообразно сему Удоженіе представляетъ намъ случай не-
д йствительности закладного отчужденія относительно части заклада 
безъ вдіянія на силу обезпеченнаго имъ обязательства в 7 ) . 

Обяэательство, обезпечиваемое залогомъ, точно ие опред ляет-
ея въ дошедшихъ до насъ указаніяхъ источниковъ, и на самуіо 
необходішость сущеотвованія обязательства для д йствительности за-
лога, копечно несомн иную,, указываютъ только позди йшія свид -
тельствав 8).іНа основаиіи изв стныхъ намть закладвыхъ актовъ поз-
волителыю будетъ предположить, что одни договорныя обязатель-
ства допускаютъ залогъ. Обязатедьства законныя и по обидамъ 
встр чаются нер дко въ источникахъ, но употребительное при нихъ 
обезпеченіе всегда поручительство в 9 ) , а не залогъ. Въ случа ж 
иревращенія этихъ обязательствъ въ договорныя, безъ сомн нія воз-
можиаго, могло получить м сто и обезпеченіе залогомъ. Изъ дого-
коровъ обезпечиваютоя закладомъ вкладь 7 0), продажа 7 1}, долговыя 
обязательства вообще 7 2) и преимущественно заемъ, любим йшій 
спутникъ задога, им вшій, кажется, существенное вліяыіе на обра-
зованіе древняго поиятія о залог : при связи посд дняго съ зай-
момъ естественно было считать заложенную вещь собственностыо 
залогоприиимателя, который утрачивалъ за то собственность по ииу-
ществу, отданному въ заемъ залогодателю. Объ обезпеченіи дру-
гихъ договоровъ, сколько мн изв стно, въ источникахъ не упо-
ишнается. Но они представляютъ еще указанія на обсзпеченіе обя-
зательствъ зваченія нравственнаго, а не юридическаго, или осно-
ваиныхх на отношеніяхъ международныхъ. Такъ пишетъ въ 161t г. 
гетманъ Сапега къ князю Трубецкому; « . . . а лш при eacs. . . горла 
«свои дадимо; а буде наШ% пе в рите, и вы у насг закладя щшле-
«те, чтобъ earns в рн е было'!3]. .. ». Въ грамот Ляпунова во Вла-
диміръ того же года читаемъ: « . . .велели иш взять nods прися-
«гою вг. заклад лултьихъ людегі, . . . 7 * ) . Въ сношеніяхъ съ инород-' 
цами Сибири и волжокаго низовья правительство наше постоянно 
обезпечивало ихъ в рность аманатами или заложниками, закладчи-
ками, — лицами, близкими и дорогими прсдводитедямъ племенъ, со-
ставлявшими едва-ли не единственное надежное ручательство ихъ 
покорности, Упоминается объ особеиномъ закладиомъ двор въ 
Астрахани ддя содержаиія аманатовъ, о средствахъ ихъ содержа-
иія и т. д . 7 6 ) , Само собою разум ется, что заклады по такого рода 
обязательствамъ пе иогугь и не должны быть обсуживаемы на осно-
ваніяхь права гражданскаго. 

Съ достов риостыо нелі.зя р шить, изв стно ли древнему пра-
8у задогодатсдьево по чужцм^ обязательствамъ. Ewy неблагопріят-' 
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ствуетъ воззр ніе па залогъ, какъ на отчужденіе, предполагающев, 
что участіе залогодателя въ обязательств есть непосредственное. 
Уложеніе содерзкитъ случай противузаконнаго залога чужой отчины 
отъ имени собственника безъ его в дома и согласія 7 °) : тутъ до-
вольно близко заключеніе, что съ согласія отчинника возможенъ бы 
былъ залогъ, Залогъ чужихъ вещей встр чается въ источникахъ " ) , 
но лишь въ томъ смысл , что лице, вступающее въ обязательство, 
закладываетъ ихъ, а не самый хозяинъ. 

Что касается до м ры обезпеченія облзательствъ залогами, то 
въ точности она не опред ляется указаніями псточниковъ. Въ од-
вомъ случа Судебникъ Іоанна IV даетъ постановленіе, что обя-
вательство, будучи займоиъ, не должно превышать стоимости за-
кладной отчины 7 0 ) . Если обязательство ростовое, то и ростъ под-
лежитъ, кажется, обезпечеііію, на-равн съ главнымъ обязатель-
ствомъ 7 9). Но если есть н сколько обязательствъ совершенно от-
д льныхъ другъ отъ друга, то залогъ, установленный въ обезпе-
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чеше одного, не распространяется на другш ) . 
Предметъ права, передаваемаго въ обезпеченіе обязательства, 

есть ииущество, и рождается вопросъ, всякое ли имущество подлежитъ 
залогу. He принимая вд сь въ уваженіе т хъ ограниченіи отно-
сительно залога, которыя касаются залогодателя и залогопринима-
теля, мы должны довольствоваться сл дующими указаніями. Вещи 
закладываются отд льно каждая либо въ совокупности; но суще-
ственнаго различія н тъ между т мъ и другимъ залогомъ, ибо за-
логъ вещей въ совокупности есть ничто иное, какъ совокупность 
залоговъ опред ленныхъ вещей, которыя по затруднительности ихъ 
исчисленія подводятся подъ собирательное обозначеніе: таковъ напр. 
залогь отчины а і ) . [Вещи, признаваемыя священными, не ыогутъ 
быть закладываемы. Сюда относятся кресты, образные оклады, цер-
ковныя книги и всякая церковная утварь 0 2 ) . Исчисленные предметы 
упомянуты при вапрещеніи принииать ихъ въ закладъ по пропой-
ньшъ деиьгамъ, но такъ-какъ закладъ всякихъ вещеи въ этомъ слу-
ча запрещенъ 0 3 j , то мы, кажется, въ прав понимать это опред -
леніе такъ, что т мъ бол е предосудителенъ закладъ вещей, ко-
торыя ообстненно ни въ какомъ случа не подлежатъ ему. і Закладъ 
креста иа кружечпомъ двор им етъ сл дствіемъ отдачу вииовнаго 
подъ монастырское начало 8 4 ). Можетъ быть, въ н которыхъ слу-
чаяхъ допускался закладъ вещей свящеиныхъ, напр. для д лъ бо-
гоугодныхъ е&). Въ Актахъ Юридическихъ упоминается о залог от-г 
чины, въ которой есть церковь 8 в ) : нельзя ее считать предметомъ 
залога, а она составляетъ только принадлежность отчины, аа ко-
торой сл дуетъ и въ закладъ. Людей законодательства постоянно 
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стремится изъять отъ залога какъ по самоотчуліденію " ' j , такъ и 
по отдач ихъ другими лицами, собствеиниками ихъ, разум ется, 
когда они не состаіияютъ, въ качеств кр постныхъ, прииадле-
жиости населеннаго им нія 8 0).( Наказъ казаискому воевод киязю 
Львову, 1697 г., постановляетъ смертную казнь за пріемъ челов ка 
въ закладъ 9).і Зам чательно ограниченіе саиоотчулгденія залогомъ 
въ видахъ бберечь православіе: / Русскимъ запрещается служить 
добровольно въ деньгахъ у Н мцевъ и Татаръ 0 0 ) . 

Запрещепіе закладывать тяглые дворы,-' сд ланиое древиимъ 
правомъ относительно нетяглыхъ залогопринимателейвІ), получило 
въ 1673 г. дальн йшее развитіе изъатіемъ м щанскихъ дворовъ отъ 
заклада вообще ^ ) . 

Пом стья, какъ временную собственность, едва-ли когда-либо 
дозволялось закладывать9 3). Уложепіе указываетъ на случай во-
ровского заклада пом с т ь я 9 4 ) , но не даетъ чрезъ то права счи-
тать закладъ пом стья въ другихъ случаяхъ закоинымъ. Вт. д й-
ствительности в роятно происходилъ закладъ пом стьевъ.) He безъ 
повода конёчио новоуказныя статьи 1676 г. подвергаюгь его уни-
чтожеиііо я 5 ) . 

Указъ 1714 года о единонасл діи, подчинившій пои стья и 
отчины одинаковымъ опред леиіямъ и образовавшііі чрезъ то по-
иятіе единой недвижимой собственности, устаиовилъ также непо-
движиость е я : запрещены имъ залогъ и продажа недвижимостей и 
допущены тольио немногія изъятія 9 6 j . Должно думать, что досто-
пямятный указъ наиесъ ударъ общественному кредиту, котораго 
единственнымъ основаніемъ остались движимыя имущества, т мъ 
бол е, что уничтоженіемъ правежа 9 7} были в роятно ослаблевы 
самыя м ры взыскаиія съ неисправныхъ должниковъ и поручитслей, 
Достойно зам чанія, что Петръ Великій, первый обратившій вни-
маніе на обязательства съ казиою, не косііулся права залога даже 
въ видахъ ихъ обезпеченія, тогда-какъ в̂ ь посл дствіи именно они 
вм ст съ кредитными установлепіями подали поводъ законодатель-
ству развить въ подробности опред ленія свои о залогахъ. 

Закладішія движимыя вещи, о которыхъ упоминается въ на-
пшхъ источникахъ, суть главпымъ образомъ золотыя и серебряпыя 
изд лія, платье, пушной товаръ, лошади в 0 ] . 

Недвижимыя имущества, подлежа закладу, отдавались въ обез-
печеніе ц лыми отчинами, дачами, отд льньши частями—пожнями, 
лугами, угодьями, въ варницахъ, с нокосахъ, рыбныхъ ловляхъ со-
стоявшими " ] . 

Н которыя имущества могли быть изъяты отъ заклада по 
особспиой волК; государя: такъ предоставляется Михаиломъ едо-
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ровичемъ иностранцу Коэту покушш пустошей дія учрежденія сте-
кольиаго завода, но съ запрещеніемъ ихъ продажи и залота.100). 
Или залогъ допускается не иначе, какъ съ разр шенія верховиой 
вяасти І 0 1 ) . При переход имуществъ отъ одного лица къ другиму 
встр чается въ источникахъ иногда частное заарещеніе дальн й-
шаго отчужденія посредствомъ заіиада І 0 2 ) : запрещепіе такое всегда 
есть признакъ времешюй собственности , предоставляемой дицемъ 
запрещающимъ. 

Т' Залогъ имуществъ будущихъ, т. е. такихъ, которыя или во-
все еще не существуютъ, или по крайней м р еще не пріобр -
тены залогодателемъ и закладываются съ условіемъ пріобр сти ихъ, 
нев домъ, кажется, древнему праву; но если заложено имущество, 
отъ котораго возиикаютъ новыя—плоды, приплодъ и др., то и эти 
подлежатъ залогу. Произведенія имуществъ, подлежащихъ потре-
бленію залогопринимателя по соглашенію съ должникомъ, разу-
м ется, не могутъ быть требуемы при выкуп . 

Нов ншее законодательство относитъ къ иіяуществамъ также 
права и считаетъ ихъ предметами для заклада, наприм. привилегіи, 
даруемыя для исключительнаго пользованія І 0 3 ) . Для образованнаго 
права вещи даже могутъ исчезнуть вовсе изъ ряда имуществъ и 
право собственности по нимъ занять ихъ м сто: д йствительно, кто 
признаетъ вещь своимъ шіуществомъ, высказываетъ только, что она 
предметъ его права собствеиности, точно также какъ она можетъ 
быть предметомъ права пользованія отд льнаго. Въ противуполож-
ность тому древнее право, не созр вшее для отвлеченностей, при-
зішетъ одни т ла имуществами, и даже въ т хъ случаяхъ, когда 
воля лица по имуществу ограничена и представляется намъ правомъ 
на чужую вещь, древнее воззр ніе признаетъ имуществоігь не право, 
а самую вещь. Передается право на вещь: значытъ, передается са-
мая вещь, только съ бильшими или иеньшими ограниченіями. Право 
обязательственное еще недоступн е древиему юридическоыу быту: 
его затрудняетъ и самое понятіе права, и д йствіе, какъ предметъ 
права; по-этому онъ довольствуется исчисленіемъ т хъ д йствіи, ко-
торыя составляютъ содержаніе какого-либо обязательствепнаго от-
ношепія: что дать, что взять І 0 4 ) ; имущественнаго характера обя-
зательствъ онъ не сознаетъ вовсе; въ нихъ сл довательно н тъ для 
него ничего подлежащаго залогу. 

Но можно указать на письменный актъ, свид тельствующій о 
существованіи обязательства, им ющій значеніе представителя обя-
зательства, и считать его орудіемъ для сообщенія имущественнаго 
характера обязательству, такъ-какъ самый актъ можетъ быть раз-
сматриваемъ какъ имущество, можетъ быть ипроданъ изало;кенъит. д. 
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Мн кажется, что мы не въ прав допустить такое отно-
шені актовъ къ обязатедьствамъ, такъ-какъ оно не указывается 
вовсе нашими источниками; встр чающееся л;е выраженіе въ одной 
духовной грамот 14-го стол тія I 0 S ) : «а грамота во заклад » ед-
ва-ди можно толковать такъ, будто идетъ тутъ р чь о заклад обя-
зательствъ, засвидЬте^іьствовапныхъ грамотою: соображая древность 
духовной и неопред лителыюсть озиаченныхъ словъ, я думаю, что 
подь ними должно разум ть другос: іімеино что актъ объ исчис-
ленныхъ претензіяхъ зав щателя затеряпъ, заложенъ въ этомъ смысл . 

; Право залога приисходитъ изъ одного источника—договора. 
Знакомые другимъ законодательствамъ способы происхожденія пра-
ва залога: чрезъ зав гцателыюе распоряженіе , по непосредствен-
ному опред леиію закоиа нли чрезъ посредствеішое—приговороиъ 
судебнаго м ста, не указаны въ дошедшихъ до ііасъ памятникахъ 
древняго права. Существо его воззр нія на залогъ какъ на отчу-
жденіе права, прпнадлежаіцаго задогодателю , равно какъ объясня-
юще ся этимъ существомъ постоянное сближеніе залога съ прода-
жею позводяютъ намъ думать , что договоръ былъ д йствителыш 
единственнымъ источникоиъ права залога. Законъ достигаетъ зна-
ченія источника для происхожденія залога не иначе какъ опред -
леніемъ самого же законодательства: но мы знаемъ, что оно не 
внесдо никакого новаго начала въ древиее право залога. Залогъ 
судебныи не приходится къ употребительнымъ у насъ м рамъ 
взысканій : поручительство составляетъ судебиое обезпеченіе, а не 
залогь 1 0 6 ) . Залогодательство по духовнымъ грамотамъ противио ихъ 
назначенііо : он не Форыа для закліоченія какихх либо граждаи-
скихъ сд локъ , а представляютъ характеръ религіозный І07} , ко-
торому подчиняется и гражданская сторона ихъ. Устаиовлеиіе же 
залога въ зав щаиіи предполагаегъ развитіе гражданскаго ихъ на-
правденія до самостоятельности, если не до перев са. 

Въ ст. 208 10-й главы Уложенія содержится видъ дозволеи-
наго самоуправства , который въ другихъ правахъ признается за-
логомъ и принимается за таковой и въ русскомъ прав Рейцомъ І 0 8 ) . 
Дозволяется хозяину пашни или луга загнать къ себ чужую ско-
тину за причиненную потрату и держать ее до вознагражденія 
за убытки 1 0 9 ). Излагая этотъ одучай, Уложеніе не упоминаетъ во-
вс о заклад , и, какъ мн кажется, ие постановляетъ вовсе за-
кладного отношенія. Захваченный скотъ не идетъ въ обезпеченіс 
обязательства, возиикающаго для хозяина скота и касаюгцагося 
вознагражденія за убытокь отъ потравы , ва въ непосредственное 
удовлствореніе захватившаго скотъ на случай неисправности его 
хозяииа, а законъ им еть только въ виду побудить хозяина скота 
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къ производству вознагражденія. Что за обезпеченіе, когда стои-
мость захватываемаго скота паходится въ совершенно случаииомъ 
отношеніи къ сумы , на которую причиненъ вредъ хозяину поля, 
когда на самый захватываемый скотъ не указывается закономъ 
какъ на средство удовлетворенія? Удоікеніе принимаетъ по прежне-
му воззр иіго залогъ за отчужденіе права задогодателева : въ на-
стоящемъ же случа н тъ отчужденія и потому не упоминается 
вовсе о залог . И по моеиу мн нію существо русскаго заклада 
р шительно ие проявляется въ чертахъ юридическаго отноше-
нія, содержащаі^ся въ разсматриваемой стать . 

ПЕдинственныи сл довательно I источникъ права залога есть 
договоръ, существенныя черты котораго состоятъ въ сл дующемъ: 
требуется согласіе одной договаривагощейся стороны на отчуягде-
ніе въ ц лости права, подлежащаго ея распоряженію, и согласіе 
другой стороны на принятіе этого права і отчулсдаемымъ правомъ 
обезпечивается обязательство,—договоръ, которыы долженъ быть ис-
полненъ или прекратитъся инымъ образомъ для того, чтобы воз-
иикло обязательство возвратить отчужденное право.| Такъ каігъ ис-
точники не содержатъ общихъ правилъ о договорахъ, предста-
вляя и для нихъ, какъ для другихъ частей права, одну юриспруденцію 
случаевъ, а не началъ , но ви ст съ т мъ не искдючаютъ пред-
положенія, что юридическое воззр ніе древней Руси на договоръ, 
т. е. на сущность его , условія заключенія , исполненія и проч., 
прим няется также къ залогу , то можно допустить что правила, 
встр чающіяся относитедьно другихъ договоровъ, прим няются так-
же и къ залогу, разум ется , за иск.почепіемъ т хъ , которыя по 
самому значенію своему составляютъ особенную принадлежность 
одного какого-либо договора, каковы напр, постановленія о рост . 

Обращаюсь къ разсмотр нію условіи для д йствительности дого-
вора, установляющаго залогъ. Относителыю договаривающыхся лицъ 
должно зам тить сл дующія указанія ысточниковъ. Можетъ быть 
одинъ залогоприниматель, можетъ быть ихъ и н сколько І І 0 ) . Случаи, 
когда н сколько залогодателей, которые обыкновенно близкіе род-
ственники11*), встр чаются нер дко. Отв тственность по договору не 
дробится, а существуетъ въ ц лости для каждаго договаривающа-
гося І І 2 ) . Есть запрещеніе писать отцу съ сыномъ либо брату съ 
братомъ кабалы на людей въ заеиныхъ деньгахъ "3) , но съ до-
стов рностыо иельзя сказать, распространяется ли это запрещеніе, 
повторенное и въ Уложеніи " * ) , на закладчыковъ. Наименьшій воз-
растъ для залогодательства не опред ляется ; можетъ быть, онъ 
былъ 15-тил тніы І 1 5 ) . Уложеніе признаетъ , кажется , обязатель-
нымъ согласіе , иоторое даетъ малол тный возрастному брату для 
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валога общей отчины І І в ) . Относительно пола лица , дающаго за-
кладъ, встр чается опред леніе ие ран е 1715 г. " ' j - указъ сенат-
скій, начинающійся съ того, будто изв стно , что въ Московскои 
губерніи купчихъ и закладныхъ ыа недвижимое им иіе «отв жеи-

' GKUXS персопб писать удержапо», на основаніи мн неизв стнаго указа 
1714 года, распространяетъ это исключеніе на весь жеискій полъ; 
в роятно впрочемъ, что оно относится къ закону о единонасл діи, 
запрещающему вообще залогъ недвижимаго имущества безъ внима-
нія къ полу закладывающихъ лицъ 1 1 8 ) . He видпо, отъ-чего сд лано 
было такое изъятіе въ пользу женщинъ Московскои губерніи : можетъ 
быть, оно въ связи съ опред леніемъ 45 ст. 17 гл. Уложепія, такъ-какъ 
статья эта предоставляетъ женамъ лицъ, купившихъ въ Московскомъ 
у зд пом стья вх отчину, закладывать купленныя отчииы. Do поводу 
опред ленія о прав женщинъ на залогъ своего недвижимаго и-
мущества возникъ также вопросъ о ихъ прав на пріемъ залоговъ 
недвияіимыхъ , и пункты 1725 г. объ отчинныхъ сд лкахъ "") 
р шаютъ этотъ вопросъ объясненіемъ, что нгенщинамъ не было 
вовсе запрещено принимать недвижимое имущество въ залогъ. 
Источники представляютъ намъ н сколько прим ровъ участія жен-
щинъ въ заключеніи закладного договора: такъ по закладной 
князя Ухтомскаго, 1561 г. , сестра его является залогопринима-
тельницею І 2 0 ) ; въ м новной князя Шелешпальскаго идетъ р чь о 
сед , заложенномъ жешциною І 2 1 ) ; граыота по судебноиу д лу 
1555 г. содержитъ случай заклада по движимому имуществу, за-
ключеннаго между лицами женскаго п о л а 1 2 2 ) . 

Черное духовенство является договаривающеюся стороною при 
залог движимаго І 2 3 ) и недвижимаго имущества, монастыри въ 
лиц братьи, или въ лиц одного настоятеля, такъ - какъ юри-
дическое лице по отвлеченности своей не быдо понятио древнему 
юридическому быту *) І 2 * ) . При семъ духовенство представляется 
или залогодателемъI2S), или залогопринимателемъІ2в). Такъ - какъ 
пріемъ въ залогъ составлялъ для монастыреи одинъ изъ спосо-
бовъ пріобр тенія отчины, то вопросъ о прав монастыреи при-
нимать недвияшмое имущество въ залогъ входитъ въ составъ обща-
го вопроса о маыастырскихъ земляхъ. Соборный приговоръ 1551 
г . І 2 7 ) даетъ опред леніе о пом стныхъ и черныхъ землях-ь, взя-
тыхъ духовенствомъ въ удовлетвореніе по долгамъ ихъ времен-
ныхъ хозяевъ , и при семъ случа поставляетъ пріобр теніе от-
чинъ , а сл довательно и пріемъ ихъ въ залогъ , въ зависимоеть 

") И родовую собственность нельзя считать собственностыо юри-

дическаго лица. 
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отъ Царскаго согласія , тогда-какъ прежде монастыри пришгаали 
заклады совершенно свободно подобно отд льньшъ граждаиамъ. 
Древн йшія изъ дошедшихъ до насъ закладныхъ, отыосящіяся къ 
15-му стол тію, содержатъ заклады монастырямъ, и не усматри-

вается изъ этихъ актовъ никакое ограниченіе для залогопршіимате-
леа12"]. Впрочемъ и посл 1551 г. встр чается прим ръ заклад-
ного договора , заключеішаго монастыремъ съ частнымъ лицемъ 
—залогодателемъ, кажется, безъ доклада Царю І 2 9 ) . За т мъ къ 1580 
году относится появленіе новой приговориои грамоты всего духо-
внаго чина о монастырскихъ отчинахъ , 3 0 ) : въ ней опред ляется 
между прочимъ , чтобы черное духовенство «закладней»131) не 
держало; им ющіеся же у него закладни должяы поступить къ 
Государю. Отъ 1582 г. сохранилась грамота, свид тельствующая, 
кажется , о вліяніи приговора на д ла грангданскаго быта І 3 2 ) : 
князь Шелешпальскш вым ниваетъ у Кириллова мояастыря отчи-
ну и условливается, чтобы въ случа отписи пріобр таемой имъ 
и состоящей у монастыря въ залог земли на имя Государя, до-
говоръ м ны былъ нед йствителенъ; видно, что отпись считалась 
возможною, в роятно по соображенію приговора 1580 г. Но въ 
то же время актъ этотъ удостов ряетъ, что отчыны, находывшія-
ся въ залог у монастырей, не были непосредственно отобраны у 
нихъ : залогопринимательство даже продолжалось, какъ видно изъ 
паияти думиоыу дьяку Елизарову 1648 г . 1 3 3 ] , въ которой предпи-
сывается розыскать объ отчинахъ, заложеиныхъ у монастыреи 
посл 1580 года. Такимъ образомъ можно думать, что соборныи 
приговоръ ые достигъ желанной для правительства ц ли : оио со-
гласилось иа уступку нравственной сил духовенства и направленію 
в ка. Въ 1628 г. разр шено монастырямъ принимать вх заклады 
отчины, но съ т мъ, чтобы он были выкупаемы по просрочк 
родственниками или даже самішъ правительствомъ 1 3 4 ) . Уложеніе 
Алекс я Михайловича пошло дал е І 3 4 ] : черному духовенству оно 
запрещаетъ безусловно принимать въ заюгъ земли. Отчина, зало-
женная вопреки сему запрещенііо , отбирается безденежно на го-
сударя. Опред леиіе Уложенія им ло силу, кажется, только въ од-
ной части государства, а въ Сибири оно не соблюдалось : по 
крайней м р изв стна Царская грамота Кузнецкому воевод Да-
выдову 1 3 6 ], даішая въ 1678 году и запрещающая черному духо-
венству въ Сибири принимать въ залогъ населенныя и неиаселен-
ныя земли. Впрочемъ видно , что дотол заключенные закладные 
договоры считаются правительствомъ незаконными ; существующіе 
и даже просроченные, сл довательно прекратившіеся собственно, 
призиаются нед йствительными. 

V 
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Законодательство представляетъ еще сд дующія огранйчеиій 
лля договаривающихся лицъ относительно права закладывать и при-
нимать залоги: однодворцамъ запрещеыо закладывать свои земли I J 7 J ; 
бозъ разр шенія правительства гости не могутть принимать въ за-
логъ отчшіы,—достояиіе людей сдулшлыхъ І 3 0 ] ; тюремные сид льцы 
(люди, содержащіеся въ тюрьмахъ,) не могутъ принимать въ закладъ 
вещи І 3 9 ) . Ограниченія эти относятся къ концу 17-го и началу 18-го 
стол тій. 

He довольствуясь обіциі\ш опред леыіями объ участи лицъ въ 
закладномъ договор , древнее право указываетъ въ н которыхъ 
случаяхъ , съ какими имеиио лицами искліочительно или по край-
ыей м р преимущоственио задогодатели могутъ вступать въ за-
кладной договоръ. Такъ предписывается Судебиикомъ Іоанна IV ' ^ 0 ) , 
чтобы выкупщикъ родовой отчины закладывалъ ее только отчичу. 
И сюда же относятся опред лешя о залог тяглыхъ имуществъ. 
Въ первой четверти 17-го стол тія правительство обратило впима-
ніе на неисправности по платеягу податей. съ тяглыхъ дворовъ и 
земель: неисправности эти, доджно быть, всщіиклй/йсл детвіе ому-
товъ междуцарствія и по см шенію подушной подати съ имуще-
ственною. Закладываясь за людей неподатного состоянія, люди тяглые 
считали себя свободными отъ податей І * 1 ) , а также ліоди неподат-
ного состояиія,—люди служилые І 4 2 ) , господскіе ^ 3 ) , гости І 4 4 ) , пріо-
бр тая по залогу тяглыя посадскія имущества, отказывадись пла-
тить подати. Царствованія Михаида едоровича и Алекс я Михай-
ловича представляютъ рядъ постановленій, клонящихся къ прекра-
щенію возникшихъ безпорядковъ: закладчиками тяглые люди ни въ 
какомъ случа не признаются 1 4 S ) ; лучшіе люди, свободные, кажется, 
отъ податей, обязываются платить ихъ съ земель среднихь н худ-
шихъ людей—тяглыхъ, когда принимаютъ эти земли въ закдады * ). 
Людямъ неподатного состоянія запрещается принимать въ закла-
д ы 1 4 7 ) или по крайнеи м р ие дозволяется удерживать посл 
просрочки земли, заложенныя тяглыми людьми; он должны быть 
проданы дюдямъ тяглымъ, им ющимъ платить за нихъ подати І ' * 8 ) . 
Наконецъ запрещено тяглыя земли пршшмать въ заклады такимъ 
людямъ, которые, приаадлежа собствеыио къ податному состояиію, 
по какимъ-либо причинамъ освобождены отъ тягла,'—дюдямъ об -
деннымъ, б лом стцамъ І 4 в ) . Уничтоженіе закладпого договора, съ 
уничтоженіемъ притомъ обезиечиваемаго обязательства, есть сл д-
ствіе иарушенія этого запрещенія. Сл дователыю отъ независимо-
сти заклада теряетъ въ такомъ случа залогоприииматель. Въ ко-
ренныхъ частяхъ Москвы запрещено йо Уложенію иностранцамъ 
приниматв въ залогт. домы русскихх 'людей 0 ) . 
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Залогодатель долягенъ быть собстЕеиникомъ заіаадываеыаго имъ 
имущества: если у н сколькихъ лицъ въ собственности общее иму-
щество, то валогъ производится или сообща " ' J , или каждымъ изъ 
хозяевъ по своеи дол отд лыю І 4 2 ) . Общая собственыость по за-
кладываемому имуществу должыа им ть непосредственнымъ сл д-
ствіемъ отв тственность каждаго изъ залогодателеи, соразм риую 
дол камадаго : опред ляется однаколіе обыкиовенно , чтобы не 
было развытки по закладной, чтобы залогъ отв чалъ сл дователыю 
въ ц лости гіз]. Лице вольно употреблять свое имущество на залогъ 
въ ц лости или дробно; закладъ части встр чается нер дко въ 
источникахъ. Залогодатель обезпечиваетъ иногда заключаемое имъ 
обязательство чужою вещью : разум ется, необходимо на то согласіе 
ея хозяина, иначе закладъ будетъ воровской, какимъ признается 
даже въ томъ случа , когда отдаваемое въ обезпеченіе имущество 
принадлежитъ д йствительно залогодателю, но только какъ времен-
ная собственность и безъ права закладывать, какъ наприм ръ въ 
случа залога шшЬстья " * ] , Впрочемъ встр чающіяся въ источни-
кахъ указанія на залогъ чужого ииущества не въ состояніи рас-
крыть удовлетворительно существо юридическихъ отношеніи, пред-
полагаемыхъ и порождаеаіыхъ такимъ залогомъ: къ сожал пію, въ 
изв стныхъ наиъ закладныхъ не встр чается закладъ чужихъ ве-
щей, а упоминается о немъ только въ н которыхъ духовныхъ гра-
мотахъ ). Въ нихъ зав щатели исчисляютъ заложенныя ими иму-
щества близкихъ родственниковъ, не касаясь отношеній своихъ къ 
шшъ по поводу залога. Мы уже знаемъ, что характеръ древняго 
нашего права залога находится въ т сн йшей связи съ тою сте-
пеныо развитія, иа которой представляются намъ юридическій бытъ 
и юридическое образованіе древней Россіи; но, можетъ быть, для 
этой степени развитія должно быть допущено отсутствіе строгаго раз-
личія собственности, даже движимой, принадлежащей отд льньшъ 
членамъ семейства. Отд льная собственность существовала: указан-
ные нами прим ры для заклада чужого имущества доказываютъ 
это несомн нно, но вм ст съ т мъ узы семеиные были еще столь 
кр пки въ древнемъ быту, что не могло быть р зкихъ юридиче-
скихъ отношеній между члеиами семейства. По-это^іу иельзя пред-
полагать, будто залогъ имущества близкимъ родственникомъ непре-
м нно требовалъ торжественно или Формально изхявленнаго согла-
сія со стороны хозяина: оно могло выражаться безаюлвно въ какомъ 
либо д йствіи, совершенномъ хозяиномъ имущества, въ одновгь допу-
щеніи в домаго ему заклада. Есть указаиіе на такое согласіе въ п. 7 
статей объ отчинахъ 1680 г . " " ) , гд упоминается о согласіи жены 
па залогъ отчины ея мужемъ, высказанномъ чрезъ рукоігоикладство ея 
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къ заіаадной, сл довательио безъ особеяной ед лки о предоставле-
иіи иужу права заложить ея отчииу. Когда п сколько лицъ обя-
зывается, то залогъ мозкетъ принадлежать одному изъ нихъ, такъ 
что не вполн будутъ совпадать обязательства обезпечивающее и 
обезпечиваемое"7); но въ изв стныхъ намъ случаяхъ такого за-
логодательства залогъ все-таки отв чаетъ въ ц лости, сл довательно 
хозяинъ залога обезпечиваетъ имъ и своеи чужое обязательство1'50). 
Закладываеиоо имущество можстх состоять въ непосредственной связи 
съ чужимъ имуществомъ, такъ что можетъ показаться, будто пе-
редается залогодатслемъ также право на чужое имущество. Въ 
Актахъ Юридическихъ упоминается о заклад доиа, находящагося 
на церковной зсмл 1 ' 9 ) , на которую у залогодателя н тъ права за-
лога: спрашивается, какос же юридическое отношеиіе залогоприни-
мателя къ земл , Должно думать, что такого рода залогъ не без-
условно д йствителенъ; ио актъ, содержащій разсматриваемый слу-
чай, есть закладная между двумя лицами духовнаго званія, состоя-
щиші въ должности церковнослужителей, можетъ быть, при одной 
и той же церкви, такъ-какъ залогодатель называетъ себя старымъ 
протодіакономъ, ие означая, какой церкви, а залогоприниматель 
просто протодіакономъ такой-то церкви. Потому в роятно, что въ 
прсдлежащемъ случа залогъ возможенъ отъ-того, что для залого-
принимателя существуетъ такое же право на церковную землю, ка-
кое у залогодателя. Выше было указано на случай залога от-
чины, въ которой есть церковь: не подлежа вовсе залогу, она, какъ 
прииадлсжность, ие отд ляется отъ закладываемой отчины, и по-
тому-то вліяпіе на перковиыя отношенія, которое прииадлежало за-
логодатслю въ качеств собственника отчины, должно переити къ 
иовому влад льцу, къ в рителю, въ особенности, если оно было 
не чисто Фактическое, а обуслов-тавалось обычаемъ либо закопомъ. 
Залогъ щ№стьянами земель, выд леииыхъ имъ для распашки изъ 
дикихъ цолей, считался, кажется, д йствительнымъ. 

He допускалось вступленіе б глыхъ людей въ закладчики.. 
Спрашивается, можетъ ли хозяинъ имущества безпрепятственно 

заложить его, если онъ предоставилъ на него другому лицу какое-
либо право. Пом щенная въ Дополненіяхъ къ Актамъ Историческимъ 
грамота 1555 г. I 6 0j содержитъ случай, наводящій на этотъ вопросъ. 
Павловъ д вичій монастырь заоброчилъ часть земель Спасо - Ро-
жественскому монастырю, а потомъ заложилъ ее вм ст съ дру-
гияи Горихвостову, который, пользуясь своимъ правомъ, сталъ са-
мовольно распоряжаться въ Рожественскомъ моиастырЬ, на зало-
женнои ему земл построениомъ. ІТо жалоб мопастыря состоя-
лось въ 1555 году р шсніе, что Горихвостову не сл дуетъ всту-

і 

і 
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паться пъ монастырь, которому по-прежнсму должио считатьея ьъ 
оброк у Павлова моиастыря. Это р шеніе представляегь н кото-
рыя затруднепія, если не считать его основаппымъ иа исклю-
чителыюмті соображеніи пользы Спасо-Ролгествеискаго монастыря. 
Горихпог.товъ получилъ въ залогъ землю , на которой иаходился 
Рожествеискіи монастырь: значитъ, воленъ былъ распоряжаться ею 
въ качеств хозяииа. Чтобы ослабить это право, содержащая р -
шсиіе грамота только въ начал , при изложеыіи д ла, упоминаетъ 
о залог , а дал е, въ самомъ р шеніи, называетъ отношеніе Гори-
хвостова оброчнымъ, тогда-какъ заложить и заоброчить д йствія 
разныя, сближающіяся только т мъ, что обоими передается вла-
д ніе. Но и каиъ оброчникъ Горихвостовъ могъ по праву позво-
лить ссб приписываемые ему поступки, Все зависитъ отъ того, 
какъ ему передалъ Павловъ мопасгырь свои права: съ т мъ ли о-
граниченіемъ, кото])ое можио бы было считать существующимъ для 
него самого, или земля подъ монастырем-ь была совсршенно исклю-
чена изъ сд лки: пе.рвое едва-ли сообразпо съ древнимъ юриди-
ческимъ воззр ніемъ, чуждающимся отвлечеппостсй; притомъ об-
рочпая плата остается за Павловымъ монастыремт., чтб возможиО 
только при допущепіи посл дняго случая*. Горихвостову не зало-
жеііа вовсе земля подъ Рожественсішмъ монастыремъ, игуменья Пав-
лова мопастыря заложила только деревки около Рожественскаго мо-
настыря, а Горихвостовъ самъ присвоилъ себ власть иадъ заоб-
рочеішого землею. Бри такоыъ предположеніи означепное р-Ьшеніе 
совершснно понятно и спреведливо. И такь выставлеішый нами во-
просъ не можеть, кажется, быть р шенъ утвердительно: уступка 
права на вещь есть устушга времешюй собственности, не оставля-
ющая права залога за лицомъ уступающимъ. Но ссли собствен-
иость лица ограничена равносильньшх правомъ сохозяина, такъ 
что представляется случай общей собственности, то залогъ возмо-
женъ, ибо предметъ его собствеино—додя въ имуществ , право на 
которую неограничеино, какъ бы оно ни осущестійялось. Сюда отіг 
носится случай поочередыаго пользованія общимъ имуществомъ, 
которое закладывается1 6 1). 

Согласіе договаривающихся лицъ при заключеніи закладного 
договора опрсд ляется н которыми уііазаніями источниковъ. Узако-
непіе 1679 г . І в ' ) постановляетъ допросъ закладчика при оконча-
тсльномъ укр аленіи залога за залогоприншштелемъ по случаю по-
казанія иныхъ закладчиковъ, будто они заключали договоръ «ке 
«eg ц лолів ум , es безпамлтпыхп бол зняхъ, обмапомо, безденеж-
«ко»: зішчитъ, оіш считаютъ состояніе, въ которомъ они при за-
лог имущества паходились, таковымъ, что заключепньш договор^ 

4* 
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ne можетъ быть признанъ д йствитедьнымъ. Отсюда мы выводимъ, 
что при заключеиш договора о заклад залогодатель должеиъ на-
ходиться въ такоиъ состояніи, въ которомъ отчужденіе, предпри-
нимасмое имъ , можетъ почесться за доброволыюе и обдуманпос 
д иствіе. Указъ 1732 г. Августа 2 5 І в з ) также отвергаетъ д йстви-
тедыюсть согласія на залогъ, когда оно дается «малог/миылі », въ 
добавокъ еще н мьшъ. 

Совершеніе договора о заклад представляется двоякимъ: пись-
меннымъ и словеснымъ"4). Посл днее допускалось до 1633 г. I " s ) , 
вгь которомъ узакоиено было по словесньшъ сд лкамъ суда не да-
вать, съ обратнод йствіемъ закопа для т хъ закладныхъ договоровъ, 
которыхъ явка просрочена, Впрочемъ письмеиная Форма и прежде 
была въ употреблсніи, о чемъ свид тельствуютъ закладныя памяти, 
пои щенныя въ Актахъ Юридическихъ и въ другихъ ceopuHKaxx1"6]. 
Съ другой стороны удержался в роятно и сдовесный закладъ , ие 
смотря на его запрещепіе, точно также какъ и нып оиъ суще-
ствуетъ, не смотря на болыпую противъ прежняго д йствителыюсть 
законовъ, только - что, разум ется, въ иаше время онъ лишился 
большею частію судебной защиты, 0 принадлежностяхъ письмен-
ныхъ закладныхъ не сохраішлись для насъ никакія постаиовленія 
до Уложенія, которое впрочемъ тоже не даетъ никакихъ особен-
ныхъ опред леній для закладныхъ, а подчиняетъ ихъ, смотря по 
значителыюсти, общей Форм кр иостей большихъ либо малыхъ 
д л ъ " 7 ) . Достов рно, что н которыя статьи Удоженія о соверше-
иіи актовх заимствованы изъ преашихъ узакоиеній: такъ случай 
безграмотности заемщика и залогодателя р шенъ въ статейномъ спи-
ск 1629 года 1 8 0] тояво так ке какъ въУложеніи; объ участіи пло-
щадныхъ подъячихъ въ письм кр постей, общепринятомъ въ Уло-
женіи, свид тельствуютъ также акты, предшествующіе ему І 6 9 1. 0 
происхождеиіи жс другихъ мы за недостаткомъ данныхъ не им -
емъ возможносты судить. Р зкое сходство древн йшихъ дошедшихъ 
до насъ закдадиых-ь актовъ съ нов йшими относите.п.но внутрен-
ней Формы ведетъ не только къ предположенію, что въ понятіяхъ 
закоиодательства о принаддежностяхъ для совершенія закладныхъ 
актавъ не произошло существенпыхъ переи нъ ни ыо вліянію Уло-
женія, ни всл дствіе поздн йшыхъ узаконеній» Что же касается до 
древиихъ закладныхъ актовъ, то изъ почти общей Формы ихъ, 
созданной конечно обычаеиъ, можно вывести сл дующія св денія 
о прішадлежностяхъ ддя совершенія закладного договора. Форма 
его иесаиостоятельная: онъ соедшшется съ обезпечиваемымъ обяза-
тельствомъ въ одинъ актъ, которын пишется отъ имеии закладчика въ 
первішъ лыц 1 7 0 ] , ииогда бываетъ выведенъ залогоприпииатсль, го-
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ворящій также въ первомъ лиц 1 7 ' ] . олЬе или мен е подробное озна-
чеиіе закладываемаго имущества съ показаніемъ способа пріобр тенія 
встр чается почти во вс хъ актахъ, равно какъ оирсд леніе срока 
для выкупа и опред леніе посл дствій отъ его упущенія, призиавае-
мыхъ обыкиовенно за превращеніе закладного договора въ куплю-про-
дажу. Такъ-какъ залогъ д йствителенъ только въ такоиъ случа , 
если залогодатель им лъ право заложить имущество, и сл довательно 
только тогда обезпечено надлежащимъ образомъ главное обязатель-
ство, то залогодатель заявляетъ въ письменномъ акт , что закла-
дываемая вещь не отчуждена имъ уже прежде залогомъ либо про-
дажею и что во всякомъ случа онъ принимаетъ на себя отв т-
ственность по стороинимъ притязаніямъ на залогь и не допустптъ 
залогопринимателя до у б ы т к а , — ч т о онт. будетъ «очигцать» за-
кладъ. Прочія опред ленія, встр чающіяся въ актахъ, дошедшихъ 
до насъ, напр. о рост , о свид теляхъ, касаются не залога или 
по краііней ы р не исключительно залога, и потому я умалчиваю 
о нихъ; о н которыхъ придется впрочемъ упомянуть въ другомъ слу-
ча 1 7 2 ] . Исчисленныя принадденшости для совершенія закладного 
договора очевидно пом щаются въ закладномъ акт по интересу 
самихъ договаривающихся, требующему точнаго опред лепія ихъ 
отношеній между собою и къ заложенному имуществу. Порядокъ 
изложенія этихъ принадлежностей равно какъ самое изложеніе, хотя 
и представляютъ большое однообразіе, однакои ь допускаютъ и от-
ступленія отъ общепринятой Формы, к т рую посему едва-лп мо-
жио считать обязатедьною для договаривающихея. Древи йіиее рим-
ское право познакомило насъ съ неприкосновенною святостыо юри-
дическихъ Формулъ, и по его прим ру он представляются ыз-
сл дователямъ явленіемъ, естественньшъ въ области каждаго мла-
денчествующаго права. Но не доджно забывать, что у римскаго 
народа ненарушимость Формулы происходила отъ т сной связи права 
съ религіею, соединявшею въ одномъ лиц званіе судьи и жреца. 
Религія же благопріятствуетъ Формуламъ, усвоеніе которыхъ доджио 
зам нять или облегчать уразум иіе ея таинствъ. Интересъ жрецовъ 
поддерживалъ у Римляпъ существенное значеніе Формудъ для права, 
коего изученіе затруднялось иші для народа и оставалось исклю-
чительныяъ достояніемъ жрецовъ 1 7 3). Россія представляетъ совер-
шенно другія обстоятельства, нисколько не наводящія на связь ре-
лигіи съ правомъ, въ особенности Россія 14-го и 15-го в ковъ, 
которую только и можно им ть въ виду при вопрос объ обяза-
телыюсти д лопроизводственныхъ Формъ. Если духовенство и было 
у насъ прикосновеино къ гражданскимъ сд лкамъ, то только по-
тому, что оно, какъ иреимущественно грамотное сосдовіе, могло 
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удов.іетворять возникшей доводьно рано потребности въ письменной 
Форм сд локъ,—потребности, предупредившей, СКОЛЬБО изв стно, 
задодго законъ, который в роятио медлилъ своимъ опред леніемъ 
по слабому раснространеыію грамотности въ народ . Объ этомъ 
участіи духовенства въ д дахъ гражданскихъ даются опред ленія 
еще въ Уложеніи 1 7*). Но духовный санъ остается тутъ совершенно 
въ сторон : не онъ, а ум ніе влад ть перомъ призываетъ слузки-
тедей церкви къ посредничеству въ житейскихъ интересахъ и стол-
кновеніяхъ граждаиъ*). Происхожденіе зке Формулъ для юридическихъ 
сд локъ объясняется именно т мъ, что относительно мадочисленному 
сословію предоставлено было облекать гражданскія сд лки для боль-
шей д йствитедыюсти и опред литедьности въ письменныя Формы: 
естественно, что когда однимъ и т мъ же лицавіъ приходилось, 
можетъ быть, безпрестанно писать однородные акты, употребляемы 
были также для нихъ едшіообразныя Формы; одинъ писецъ спи-
сывалъ Формы у другого, и т. д . ; Формы эти такимъ образомъ 
распространядись. Народъ привыкалъ къ нимъ, пріучадся, можетъ 
быть, свои понятія о существ и принадлежности сд локъ осно-
вывать на употрсбительныхъ въ гражданскомъ быту Формахъ, и он 
получали отъ-того н которую обязатедьность, но едва-ли можно 
считать эту обязателыюсть безусловною, влекущею за собою ие-
д йствительность сд докъ, совершенныхъ съ отступлеиіемъ отх го-
сподствующихъ Формъ. 

Разсмотримъ теперь юридическія отношенія , вытекающія изъ 
закладнога договора, какъ для закдадчика, такъ и ддя в рителя. 
Первый передаегь выговоренное имущество посл днему во влад -
ніе, раздичіе мсжду коимъ и собственностью древнее право додго 
вивсе не созпаетъ, а потомъ сознаетъ неясно. При доброводьномъ 
вступлеиіи въ закладчиіш передача неудобомыслима, и она зам -
ияетсл самьщъ вступденіемъ во временное ходопство, разум ется, не 
происходившиаіъ въ т хъ случаяхъ , когда дице вступало въ зва-
ніе закдадчика тодько для вида./ Передача иыущества сначала вре-
менная , ограниченная срокомъ выкупа или иньшъ прекращеніемъ 
обезпечиваемаго обязатедьства. Но какъ р зкое отступденіе отъ 
общаго существа залога встр чаются , кажется, и такіе закдадные 
договоры, въ сиду которыхъ задолсениое имущество ие передается 
задогопринимателю. Л отношу сюда закдадныя кабалы, пом щенныя 
въ Актахъ Юридическихъі падъ нумерами 2 4 3 , 2 4 4 и во 2-мъ т. 
Румяпцовскаго собраыія подъ № 5 3 J Въ иихъ обезпечивается за-
догомъ заемъ, и он отличаются отъ большей части прочихъ за-

*) Зд сь ые идетъ р чь о юридическихъ отношеніяхъ по цер-
копиому суду. 
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к-іадныхъ т мъ, что содержатъ условіе о денежноиъ рост , опре-
д ляемоиъ въ зам нъ того , что заимодавецъ не можетъ пользо-
ваться залогомъ. Весьма естественно, что въ иныхъ случаяхъ для 
доллшика слишкоыъ затруднительно разстаться съ имуществомъ, ие-
обходимымъ между т мъ для обезпеченія обязательства ; распоря-
жеыіе залогомъ можетъ быть существеннымъ для самаго исполне-
нія обезпечиваемаго обязательства1 7 6]. Древнее римское право по-
собляло въ такихъ случаяхъ т мх , что допускало сд лку обрат-
ную между в рителеыъ и закладчикомъ , напр. отдачу залога на 
подержапіе посл днему І 7 в ). : Древнее русское право/придумало дру-
гое средство : имущество обезпечиваетъ обязательство , оставаясь 
въ рукахъ должника : можетъ быть , право литовское или подь-
ское І 7 7 ) , знакомыя сь такимъ залогомъ, им ли вліяніе на устано-
вленіе такого юридическаго отношенія у Иасъ; можетъ быть, ино-
странцы дали «му ходъ: закладная, пом щенная въ Румянцовскихъ 
грамотахъ, писана отъ имени иностранца. Но въ допущеніи зало-
га безъ передачи не должно вид ть право на чужую вещь, кото-
рое ни въ чемъ не проявляется въ нашемъ юридическомъ быту, 
едва сладившемъ съ простымъ понятіемъ права собственности. Но 
спрашивается, какой же собственно смыслъ допущеніаго зд сь 
отступленія отъ господствующихъ правилъ залога и что сохрани-
лось изъ нихъ въ этомъ отступленіи. IIQ іцаему мн ііію, оно не -
удибосогласимо съ существомъ залога и кром имени его ішчего 
не удержало. Задогъ есть отчужденіе: переставая быть ииъ, онъ 
перестаетъ быть и залогомъ. Древнее право сознавало это въ н -
которой степени , и потому оно. сближаетъ сд ланное отступленіс 
съ другиыи м рами обезпеченія : оно олицетворяетъ обезпечиваю-
щее имущество и распространяетъ на него отв тственность по о-
бязательству, какъ на лице, участвующее непосредственыо въ обя-
зательств или принимающее на себя по немъ поручительство I 7 , ' ) . 
«A es сребр есмл и въ рост и св дворома о.динб человіыа» , го-
воритъ залогодатель Прибылой Павловъ .ыпъ. Еще ясн е сказано 
въ Румянцовской закладнои: «А кои HUMS заимьщикв и зв закладішь 
«es лицехв, на томъ денги и poems». Въ, другой закладной отъ ли-
ца того же Прибылого Павдова сына сказано : кА вь серебр сс~ 
мл и вз росту подписали есмл во сервбр порукою deops своіі. .». 
Порукою же неоднократно называется остающійся въ рукахъ за-
догодателей залогъ въ посл днемъ изъ чисда разд льныхъ и дру-
гихъ Фаыиліи Строгановыхъ актовъ, пом щеиныхъ во 2 - мъ том 
Дополненій къ Лктамх Историческимъ подъ № 56. :И такъ залогъ 
въ рукахъ должника представляетъ имущество, изъПкотораго заи-
модавець пъ случа надобности можетъ получить удовлехвореніе. 
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Изв стные намъ случаи такого залога относятся ко второй поло-
вин Ю-го стод тія и къ первой 17-го, когда еще пе было,' ка-
жется, общепринятымъ порядкомъ, чтобы имущество отв тствовадо 
непосредственно за неисправнаго плательщика І 7 9 ) , и потому могло 
быть важно ддя заимодавца выговорить себ зараи е эту отв т-
ствешюсть имущества , если нельзя было получить настоящій за-
логъ. 

, И такъ передача залога есть ближайшее правильиое сл д-
ствіе закладного договора , и съ нею сопряженъ временный пере-
ходъ права собственности къ залогопринимателю, которому должны 
быть сд дователыш предоставлены вс д йствія, обыкновенно со-
ставдяющія содержаніе права собственности. Д йствительно , зало-
гоприниматсль, во первыхъ, пользуется задогомъ, употребляетъ его 
для своихъ нуждъ, извлекаетъ изъ него доходы и пр. Но въ н -
которыхъ изв стныхъ наиъ закладныхъ это пользоваше^призняет1-
ся зам ною роста 1 8 0 ) и потому я считаю возможньшъ возраженіе, 
что пользованіе в рителя вытекаетъ не изъ права собственности, 
а основано на отд льномъ условіи о рост , На это я зам чу, что 
не во вс хъ закладныхъ пользованіе залогомъ выдается за росто-
вое : напр. закладная 1628 г. данная Троицко-Сергіеву монасты-
рю въ 200 рубляхъ 1 8 1) , вовсе не упоминаетъ о рост , тогда 
какъ о пользованіи закладною отчиною она содержитъ. опред ленія 
подробныя. Сохраиилось довольно много заемныхъ памятеи, въ ко-
торыхъ полагается ростъ І 8 2 ) лишь посл просрочки, а также въ двухъ 
изъ вышеупоиянутыхъ закладныхъ, предоставляющихъ залогода-
телю удержать задогъ до срока платежа , н тъ роста. Такъ or» 
чего же непрем ино сушествовать ему въ обязательствахъ , обез-
печенныхъ закладомъ, безъ-того уже ст снительныхъ для дол-
жника , терпящаго гораздо бол е отъ собственной иеисправности 
ч мъ другой должникъ? Ростъ былъ 20g: едва ли можно предпо-
дожить такой доходъ съ имущества, представляемаго въ залогъ, 
при соображеніи , что имущество э т о , остававшееся въ случа 
просрочки окончательно въ собственности у в рителя , стояло 
в роятно ис многимъ бол е заемныхъ денегъ. Наконецъ можно 
сослаться на Уложеніе, запрещающее взимать ростъ 1 8 3 ) , а все-та-
ки дающее правила касательно пользованія имуществомъ1 8*), мни-
маго эквивалента роста. А что встр чаются въ актахъ выраженія: 
«з« pocrns коситш, «зa poems ппхатіт,—это объясняется очень е-
стествеино; нельзя быдо воспретить пользоваиіе залогомх, такъ-какъ 
оно вытекало изъ права залогодержателя, а мсжду т мъ оно пред-
ставдялось д йетвительно р зкою выгодою его, осязатсльною, такъ 
сказать, и потому вь т хъ случаяхъ, вь которыхъ, иожстъ быть, 
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безъ залога былъ бы выговоренъ ростъ, означали , что должнику 
его платить не нужно , такх-какъ ужь безъ-того заииодавецъ въ 
качеств залогодержателя пользуется залогомъ. Формула: за ростъ 
косить или пахать, не установляетъ роста, а напротивъ устра-
няетъ его. По древнему воззр нію необходимо нужно было пред-
оставить заимодавцу собственность по залогу , но въ то же время 
оііо какъ-бы поражено было скоросп льшъ плодомъ этой соб-
ственности—пользованіемъ : и вотъ оно-то облекается въ значеніе 
роста, который оказывается лишнимъ, когда залогъ обезпечиваетъ 
обязательство. Еще можно указать на постановленіе Іоанна IV 
1 5 5 8 г. 86), изданное въ соотв тствіе достопамятной м р о пя-
тил тней разсрочк долговъ, сд ланной въ пользу служилыхъ лто-
дей, съ уничтож-еніемъ ростовыхъ платежей: предписано было воз-
вратить должникамъ заложенныя отчины и развычено исполненіе 
обязательствъ на 5 л тъ, въ теченіе которыхъ отчины не должны 
быть отчуждаемы. Въ постановленіи Іоанновомъ можно вид ть 
воззр ніе ыа пользованіе залогомъ со стороны заимодавца какъ на 
ростъ : в дь законодатель самъ указываетъ на пріостановленные 
ииъ платежи ростовъ и называетъ пользованіе залогоприниматедя 
паханіемъ за ростъ. Постановленіе Іоанна однакоже ничего не до-
казываетъ, такъ - какъ оно основано на одномъ желаніи облег-
чить положеніе должниковъ: для этого въ одномъ случа Царь 
могъ лишить заимодавцевъ роста , въ другомъ отвергнуть принад-
лежащее залогопринимателямъ право пользованія заложенньши отчи-
нами. Опред леніе Государя впрочемъ не коснулось нисколько 
сущности залога: в дь уничтожено не одно пользованіе заимодав-
ца , а все его право было принято за квивалентъ роста, но въ 
такомъ случа пользованіе вытекаетъ изъ залога, а не изъ росто-
вого условія. Этимъ выводомъ ыое мн ніе только подтверждается, 
какъ подтверждается оно равнымъ образомъ другими сюда отно-
сящимися постановленіями Іоанна. Изв стно, что въ 1558 тоду 
для новыхъ необезпеченныхъ долговъ ростъ былъ пониженъ на 
половину1 8 в), точно также какъ и для старыхъ долговъ, въ 5 л тъ 
неуплаченныхъ, а касательно долговъ, обезпеченныхъ заложенны-
ми отчинами, опред лено І 8 7 ) , что если старые не будутъ упла-
чены въ 5 л тъ, къ 1563*году, то отчины снова поступаютъ къ 
заимодавцамъ, которьшъ пахать ихъ за ростъ , и предоставляется 
отчииникамъ заключать новые займы съ залогомъ отчинъ и съ 
ростовою «пахотою». Казалось бы, естественно было перенести по-
нижепіе денежнаго и хл бнаго ростовъ на пользованіе заложенны-
ми отчинами: однакоже оно не сд лано: по моему, потому - что 
ростовое значеніе пользованія только мнимое. 
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Есть н которые случаи, въ которыхъ право пользованіа в -
рителя ограничивается существомъ заложеннаго имущества и по 
соображенію лежащаго на в ритед обязательства козвратить за-
логъ въ наддежащемъ вид въ случа выкупа. Грамота Царская 
І 5 5 5 года 1 8 8 ) по челобитной Пятого Лизунова упоминаетъ о пока-
заніи челобитчика, что платье , заложенное его матерыо, носится 
аалогодержательницею и ея сыномъ. Закладная 1576 г о д а І 8 в ] , 
представляющая въ обезпеченіе платье, б лье, опред ляетъ оаішо-
давцу ростъ до выкупа заклада. Смерть заложеннаго рабочаго жи-
вотнаго всл дствіе надсады падаетъ по Уложенію1 9 0) на отв тствен-
ность задогопринимателя. Сообразно этимъ случаямъ должно согла-
ситься, что ограниченія для в рителя весьма незначитедьны: поль-
зованіе , разрушающее вещь , которая подлежитъ возврату, разу-
м ется, должно быть ум реиное или даже оставлено вовсе. Въ 
природ вещей лежитъ разд леніе ихъ на такія, которыя уничто-
жаются отъ употребленія, потребляемы, и на такія, которыхъ упо-
требленіе не предполагаетъ уничтояіенія. М сто платья н сколько 
сомнительно въ этомъ разд леніи: должно быть, древнее воззр віе 
склонно было относить платье къ первому разряду 1 9 1 ) . Изъ ука-
ванной закладной 1576 г. видно, что когда не представляется 
возможность пользоваться залогодержателю залогомъ, то можетъ 
быть опред ленъ ростъ; мірянинъ закладываетъ свое платье мона-
«тырю, обыватели котораго не могутъ пользоваться залогомъ, и 
обязывается платить ростъ. Считаю зд сь нужнымъ зам тить, что 
мн ніе, высказанное выше о независимости пользоваиія, предоста-
вляемаго залогодержателю, отъ ростового зиаченія, нисколько не 
потрясается преддежащимъ случаемъ , въ которомъ ростъ явдяется 
эквивалентомъ пользованія: мн ніе то вьісказываетъ только , что 
подьзоваиіе не моніетъ быть эквивалентоиъ роста , но оно не ка-
сается обратиаго отношеиія. 

Во вторыхъ, задогонринимателю въ качеств собственника прсд-
оставляется отчуждать заложенное имущество. Возможность отчу-
жденія, правда, ограничивается обязательствомъ возвратить залогъ 
въ случа выкупа, но т мъ не мен е опо вазкное выразкеніе для 
собственности залогодержателя, который отчужденіемъ не наруіиаетъ 
ничьей собственности, не поступаетъ торовскш. Отъ того въ слу-
ча отчунсденія залога для залогодержателя возникаетъ только обя-
зательство вознаградить залогодателя за лишеніе залога. Въ этомъ 
смысл , кажется, можно понимать распоряженіе, содержащееся въ 
духовиой грамот Василія Шкуля 1 5 7 1 года 1 9 2 ) , въ которой по-
казана ц на н которыхъ залоговъ съ т мъ, чтобы монастырь вы-
купилъ ихъ и взялъ ссб , если опи только будутъ у задогодерзкателя 
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«вв лицахв», въ противномъ случа монастырю сл дуеть требовать 
указанной ц пы. Общее обозначеніе: если залоги будутъ «es яицаха» 
у заимодавца, позволяетъ намъ доиустить съ его стороііы любое 
отчужденіе: продажу, и ну, залогъ и др. О и которыхъ спосо-
бахъ отчужденія упомянуто еще отд льно въ источпикахъ. Такъ 
возможна для залогодержатела дальн-Ыішая м на имущества, у него 
задоженнаго, и она не исключается обязательствомъ возвратить за-
логъ выкупщику. Въ сохранившемся для насъ случа такой м ны І и з ) 
вадогоприниматель Кирилловъ монастырь заклочаетъ сь ішяземъ 
Шелсшпадьскимъ договоръ, котораго прекращеніе поставляется въ 
зависииость отъ наступленія изв стиаго условія (conditio resolutiva) 
— выкупа закладчицы у монастыря. Этшіъ способоыъ монастырь 
хочетъ примирить совершаемое имъ отчужденіе заклада м ною съ 
обязательствомъ возвратить его выкушциц . Но т мъ не мен е и 
усдовное отчужденіе, если условіе не начинаетъ,, а прекращаетъ 
его, возможно только на основаніи сознанія, что отчуждаемое иму-
щество есть собственность19'4]. 

Залогодержатель можетъ самъ обезпечить какое-либо обязатель-
ство переданньшъ ему задогомъ. Такъ-какъ въ этомъ случа про-
изводится отчужденіе неокончательное и вещь отчуждаемая отхо-
дитъ не безвозвратно, то понятно, что залогодержатель очень лег-
ко ыожетъ предупредить столкновеніе между сд ланныыъ имъ от-
чужденіемъ и обязательствомъ возвратить имущество залогодателю: 
срокъ выкупа можетъ быть назначенъ второму залогопринимателю 
сообразно сроку выкупа перваго залогодатедя , да притомъ ничто 
не м шаетъ, когда н тъ особеннаго условія I 9 4 j , выкупить залояген-
иое имущество до срока. Случай дальн йшаго заклада заложен-
иой вещи залогопршшыателемъ содерлштся въ кабад 1559 г . І в в ) , 
данной княземъ Пронскимъ Кириллову ыонастырю. Въ 300 руб-
ляхъ закладывается отчина, заложенная князю Пронскоиу кня-
земъ Ухтомскимъ; закладной договоръ заключается на годъ , ыо 
полагается усдовіемъ , чтобы и по истеченіи сего срока выкупъ 
былъ предоставденъ залогодателю , можетъ быть, потому, что та-
кое же условіе находится въ договор ыежду Пронскимъ и Ухтом-
скимъ или что срокъ выкупа для посл дняго долженъ наступить 
позже ч мъ чрезъ годъ. Утверждая, что въ разсматриваемомъ ак-
т идетъ р чь о заклад отчины, заложенной залогодателю, я о-
сновываюсь на сдовахъ: «закладнов свое село, что мн заложилп. . .», 
но можетъ показаться , что они употреблены Проискимъ , чтобы 
показать, откуда у него отчина , и что она пріобр тена имъ по 
просроченному залогу. Д йствителыю , весьма часто въ сд лкахъ 
по иедвижимому имуществу указывается на способъ пріобр тенія 
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отчузйдаемой собствеыностц10'), но вь припеденныхъ мною словахъ 
н тъ такого смысла: это явствуетъ изъ другого вышеразсмо-
р ішаго м нового акта , въ которомъ употреблеио тоже выра-
л^еніе и означаетъ тоже, что отчина состоитъ въ заклад , а не' 
пріобр тена просрочкого. Притомъ Иронскій упоминаетх о день-
гахъ, въ которыхъ ему заложеиа отчина: это бы было совершеи-
но излишне, если бы закладпой договоръ бол е не существовалъ. 
Такъ-какъ залогодатель закладываетъ заложенное ему имущество 
въ силу права собствениости , то въ иашемъ древнемъ прав не 
можетъ вовсе возпикнуть недоум ніе касательно закладываемаго 
предмета — недоумЬніе, существующее въ другихъ правахъ , гд 
за предиетъ задога, совершаемаго залогодержателемъ, принимается 
то право залогопринимателя, то заложенное имущество1 5 '8). 

Съ др}той стороны и т обязанности, которыя сопряжены съ 
собственностыо, лежатъ на залогодержател . Такимъ образомъ по-
дати по заложеыной земл платятся ииъ, а не залогодержателемъ. 
Прямое свид тельство объ этомъ находимъ въ указанной выше м -
новой грамот кпязя Шелешпальскаго, въ котороы залогодержа-
тель—монастырь говоритъ сл дующее: «А за my наш закладаую вот-
«.чину дань Государсва и посоха платити иіумену Ишатыо cs 
«братьею. . . ,», и въ Царской грамот 1636 г о д а 1 9 9 ) , въ которой 
постановдяется, чтобы лучшіе люди не уклонялись отъ платежа 
податей съ закладныхъ земелъ середнихъ и младшихъ людей , a 
тялули бы по т мъ землямъ всякое тягло, и не сказано, что обя-
зательство лучшихъ людей начинается лишь съ просрочки. Сверхъ 
того можно также сослаться на указанныя выше запретителыіыя 
опред ленія о закладчикахъ , т. е. вольныхъ людяхъ, состоящихъ 
въ заклад , и о залог тяглыхъ земель, дворовъ и лавокъ нетяглымъ 
людямъ, ибо вс эти опред ленія указываютъ на перем ну подат-
ныхъ отношеніи людей и зезіель всл дствіе заключеыія по нимъ 
закладного договора. 

Обязательство залогодержателя возвратить заложенное имуще-
ство въ слз'ча своевременнаго выкупа, бол е или мен е сообра-
жаемое при вс хъ видахъ осуществленія предоставленной залого-
пришіиателю собственности, внушило Уложенію 2 0 0), безъ сомн нія 
на основаніи опред леній, заимствованныхъ изъ Литовскаго Стату-
т а 2 0 ' ) , требованіе, чтобы залогодержатель оказывалъ храыящемуся 
у него залогу столько же внішанія, сколько другимъ своимъ ииу-
ществамъ: при этомъ случа покланга сравнена съ закдадомъ, не 
смотря на то, что пріемъ вещи на сохраненіе не даетъ никакого 
на нее п р а в а 2 0 ' ) . Требованіе Уложенія не вполн согласно съ сущ-
ностыо залога, — собственности залогопринимателя, но нельзя и 
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ожидать отъ древняго права, чтобы оно свою теорію заюга про-
вело со всею посл довательностыо чрезъ всю систему права , въ 
особенности, когда прим шиваетъ опред ленія другого законода-
тельства къ своимъ собственнымъ. Требованіе свое Улоя^еніе вы-
сказываетъ впрочемъ шатко: оно въ начал упоминаетъ о залог 
и поклаж , а потомъ им етъ въ виду, кажется, одну покла;ку. 

Такъ-какъ всл дствіе закладного договора залогодержатель 
пріобр таетъ собственность по залогу, то этимъ самьшъ должно 
прекратиться право закладчика на залогъ , пока онъ не выкупитъ 
его: значитъ, вс т распоряясенія, которыя предоставляются зало-
годержателю, отходятъ отъ залогодателя. Въ подтвержденіе сего 
я укажу на разсмотр нное отчасти уже прежде постановлеиіе Іо-
анна IV 2 0 3 ) о возвращеніи залоговъ по старымъ долгамъ на пяти-
л тній срокъ: хотя право залога тутъ и прекращается, однако 
т мъ не мен е воспрещается должникамъ отчужденіе залоговъ.' За-
конодатель хот лъ, чтобы положеніе залогодателей улучшилось 
одною возможностыо пользоваться заложенными отчинами, и пото-
му призналъ ихъ высвобожденными изъ залога, непонятнаго 16 
в ку въ смысд права на чужую вещь. Но съ возвращеніемъ поль-
зованія не было сопряжено право отчужденія, отнятое у заимодав-
ца. Встр чающееся въ весьма многихъ актахъ 2 0 *) отчужденія за-
явленіе, что имущество отчуждаемое не заложено, и очистка его 
отъ закладныхъ актовъ удостов ряютъ насъ также, что при суще-
ствованіи залога отчужденіе не было законно. Это видно также 
изъ того, что обязательство очистки, пом щаемое въ закладныхъ 
актахъ иикогда не предполагаетъ со стороны залогодателя отчу-
жденія посл залога, къ которому относится очистка. He допуская 
права залогодателя вторично закладывать состоящее въ залог 
имущество, которое до выкупа для него чужое, я утверждаю т иъ 
самымъ, что совм стное накопденіе залоговъ на одномъ и томъ же 
имуществ по древнеиу русскому праву иевозможно , и н тъ въ 
немъ никакихъ соотв тствій опред леніямъ других* законодательствъ 
объ отиошеніяхъ н сколькихъ задогодержателей по общему залогу 
между собою, о преемственности правъ ихъ и порядк удовлетво-
ренія каждаго 2 0 4 ) . 

Обязательства залогодателя опред ляются соотв тственно той 
власти, которая предоставлена залогодержатслю по заложенному 
имуществу. Обыкновенно залогодатель передаетъ залогъ какъ свою 
собственность, съ ув реніемъ, что никаким-ь отчулгденіемъ онъ до 
того не прекращалъ е я 2 0 6 ) . Но такъ-какх одно это ув реніе не 
можетъ считаться достаточнымъ обезпечеиіезгь, а залогъ д йстви-
теленъ только въ такомъ случа , если у залогодателя есть право на 
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д лаемое имъ распоряженіе, то отсюда вытекаетъ необходимость въ 
дальи йшемъ обязатедьств залогодатедя по залогу,—въ обязатедьств 
очистки 2 0 7 ) , которое само по себ можетъ казаться не совс мъ со-
вм стнымъ съ пришшаемою мною утратою собственности залогода-
теля. Очистка ограждаетъ залогодерзкателя отъ вс хъ какихъ бы 
то ни было сторошшхъ притязаиіи, но ие въ томъ смысл , будто 
собственность его одна неприкосновенна, а содёряіаніе очистки — 
вознаградить его за вс убытки, которымъ подвергается онъ отъ 
предъявленія притязаній на залогъ, усп шнаго иди неусп пшаго,— 
все равно. Въ обезпеченіе этого вознагражденія закладной договоръ 
содержитъ иногда еще поручительство, такъ напр. читаемъ въ за-
кладной 1579 г о д а 2 0 8 ) : «а порукою no своелк; двор поимаяся, . . 
«да соборный свящетикз Ромаіт Артемгевв сынь, во очищеиъ ,. . .». 
Нельзя опред лить съ достов рностыо, существуетъ ли для заклад-
чика обязательство исполнить до срока главное обязательство, есди 
валогодержатель дишается залога по притязанію сторонняго лица: 
очистка сама по себ того не требуетъ. Въ источішкахъ н тъ и 
намеііа на отношеніе очистки къ обезпечиваемому обязательству, и 
случаи д йствительной очистки, которые могли бы бросить св тъ 
на это отиошеніе, мн вовсе неиэв стны. Кто предполагаетъ, что 
в рите-іь безъ обезпеченія не вступилъ бы въ договоръ съ заклад-
чикомъ, тотъ конечно можетъ считать обезпеченіе условіемъ глав-
наго обязательства, долженствующаго прекратиться съ разрушеніемъ 
условія, не смотря на очистку. Но это предподоженіе не даетъ пре-
кращенія обязательства всл дствіе исполненія, а прекращеніе всд д-
ствіе несостоявшагося условія. Притомъ возможность дишиться за-
лога по притязанію стороннему не тайна для вступающаго въ обя-
зательство; сл довательно моншо разсуждать и такъ, что вступающій 
въ обязательство, принимая въ обезпеченіе залогъ, в даетъ, что право 
на него, какъ и всякое имущественное право, можетъ быть отсуждеио 
отъ него. Противъ изложеннаго объясиенія очистки можстъ быть 
сд лано возраженіе, основанное на буквальномъ смысл термина: 
можно сказать, что очистить заложенную отчину отъ притязаній 
значитъ устранить ихъ, устроить такъ, чтобы притязаній никакихъ 
не было, указать неосновательность иди незаконность ихъ, или найти 
средства для побужденія претендателей отступиться и отъ требо-
ваній справедливыхъ. Это все содержится въ слов очистка, но въ 
обдасти права случается нер дко, что смыслъ учрежденія расхо-
дится съ значеніемъ его имени, и потому-то такъ опасно Филологіею 
замЬпять юриспруденцію, Залогодатель, заявляющій, что по залогу 
его и тъ сторошшхъ притязаній, т мъ самымъ удостов ряетъ, что 
могущія возішкнуть признаются ииъ нед йствительньши. Но в дь 
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н тъ никакого ручательства за добросов стность залогодателя: онъ, 
можетъ быть, и знаетъ о какомъ-нибудь стороннемъ притязаніи, но 
над ется, что во время залога оно не будетъ предъявлено, или есть 
притязанія, ему неизв стныя. Достаточно ли будетъ въ этихъ слу-
чаяхъ для залогодержателя обязательство залогодателя доказать не-
основательность притязаиіи? И если даже предположить ее, то ие 
можетъ ли все-таки случиться, что въ судебномъ разбирательств , 
отъ причинъ вовсе несущественныхъ, напр. отъ упущенія сроковъ, 
Формальностей, претендатель будетъ оправданъ? Обязательство очи-
стки очевидно въ этомъ буквальпомъ смысл вовсе не надежно. 
Залогодержателю нужно обезпеченіе на случай иедостаточности 
залога, когда постороннія притязанія оказываются справедливыми, 
когда они торжествуютъ , а не наоборотъ на случай ихъ нед и-
ствительности. Но такх-какъ и при ней возможны убытки для за-
логопринимателя, то очистка, какъ сказано выше, обнимаетъ оди-
наково отв тственность по вс мъ посл дствіяиъ сторонних-ь притя-
заній, на-сколько они касаются интереса залогодержателя въ разсуж-
деніи залога. Подтвержденіе тому находимъ въ нер дкомъ пом -
щеніи въ закладныхъ и другихъ актахъ 2 0 9) общаго обязательства 
объ огражденіи залогоприниыателя отъ всякихъ убытковъ. Ч мъ 
обширн е право на вещь, т мъ значительн е также интересъ, ко-
торый нарушается посягательствомъ на нее. По-этому интересъ за-
логодержателя, какъ собственника, есть самый многообъем.ііощій, 
и вс выгоды, которыя могъ бы получить залогодержатель при 
отсутствіи стороиняго притязанія, вс издержки, чрезъ него поне-
сенныя, должны падать на отв тственность залогодателя либо по-
руки по очистк . 

Въ изсл доваиіяхъ юристовъ по римскому и по гермаискоыу 
праву залога присвоено важное значеніе вопросу о времени, съ ко-
тораго начинается право залогодержателя: причиною тому разноо-
бразіе видовъ залога и сложиость отношеній, возиожныхъ между 
обязательствомъ обезпечивающимъ и обязательствоыъ обезпечивае-
мыиъ. Въ нашемъ древнемъ прав н тъ этого разнообразія: залогъ 
единый — договорный, и связь его съ главнымъ обязательствомъ, 
представляющимся въ источникахъ нашихъ болыпею частію въ вид 
займа, не разв твляется на многія нити. Отъ-того вопросъ о начал 
залога въ нашемъ прав долженъ довольствоваться весьма скром-
пылг. м стомъ. Мы вид ли, что древнее право не содержитъ осо-
беннаго права залога, а зам няетъ его влад ніемъ, которое безсо-
знательно прннтіается за собственность. Влад ніе начииается съ 
передачи, которая предпринимается въ исполненіе закладного дого-
вора, обыкновенио совпадающаго по времени происхожденія съ 
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обезяечиваемымъ обязательствомъ. Ho все-таки право залогодержа-
тедя воспринимаетъ иачало безъ зависимости отъ іюсл дняго обя-
оательства, котораго вліяніе не подчиняетъ себ псредачи, а толь-
ко касается обязательства возвратить переданный залогъ. Прим ръ 
тоиу представляетъ, кажется, закладная 1499 года 2 1 0), которою 
н кто «Уласей» (Власіи) обезпечиваетх Ншюльскому монастырю 
вкладъ въ 10 рублеи, долженствующій воспосл довать черезъ 5-ть 
л тъ: до истеченія сего срока монастырь не въ прав требовать 
вклада, а между т мъ иожно предполагать по закладной, что за-
логъ былъ переданъ тотчасъ, и въ такоиъ случа начииается тот-
часъ собствениость залогопринимателя по немъ, Зд сь сл дуетъ 
также упомяиуть о договорной записи Ивана и Дапила Строгановыхъ 
съ дядьми Андреемъ и Петромъ Строгановыми211]: въ ией говорит-
ся между прочимъ о поставк первьши гостю Никитникову соли 
на срокъ, съ опред леніемъ неустойки и представленіемъ имуще-
ственнаго обезпеченія. Но имущество остается въ рукахъ поставщи-
ковъ, и потому не установляется вовсе залога: оно подписывается 
въ поруки м сто, въ в р ; зд сь получаютъ сл довательно силу 
правила о поручительств , и о вреиени для начада задога не мо-
жетъ быть р чи. Впрочемъ обязательство поставки существуетъ 
зд сь съ самаго заключенія договора о ней, и право залога могло 
бы уже по этому начаться съ обязательствомъ въ одно время, т мъ 
бод е, что поставщики получиди деньги впередъ. 

Прекращеніе закладного договора опред ляется по большои 
части зависимостью его отъ обезпечиваемаго обязатсльства , но 
такъ-какъ связь между обоими искуственная, то закладной дого> 
воръ , удерживающій безъ-того многія черты самостоятелыюсти, 
лрекращается также въ н которыхъ сдучаяхъ безъ всякаго влія-
нія главиаго обязательства. Разсмотримъ въ отд льноети способы 
прекращенія. 

Исполненіе главнаго обязательства есть существенный способъ 
прекращенія закладного договора. Въ отношеніи къ нему оно я-
вляется выкупомъ, все равно, будетъ ли главное обязательство заемъ 
или другой договоръ2 1 2). Для выкупа залога обезпечиваемое обя-
зательство должвсо быть исполнеио во всемъ его объем ; въ н -
которыхъ случаяхъ отв тственность залога распространяется и на 
ростъ 2 1 3 ]; если обезпечивается неустойка вм ст съ главнымъ пред-
метомъ обязательства и она поддежитъ платежу, то и онъ вхо-
дитъ въ составъ выкупа 2 1 4 ). He видно , отв чаетъ ли залогъ во 
вс хъ случаяхъ за издержки, употребленныя залогопринимателемъ 
на заложенное имущество. При родовомъ выкуп издержки, кажет-
ся, всегда вози щаются2 І / :). Имущество залон енпое выкупается въ 
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ц лости, а не no частямъ: no крайней м р источники ие указы-
ваютъ на дробденіе залога: исчисляеиые въ актахъ залоги ирел-
ставляютъ нер дко совокупность различиыхъ имуществъ, одпакоже 
нигд не встр чается имъ оц нка, необходимая при выкуп по 
частямъ. Въ н которыхъ закладныхъ 2 1 0] имешю упоминается о 
томъ, чтобы не развычивать пдатежа, и едва-ли можно принимать 
это условіе за отступленіе отъ общаго порядка. Наконецъ мож-
но д йствительно указать на н которыя уплаты долга по частямъ 
при существованіи закдада, но не видно изъ нихъ, чтобы закладъ 
считался выкупденнымъ до посд дней уолаты. Такъ закладная 
1 5 2 9 года 2 1 7 ] содержитъ на оборот отм тку объ уплат одной 
четверти долга , обезпечениаго залогомъ , но о выкуп четвертой 
части залога не yпoмянyтo2 I Я), , Выкупъ производится залогодате-
демъ: если было н сколько задогодателей , то каждый изъ пихъ 
можетъ выкупить залогъ, ибо на каждомъ лежитъ исполненіе гла-
внаго обязательства2 1 9). Возможенъ выкупъ no порученію 2 0 ) . Въ 
случа смерти залогодателя, выкупаетъ насл дникъ его 2 2 1 ) или то 
лице, которое указано по зав щ а н і ю 2 " ) , предоставденіе выкупа 
залога при превосходств ц нности его противъ количества долга 
можетъ им ть значеніе д а р а 2 2 3 ) . ІІо интересу государственному 
залогъ выкупается иногда правительствомъ2 2 4) Имущество выку-
пается у залогоприішмателя, а въ случа смерти у насл дішка 
его или у того лица, которому передаетъ онъ требоваиіе, обез-
печенное залогомъ 2 2 6). Если выкупъ срочный, то онъ производит-
ся своевременно, иногда до и посл срока; трудно впрочемъ до-
пустить, что, безъ условія, залогодержатель былъ обязанъ пришшать 
исподненіе обязательства досрочное 2 2 6) и что обязательство воз-
вратить залогъ прододжало существовать во вс хъ случаяхъ прс-
с р о ч к и 2 2 7 ] . Но выкупъ, просроченкый по уыЫслу залогодержате-
ля, при готовности задогодателя выкупить залогъ своевременно, 
не требуетъ согласія залогодержателя , а можетъ быть совершенъ 
противъ его в о л и 2 ' 8 ) . При собліоденіи вс хъ изложеннЫх-ь условій 
выкупъ составляетъ право лица, обязаннаго исполиеніемъ главнаго 
обязательства, — право, которому соотв тствуетъ обязательство за-
логодержателя возвратить заложенное ішущество. Уже прежде я 
указалъ на особенность выкупа, и зд сь она подтверждается: са-
мостоятедьность отчужденія, содержащаяся въ задог , подавляетъ 
зиаченіе главнаго обязательства, такъ что исполненіе его разсма-
тривается только по отношенію къ залогу: главное обязательство 
исполняется для выкупа, а не выкупъ совершается въ исполненіе 
главнаго обязательства. Обязательство залогодержателя возвратить 
заложенное имущество им етъ, какъ мы вид ли прежде, вліяніе 
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иа ограиичепіе въ осуществденіи временной собственности залогодер-
жателі ; н которыя ограпиченія, есди они утвердились въ обычномъ 
іці.-иі І. и въ законодательств , обязательны конечно для залодержа-
тедя, другія напротивъ устраняются т мъ, что въ случа невоз-
можности возвратить заложенную вещь шатится закладчику ц на 
е я " 2 9 ) . Въ случа отчужденія залога залогодержателемъ пріобр -
татель не поставляется чрезъ то ни въ какое обязательное отно-
шеніе къ залогодателго. Выкупъ родовой существенно не отличенъ 
отъ выкупа залога: возвращеніе отчужденнаго имущества соста-
влястъ значеніе и того и другого. Потому можетъ казаться есте-
ственнымъ т опредЬленія о каждомъ вид выкупа, которыя въ 
непосредственной связи съ возвращеніемъ выкупаемаго имущества, 
переносить отъ одного къ другому; напр. постановленія объ улуч-
шеніяхъ, производимыхъ временнымъ хозяиномь вх выкупаемой 
отчин з э о ) распространить на выкупаемый залогъ. Притомъ н тъ 
никакого сомн нія, что въ старину см шивали оба вида в ы к у п а : 
еще гораздо посл пришлось законодательству напомнить, что 
иросроченные залоги могутъ выкупать только родствениики залого-
дателсй, а не сами залогодатели 2 3 1 ] , и что благопріобр тенное 
имущество въ случа залога не подлежитъ родовому в ы к у п у 2 3 2 ) . 
Но епрашивается, могутъ ли члены рода по древнему праву вы-
купать заложенное имущество до срока или въ срокъ, въ преду-
прежденіе залогодателя. Т а к ъ - к а к ъ выкупъ до срока и въ срокъ 
им егь значеніе исполненія обезпечениаго обязательства и лежитъ 
ва саіиомъ залогодател , то выкупъ родственниковъ едва-ли иначе 
иожетъ быть допущенъ какъ сь согласія залогодателя, котораго 

йствіе должио быть зам нено вм шательствомъ родственниковъ, 
разв будетъ на то особенное опред леніе обычая либо з а к о н а 2 3 3 ) . 
Но независимо отъ выкупа должно считаться возможныиъ для род-
ственниковъ пріобр теніе залога покупкою у залогодержателя. 

' Вь связи съ выкупомъ находится другой способъ прекраще-
вія обезпеченнаго залогомъ обязательства, а вм ст съ т мъ и 
закладиого договора: способъ этотъ—просрочка. Правильное сл д-
ствіе просрочки, какъ упущенія надлежащаго времени для испол-
ьеиія обязательства, есть невозможность его исполпенія, невозмож-
вость выкупа. Всл дствіе просрочки временвая собствеиность зало-
гопринииателя становится постоянною , не избавляясь, разум ется, 
въ изв ствыхъ случаяхъ отъ родового выкупа. Въ отвошевіяхъ 
аалогодержателя ве происходитъ собствеішо викакой перем в ы : 
овъ и прежде былъ хозяивоыъ залога, и овъ остается имъ. Ис— 
чезаетъ, правда, для вего одва возможвость лишиться собствевво-
сти, пріобр теввои залогомъ, но за то можетъ возникнуть в дь 
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другая или даже н сколько другихъ возмо кностей: всякое горидипе-
ское отношеиіе можетъ прекратиться. Но пространство в.шсти за-
логодержателя остается почти прежнее, должны разрушиться толь-
ко т ограпиченія , которыя обусловливались вліяніемъ обязатель-
ственныхъ отношеній залогопринимателя. іДревнее право провело по 
своему черту разд ленія меа{ду собственйостыо залогопринимателя 
до просрочки и посл ея : оно принимаетъ превращеніе закладно-
го договора въ куплю, выговоренное будто за рап е, на случай 
просрочки 2 3 4 ] , которую сл довательно древнее право призиаетъ 
за способъ прекращенія закладного договора. Проведеныое чрезъ все 
древнее право сближеніе залога съ куплею 2 3 ') внушило конечно 
мысль о такомъ превращеніи. Древиее право затруднялось въ ура-
зум ніи собственности залогопринимателя посл просрочки; собствен-
ность до нея понятна: она невольное сл дствіе переданнаго зало-
гопринимателю по закладному договору влад нія; но закладного 
договора уже н тъ: просрочка его уничтожила, а собственность 
залогопринимателя все еще существуетъ, и прито»гь она не выну-
ждена у закладчика, согіряжена свободно съ влад ніеыъ: значитъ 
у нея должна быть какая-нибудь опора, заступающая м сто пре-
кращеннаго закладного договора , и эту опору древнее право по-
лагало найти въ купл -продаж . Ему свойственно поддеригивать 
постоянно и неразрывно связь собственности съ источникомъ ея 
происхожденія: безъ того пріема собственность слишкомъ отвле-
чениа для древняго воззр нія, ищущаго наглядности. Такъ напр. 
земля, пріобр тенная куялею, все остается ккуплею», пока б-іаго-
дарный насл дникъ не назоветъ ея «отчішою». Съ нашей точки 
зр нія собственность существуетъ самостоятельно: возиикнувъ по 
передач , оспованной на какон-нибудь сд лк , она ужь бол е не 
нуждается въ опор вн себя. гГакъ и собственность залогопринима-
теля: начало ея въ передач , произведенной закладчикомъ по заклад-
ному договору, по прекращеніи котораго н тъ надобности приб гать 
къ новому для нея основанію.Впрочемъ не вс изв стные намъ заклад-
ные акты содержатъ указаніе на обращеніе залога въ куплю: собствен-
иость залогопринимателя посл просрочки признается независимо 
отъ этого превращенія. Такъ напр. закладная Кабачина изъ начала 
15-го стол тія 3 3"] не упоминаетъ о немъ, тогда-какъ по другимх 
св деиіямъ2 3 7) иесомн нио, что залогъ Кабачина остался собствен-
ностью залогопринимателя — Кириллова монастыря. Уложеніе содер-
житъ дв статьи 2 3 8) о собственности залогоприиимателЯ посл про-
срочки; въ одной предполагается закладная купчею, въ другой, 
касающейся отчипъ — самыхъ важныхъ залоговъ , о превращеніи 
вь куплю не упомянуто. Мнимое аревращеиіе попало в роятпо изъ 
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практики въ Уложеніе, посл котораго указаніе на купдю еще 
д .«го хранилось въ закоиодагедьств . Еще въ 1 7 7 8 и 1 7 8 6 и въ 
9 0-ыхъ года ь быJO провозглашаемо, что закладиыя обращаются 
въ купчія ) . 

Вь юридическомъ отношеніи это оболыценіе древняго права 
самое иевииное: задогъ и продажа д иствительно были сд лки, 
весьма близкія между собою, и потому все равно, будетъ ли счи-
тать себя залогопринаматель собствеиникомъ заложенной вещи на 
основаніи купли или на осиованіи залога. Но экоііомическая и 
нравственная стороны задога, столь важныя для государства, явля-
ются въ довольно тускломъ св т всл дствіе этого мнимаго пре-
вращенія. Назначеніе залога служить обезпеченіемъ для главнаго 
обязательства безъ-того уже заслоняется самостоятельностыо отчу-
жденія, какъ - бы противъ воли залогодателя въ залог содери^а-
щагося, а чрезъ включеніе купли - продажи въ закладной дого-
воръ отчужденіе на будущее время, въ случа просрочки, стано-
вится совершенно добровольнымъ, и характеръ обезпеченія теряется 
въ залог безъ сл да. Можетъ быть, первоначально выкупъ былъ 
не срочпый, и срокъ означался въ закладиой для того, чтобы за-
кладнои договоръ ыогъ прекратиться просрочкою и потому - что 
предоставленіе выкупа родственникамъ закдадчика требовало опре-
д денія срока въ закладномъ договор , по краииеи м р по родо-
вымъ залогамъ. И д йствительно: сохранилось даже въ посл детвіи 
воззр иіе, будто залогодатель аюжеть выкупать заложенное имуще-
сгво по родовому в ы к у п у 2 4 0 ) ; н которые закладные акты допу-
скаютъ, кажется, выкупъ ие только въ срокъ, но и посл . Такъ 
закладная Фрязинова ^2*1} 1 5 2 9 года только опред ляетъ, чтобы за-
логоприпимателю по просрочк косить заложенную пожню по-пре-
нснему. Закладная киязя Ухтомскаго 1 5 6 3 г . 2 * 2 ) , оставляющая от-
чину во влад иіи должника, содержитъ уговоръ, чтобы въ случа 
просрочки залогъ былъ переданъ залогопринимателю ^" a о выкуп 
вовсе ие упоминается 2 * 3 ) , Наконецъ самое ояред леніе Уложе-
нія 2 * 4 ) о свобод просроченнаго задога отъ выкупа залогодателя 
представляется указаніемъ , что существовало представленіе о воз-
можности такого выкупа. Хотя объясненіе собственности по про-
сроченноиу залогу посредствомъ купли са.-.ю по себ и не исклю-
чаетъ eroQAS) , однакоже въ этомъ объясненіи содержится отрече-
ніе закладчика отъ выкупа посл срока, и потому, при условіи 
о мниномъ обращеыіи закладной въ купчую, собственность залого-
примимателя отр шается отъ связи сь закладнымъ договоромъ, отъ 
значенія иеобходимаго его сл дствія, и становится чрезъ то го-
раздо благовидн е : обстоятельства должпика — залогодателя обыкііо-
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венио предполагаются затруднительиыми, вынуждающими его всту-
плеиіе въ договоръ, тогда-какъ продавецъ нисколько не подходитъ 
подъ это предположеніе, и по-этому можетъ казаться желательнымъ 
залогопринииателю прикрыть собствешюсть по просрочениому за-
логу другиих договоромъ. И д йствительно , собственпость эта и 
могла не казаться предосудителыюю: в роятно залоги обыкновен-
но превышали хотя н сколько стоииостыо своею ц нность обез-
печиваемаго обязательства2*6] и сл довательно пріобр таемы бы-
ли дешево; залогодержатели уклонялись отъ пріема платежа 2 * 7 ); 
отсюда проистекали самыя п^убныя посл дствія: выгодное пріо-
бр теніе залоговъ побуждало конечно людей денежныхъ употреб-
лять свои капиталы именно на этотъ промыселъ, и стали отдавать 
ихъ безъ обезпеченія не иначе конечно какъ за значительнный 
ростъ; язва лихвы и вс ея посл дствія:—безпечность въ заіімахъ, 
неиспрэвпость должниковъ, жестокость взысканій, должны были 
развиться, распространить свое вредиое вліяніе на государство и 
сод йствовать нравственнгч порч въ народ ' * 8 ) . 

Мы вид ли, что Уложеніе Алекс я Михайловича не упоии-
наетъ о превращеніи недвижимаго залога въ куплю, а считаетъ 
собственность залогоприпимателя независимою отъ нея. Уложені 
им етъ въ виду, кажется, основать собственность по просрочен-
ныиъ закладнымъ отчинамъ на записк въ Приказныя книги 3 * 9 ), 
употрсбительныя впрочемъ до Уложенія какъ для этой записки 3 4 0 ), 
такъ и для другои 2 6 1 ), производившейся при самомъ совершеніи 
закладиого акта. Уложеніе, кажется, удержало эту немедленпую за-
п и с к у 2 4 ) , но т мъ не мен е она снова установляется уназомъ 
1670 г. Іюня 2 1 , 2 5 3 ) предписывающимъ, чтобы въ теченіи года 
каждая купчая и закладная, им я предыетоэіъ недвижимое иму-
щество — отчины, записывалась въ Пом стномъ ІІриказ . Неизв -
стно, отм няетъ ди этотъ указъ опред леніе Уложенія объ оконча-
тельной записк или н тъ; в роятно опъ былъ вызванъ т мъ, что иные 
залигоприниматели влад ли просроченными отчинами, признаппыми 
ихъ собственностыо самимъ закономъ, безъ запискц" *) и убыточили 
правительство, которое лишалось кр постныхъ пошлинъ, взыскивае-
мыхъ съ залогоприиимателя''*4). Петръ Великій знаетъ дв записии: 
одну первоначальную—при совершеніи заклада, и другую оконча-
тельную — въ случа просрочки недвижимаго залога 2 4 6 ] . Государь 
предписываетъ взыскивать пошлины при посл дней, посл которой 
поворотъ залога уже невозиоженъ' 4 7 ): видно, что отъ просрочки 
до запиоки выкупъ еще допускался. Указь 1737 г, Авг. 1., разу-
м ется, долженствовалъ им ть сл дствіемъ отм ну второй запис-
к н , и тогда пошлнішая система ухватнлась за псрвую, не гмотря 
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на то, что валогь уже не установлядъ бол е собственности для за-
догопринимателя 2 І " ] . 

Въ случа прекращенія главнаго обязатсльства по давности 
еакладной договоръ также долженъ прекратиться. Но такъ-какъ срокъ 
давности по заемиому обязательству2*9), которое мол етъ подлежать 
обезпеченію, не совпадаетъ съ срокоагь давности по д ламъ объ 
ртчинахъ, могущцхъ слуяшть обезпеченіемъ заемныхъ обязательствъ, 
и значеніе давности касается прежде всего срока судебиой защиты, 
то можетъ возішкнуть затрудпеніе въ указаніи давности, DO КОТО-
рой должеиъ прекратиться закладной договорх. Я укансу для при-
м ра на д до Палицына съ Катуниною ( 1 6 0 1 ) 2 в о ) . Въ 1 5 8 4 году 
мужъ ея занялъ у Палицына деньги подъ залогъ отчины; спра-
шивается, можетъ ли искать залогоприниматель на насл дыик умер-
шаго должника по истеченіи 15 л тъ посл срока и до истеченія 
4 0 л тъ. Съ нашей точки зр нія этотъ случай долженъ р-Ішшться 
т м ъ , что Палицыну не сл дуетъ вовсе искать уплаты дблга, a 
одной просроченной отчины, по которой судъ 4 0 л тніи. Пали-
цынъ требовалъ, кажется, платежа либо отчины: судьи д йстви-
теяьно присудили ему посл дшою, но во всемъ д л о давности 
помина не было. 

He противор читъ также древнему праву допустить доброволь-
иое отступленіе залогопринимателя отъ главнаго обязательства какъ 
епособъ прекращенія его и закладного договора. Точно также эт 
отреченіе можетъ отаоситься къ одному закладному договору, пре-
кращающемуся въ такомх случа независимо отъ главнаго обяза^ 
тельства 3 0 1]. Это самое бываетъ по причин гибели заложеннаго 
имущества. Уложеніе различаетъ тутъ между закладомъ вещи не-
одушевленной и одушевленной: въ случа погнбели первой закладной 
договоръ прекращается, и притомъ безъ обязательства упдатить ц ну 
заклада, если онъ погибъ случайпо 2 8 2 ) : при погибели же живот-
наго безъ вины залогодержателя прекращеніе закладного договора 
сопряжено съ видоизм ненісмъ главнаго обязательства2 6 3). Заклад-
ион договоръ молсетъ также прекратиться отд .іьно отъ главнаго 
обязательства перем ною залога. Акты представляютъ, кажется, одинт. 
такой с л у ч а й 2 6 4 ! ; русскихъ людей, живущихъ въ деньгахъ у Н м-
цевъ и Татаръ, предписывается зам нить другимн закладчиками. 
Другіе способы прекращенія закладного договора не опред ляются 
лсточниками и не трсбуютъ исчисленія. 

По прекращеніи закладного договора для залогопришшателя 
возникаетъ обязательство предоставить залогодателю заложениое иму-
щество или запдатить его ц ну 2 в і ) , Случаи, въ которыхъ не суще-
ствуетъ то либо другов обязатсдьство, разсмотр ньі въ своемь м ст . 
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Я кончилъ обозр ніе древняго права залога: п.э.тожопіо то, 
основанное на представляющихся въ обнародованныхъ источпикакъ 
чертахъ, должно было показать, что имущественное обезп ч нів 
древняго гражданскаго быта слагалось изъ двухъ юридическихъ по-
нятій: договора и собственности: залогъ признанъ отчужденіемъ 
влад нія-собственности, договоръ исключительнымъ источникомъ про-
ивхожденія залога. Созданное ограниченными средствами,древнее пра-
во залога является несовершеннымъ: въ установленной имъ собствен-
ности н тъ той гибкости, которая необходима залогу,чтобы обхватить 
любое обязательство; н тъ упругости, потребной для залога, чтобы 
расширяться и сжиматься ему сообразно данному объему требованія; 
н тъ ум рениости, безъ которой залогъ есть тягостное бремя для за-
кладчика, выиосимое по одной крайности; и тъ наконецъ тершшости, 
дозволяющей согласное и совм стное существованіе н сколькихъ за-
логовъ по одному и тому же имуществу. He смотря на отсутстві 
вс хъ этихъ качествъ, собственность сод лалась имущественнымъ 
обезпеченіемъ въ древнемъ русскомъ быту и первоначально конечно 
удовлетворяла той потребности, которая ее вызвала иа служеніе, 
чуждое ея природ . Дрсвнее право залога совершенно сообразно 
съ первобытнымъ состояніемъ народа, которому не свойственно раз-
д леніе труда ни относительно людей, ни относительно учрежденіи: 
самыя разнородныя ц ли достигаются тамъ одними и т ми же ору-
діями. Древнее право залога расчитано на скромный и простой 
экономическій бытъ ыарода и оказывается недостаточнымъ ири 
большемъ расширеніи разм ровъ этого быта: преобразованіе старо& 
системы стало необходимостыо, которой не удовлетворяло обычнов 
право, остановившееся на созданномг имъ залог и только нако-
нецъ поколебленное въ воззр ніи своемъ на переходъ влад пія какъ 
на переходъ собственности, такъ что съ 17-го стол тія мы изр дка 
уже встр чаеися съ недоум ніями касательно принадлежности за-
ложеннаго имущества до выкупа и до записки. Настала очередь 
для д ятельности законодательства: увидимъ, какть и въ чемъ она 
проявилась. 

Наступающая всл дствіе просрочки безповоротность собствен-
ности, пріобр таемои по залогу, представляется самою р зкою 
особенностью въ древнемъ прав залога, т мъ бол е, что она вы-
текаетъ изъ него въ самой правилыюи послЬдовательности и не 
можетъ быть принята за случайную ошибку или за злоупотреб-
леніе. Объясненіе собственности, сл дующей за просрочкою, на 
основаніи мнимаго обращенія залога въ куплю могло сод йствовать, 
какъ мы вид ли, большему усиленію т хъ неудобствъ, къ которыиъ 
яаклочался поводъ вх древнеіі систем валога. 
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Рано, кажется, бьиа почувствована ст снительность древниі,. 
{іалога-. съ Іб-гго стол тія мы встр чаемся сь попытками осдабить 
его д йствіе. Къ нимъ относится, какъ мы вид ли, установленіе 
залога-поручитедьства,—тіодписка нмущества въ поруки м сто, въ 
в р , дававшая дазке возможность однимъ имуществомь обезпечить 
в сколько требованій2 8 8], но она конечио не удовлетворяла в ри-
телей, а въ случа просрочки обезпечивающее шіущество все-таки 
иоступало къ щш-ь ві, собственность.,/ Энергическая м ра, употре-
бленная Іоаішомъ IV, пріостановила на срокъ д йствіе задоговх и 
создала вь обезпеченіе заимодавцеръ запрсщеніе, но влі ст съ т мъ, 
не признавъ за шщи права на чужую вещь, она прекратила за-' 
уладное право,'/Всл дъ за т мъ Іоаннъ далъ новое постановленіе, 
представляющееся поверхпостному взгляду р шительнымъ усп хомъ 
?ъ прав залога: то законъ 1558 годаІ1вв<і) о публичной продаж 
залоговъ для удовлетворенія заимодавцевъ съ т мъ, чтобы изли^-
щекъ выручки былъ доставляемъ залогодателямъ. Долнаю сознаться, 
^то въ этомъ иастановленіи есть что-то для насъ загадочное: оно 
не вя/кстся съ предт.идущимъ правомъ, ии ст> посл дующимъ, а вы-̂  
даегся надъ т мъ и другимъ одиіюко; оио какъ будто незнакомо 
съ кюидичес.кими понцтіями сцоего в ка, само чуждается ихъ, не 
д лаеті. шікакои въ пользу ихъ уступки: въ обыкновеппсшъ по-^ 
рядк не такъ содершается развцгіе учрежденій. Нельзя, кажется, 
относить атотъ законъ къ одному движичому идіуществу, такъ-какъ 
елова: «или ино. что-»,, обиимаютъ и недвижимое. Въ Татищевскомъ 
списк Судебника читаемъ притомъ ші сто «шго что» ((отчиііу»х 

а иежду т иъ странпо, что законодатель довольствуется такимъ 
рбщіімъ обозначеніемъ цмущества, которсю обыиновенно гораздо 
бол е дрижцмаго цодвергастся онред леніямъ закоиа. Заемъ пред-
яолагается зд сь ростовой, а ме<кду т мъ источііики показываютъ, 
что въ -̂ акоадъ вцд опъ весьма р дко бываетъ обезпечснъ зало^ 
уомъ съ передачею его заимодавцу, которую им етъ въ виду это 
5іостановиіен{е. Ъіы не находииь никакихъ указаній въ источншшхъ 
иа пр4)дажу зцлога, тацъ что предписаніе ея представляется неслы-' 
ханыьдыъ д(>тол но^овведеніемъ. He знаю, на чеадъ Рейцъ осиовы-
ваетъ саое ми іііе, будто до половииы Іб^го стол тія залогъ про^ 
сроченнд)ій ц роятно уже продавался2"7). В рояти е, кажется, потому 
что ссшбрази е съ сущіі5ств:Омъ залога, что просрочецпое имуществ<д 
щ продав.алось. зацмодавдемъ. Прц слабомъ движеній имуществеиныхъ 
отношснш храждааскаго бьіта иел|.зя предполагать облзателыюю про^ 
.^ажу цросроііеннаго залога въ. удовлетворсяіе заимодавца, должен-г 
ртвующее быть срочиьшъ и независимымъ отъ случайиостей частной 
іцродажц. Ч^о залогопрціщм^тсль цоденъ бьдлт>. прода^ь цросрочеііное 
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имущество — это другое д ло, но право его вытекало изъ собствен-
ности по закладу, а не составдяло способа удовлетворенія. Такъ 
было и посл Судебника и закона 1558 года, и продажа являстся 
въ посл дствіи обязательною только какъ исключеіііе2 8 8): именно 
предписывается, чтобы «чьи нибудь люди и крестьлне» по просрочк 
не оставляди у себя заложеішыхъ тяглыхъ дворовъ и варницъ, a 
продавали бы ихъ тяглымъ людямъ. Исключеніе подтверждаетъ су-
ществоваиіе правила. Посхаиовленіе Іоанна о публичной продаж , о 
срокахъ обв щенія залогодатсля, о выручк виоситъ совершенную 
новизну въ право залога, есть попытка р шительнаго его нрео-
бразованія: постаиовляя на м сто безповоротной собственности обя-
зательство залогопринимателя продать просроченное имущество, оно 
разрушаетъ самое р зкое посл дствіе древней системы. Но должно 
думать, что закоиъ Іоанновъ встр тилъ сильный отпоръ въ обще-
пршштомъ воззр ніи на право залога и остался безъ д йствія: по 
крайней м р п тъ нигд сл довъ его прим ненія къ жизни. Онъ 
не вошелъ въ составъ Своднаго Судебншіа — этой книги практи-
ковъ, и также Уложеиіе удержало старый порядокъ вещей. Іоаннъ 
не коснулся свойства передачи, производимой по залогу и въ об-
щественномъ созианіи принимаемой за тожественную съ передачею 
собственности, и не принялъ никакихъ м ръ, чтобы произвести пе-
реворотъ вь этомъ сознаніи: потому законъ его испыталъ общую 
участь законовъ, коихъ вступленію въ д йствительность не сопут-
ствуегь могуществениая энергія правительства, для устраненія гро-
моздящихся на пути преградъ, хотя бы они и были проникнуты, 
можетъ быть, отвлеченною мудростыо и направлены къ удовлетво-
ренію потребностей времени и общества. Эыергія Іоаннова пошла 
иа пользу ииыхъ вопросовъ. 

Отъ законодательиой д ятельности Петра Великаго можно было 
ожидать противод йствія древнему праву залога, но направленная 
къ другой ц ли, она нашла возыожною одну отрицательную м р у — 
запрещеніе задоговъ по недвижимымъ имуществамъ2 6 9), переходы 
которыхъ изъ однихъ рукъ въ другія творецъ единонасл дія счи-̂  
іалъ вредньши для государства. Очевидно, что когда отъ права 
залога изълты были недвижимости — важн йшая часть иыуществъ, 
цнтересъ его долженъ былъ утратиться и возродиться ие ран е какъ 
по снятіи запрещенія, тягот вшаго надъ недвижимою собстренностью. 
Когда это случилось, правительство, сознавая, можетъ быть, что 
усп хъ промышленнаго движенія, пробужденнаго Иетрозіъ Великомъ, 
обусловливался отчасты преобразованіемь права залога, внцкло не-г 
медленно въ указаниыя посл дствія, вытекавшія изъ староіі систеыы, 
и ве прошло 7 л ть посл отм ны едішонасл дія, і;акь явился 
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указъ 1737 г. Августа 1 ^ 7 0 ) . Начну изложеніе его зам чаніемъ, 
что къ началу 18 стол тія понятіе собственности въ отд дьности 
отъ вдад иія уже не затрудняло общественнаго созианія по-преж-
нему, такъ что еще до указа могло изчезнуть воззр ніе на досрочнов 
влад ніе задогопринимателя залогомъ какъ на тожественное съ соб-
ственностью. Существенныя же. черты указа 1737 года состоятъ въ 
томъ, что закладное имущество, — движимое либо недвижимое, нв 
обращается чрезъ "исключеніе выкупа въ безповоротную собствен-
ность залогопринимателя , а продается ддя его удовлетворенія при 
посредств присутственнаго м ста, избирающаго въ изв стныхъ слу-
чаяхъ самого залогоприиымателя покупщикомъ залога; что сд -
довательно вдад иіе залогоиъ до срока, будучи предоставлено за-
логоприниматедю, не существуетъ въ смысл собствениости, а есть 
юридическое отношеніе, не подвергаемое вовсе опред ленію указа; 
что одинъ залогоприниматель можетъ получить удовдетвореніе изъ 
задога, не подле кащаго потому какимъ-либо отягощеніямъ либо 
отчуждеиіяих, исключая перезалога въ другія руки для удовлетво-
ренія задогопринимателя, и что удовлетвореиіе это, въ случа не-
исправности закладчика, долясно быть произведено изъ одного за-
лога безъ прикосновенія къ остальному имуществу закладчика. Та-
кииъ образомъ этимъ указомъ закладиыя отношенія совершенно 
изм няются: залогъ не есть ужь бол е отчужденіе , а содержитъ 
только возможность отчужденія на будущее время; вм сто преж-
ней собственности залогоприниматель получаетъ право на удовле-
твореніе имепно изъ залога, котораго обращеніе въ гражданскомъ 
быту потому до выкупа пріостановляется, и т мъ создается запре-
щеніе для залоговъ2 7 1). Казалось бы, чго обезпечеиіе, представляемов 
закопомъ 1737 года посредствомъ удовлетворенія изъ залога,—обез-
печеніе предусмотрительное, въ точности опред ленное, удовлетво-
ряло вс мъ условіямъ для соглашенія интересовъ залогодателя съ 
интересами в рителя, но т мъ не мен е этотъ способъ обезпеченія 
былъ принятъ какъ-бы съ недов рчивостыо и неохотно: онъ давалъ 
мен е прежняго всеобъеіялющаго права собственности избалованнымъ 
залогодержателямъ, а удобства и выгоды залогодателей не много зна-
чили при ихъ зависимости отъ в рителей. По-этому неудивительно, 
что всл дствіе указа 1737 г. крсдитъ стадъ приходить въ боль-
шій противъ прежияго упадокъ 2 7 2). Отказываясь отъ насильствен-
наго опред ленія имуществеиныхъ интересовъ гражданъ, правитель-
ство въ 1744 году, указомъ 11 Мая 2 7 3 ) , отм нидо указъ 1737 г. 
Но вь этой м р нельзя вид ть вражду противъ предшествовавшихъ 
учреждеиій: нисколько не упущена была изъ вида ц ль, для ко-
торой преобразопыпалось лраво залога, а тодько другія средства по-
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казалісь бох е надезкными, и потому прежде употребленная м ра 
бы.ш оставдена. Промыптленная д ятельность, начинавшая разли-
ваться по государству, изошла отъ правительства поддерживалась 
и охранялась имъ первоначально безъ сочувствія народа: уж 
въ посл дствіи, когда начинанія правительства стали приносить ви-
димую и осязательную пользу, сами граждаие изъявили готовность 
пользоваться даруемыми учрежденіями. Преобразованіе права залога 
находилось въ самой т снои связи съ водвореніемъ Фабричной про-
мышленности, съ усовершенствованіемъ сельсі^аго хозяйства и съ 
усиленіемъ торговли, и потому показалось удобнымъ политику, съ 
усп хомъ употребленную въ одномъ случа , приспособить также къ 
другому. Императрица Елисавета отм нида законъ 17 37 года, но 
за то чрезъ 10 л тъ 2 7*) учредила Государственный Заемный Банкъ, 
состоявшій изъ двухъ отд леыіи — дворянскаго и купеческаго, по 
соображенію различія въ проыыслахъ дворянъ и купцовъ. ІІрави-
тельство само вступило въ ряды заимодавцевъ и въ своихъ юриди-
ческихъ отношеиіяхъ къ граждаиамъ — должникамъ стало прим -
нять начала, въ закон 1737 года изложенныя. Оно даже поіпло 
дал е: допустило въ изв стныхъ пред лахъ совм стное обезпече-
ніс двухъ посл довательно заключенныхъ обязательствъ однимъ и 
т мъ же залогомъ, стараясь превосходствомъ даруемыхъ имъ вы-
годъ подавить соперничество частныхъ в рителей. Императрица 
Екатерииа Вторая слила2 7 5) банкъ Елисаветинскіи съ новымъ, ею 
учрежденнымх, и развила начала о залог 1737 года въ обшир-
н йшихъ разм рахъ: публичную продажу одиако заи нило пра-
вительство въ видахъ пощады должниковъ передачею просрочсн-
наго им нія във деніе опекунскихъ м стъ. Монополія банка должна 
была усилиться отъ предложенія займовъ на выручку заложенныхъ 
въ частныя руки им ніи. Императоръ Павелъ Петровичъ распро-
странид-ь заимодавческую д ятельность правительства учрежденіемъ 
Государственнаго Вспомогательнаго Банка для дворянства275) и ука-
залъ даже случаи, когда вступленіе съ банкомъ въ договоръ займа 
должно быть обязательнымъ для частнаго лица 2 7 7 ) . Мысль Госу-
даря была, кажется, та, чтобы вм сто записки частныя лица о-
бращали просроченныя у нихъ им нія въ залогъ новаго банка: это 
значило заставить самихъ заимодавцевъ наложить руку на мидое 
имъ древиее право залога. Но мысль эта не осуществилась: уже 
въ 1799 году упразднено учрежденіе Императора Павла' 7 0 ). Ста-
рая система оправлялась снова, торжествуя случаиыую поб ду 
надъ родовымъ выкупомъ, отъ котораго признаны 2 7") изъятыми 
благопріобр тенныя иапгщества, какгв издан^ -былъ уставъ о банкро-
тахъ 2 0 0 ) и положилъ коиецъ староп систеы . Прп усп шномъ со-

^а^ш^ф^т^ш^^^^^ 
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перничеств баиковъ капиталисты утратили ко времени появлеиія 
устава монополію богатства и перестали быть опасною сшюю въ 
государств , противоборствующею усп ху обществениаго развитія: 
счастлив е своего предтечи — указа 1737 года, уставъ о банкро-
тахъ, постояано поддерживаемый могущественнымъ вліяніеіиъ бан-
ковыхъ оборотовъ на движ ніе частныхъ і <питаловъ, безпрепят-
ственио водворился въ гражданскомъ быту и упрочилъ въ иеыъ 
свое значеніе. Когда содержащіяся въ устав постановленія о не-
состоятелыюсти были зам нены другими, правила его о залогахъ 
все - таки удержались и вошли въ составъ совреиеннаго законода-
тельства. Если кредитныя отиошеиія разцв таютъ въ нашемъ оте-
честв и готовятъ въ союз съ другими условіями отрадную бу-
дущность народной промышленности и богатству, то сл дуетъ ко-
нечио приписать это явлсніе въ зиачитслыюи м р благотворному 
вліянію т хъ юридическихъ ыачалъ залога, которыя изложены вх 
устав о банкротахъ. 



ПРИМ ЧАНІЯ. 

') Gaj. II. 59., «qui rem alicui fuluciae causa mancipio dederit, vel 
«in jure cesserii». 

2) CM. стр. 46 . 
I Собр. госуд. гр. Ш. 56. Акты Ар. Экспед. III. 332. Догов. 

грамоты князей. 
А] Неволина Энциклопедія Законов д. I, стр. 4 1 . Ср. Карамз. ист. 

гос. росс. IX. пр. 8 4 9 . 
6] Акты Юрид. 7 1 . і . 110. і . 4 0 9 . . Акты Ист. II. 57. С. 

г. гр. III. 4 8 . См. разсужд. Морошкина о влад ніи и также 
ст. Рейца въ Kritische Zeitschr. fur Bechtsw. und Gesetzgebimg 
des Ausl. XII, стр. 7 1 . «Eine andere und spatere Frage ist aber 
«die fiber Sonderung des Besilzes von dem Eigenthuin, denn an-
«fangs herrsckt der Besilz als der lebende Korper des Eigcnt/mms 
«vor und letzteres vermochle sick keinen eignen Ausdruck zu ver-
«schaffen; besilzen Mess vor alien Dingen Eigenthum habeny>. 

•J C. r. rp . I. 170. A. Ю. 7 1 . v. VII. x. xxxv. 7 6 . A. И. I. 2 2 0 . 
') A. Ю. 173. 174. 
8) A. A. Э. I. 74 . ш. iv. 2 8 0 . III. 190. A. И. IV. 189. A. Ю. 

19. Удож. XVII. 35. 
') Доп. къ A. И. I. 157. Улож. X. 196. 

, 0 ) Улож. XV11. 13 . 27. 29 35. 
" j A. Ю. 2 5 4 . « . , .w на, mrj вотчину ся закладнал u купчая, 

«безгі выкупу,, . .А будетъ кто роду нашего и племени похо-
«четъ выкупить ». 

" ) А. Ю. 92 . 9 3 . 9 5 . 
ІЭ) Рейца оп. ист. росс госуд. и гр. зак. § 54. Максішовича 

указ. зак. I. 336. Карамз. II. 27. 
I*j Спис. Карамз., изд. Калачовымъ. 



— 52 — 

'*) Русс. Пр. ст. 70. 7 3 . 
" ) Тамъ же. 
" ) A. А. Э. IV. 13. 
, 8 ) Срап. С. г. гр. 111. 4 9 . 
" ) А. Ю, 13. 
яо) Тамъ же 4 1 7 . 
" ) А. А. Э. I. 74 . і . 
" ) Тамъ же 87 . 
" j Slavische Rechtsgesch. IV. 515. Мац евскій полагаетъ, что за-

купни литовскіе были польскіе wyderkafy; но онъ же сооб-
щаетъ, что закупни были употребительны въ Литв до вве-
денія wyderkaf'oBb (въ 1673 г.). Позволительно сл дователь-
но предполагать, что закушш не то что wyderkafy. Можетъ 
быть, литовское учрежденіе получило также н которое значеніе 
въ восточной Руси: въ 4-мъ изъ числа Строгановыхъ актовъ, 
пом щенньгхъ во ІІ-мъ том Дополненій къ Актамъ Истори-
ческимъ подх № 56 закупъ отличается отъ залога; тамъ ска-
зано: «м та ныніь вотчша м ни у кого es закуп и 
« вв заклад н гт ». 

а*} С. г. гр. I. 1. 3. 6. 8. 9. 10. Истор. гос. рос. IV. 60. А. 
А. Э. I. 9 1 . 

" ) С. г. гр. I. 4 и 5. Карамз. IV. пр. 187. 
" ] С. г. гр. I. 3. 6. 7. А. А. Э. I. 57. 
^ ) С- г. гр. I. 14. 
2 8) Тамъ же 28. 2 9 . 3 5 . 4 5 . и др. A. А. Эк. I. 14. 2 9 . 
" ) С. г. гр. I. 40 . 144. 
а о ) А. А. Э. Ш. 4 7 . 1 4 1 . Указ. зак. 1, стр. 147 въ конц . 

Выписки изъ переписнои книги сыскныхъ д лъ въ А. Арх, Эксп. 
IV. 32. Наказная память Колычеву объ отписк на Государя 
слободъ. Таиъ же 36. Царская грам. во Владиміръ о распо-
ряженіяхъ по отписк на Государя слободъ въ А. И. IV. 2 9 . 
Улож. XIX. 13 . Дарск. грам. въ Свіяжскъ 1667 г. въ А. 
Арх. Эксп. IV. 1 5 8 . 

") А. И. III. 184. 
" ) А. Ю. 2 9 0 . хп. 304. 309. 330. 2 0 3 . 
" ) Судебн. 82 . Судн. гр. уд. кн. Влад. Андреевича ирегтьянамъ 

Вохонской волости 1561 г. въ А. А. Эк. I. 2 5 7 . Судн. гр. 
Устюжн Жел зопольской 1614 г. Тамъ же III. 36. Цар. грам. 
Уфимскому воевод Салтыкову 1640 г. въ А. И. III. 2 1 3 . 

" ) Рейца ист. § § 64. 153. А. Ю. 252 . 
8*) См. Правда о долг . Реицъ считаетъ в роятнымъ, что прежде 

лішсиія свободы у должника брали все его имущество (ср. 
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ист. зак. § 66) , но па это н тъ никакихъ указаиеній, ни 
дагке намековъ въ древн йшемъ прав . 

°) Правда по Карамз. сп., изд. Калачовымъ ст. 122. Судебк. 
Іоанна III. о займ хъ. 

7] Судебн. Іоанна IV. 90. Дополн. ст. къ Суд. изд. Максимо-
вича. А. И. IV. 193 . 

"} Правежу подвергадись и состоятелыіые доджники, а между 
т мъ можно думать, что многіе, претерп въ его, освобожда-
дись отъ дальн йшаго удовлетвореыія заимодавца. Ср. Рей-
ца § 160. 

) Древн йшая дошедшая до насъ закладная по недвижимому 
имуществу писана между 1418 и 1434 годами. А Ю. 2 3 2 . 
Въ договорн. гр. Бе.пік. Кн. Василія Васильевича съ Дмит-
ріемъ Юрьевичемъ Шемякою 1440 г. упоминается о «ввод 
«селг es долгу», кажется, въ смысл залога. С. г. гр. I. 56. 
60. Ср. Карамз. V. пр. 282 . А. Ю, 138. 

0) Puchta Cursus der Institulionen II, стр. 209. 210. 
') A. И. Ш. 167. 
2) Доп. статьи къ Судебн. IX. въ А. И. I. 154. 
э] Ср. Рейца ист. зак. § 16. 
) Тамъ же § 5 3 . § 54 . пр. 6. 
) Тамъ же § 17 . 
) Стр. 29. 

*') А. А. Э. I. 58. «Л что закладв вг, рядныхв грамотаосз,. . , 

«имати па виноватомб». А. А. Э. 9 1 . С. г. гр. I. 2 0 . 
AS) A. А. Э. I. 59. 
*') С. г. гр. I. 20 . А. А. Э. I. 9 1 . 
*0) А. А. Э. I. 92 . Въ ыачал судной грамоты наігасано: «о 

«суд и о заклад , на на здщики и на грабещики». 
5 0 "jA. И. Ш. 138. 
" ) Залогъ—пеня и залогъ—неустойка, не будучи предваритель-

пы.іпі обезпеченіями, не входятъ въ составъ настоящаго из-
сл дованія. 

**) Источники не указываютъ на различіе этихъ словъ, проио 
ходящихъ отъ двухъ Формъ глагола, которыя, вм ст взятыя, 
составляютъ одно спряженіе. 

б э) С. г. гр. III. 60. 
'*) А. И. IV. 2 4 6 . 1 8 1 . V. 32. 
" ) А. Ю. 9 2 . 9 5 . 
*") Тамъ же 2 0 4 . 

" ) Доп. къ A. И. I. 2 2 2 . Карамз. IX. пр. 8 4 9 . 
" ) А. И. V. 13. Уст. гр. о продаж питій въ A. А. Э. IV. 6 3 . 

Л6 

4 6 
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. *я) Царск. гр. въ Пермь въ Л. Л. Э. III. 3 3 3 . Указ. зак. Мак-
сим. I, стр. 146. Ср. Судебп. ст. 144. 

в о) Л. И. V. 2 2 8 . 
e , J Закладпыя каба-іы въ А. Ю, 
e 2j A. А. Э. IV. 36 . 
в з ) Удож. X. 2 4 4 . 

в 4 ) Таиъ же 1 9 7 . 
e s ) Строгановскіе разд лыіые и другіе акты вь Д. къ А. И. П. 

5 6 . і . стр. 135. 
e") А. Ю. 2 4 2 . 
в 7 ] Ул. XVU. 13 . 
в 8 ) П, С. 3. U. 7 6 3 , ук. 1679 г. Ш. 6 1 6 3 , ук. 1 7 3 2 г. 
0 9 ) Ул. X. 2 7 5 . 2 0 2 . 1 0 1 . 
7 0 І А. Ю. 2 3 4 . 
7 І ) Доп. къ А. И. II. 5 6 . і . стр. 1 3 8 . 1 4 0 . 
" ) А. И. V. 1 3 . А. А. Э. ІУ. 6 3 . 
7 3 j С. г. т р . II. 2 3 7 . 
7 4 ) Таиъ же 2 3 8 . 
" ) А. И. Ш. 154. Доп. къ А. И. II. 9 1 . 9 3 и др. 
7 0 ) Ул. XVII. 3 5 . 
7 7 ) С. г. гр. I. 1 3 1 . 132 . 
7U) Судебн. 8 5 . 
7 в ) А. Ю. 2 4 3 . 
0 о) С. г. гр. I. 1 3 2 . 
"} А. Ю. 2 4 0 . Доп. къ А. И, 5 6 . і , стр. 135. 
" j А. А. Э. IV. 6 3 . А. И. V. 2 5 3 . 
"'j CM. прим. 5 8 . П. С. 3. IX. 6 7 8 6 , ук. 1736 г, 
8 4 ) А. И. V. 2 5 3 . 
в ) Walter Lehrbuch des Kirchenrechts aller chrisllichen Confessionen, 

1 8 3 9 . § 2 4 8 . 
8 e) A. Ю. 2 4 1 . 
" j CM. прим. 3 3 . C. r. rp . I. 2 0 2 . 
8 8 ) A. Ю. 2 4 1 . 2 4 2 . 2 5 4 . 
8 9 ) П. C. 3. 111. 1 5 7 9 . 
^0) Цар. гр. въ Казань 1 5 9 3 г. въ А. А. Э. I. 3 5 8 . 
") Си. прим. 8 7 . 
Я 2) П. С. 3. I. 546, ук. 1 6 7 3 г. 
в э ) Котошихина о Россіи, стр. 7 5 . 7 6 . 
в 4 ) Ул. XVI. 6 9 . 
я ) П. С. 3. II. 6 4 4 . Новоуказныя статьи о вотчинныхъ д лахъ 

п. 4. Заложенныя пом стья отдаются челобитчику—сыщику. 
" ) П. С. 3. VII. 4 7 2 2 . Пункты о вотчинныхъ д лахъ 1725 г. 
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" ) Ук. 1718 Янв. 15. 
9 8 ) С, г. гр. I. 1 5 1 . А. Ю. 4 2 2 . 

j Закладныя DL А. Ю. 
1 0 0 ) С. г. гр. III. 103. 
, 0 , j Тамъ же 118. 
1 0 2 ) А. А. Э. I. 7 4 . ш . і . 
1 0 3 ) Сенатск. в дом. 1847 . № 12. 
с"') Можно сказать, что понятія: владімпи», «damn», «взлтн», 

вм щаютъ въ себ всю древнюю русскую юриспруденцію. 
1 0 1 ) А. Ю. 409 . I. Ср. таиъ же 110. і . 
І 0 в ] Улож. X. 155. 
І 0 7 ) Есть зав щанія безъ всякихъ и»і}гіцествеиныхъ распоряженій; 

многія же зав щанія содержатъ сверхъ имущественныхъ опре-
д деній размыииенія и поученія. 

} См. вышсприведенной статьи Реица стр. 7 3 . 
1 0 9 ) Лит. Ст. XIII. 2. § § 2 . 3. 
1 1 0 ) Закладныя въ А. Ю., въ особепности 2 4 4 . 

) Тамъ же. 
І І 2 ) А. Ю. 2 3 7 . 2 3 8 . кесми edum человіькв». 
" 3 ) А. И. Ц. 6 3 . 
1 1 4 ) Ул. XX. 9. 19. 
1 1 5) Судебн. ст, 146 въ указ. Максии. Y J . XX. 2 0 . 
І І в ) Ул. XVII. 13 . Ср. ук. 1714 Марта 2 3 . 
І І 7 ) П. С. 3. V. 2 9 5 2 . 
" 8 j Ук. 1714. Марта 2 3 . 
1 1 9 ) П. С. 3. VII. 4 7 2 2 , п. 15. 
1 2 0 ) А. Ю. 2 4 2 . 
" ^ Тамъ же 106. 
1 2 2 ) Доп. къ А. И. I. 5 1 . ш. 
1 2 3 ) А. Ю. 2 4 8 . 
1 2 4 ) Закдадныя въ А. Ю., тамъ же купчія, 
t26) А. И. III. 162. А. А. Э. III. 2 0 2 . 
I 2 e ) A. Ю. 4 1 4 . A. И. 1. 158 . 
1 2 7 ) A. A. Э. I. 2 2 7 . 
1 2 8 ) A. Ю. 2 3 2 . 
1 2 9 ) A. Ю. 2 4 1 . 
1 3 0 ) C. r. rp. I. 2 0 0 . A. A. Э. I. 308 . 
1 3 1 ) Сіово «закладии» озпачаетъ зд сь зем.га закладныл, 
І32} А. Ю. 106. 
1 3 3 ) А. Арх. Эксп. IV. 3 3 . 
1 3 4 ) Указ. зак. Максим. I, стр. 139. Ул. XVII. 4 2 . 

" 6 ) У л о ж . XVII. 4 2 . 

0 
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" ' j A. И. V. 32 . 
1 3 7 i 11. G. 3. Ш. 5539, ук. 1730. 
I 3 8 ) Тамъ же I. 390, ук. 1666 г. II. 7 6 7 , ук. 1679 г. 
" 0 ) Тамъ же I. 4 4 8 . 1669 г. 

1 4 0 ) Судеби. 8 5 . 
, 4 1 ) С. г. гр. I. 2 0 2 . 
^ 2 ) Царск. гр. въ Галичъ въ A. А. Э. IV. 39 . 
І 4 3 ) См. прим. 3 0 . 
, 4 4 ) А. И. IV. 189. 
, 4 6 ) См. пріш. 143. Улож. XIX. 18. 
І 4 в ) A. А. Э. IV. 6. 
1 4 7 ) См. прим. 30. 
, 4 , ,j Указат. зак. Максим. I, стр. 147. (1637 г.}. 
І 4 , )) Прим. 30. Указ. зак. Максим. 1, стр. 138. (1627 г.). 
^ 0 ) Улож. XIX. 40. 
1 4 ' ) Закладныя въ А. Ю. 
I S 2J А. Ю. 4 0 9 . і . 
163] А. Ю. 2 4 4 . 
^ 4 ) Улож. XVI. 6 9 . 
, 5 Л ) С. г. гр. I. 1 3 1 . 132. 
" 0 ) П. С. 3. II. 8 1 4 . 
' " ) А. Ю. 2 3 7 . 
" 8 ) См. стр. 14. 15 . 
I S 9 ) А. Ю. 2 4 9 . 

" 0 ) А. И. Ш. 138. А. А. Э. IV. 14. Д. къ А. И. I. 6 6 . 
1 в І ) А. Ю. 2 3 7 . 
І в 2 ) П. G. 3. II. 7 6 3 . 
" 3 ) Тамъ же VIII. 6 1 6 3 . 
, 6 4 ) Судебн. 144, изд. Максим. 
гВ6) Указ. зак. Макс. I, стр. 146. 
І в 6 ) Д. къ А. И. I. 157. С. г. гр. II. 5 3 . Ул. X. 2 5 5 . 
І в 7 ) Улож. X. 2 4 6 и сл дд. 
, 6 8 ) А. И. Ш. 167. 
І в в ) Доп. къ А. И. II. 56. і , стр. 144. А. Ю. 
1 7 0) Закладныя въ А. Ю. 
, 7 1 ) А. Ю. 2 4 1 . 
1 7 2) См. разсужд. Станиславскаго объ актахъ 'укр пленія правъ на 

ииущества. Казань 1842 . § § 59. 60. 6 1 . 
1 7 3 ) Puchta Cursus der Inslitutionen. II. 2 3 . 
1 7 4 ) Улож. X. 2 4 8 . 
, 7 6 ) C. r. rp. II. 5 3 . 
1 7 0 ) Puchta Cursus der Inslitutionen II, стр. 7 0 0 . 
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1 7 7 ) Slavische Rechtsgeschichte IV, стр. 5 1 4 . 
1 7 8 ) Н что подобное находятъ н которые юристы въ римскомъ 

прав , предполагая существованіе обязательственнаго отношенія 
между задогопринимателемъ и заложенною вещыо. Ср. Sinte-
nis Handbuch des gemeinen Pfandrechts. 1 8 3 6 . § 2 . 

, 7 9 ) Cp. стр. 10. 
i a o ) A. Ю. 2 4 1 . 2 4 2 . 
, 8 1 ) Таиъ же 2 5 4 . 
T 8 2) A. Ю. 2 4 3 . i. 2 4 5 . 2 5 0 . 
^ 3 ) Улож. X. 2 5 5 . 
" 4 J Улож. X. 197. 
гв6) Доп. стат. къ Суд. въ А. И. I. 154. IX. 
І 8 6 ) Тамъ же П. 
, 8 7 ) См. прим. 185. 
, 8 8 ) Доп. къ А. И. I. 5 1 . 
І 8 9 ) А. Ю. 2 4 8 . 
І 9 0 ] Улож. X. 197. 
, 9 I j Наше современиое законодательство, различая между заіімомъ 

и ссудою, признаеті это разд деніе д йствительнымъ. Сводъ 
3. упозшнаетъ также объ имуществахъ тл нныхъ и неті н-
ныхъ. Гдоссаторы д лали въ этомъ отношеніи различіе между 
праздничнымъ платьемъ и буднишнимъ. 

, 9 2 ) А. Ю. 4 2 2 . 
, 4 J ) Тамъ же 106. 
І 9 4 ) А. А. Э. I. 74 . ш. 
196) А. Ю. 2 4 2 . 
, 9 в ) Тамъ же 2 4 1 . 
1 9 7 ) А. Ю., купчія гр. 
I 9 S j У насъ впрочемъ это затрудненіе можно бы было разр шить 

т мъ, что право на чужую вещь не бываетъ предметомъ 
залога. 

1 9 9 ) A. А. Э. IV. 6. 
2 0 0 ) Улож. X. 195. 
^ 1 ) Slavische Rechtsgeschichte. IV, стр. 5 1 3 . 
2 0 3 ) Современное законодательство, предоставляющее залогодержа-

телю одно удовлетвореніе изъ задога, могло себ скор е поз-
волить сближеніе заклада съ отдачею ыа сохраненіе. Ср. Вт. 
Собр. Зак. ХШ. 11,751 . Учр. коми. для хран. и залога 
громоздкихъ движимостей. Тамъ же 11,579. Уст. Ссудной 
Казны. 

г о а ) См. пр. 185. 
! 0 *) А. Ю. 19. 80. 82. 84. 115. 119. 
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" " ) Совм стное обезпечеиіе обязательствъ однимт. и т мъ же иму-
ществомъ содержится въ 4-мъ Строгановскомъ акт -. но тамь 
залогъ-поручительство. 

2 0 в ) А. Ю. 2 3 6 . 2 4 1 . 2 4 2 . 2 5 4 . 2 7 7 . 135. 136. 138. 79 . 8 2 . 
115. 84. 125. 2 3 . 117. 2 6 . А. И. I. 2 2 0 . С. г. гр. I. 1 7 1 . 
А. А. Э. I. 2 8 0 . 

2 0 7 ) А. Ю. 2 3 6 . 2 4 1 . 2 4 2 . 
2 0 8 ) Тамъ же 2 4 9 . 
а о 9 ) Таиъ же 2 4 2 . 117. 
а і 0 ) Тамъ же 2 3 4 . 
2 1 1 ) Д. къ А. И. П. 56. і . 
2 " ) Тамъ же. 
а і 3 ) А. Ю. 2 4 3 . 
а і 4 ) См. пр. 2 1 1 . 
а і 4 ) Указ. зак. Максим. I, стр. 154. (1646 r . j . 
а і 6 ) См. пр. 2 1 3 . 
2 " ) А. Ю. 2 3 7 . 
2 1 8 ) См. пр. 2 1 1 . 
г 1 9 ) См. стр. 19. 
2 2 0 ) Доп. къ А. И. I. 5 1 . 
'") А. Ю. 15. 
2 2 2 ) Тамъ же 4 1 4 . 
2 2 3 ) Тамъ же 4 2 2 . 
2 2 4 ) А. А. Э. I. 358 . 
a 2 S ) А. Ю. 19. По этому акту Государь, кажется, насл дникъ залого-

держателя. A. А. Э. I. 2 8 9 . Оп. царскаго архива ящикъ 145 . 
2 2 6 ) Д. къ А. И. П. 56. і . 
2 2 7 ) А. Ю. 2 3 3 . 2 4 8 . 2 5 4 . 4 0 9 . іх. 
2 2 8 ) Доп. къ А. И. I. 5 1 . Улож. XVII. 3 2 . 
2 2 9 ) А. Ю. 4 2 2 . 
2 3 0 ] Тамъ же 2 5 4 . 
2 3 1 ) Такъ постановленія о родовомъ выкуп издаются вм ст съ 

постановлепіями о залогахъ. Ук. 1737 г. Авг. 1., ук. 1 7 4 4 
Мая 1 1 . См. также прим. 1 1 . 

2 3 2 ) П. С. 3. XXVI. 19,243, ук. 1800 г. 
а з 3 ) Судебн. 8 5 . Отчичъ, выкупающій до срока отчину у чуже-

родца, становится, кажется, залогопринимателемъ до срока. 
2 3 4 ) А. Ю. 2 5 4 . 2 4 9 . 
2 3 5 ) CM. стр. 7. 
2 3 ) A. Ю. 2 3 2 . 
а 3 7 ) А. А. Э. I. 163. Тарханная гр. Киршглову Б дозерскому 

монаетырю, Въ ней описываются монастырскія земли, и между 
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врочими указывается также зеиля, просрочепная по зак.іадной, 
пом щенной въ А. Ю. подъ № 232. 
Ул. X. 196. XVII. 3 3 . 
П. С. Зак. XX. 14,829. Высоч. резол. 1778 г. Тамъ ж 
XXII. 16,460, ук. 1786 г. Тамъже ХХУ. 18,520, ук. 1798. 
См. стр. 40. 
А. Ю. 237 . 
Тамъ же 244. 
См, также А. Ю. 2 3 5 . 237. 
Ул. XVII. 3 3 . 
Доп. къ А. И. I. 157. 
Судебн. 85 . А. Ю. 422. 
Доп. къ А. И. I. 5 1 . Ул. XVII. 33. 

Состояніе кредитаі изображено р зкиии чертами въ начал ук. 
1737 Авг. 1, также въ постановленіи о б ъ учреждеиіи Госу-
дарственнаго Заемнаго Банка 1754 г. 
Улож. XVII. 3 3 . 38. 
Доп. къ А. II. I. 5 1 . 
Судебн. доп. ст. IX по изд. Арх. Коми. 
Улож. XVII. 35. 
П. С. 3. I. 4 7 5 . 
Тамъ же Ш. 6 1 6 3 , ук. 1732 г. 

Улож. Х Ш. 17. II. С. 3. II. 6 9 5 , ук. 1677 г. 814. стт. 
о вотчинахъ п. 6. 

Тамъ же VI. 3612, ук. 1720 г. VIII. 5484, ук. 1729 г. 
Тамъ же VII. 4722. ІІп. о вотч. д лахъ 11 п. 
Тамъ же X. 7905, к. 1739 г. 
Улож. X. 2 5 6 . 
Доп. къ А. II. I. 157. 
А. Ю. 2 3 . Зд сь содержится отступная. • 
Улож. X. 195. 
Ул. X. 197. См. Морошкина о іюстепеііномъ образованіи за-
конодательствъ, стр. 141. 
А. А. Э. I. 358. 
А. Ю. 422 . 
См. прим. 205. 

Доп. ст. къ Судебн. въ А. И. I. 154. VII. пр. 3 5 . ; также въ 
Указат. зак. Максим. I. Суд. ст. 1 4 3 ; зд сь именно озна-
чена отчина какъ предметъ залога. Карамз. IX, стр. 268 изд. 
Эйнерлинга. 

в7) Реица ист., стр. 2 2 5 . 
5 в 8 ) А. А. Э.-І . 36. 39. Ул. XX. 16. G. г. гр. Ш. 60. 

7 
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^9) Ук. 1714 Марта 2 3 . 
д 7 0 ) П. С. 3. X. 7399. 
" ' ) Ср. ук. 1737 г. Лвг. 2 3 . въ П. С. 3. X. 7 3 5 5 . 
2 7 2 ) Тамъ же XII. 8936, ук. 1744 г. 
" " j Тамъ же. 
э '*) Таиъ же XIV. 10,235, ук. 1754 Мая 13. 
3 7 6j Тамъ же ХХП. 16.407. МШШФ. 1786. 16,481. 1786 г. Уст, 

Заемн. Банка. 
^ 6 ) Тамъ же XXIV. 18,274. МаниФ. 1797 г. 
3 7 7 ) Тамъ же XXV. 18,520, ук. 1798. 
""} Таиъ же 18,959, ук. 1799. 
"«j Тамъ же XXVI. 19,243, ук. 1800 г. 
^ 0 ] Там-ь же 19,692, дек. 19. 




