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In einem Bundesland wie Bayern, in 
dem es lediglich eine einzige (Probe-)
Gesamtschule gibt, kann man natür-
lich keine ausreichenden Daten sam-
meln. Diese sagen: es gibt kaum aus-
sagekräftig Zahlen, da der Härtegrad 

der Selektierung in Bayern ausgeprägter ist als in anderen Bun-
desländern.Trotzdem beruft sich das Kultusministerium immer 
wieder auf diese Ergebnisse. Leider zeigen die PISA-Studien 
nicht nur, dass wir in Bayern im Duchschnitt eines der besten 
Ergebnisse in ganz Deutschland haben. Die Studie zeigt auch, 
wie es um die Chancengerechtigkeit.In unserem “erfolgreichen” 
Schulsystem steht. Die PISA-E-Studie (nationale Ergänzu-
ngsvergleichsstudien) aus dem Jahre 2003 zeigt, dass bei Kin-
dern aus „Dienstklassen“ gegenüber „Facharbeiterkindern“ bei 
gleicher Lese- und Mathematikkompetenz, die Wahrschein-
lichkeit, ein Gymnasium zu besuchen, siebenmal so hoch ist. 
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Die zehn  populistischsten
Irrtümer des KuMi
Wie Kinder erfolgreich lernen - und was in die pädagogische Folterkiste gehört

Kultusminister, Angestellte im Ministerium und Autor*innen des Magazins „Schule & Wir“- leider 
kommen immer wieder Lobgesänge auf die eigene Arbeit. Doch wie kann man die “tolle Arbeit” noch 
ŵĞŚƌ� ůŽďĞŶ͍�ZŝĐŚƟŐ͕�ŵĂŶ�ƐĐŚƌĞŝďƚ�ĞŝŶĞŶ��ƌƟŬĞů� ŝŶ�ĞŝŶĞŵ�;ŐĞĚƌƵĐŬƚĞŶͿ�,ĞŌĐŚĞŶ͕�ĚĞƌ�ĂůůĞ��ĞŚĂƵƉ-
ƚƵŶŐĞŶ�ǀŽŶ�ĂŶŐĞƐĞŚĞŶĞŶ��ŝůĚƵŶŐƐĨŽƌƐĐŚĞƌΎŝŶŶĞŶ�ƵŶĚ�WƐǇĐŚŽůŽŐΎŝŶŶĞŶ�ďƺŶĚĞůƚ�ƵŶĚ�ŶĂĐŚĞŝŶĂŶĚĞƌ�
ĚŝĞƐĞ�Ͳ��ŽŚŶĞ�ũĞŐůŝĐŚĞ��ƌŐƵŵĞŶƚĂƟŽŶ�Ͳ�ĂůƐ�/ƌƌƚƺŵĞƌ�ĚĞƌ�WćĚĂŐŽŐŝŬ�ĂďƐƚĞŵƉĞůƚ͘�tŝĞ�ůĞƌŶĞŶ�<ŝŶĚĞƌ�ƵŶĚ�
:ƵŐĞŶĚůŝĐŚĞ�Ăŵ�ďĞƐƚĞŶ�Ͳ�ƵŶĚ�ǁĂƐ�ƐŝŶĚ�ŬƵůƚƵƐŵŝŶŝƐƚĞƌŝĂůĞ�,ŝƌŶŐĞƐƉŝŶƐƚĞƌ͍
 
�ŝĞ����������������������DƺŶĐŚĞŶ�ƐƚĞůůƚ�ĚŝĞ�ǌĞŚŶ�ƉŽƉƵůćƐƚĞŶ�/ƌƌƚƺŵĞƌ�ĚĞƐ�<ƵůƚƵƐŵŝŶŝƐƚĞƌŝƵŵƐ�;<ƵDŝͿ�ǀŽƌ͘

Ablenkung ist der Schlüssel
zum Erfolg
Indem das KuMi auf nie gestellte Fragen antwortet, versucht es 
von eigenen Fehlern abzulenken. Die hier kommentierte Lern-
typen-Theorie nach Vester wird völlig zurecht von vielen Seit-
en scharf kritisiert, jedoch ist sie kein Bestandteil modern-
er Lehrmethoden und wird von der SSV auch nicht unterstützt. 
Sie dient hier lediglich der Ablenkung. Das eigentliche Problem 

wird vom KuMi selbst genannt: Es geht darum, wie Informationen im Gehirn ve-
rarbeitet und abgespeichert werden. Das KuMi versäumt es, Rahmenbedingungen 
für eine interessante und abwechslungsreiche Aufarbeitung des Inhalts zu schaf-
fen und wird damit seiner Verantwortung für gute Bildung nicht gerecht. Unser-
er Ansicht nach werden Informationen besser gespeichert, wenn sie mit positiven Emotionen verknüpft sind. 
Diese Aussage wird vom Neurobiologen Gerald Hüther gestützt: “Viele Schulen haben immer noch eine Un-
terrichtsmethodik, die aus dem vorherigen Jahrhundert stammt. Lehrer*innen verstehen sich nicht immer als 
das, was sie sein sollten; also als Erwachsene, die über viel Wissen verfügen und die in der Lage sind, Kinder 
einzuladen, sie zu ermutigen und sie zu inspirieren, sich Wissen anzueignen. Wir wissen aus der neurobiologis-
chen Forschung, dass das Auswendiglernen von Sachverhalten keine bleibenden Spuren im Hirn hinterlässt. 
Jeder, der einmal versucht hat, Telefonbücher auswendig zu lernen, weiß das. Das ist genauso schnell wied-
er weg, wie man es eingespeichert hat.“ (Planet Wissen, Interview: Die Entwicklung des kindlichen Gehirns)

�ĂƐ�ĞŝŶǌŝŐ�tĂŚƌĞ�ŝƐƚ�ĚĂƐ�ĚŝīĞƌĞŶǌŝĞƌƚĞ�^ĐŚƵůǁĞƐĞŶ
Chancengleichheit?Fehlan-
zeige! Deshalb ist unser Fazit 
für die Gesamtschule:
Nur integrative Schulsys-
teme (Gesamt- und Gemein-
schaftsschulen in einglied-
rigen Strukturen) können 
Chancengerechtigkeit für 
alle Schüler*innen herstel-
len. Hinzu kommt, dass ohne 
Druck und ohne Selektion 
bessere Lernerfogle erzielt 
werden als in einem drei-
gliedrigen Schulsystem, das 
versucht, Motivation durch 
Aussortierung von Leis-
tungsschwachen zu schaffen.
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Frontalunterricht ist klasse!

Lehrer, ob jung, ob alt - 
alle sind toll!

Die Beschreibung des sogenannten Fron-
talunterrichts des KuMis klingt sehr 
sympathisch: “Die Realität in den Klas-
senzimmern bekommt der/die Autor*in un-
serer Ansicht nach nur unzureichend mit.  
Lehrer*innenvorträge stehen in Bayerns 

Klassenzimmern an der Tagesordnung.” Ebenso wie veraltete 
Lernmaterialien und veraltete Unterrichtsmethoden. Sud-
bury-Schulen und Schulkonzepte wie Montessori oder Waldorf 
zeigen durchaus, dass es mit weniger Frontalunterricht funktion-
ieren kann. Der/die Lehrer*in ist dort nicht nur der Hirte, der 
die Schäfchen im Klassenzimmer beisammen hält. Er/Sie gibt 
dennoch Input, sofern dieser von den Schüler*innen gewünscht 
wird und begleitet den/die Schüler*in somit effektiv bei seinem/
ihrem Lernprozess. Was bringt es in einem Klassenzimmer mit 
30 Schüler*innen, wenn 29 einen Hefteintrag mitschreiben, 
nur vier sich aktiv am Unterricht beteiligen und einer schläft?! 
Es gibt genügend funktionierende Beispiele außerhalb des bayer-
ischen Hoheitsgebietes für alternative Schulkonzepte. Doch das-
Ministerium verschließt die Augen und hält am Gewohnten fest.

Noten sind gerecht

Das Alter einer Lehrkraft sagt nichts über der-
en Unterrichtsqualität aus. Dem stimmen wir 
zu.  Es ist die Aufgabe des Kultusministeriums, 
sowohl eine gute Lehrer*innenkompetenz als 

auch eine souveräne Bildungsqualität zu gewährleisten und diese 
auch zu überprüfen. Hierbei sollte mehr Wert auf sozialpädago-
gische Kompetenzen gelegt werden. Uns als SSV wundert diese 
Erkenntnis, die im „Irrtum 4“ vom Kultusministerium geäußert 
wird, schon sehr - zumal in Bayern alle Lehrer*innen verbeamtet 
sind und de facto 
nicht rausgeworfen 
werden können. Da 
hat man dann bei 
einem 63 Jährigen 
Lehrer die gleichen 
Unterrichtsmateri-
alien vor sich, die er 
schon bei unseren 
Eltern verteilt hatte. 
Das ist “fortschrittli-
cher Unterricht”. Aber was solls. Als würde irgendjemand seine 
Art und Weise zu unterrichten in Frage stellen - oder überprüfen. 
Alle paar Jahre setzt sich der/die Direktor*in hinten rein und geht 
nach 45 Minuten wieder. Das Kultusministerium hält an jeglich-
er Art von Lehrer*innen fest, und zwar durch Verbeamtung und 
durch ein Studium, in dem pädagogische Aspekte leider kaum 
eine Rolle spielen.

Ein „altbekanntes Mittel”, Leistungen zu be-
werten, ist die Schulaufgabe. In einem Versuch, 
der in Jutta Allmendigers Buch „Schulaufgaben 
- Wie wir das Bildungssystem verändern müs-
sen, um unseren Kindern gerecht zu werden“, 

beschrieben wird, wurde 50 Mathelehrer*innen ein und die-
selbe Schulaufgabe vorgelegt, um diese zu korrigieren. Ergeb-
nis: Es kamen Noten von eins bis sechs in der Bewertung vor.  
Da wirft sich für uns die Frage auf, ob Noten, Schu-
laufgaben und Ähnliches wirklich die kognitive Leis-
tung widerspiegeln können. Um Schüler*innen zu be-
werten, gibt es nun verschiedene Möglichkeiten.  

Man kann ruhig weiterhin fächerbezogen bewerten und anstelle 
einer Drei würde dann dort stehen: „Geometrie kannst du sehr 
gut; aber bei Algebra könntest du durchaus mehr herausholen“. 
Wenn man das nun liest, dann weiß man, wo genau sich die 
Schwächen befinden und kann so, evtl. im nächsten Jahr, bess-
er damit umgehen. Eine weitere Möglichkeit wäre natürlich ein 
Persönlichkeitsgutachten,  wie es auch schon angesprochen wird. 
Das wäre unserer Ansicht nach ideal, aber es wäre in unserem 
jetzigen Schulsystem leider kaum möglich. Möglich wäre es, wenn 
es Lernhäuser gäbe, wo Schüler*innen und Lehrer*innen über 
mehrere Jahre gemeinsam Zeit verbringen und zusammen lernen. 
Dieses Gutachten würde dann idealerweise nicht nur ein*e Lehr-
er*in schreiben, sondern alle Lehrer*innen eines*r Schüler*in in 
einer Klasse. Eine Sechs in Biologie lässt Max durchfallen, oder 
ihn vielleicht die Schule wechseln. Seine Eltern könnten von der 
Schule nehmen. Doch allein ein Satz wie hier: „Max ist ein intel-
ligenter Schüler und könnte viel mehr erreichen, wenn er lernen 
würde“ ist nicht nur motivierender als eine bloße Zahl, sondern 
sagt mehr aus, als es eine einzelne Ziffer jemals könnte.
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Man tut sich schwer diese Argumentation nachzuvollziehen, 
wenn bei allen Irrtümern keine Quellen für die Behauptungen 
vorhanden sind. Aber wir versuchen es der Vollständigkeit hal-
ber trotzdem. Wir leben in einem demokratischen Rechtsstaat.  
Ohne Regeln würden wir alle in Anomie leb-
en und das Gesetz des Stärkeren würde gelten. 

 Jedem gesunden Menschenverstand sollte das eigentlich klar sein. Die Frage die sich da eher 
stellt ist: Wer macht diese Regeln? Die Schulen? Das Kultusministerium? Die Lehrer*innen?  
Eine Gruppe ist jedenfalls bei dieser Entwicklung von Regeln und der Entscheidungs-
findung des Strafmaßes nicht vertreten. Die, die es am meisten betrifft. Die Schüler*in-
nen. Demokratie und Möglichkeiten zur Partizipation kennt unsere bayerische Schu-
lordnung scheinbar nicht. Die SSV München setzt sich dafür ein, die landesweit 
vorgegebenen Regelungen abzuschaffen und diese Kompetenzen ausschließlich dem paritä-
tisch-besetztem Schulforum zu übertragen. Die Sudbury-Schulen sind ein gutes Beispiel. 
 In diesen Schulen erarbeiten die Schüler*innen ihre Regeln zu Verhalten, zur 
Sicherheit, zur Nutzungsmodalität, sowie über die Schulverwaltung selbst. 
 In den meisten Sudbury-Schulen gibt es auch ein eigenes Justizkomitee. Dieses orienti-
ert sich wie das deutsche Rechtssystem, an rechtsstaatlichen Grundprinzipien und vergibt 
dann bei härteren Fällen gemeinsam gerechte Strafen. Demokratie wie es im Buche steht!  

Menschen und vor allem Kinder sind wissbegierige Wesen, ansonsten 
wären wir mit unserem Fortschritt nicht dort wo wir heute sind. Wenn 
wir sagen: „Lernen muss grundsätzlich Spaß machen“, dann meinen wir 
damit nicht, es solle jeden Tag eine Party gefeiert werden. Schule muss 
die Motivation und die Wissbegierde von Kindern und Jugendlichen 

optimal nutzen und ihnen damit die verschiedensten Themen, auf eine interessante Art und 
Weise, nahebringen. Ein derartiges Wecken von Interesse, wie eine Studie vom Online-Portal 
scoyo.de sowie der Zeit LEO zeigt: Diese besagt, dass nur 6,45% der 13-jährigen sagen, dass 

lernen IMMER Spaß macht. Bei den sechsjährigen sind es über 50%! Die Zahl derjenigen, 
die eher selten Spaß am Lernen haben steigt von rund 8% bei den sechsjährigen auf 

28% bei den 13-jährigen! Die Lernplattform scoyo.de meint hierzu: 

Lernen ohne Spaß geht nicht
Dabei sind sich die Experten einig, dass Motivation, Neugier und Begeister-
ung zum erfolgreichen Lernen dazu gehören. „Wer mit  Lust bei der Sache 
ist, lernt wie von selbst“, erklärt Neurologe Prof. Dr. Martin Korte. Und der 

Lernforscher Michael Fritz geht noch einen Schritt weiter: „Lernen, das 
auf Dauer keinen Spaß macht, ist zwecklos.“ Denn das Interesse am 
Gelernten und die Aussicht auf das Erfolgserlebnis motivierten, auch 
in anstrengenden Phasen durchzuhalten. Es gehe nicht um Wellness 
oder dass man alles in Comics verpacken müsse, gibt Béa Beste zu 
bedenken. „Lernspaß bedeutet, dass Kinder Forscherfreude emp-
finden. Und es kann sein, dass sie dabei nicht lachen, sondern mit 
konzentriertem Blick einer Sache nachgehen.  

Dem stimmt die Vertretung der Münchner Schüler*innenschaft zu!

^ĐŚƺůĞƌΎŝŶŶĞŶ�ŵƺƐƐĞŶ�ƌĞŐŝĞƌƚ�ǁĞƌĚĞŶ

Lernen und spaß? 
Nicht mit dem KuMi!
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Handys, Computer, Laptops, Smartphones, Tablets, Whiteboards.
Unsere mediale Welt überschlägt sich in den letzten 15 Jahren mit ein-
er Neuerung nach der anderen. Immer kleiner, immer besser, immer 
schneller, immer weiter, immer flacher, immer mehr. Wir springen 
von Tag zu Tag, von Stunde zu Stunde, von Innovation zu Innova-
tion. Natürlich gibt es im Internet immer 

wieder sogenannte Schultrainer oder bestimmte Softwares und 
wie in jeder Sparte gibt es auch dort schwarze Schäfchen, wie 
überall anders auch. Die Schule steht vor einem Problem: Sie 
kommt mit ihrer jetzigen Verwaltungspolitik dem technischen 
Fortschritt in der Gesellschaft nicht hinterher. Handyverbot? 
Große Computerräume, in denen man lernt das Männchen “Rob-
ert Karol”, mittels Computersprache von einer Ecke zur ander-
en zu bewegen? Nicht gerade zeitgemäß. Nicht in einer Zeit, in 
der 14-jährige ihre eigenen Computerspiele an ihrem Rechner 
im Kinderzimmer programmieren. Wir müssen die heutigen 
technischen Möglichkeiten besser in unseren Unterricht inte-
grieren um fortschrittliches Lernen gewährleisten zu können.

Diese Irrtümer objektiv zu kommentieren ist schwierig, da sie meis-
tens mit unbegründeten Behauptungen anfangen. Man soll dann lo-
ben wenn es Etwas zum loben gibt. Wenn man nichts gemacht, oder 
etwas „schlecht“ gemacht, hat dann soll man das dennoch dieser Person 
konstruktives Feedback geben. Eine konstruktive Feedbackkultur kann 
durch differenziertere Bewertungen gewährleistet werden.

Die Forsa-Umfrage, auf welches sich das Ministerium bezieht, ist ein gutes Beispiel, da hier nicht zwis-
chen der Möglichkeit der freiwilligen Wiederholung und der verpflichteten Zwangswiederholung, bei 
der Abfrage, differenziert wurde. Allerdings muss man sich schon die Frage stellen wie das Ministe-
rium zu dem Schluss kommt, dass eine Trennung aus einer bestehenden Lerngruppe oder eine Sank-
tion, welche durch ein subjektives und unpräzises Bewertungsverfahren begründet wird und letzten 
Endes nur vermittelt, dass irgendetwas nicht gemäß den Anforderungen und im Sinne der kontrol-

lierenden und administrativen Instanzen erfüllt wurde, positiv ist, was ohne Frage ein tiefgehender 
Rückschlag für ein Kind ist. Die Behauptung, dass eine Nichtversetzung auf mangelnde fachliche Grun-
dlagen zurückzuführen ist, ist zynisch, zumal 
sie auch unterstellt, dass es alleine am Verh-
alten der Schüler*innen liegt - nicht jedoch 

an den didaktischen Mitteln der Lehrkraft, den 
Einwirkungen durch Familie und soziales Umfeld 

oder durch die Rahmenbedingungen an der Schule. 
Eine Unterstellung die das Gefühl vermittelt, dass 
die Beamten des Ministeriums von Pädagogik soviel 

verstehen, wie die Stadt Berlin vom Bau 
eines Flughafens. Nicht ohne Grund 
wird beispielsweise in Niedersachsen 
(Rot-grüne Regierung) das Sitzen-
bleiben abgeschafft oder im Saarland 
(Schwarz-rote Regierung) die Noten im 

Primarschulbereich (Grundschule).

dĞĐŚŶŝƐĐŚĞƌ�&ŽƌƚƐĐŚƌŝƩ�ŝƐƚ�ƵŶƐ�ǌƵ�ĨŽƌƚƐĐŚƌŝƩůŝĐŚ

^ŝŶĚ�ĚŝĞ�EŽƚĞŶ�ŽďĞŶ͕�ǁŝƌĚ�ŵĂŶ�ĚŝĐŚ�ůŽďĞŶ͊

Sitzenbleiben ist schlecht

     Zum Weiterlesen:
     > Julian Nida-Rümelin:
        “Philosophie einer humanen Bildung”
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��������͞^ĐŚƵůĂƵĨŐĂďĞŶ͗�tŝĞ�ǁŝƌ�ĚĂƐ��ŝůĚƵŶŐƐƐǇƐƚĞŵ��������
����������ǀĞƌćŶĚĞƌŶ�ŵƺƐƐĞŶ͕�Ƶŵ�ƵŶƐĞƌĞŶ�<ŝŶĚĞƌŶ�
����������ŐĞƌĞĐŚƚ�ǌƵ�ǁĞƌĚĞŶ͟�WĂŶƚŚĞŽŶ�sĞƌůĂŐ͕�ϮϬϭϮ
�����хZŝĐŚĂƌĚ��ĂǀŝĚ�WƌĞĐŚƚ
���������͞�ŶŶĂ͕�ĚŝĞ�^ĐŚƵůĞ�ƵŶĚ�ĚĞƌ�ůŝĞďĞ�'ŽƩ͗��Ğƌ
����������sĞƌƌĂƚ�ĚĞƐ��ŝůĚƵŶŐƐƐǇƐƚĞŵƐ�ĂŶ�ƵŶƐĞƌĞŶ
����������<ŝŶĚĞƌŶ͟�'ŽůĚŵĂŶŶ�sĞƌůĂŐ͕�ϮϬϭϯ
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�ŝůĚƋƵĞůůĞŶ�ƵŶĚ�>ŝǌĞŶǌ͗
ϭ�ĐŽŵŵŽŶƐ͘ǁŝŬŝŵĞĚŝĂ͘ŽƌŐ�ͬ�EŽƌďĞƌƚ�EĂŐĞů�;�ƌĞĂƟǀĞͲ�ŽŵŵŽŶƐͲ>ŝǌĞŶǌͿ
Ϯ�ŚƩƉ͗ͬͬǁǁǁ͘ƚĂǌ͘ĚĞͬƵƉůŽĂĚƐͬŝŵĂŐĞƐͬϲϴϰǆϯϰϮͬĐƐƵǀĞƩĞƌŶ͘ũƉŐ�;�ŝůĚ͗�ĚƉĂͿ
ϯ�ĐŽŵŵŽŶƐ͘ǁŝŬŝŵĞĚŝĂ͘ŽƌŐ�ͬ�'ĞŽƌŐǇ�;'EhͲ>ŝǌĞŶǌͿ
ϰ�ǁǁǁ͘ƉŝǆĂďĂǇ͘ĐŽŵ�;ĨƌĞĞ�ůŝĐĞŶĐĞ͖�ďĞĂƌďĞŝƚĞƚͿ
ϱ�ĐŽŵŵŽŶƐ͘ǁŝŬŝŵĞĚŝĂ͘ŽƌŐ�ͬ�'Ăǌ�;'EhͲ>ŝǌĞŶǌ͖�ďĞĂƌďĞŝƚĞƚͿ
ϲ�ĐŽŵŵŽŶƐ͘ǁŝŬŝŵĞĚŝĂ͘ŽƌŐ�ͬ��ŚŽĞŬ�;'EhͲ>ŝǌĞŶǌͿ
ϳ� ŚƩƉ͗ͬͬƵƉůŽĂĚ͘ǁŝŬŝŵĞĚŝĂ͘ŽƌŐͬǁŝŬŝƉĞĚŝĂͬĐŽŵŵŽŶƐͬϬͬϬϳͬhŶĚĞƌǁŽŽĚͲŽǀĞƌǀŝĞǁ͘ũƉŐ� DƵůƟͲůŝĐĞŶƐĞ� ǁŝƚŚ� '&�>�
ĂŶĚ��ƌĞĂƟǀĞ��ŽŵŵŽŶƐ���Ͳ�zͲ^�ͲϮ͘ϱ�ĂŶĚ�ŽůĚĞƌ�ǀĞƌƐŝŽŶƐ�;Ϯ͘Ϭ�ĂŶĚ�ϭ͘ϬͿ
ϴ�ǁǁǁ͘ƉŝǆĂďĂǇ͘ĐŽŵ�;ĨƌĞĞ�ůŝĐĞŶĐĞ͖�ďĞĂƌďĞŝƚĞƚͿ
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