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subdepartamentos del mismo si que efectué la evaluacidn ordinaria segtin
el listado de evaluacion elaborado por la empresa, con indicacion del
personal que ostentaba preferencia (doc 68 del ramo de prueba de Ia
actora). Debe ponerse de reiieve sin embargo que en relacién a aquellos
otros departamentos, se llevd a cabo una evaluacién personal de cada
uno de los trabajadores por parte del encargado Sr. Parker, que obra
unida las actuaciones (caja A cérpeta B, éubcarpeta B15). Se efectus por
tanto también en dichos departamentos, una ordenacién de los diversos
trabajadores cc;rrespondienfes a cada subdepartamento, debiendo
considerarse a falta de otros elementos diversos de juicio, que se habran
seguido los mismos criterios de evaluacion empleados con los restantes,
no constando qtjé fuéra de la falta de ccncrecién'fpnnal expuesta, se
hayan empleado criterios arbitrarios diversos de los objetivos inicialmente
aplicados a los restantes trabajadores. | A |
Debe considerarse a-la vista de Io expussto, que la documentacion
aportada en esta primera fase del despido colectivo fue suficients y
adecuada a la ﬁﬁa}idadﬁerseguida de ofrecer a la parte social un
conocimiento suficiente de fos términos de la situacién productiva alegada
en orden a lograr que la fase de consultas pudiera establecerse sobre
bases correctas de discusion. En cualquier ¢aso, se siguio suministrando
diversa informacién pedida por la representacion de los trabajadores a lo
largo de dicho periodo de consultas. Existié por tanto una conducta
‘empresarial activa en este orden de cosas y no pasiva u obstaculizadora.
No cabe admitir en consecuencia el criterio expuesto por la demandante
en lo tocante a este punto. A :
CUARTO.- Alegan igualmente los actores la falta de una
negociacién de buena fé por parte de la. empresa, que no habria
efectuado las propuestas adecuadas y si mantenido en cambio en todo
momento una postura encaminada exclusivamente a la practica de los
despidos que finalmente realiz6. El periodo de consultas habria sido en .
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consecuencia una pantalla para ocultar un manifiesto fraude de ley que no
pretenderia sino maximizar beneficios.

Dicha alegacion resulta excesivamente gehérica, si tenemos en
cuenta la celebracién de hasté diez reuniones entre la empresa y los
representantes de los trabajadores, en las que aquélla manifestd su
disbosicién al establecimiento de acuerdos en orden a reducir o mitigar
los efectos del cese sobre la plantilla. Ello seria conforme con la finalidad
propia del periodo de consultas que establece el érﬁculo 51.2 del Estatuto
de los Trabajadores en relacién con el articulo 7.1 del Real Decreto
expresado: Asi, la demandada solicitd la presentacion de propuestas de
los trabajadores en la reunién de 22 de agosto, centrandose sin ’émbargo
la mayor bar_te.de las reuniones posteriores en Ia peticiﬁn de nueva
informacién o en la concrecion de la ya suministrada. Se manifesté igual
ofrecimiento de dehate en la réunién de 3 de septiembre de 2013, y la
posibilidad de reducir el nimero de trabajadores afectados, asi como
también la modificacién del plan de recolocacion ofertada el dia 5 del
mismo mes. No consta que la empresa adoptara una postura de rechazo
inicial ni cerrado a cualquier peticion, no habiéndose tampoco negado a la
aportacién de la diversa documentacién que le fue requerida. Asi ocurrié
en ia reunion de 28 de agosto de 2013, con la entrega del PWS de 2009 y

del listado nominal de los trabajadores afectados el siguiente dia 2 de

septiembre, o en la reunién de 5 de septiembre de 2013. Previamente, el

dia 3 del mismo mes, la empresa habia entregado el informe de gestién y
las cuentas sociales del afio 2012. Entregé igualmente el cuestionario de
evaluacion de los trabajadores en la reunién de 9 de septiembre de 2010.
En la dltima de las reuniones el 13 de septiembre, la empresa
redujo en cuafro el nimero de trabajadores afectados, quedando
finalmente limitado a 66. '
Debe ponerse igualmente de relieve que la representacion laboral

manifesté por su parte y reiteradamente un rechazo en bloque al
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expediente de regulacidn de empleo (reuniones de 22, 26, 28 de agosto,
3, 5, 9 de septieiﬁbre) y al cese de trabajador aiguno. Presenté
ciertamente un amplio plan de viabilidad que tras ser estudiado por la
empresa, fue rechazado de manera razonada en feéha 12 de septiembre
de 2013, lo que tampoco caracterizaria una actuacién contrana a ia buena
fé, independientemente del desacuerdo que pueda mantenerse respecto
de las razones alegadas para ello. '

Dicho plan_ de viabilidad, no desglosado en demanda, venfa é
poner de relieve la imposibilidad de realizar los’servicios coniprometidos
con fa nueva dotaéio‘n de personal que se proponia, ofreclendo en cambio
la reubicacion intema de trabajadores, la movilidad funcional de los
mismos, la reduccién de horas ext.raordin‘aﬁas, de. emergencia e
imaginarias, la reduccién o desaparicion de servicios subconﬁ'atados, la:

realizacion de proyectos de ahomo energéticos, asl como la optimizacion

de sistemas de compras, entre ofras. Se proponfa igualmente un

programa individual de bajas con indemnizaciones de 45 dias de salario
por ané de servicio, a las que habrian de adicionarse las cantidades que
se recogian en funcion de la antigliedad del trabajador. Las conclusiones
del mismo acababan poniendo de relieve la‘ inexistencia .dé_ca_usas
justiﬁgadas para la préctica del despidu colectivo.

Debe considerarse en suma, que la actuacion empresarial pasé por
la defensa de sus criterios, viéndose éorrespondi_da con la adobfa’da por la
representacion de los frabajadores, lo que no convierte inicialmente sus
posturas en contrarias a la exigible buena 6 negociadora, habiendo .
puesto de relieve por el contrario la doctrina jurisprudencial que la mera
circunstancia de no alcanzarse acuerdo en esta fase de negociacion, en
cuanto que hubiera existido realmente ésta y no constituido una mera
ficcion o formalismo, no entrana la comision de conducta reproéhable
desde el punto de vista juridico por ninguna de las partes intervinientes.

Debe rechazarse en consecuencia fa alegacion expresada, al no concurrir
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la ausencia o insuficiencia del periodo de consultas que se viene a aducir.

la de falta de

QUINTO.- El tercer elemento alegado es
La

concurrencia de las causas productivas alegadas por la empresa.
cuestfion basicamente planteada en este punto es la de determinar si la
empresa, que recibié una orden de su Unica cliente USAFE, de disminuir
el nimero de trabajadores contratados en 70, se veria amparada o no por
las causas productivas que se invocaban en el escrifo inicial del despido
colectivo. Debe comenzar por ponerse de relieve que dicha causa paodria
integrar efectivamente la circunstancia productiva que eventualmente
fundara un despido colectivo, determinando el articulo 51.1 del Estatuto
de los Trabajadores que aparece fa misma *...cuando se produzcan
cambios, entre ofros, en la demanda de los productos 0 servicios que la
empresa prefende colocar en el mercado.”. La situacion factica
planteada en autos vendria a -ser en términos genéticos la de reduccién
del objeto de una contrata por causa independiente de la voluntad del
contratista, lo que podria llevar aparejada en cualquier caso la paralela
disminucién del nimero de trabajadores que hubieran venido llevando a
- cabo las labores abolidas, especialmente si se tiene en cuenta la
existencia de una actividad empresarial limitada a la prestacion del 7
servicio en la base militar de Mordn de la Frontera para un solo y
especifico cliente. La configuracidn del despido colectivo en nuestro
ordenamiento continta siendo causal sin embargo, lo que hace que
deban examinarse las razones de dicha reduccién, para deferminar si
obedece a una causa adecuada y ajena a la voluntad empresarial, ya que
Ja misma vendria a integrar finalmente la base del despido colectivo
posterior, especialmente a [a vista de las imputaciones de fraude
efectuadas.

Al respecto, debe comenzarse por poner de relieve que el articulo

7.del Convenio Colectivo aplicable, dispone que el empleador ostenta el
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derecho exclusivo de gestién, control y direccién del contrato en todos sus
aspectos, para llevar a cabo las obligaciones contractuales con las Fueras
Aéreas de los Estados Unidos. |

La jusﬁﬁcaciéh que se ofrece por la empresa demandada es la
referida a la modificacién de las condiciones de la prestacién contractual,
gue finaimente cifra en las producidas entre el afio 2009 v agosfo de
2013, suministrando en el periodo de consultas a la representacién de fos
trabajadores el PWS que recoge las modiﬁcacidne's operadas hasta esa

Estos disponian.- por- su parte de las condiciones
PWS

utima fecha.
contractuales  existentes ~ previamente, recogidas en el
correspondiente, qus en cualquier caso les fue proporcionado de nuevo a -
lo largo del periodo de consultas. Es sin embargo déstacable que la
empresa no procediera a la realizacién de un cuadro comparativo de
ambbs'documentos, a pesar de ser indiscutible la produccién de
modificaciones reiteradas en la prestacién'contf‘actual, como pone de
relieve la amplia documentacion suministradg al efecto por la demandada
(caja B carpetas 1 a 3 de la prueba anticipada), apareciendo referidas
tanto a dotacion de fondos como a modulaciones de fla"prestacién
Cdntractual. '

Ello ya supondria la falta de acreditacion por la empresa- del
elementc en los que ha venido basando su defensa, .carga que le
cotrespondia en términos procesales. A fo que deberfa afiadirse el
resultado que se desprende del detallado informe pericial que se ha
elaborado por la representadic’m laboral, que viene a denegar basicamente
la concurrencia de las causas productivas aducidas por la empresa y que
se funda en los datos ofrecidos por la misma. Asi, pone de relieve la
existencia en la base de una nueva fuerza expedicionaria de ‘infantres de
marina, que precisaffa de la realizacién. de una mayor cantidad de
servicios de distinto orden. Critica ademas el calculo de la determinacién

de las horas de frabajo a realizar que efectia la empresa por
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departamentos, poniendc de relieve la falta de aportacién de los calculos
que haya seguido al efecto,

Pone igualnmente de relieve que del propio céalculo de horas
precisas para la realizacidon del contrato que se aporta para el
departamento de Ingenieria Civil, surgiria una disminucién muy inferior a
la propuesta por la empresa en la determinacion final del ndmero de
trabajadores precisados, dada la jomada anual de 1.736 horas de cada
uno de ellos (cuadro pagina 850 T4), no pudiendo la empresa aleanzar
* sus necesidades de produccién en alguno de los subdepartamentos en
los términos propuestos. A lo que deberia afiadirse que el calculo
empresarial se efectla sin tener en cuenta periodos no productivos como
corresponderia (permisos Y licencias, actividad sindical, fohnacién). Si tal
factor se inclu:l,rera en el computo, serian precisos unos 107 trabajadores
en el depértamento, sobre los 90 existentes tras la practica del despidb.

No constan por lo demas, datos de otros departamentos a fin de efectuar

estudio analogo.
Realiza igualmente el perito que intervino en el proceso a instancia

de parte un analisis del informe de tendencias de 6rdenes de trabajo
suministrado, del que discrepa, si bien no pone de relieve los elementos
basicos de su propio célculo para concluir que se precisaria un mayor
nimero de ftrabajadores para llevar a cabo las 6rdenes de trabajo
recibidas, segun su criterio.

Verifica por ofra parte un examen de las horas extraordinarias
realizadas en los afios 2012 y 2013 estableciendo diversas gréficas de los

meses a los que comesponden segin cuantias desglosadas o

acumuladas de horas. Aunque no parece gue pueda dudarse del
descenso de su numero a partir de mediados de julio de 2013 en relacion
con las mismas fechas del afio anterior (cuadro pagina 858 T4), acaba sin
embargo concluyendo que la ratio entre horas de produccion y horas

extraordinarias en los departamentos analizados es mayor fras la practica
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del despido colectivo (cuadro pdgina 866 T4) en el 72% de los 18
departamentos analizados. .

Se practica por ultimo una comparativa de las prestaciones
contractuales que se determinan en los respectivos PWS de los afios
2009 y 2013 (pagina 869 y siguientes T4 en relacién con las paginas 910
a 1111 T4), hallando sdlo modificaciones apreciables en los
departamentos de direecion y administracion; gestién de la construccion;
controf de material y tranébortes: las cuales supo;len sustancialmente un
incremento de los servicles a prestar por parte de la empresa, en los
térm‘inos que se desglosan en el expresado cuadro comparativo en of qué
se contienen diversos anadidos eféc_tuados a las especificaciones
técnicas iniciales. - Permanecerfan en cambio las mismas prestaciones a
desarrollar en los restantes departamentos afectados por la medida
colectiva. El cuadro comparativo de referencia fue el trasladado en o
sustancial al texto de la demanda .iniciadora de los presentes autos y se
da aqui por. reproducido, ya que basicamente no ha sido objefo de
discusion por parte de la empresa demandada.

Es claro que el mayor esfuerzo probatoric se ha realizado en este
punto por la representacion de los trabajadorés, que efaboro los informes
mencionados, los cuales no resultaron sustanciaimente im;ﬁugnados en
cuanto a su correccion intema por la empresa, correspondiéndose desde
luego con el contenido de fos documentos relativos a los extremos
informados. Esta sin embargo vino a matizar aquellas conclusiones.
facticas poniendo de relieve que en realidad, se habrian producido
modulaciones en los tiempos de prestacion de las érdenes de trabajo,
mediante el establecimiento del plan al que se refiere el hecho probado
cuarto.  Dicha plan no puede explicar sin embargo en su totalidad el
despido colectivo, dada ia circunstancia de faltar un estudio concreto de
su incidencia en los distintos departafnentos, apareciendo de hecho

dirigido especificamente al departamento de -ingenierfa civil, donde
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ciertamente se produjo la mayor parte de los ceses.

SEXTO.- La valoracién de la situacion apreciable en el despido
colectivo por. tanto, debe pasar por la a'portacién inicial de la
documentacion basica a la fase previa de consultas en la que se habrian
plasmado los_e}lementos fundamentadores del despide derivado de la
reduccién de personal impuesta por la empresa principal. A ello siguié fa
realizacién de un periodo de consultas que versd sobre la situacion de la
contrata oforgada y la necesidad de limitar Ia dotaciéon de personal
existente, finalizada sin éxito, si bieﬁ la empi'esa realiz6 determinados
intentos de aprokimacién negociadora que permiten afirmar que existieron
posibilidadés de acuerdo sobre la base de mantener en cualquier caso un
porcentaje seguramente importante de extiriciones contractuales. Y
ﬁhalmente, la invocacién de una causa del cese que si bien Hubiera
podido dar lugar en caso de justificacion adecuada de su existencia a la
produccion de una extincion colectiva procedente, no puede recibir dicha
calificacion en el supuesto de autos por obedecer en lo que se ha podido
acreditar, a una déterminacién de voluntad del principal no basada en
motivos econémicos, que no se aducen, ni productivos u organizativos,
que no se desprenden de la modificacién de las prestaciones
contractuales que la contratista se obliga a prestar. No puede tampoco
pretender basarse en las mismas modificaciones que determinaron la
extincion contractual ya producida en el afio 2010, para lo que hubiera
sido preciso la aportacion de elementos que acreditasen el surgimiento de
nuevas modificaciones, lo que no se ha conseguido acreditar en los
presentes autos, habiendo de suponerse que con la primera regulacion de

empleo la empresa hubiera debido desprenderse de los excedentes de

personal que pudieran concurrir en aquel momento.

Es por eilo que a tenor de lo dispuesto en el articulo 124.11 del Ley
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Reguladora de la Jurisdiccién Social, deberd declararse como no ajustada
a derecho la decision extintiva acordada por la empresa demandada al no
haber lograde la misma acreditar la concurrencia de la causa legal
aducida, solucién que por otra parte serfa iguaimente la adecuada en
caso de haberse cometido infracciones formales dé los requisitoé
exigibles que no pudieran incluirse en el parrafo cuarto del mismo
precepto, bési'cameﬁte referidas. a la no realizacion de un verdadero
proceso negociador con la representacion de Ios'trabajadoresl'y a la falta
de la enfrega de documentacion exigible:
. . .i
Vistos los articulos citados y los demds de therai y pertinente

aplicacion,
FALLAMOS

[.- Que esfimando parc_ialmenté la demanda por despido colectivo
interpuesta por el Comité de Empresa de “Virinell-Brown and Root LLC™ y
D. Jes(s Carmona Centeno como delegado sindical del sindicato UGT en
la misma contra de *Vinnell-Brown and R_oot LL.C y habiendo sido llamado
a las actuaciones el Ministerio Fiscal, debemos declarar y declaramos no
ajustada a_derecho la decision extintiva acordada el 17 de septiembre de

2013, por la empresa demandada.

li.-Se desestiman los restantes pedimentos formulados en la
demanda iniciadora de las actuaciones.

Not'rfiquésé la’ presente sentencia a las partes y a la Fiscalia de
este Tribunal Superior de Justicia. Advirtiéndose de que, contra esta
sentencia, cabe recurso de casacion ordinario, que podra ser preparado
dentro de los cinco dias siguientes a la notificacién de la misma, con los

requisitos establecidos por el articulo 208 de la ley reguladora de la
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jurisdiccién social. Una vez firme la misma, notifiquese a la Autoridad
Laboral, Entidad Gestora de la prestacién por desempleo y Administracion

de la Seguridad Social cuando no hubieran sido parte en el proceso.

Asimismo la parte recurrente que no goce del beneficio de la
justicia gratuita o de la exencién de la obligacién de constituir depdsitos si
recutre debera presentar en esta Secretaria resguardo acreditativo del
depésito de 600 euros en la cuenta corente de «Depdsifos vy
Consignaciones» nim. 4.052-0000-35-0044-13, abierta a favor de esta
Sala en el Banco Espaiiol de Crédito (BANE'STO), especificando en el

campo concepto que se frata de un recurso.

Asimismo se advierte que deberd adjuntar al escrito de

interposicién del recurso de casacién para la unificacion de doctring, el
gjemplar para la Administracién de Justicia, del modelo 69 apmbado por
Orden HAP/2662/2012 de 13 de diciembre, con el ingreso débidamente
validado, y en su caso el justificante del pago del mismo, en la cuantia
establecida para el arden social, por la Ley 10/2012 de 20 de noviembre,
por la que se regulan determinadas tasas en el &mbito de la
Administracién de Justicia y del Instituto Nacicnal de Toxicologia y

Ciencias Forenses

Unase el original de esta sentencia al libro de su razén y una

certificacion de la misma al presente rollo, que se archivara en esta Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y

firmamaos.

PUBLICACION: En Sevilla a 9-4-14.
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La extiendo yo, el/la Secretario/a para hacer constar que, una vez
extendida la anterior sentencia y firada por lo§ Magistrados que la
dictan, se procede a la publicacion y depdsito en la Oficina Judicial, en el
dia de la fecha; ordendndose su nofificacién y archivo y dandose
publicidad en la forma permitida u ordenada en la Constitucion y en las

Leyes. Doy fe.
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