



  [image: PDF Archive]
  
    

  

  
    	About
	
        Features 
        
          Personal and corporate archive
          Private social network
          Securely receive documents
          Easily share your files
          Online PDF Toolbox
          Permanent QR Codes
        

      
	Premium account
	Contact
	Help
	Sign up
	

  
 Sign in


  



    


  

    
      
        2014 > 
        May > 
        May 26, 2014
      

    


    





    
      analys av granskning sverige (PDF)


    

    
      









        File information

Title: analys av granskning sverige
Author: Conny SÃ¶derstrÃ¶m

  This  PDF 1.3 document has been generated by TextEdit / Mac OS X 10.6.8 Quartz PDFContext, and  has been sent on pdf-archive.com on 26/05/2014 at 22:05, from IP address 62.20.x.x.
  The current document download page has been viewed 884 times.

  File size: 208.82 KB (21 pages).

   Privacy: public file
  
 







        
        
          [image: ]

          

          [image: ]

          

          [image: ]

          

          [image: ]

          

          [image: ]

        
        


File preview

En analys av Conny Söderström av "Granskning Sveriges" reportage:

"svensk demokrati lika illa ute som Ukrainas".

https://www.youtube.com/watch?v=On13mR9T7Hc



"Det finns ingen skillnad, alltså om folk tror att det är bättre här än i

Ukraina

Attityden är precis densamma, dom har inte börjat skjuta folk än

men det dröjer väl inte så länge" I. Wachtmeister

(Ogrundat extremt påstående inleder. Detta kan fungera som en bra

tankeväckande inledning i ett reportage, men i detta reportage följs inte

påståendet upp utan bekräftas bara genom upprepat påstående.)

--- "sirener" (ljudet antyder att något akut sker, kan vara ett effektfullt

berättargrepp, inte nödvändigtvis osakligt… men i kombination med

osakliga påståenden utgör det ett viktigt påverkansmedel för att ingjuta

oro i lyssnaren.)

Hur står det till med svensk demokrati?

Granskning Sverige frågar valmyndigheten, Sida, journalister och

självaste regeringen om svensk demokrati är hotad

Ingen i Sveriges etablissemang vill, kan eller vågar svara på frågor

om hotet mot svensk demokrati

(Reportaget inleds med att fråga huruvida svensk demokrati är hotad för

att i samma mening sedan slå fast att det föreligger ett sådant hot.

"Granskningen" gör sig därmed redan i reportagets första mening skyldig

till antagande om att det som granskningen ska undersöka är fallet. Detta

är en vanlig propagandateknik eftersom ovana lyssnare kan uppleva

meningskonstruktionen som ödmjuk med sin obestämda inledning,

samtidigt som den redan uttrycker en färdig åsikt när detta förvandlas till

"hotet" i bestämd form --- Underkänt!

"vill, kan eller vågar" är ord som starkt befäster att etablissemangets

motstånd är kompakt och ovedersägligt. Man vill alltså redan anta att det

finns en stark underförstådd agenda om att inte svara upp mot det hot

som förutsätts. Detta antagande kan vara ok att göra om man sedan

belägger detta under återstoden av reportaget. I annat fall är det bara

ännu en spik att hänga upp påståenden på. Propagandabild.)



"Jag måste säga att jag aldrig har hört det överhuvudtaget, nej jag

ser inte dom problemen helt enkelt… jag håller inte alls med" (ljud

av rutor som krossas, varifrån framgår inte av reportaget…) "Svensk

demokrati sa du? Om den är hotad? mmm "Jag tycker inte att den

är så…" (ljudkuliss av skrikande huliganer/demonstranter…) "Jaha, det

vet jag inte, det tror jag inte, det har jag aldrig hört" (lite svårt att höra

intervjupersonens ord, men det framgår att hon inte känner igen sig i

intervjuarens antagande) --- (ljudklipp från demonstration, "inga rasister

på vara gator" skanderas) "Ja, det känner jag inte till jag har inte läst

den här rapporten från BRÅ som du refererar till".

Granskning Sverige kan avslöja att svenska regeringar tillåtit

våldsvänstern att infiltrera både tidningar och myndigheter, som

med regeringarnas goda minne kunnat sabotera grundlagar som

mötesfrihet och yttrandefrihet. (siren fortsätter i bakgrunden)

Ur klipp från annan intervju:

"Det fanns kopplingar mellan vänsterextremister och expressens

medarbetare alltså?"Ja, det menar vi. "hur var dom kopplingarna

då?

"Det fanns personer som sympatiserade med till exempel AFA"

"Antifascistisk aktion alltså?" (svårt att höra exakt) "Ja."

intro till reportaget slut. Jingel inleds.

De två första minuterna har alltså börjat med att antal påståenden, samt

utklipp från demonstrationsljud och en fråga riktad till ett antal personer

vars identitet vi ännu inte fått presenterad. Detta grepp för att fånga in

lyssnare kan vara journalistiskt acceptabelt under förutsättning att det

sker klargöranden under själva reportaget.

Introt avslutas genom att reportagemakarna säger sig kunna göra ett

avslöjande om extremvänster-infiltration i media och politik. Under det

suggestiva sirenljudet hänvisas sedan till en annan journalistisk intervju

vars kontext vi inte får veta något om. I den intervjun diskuteras ett

enskilt fall där någon på expressens redaktion eller liknande ska ha

uttryckt sympati för AFA. (antifascistisk aktion, ett utomparlamentariskt

anarkistiskt nätverk som inte tar avstånd från våldsamma metoder, min

anm.)

Men eftersom inledningen till ett reportage inte måste vara sakligt per se,

så kan vi lämna den här kritiken därhän så länge. Det som resten av



reportaget ska bevisa för att vara sakligt är alltså bland annat att

"svenska regeringar tillåtit våldsvänstern att infiltrera både tidningar och

myndigheter, som med regeringarnas goda minne kunnat sabotera

grundlagar som mötesfrihet och yttrandefrihet"

Det vill säga: Granskning Sverige ska alltså nu ge avslöjande bevis för

att regeringar i Sverige inte bara stått passiva inför utan rent utav varit

tillåtande, gentemot våldsamma antidemokratiska infiltratörer på

tidningar och myndigheter.

Vilka regeringar mer specifikt, vilka myndigheter och vilka tidningar,

utöver expressen, som detta antas gälla ska granskningen klargöra för

att leva upp till grundläggande krav på kritiskt tänkande och god

journalistik. Det ska gå att visa att oegentligheterna varit så omfattande

att de kan klassificeras som ett "sabotage" av yttrandefrihet och

mötesfrihet. (klarhet och relevans)

Demokrati, få ord är så missbrukade. Nästan alla jordens stater

uppger själva att de har demokrati, men hur många har det i

verkligheten? (retorisk fråga om den inte besvaras)

Verklig demokrati innebär att man har allmänna och fria val och att

man utan rädsla för våld eller hot fritt kan bilda opinion. Sverige

anser sig själva vara ett av världens mest demokratiska länder. Men

stämmer det egentligen med verkligheten? (ljudkuliss från

demonstration, samma klipp som i inträtt)

SD-politikern Gustav Kasselstrand utsätts för ett mordförsök när

någon kastar en glasflaska mot hans huvud, under en

demonstration i Göteborg. Detta är en av tusentals incidenter som

svenska politiker utsätts för. Men de uppmärksammade attackerna

mot SD, SDU och Svenskarnas parti de senaste åren är bara toppen

på ett isberg. Svensk demokrati står inför stora utmaningar efter

många års missbruk.

Nu inleds reportaget, men reportagets upphovsman uppger inte sin

identitet. Han börjar istället med en mjuk och pedagogisk berättarröst att

beskriva vissa allmängiltiga tankar om demokrati. (saker som alla partier

är ense om) Men han ställer sig frågande till om vi verkligen har

demokrati i Sverige. Sverige har rykte om sig att vara ett av världens

mest demokratiska länder. Stämmer det? Uppenbarligen anser inte den

anonyme berättaren det. Han berättar vidare om ett enskilt fall av politiskt

våld, för att sedan hävda att det är toppen av ett isberg. Detta påstående

förbinder sig berättaren därmed att visa med resten av sitt granskande

reportage. Hur stort är isberget? Det kan också vara bra att få veta så att



problemets proportioner blir tydliga. Det kan man kräva av en seriös

journalistisk granskning.

"Hallå, Ian speaking"

Efter Ny Demokratis fall i valet 1994 startade högerpolitikern Ian

Wachtmeister Det nya partiet inför valt 1998. Partiet drev en

nyliberal ekonomisk politik i stil med den politik nya moderaterna

fört de senaste åren. Men man ville begränsa invandringen. Istället

för som Fredrik Reinfeldt vid denna tiden, släppa invandringen fri.

(källa? Moderaterna har aldrig förespråkat fri invandring, min anm.)

"Det nya partiets" valturne kom att bli en i raden av grova

övertramp i svensk demokrati under 1900 och 2000talet. Ian

Wachtmeister läser här upp minnesanteckningar från mötena

runtom i landet:

"Så började vår valturne. Strax efter midsommar 98 väller

huliganerna in på våra möten. Veganer, kommunister och

antifascister och allt vad dom kallar sig. Jämt och ständigt

dirigerade av ung vänster och med SSU som tillbakadragen

observatör. Dom genomförde organiserade kravaller och bröt alla

tänkbara lagar som skulle skydda yttrandefrihet, och i laga ordning

utlysta valmöten."

Om det är sant att regeringspartierna skickat ut sina

ungdomsförbund för att hindra andra partiers möten, är det ett

demokratiskt övertramp av stor dignitet.

De organiserade kravallerna polisanmäldes inte, inte ett enda fall

där det blev åtal. Utredningarna lades ner. /...hör ej_/ -ment

påbörjades. Det innebär inte att vi angreps av politiskt engagerade

ungdomar, ett ord som användes i skånepressen. Med färdigtryckta

pamfletter, harskrammel, visselpipor formerade med svarta och

röda fanor med civilklädda härförare som ledde styrkekvartetter

försökte liksom ta över hela mötena."

Liknande rapporter om fejkade folkliga protester, en media som inte

uppmärksammar brott mot grundläggande demokratiska rättigheter

och en polis som bara tittar på, brukar komma från länder som

betecknas som diktaturer. Hur kunde detta ske utan reaktion?

Mycket av denna demokratiska likgiltighet fanns inom media.

(Att detta överhuvudtaget sker förbinder sig upphovsmannen att

redogöra för, dvs om reportaget ska ha något seriöst opinionsvärde. Att



liknande rapporter brukar ske inom ramen för diktaturer utesluter inte

logiskt att det också kan ske sådana rapporter inom ramen för en

demokrati. Här används jämförelsen för att låta oss förmoda att Sverige

liknar en diktatur.)

"låt oss sen följa händelseutvecklingen 98. Februari 98: Svegfors

redaktör för svenska dagbladet säger inför häpna åhörare på

institutet för företagsledning, Wachtmeister har inte en chans, han

kommer på sin höjd få 0,2%, vi kommer nämligen inte att skriva

honom. På en direkt fråga svarade han att han med "vi" avsåg så

gott som alla svenska medier."

En journalist, den frispråkige svensk-amerikanen Hans Bergström

lyfte efter valet upp Det nya partiet, i en debattartikel i DN. Han lyfte

de osannolika händelserna som skett och menade att det var en

skandal att ingen lagförts och att ingen ens skrivit om vad som

hände, mer än i syfte att smutskasta Det nya partiet.

Hans debattartikel fick ingen reaktion.. och idag bor Hans

Bergström i USA.

Ian Wachtmeister ger slutligen en mörk bild av Svensk demokrati:

"Det finns ingen skillnad alltså om folket tror att det är bättre här än

i Ukraina eller vad fan som helst, de är ingen skillnad, alltså

attityden är precis densamma, de har inte börjat skjuta folk än men

det dröjer väl inte så länge"

Ian Wachtmeister beskriver hur Det nya partiet drabbades av kravaller

vid sina möten. Mer specifikt på vilket sätt och vilka lagar som bröts

förtydligas inte. Istället fortsätter intervjuaren att fabulera ett tänkt

scenario: Om dessa ungdomars beteende är styrt av moderpartierna så

är det ett stort övertramp på demokratin. Det håller förstås varje lyssnare

principiellt med om. Men vart denna hypotes kommer ifrån framgår inte.

Wachtmeister menar eventuellt att det är förekomsten av pamfletter som

bevisar att det är frågan om organiserade kravaller. Men alla partier är ju

organiserade i bemärkelsen att de har valmaterial som de beställer

centralt. Detta säger inget om hur detta material sedan används. Det är

ett logiskt felslut. (såvida inte informationen i pamfletterna uppmuntrar till

de handlingar som kritiseras, detta hävdar dock inte Wachtmeister.)

Ungdomspartierna i Sverige kan delvis föra en egen politik och bli till

politiska alibin, men att de skulle utföra anti-demokratiska order från

moderpartierna är en anklagelse som i så fall måste kunna påvisas. Vad

innebar dessa "kravaller"? Rätten att demonstrera och kontrademonstrera innebär att alla har rätt att samlas i grupp för att ge



eftertryck åt en gemensam sak och trycka på opinionen. Vart gränsen

går för störande beteende är en viktig distinktion. Detta diskuteras inte i

denna granskning. Att utan goda grunder anklaga politiska partier för att

stödja övergrepp på mötesrätten, är smutskastning och därmed inte

särskilt dignifierat. Sen följer en beskrivning av hur det känns att utsättas

för tystnadens taktik.

Tystnadens taktik är inget avslöjande utan har varit en öppen och delad

strategi från delar av etablissemanget från första början, dvs ett sätt för

de etablerade partierna att visa avståndstagande från det som de

uppfattat som rasistiska partier/debattörer. (internkritiken inom vänstern

har också varit stor och man har ställt sig frågande till om det inte finns

ett sätt att diskutera med populistiska rörelser, utan att per automatik

legitimera de skeva grunderna för samtalet, samt om tystnadens taktik

inte i själva verket förstärker de röster som ignoreras.) Att välja att

diskutera "invandringen" istället för "arbetslösheten" är en politisk

prioritering som kan förskjuta uppmärksamheten till en snedvriden

kontext. Inga debatter förs i ett vakuum. Inte bara "hur" man pratar om

olika ämnen, utan även "vilka" ämnen som ges utrymme att prata om är

ideologiskt färgat. Det finns begränsat utrymme i opinionsbildningens

uppmärksamhetsekonomi och resurserna måste prioriteras. Vilka

värderingar ska vara utgångspunkt för diskussionen? Wachtmeisters

upplevelser får stå oemotsagda eftersom inga av den tidens berörda

tidningar eller politiker tillfrågas. Detta är med andra ord en monolog/ett

enskilt vittnes beskrivning och har därmed mycket begränsat

journalistiskt värde.



jingel.

Valfusk, vad är det? (utan att tillfredsställa de tidigare ställda frågorna

fortsätter berättaren nu att fabulera retoriskt, dvs han använder frågor för

att leda lyssnarna i viss riktning. Detta sokratiska grepp kan vara relevant

om själva ämnet sedan faktiskt går in i en klassisk begreppsanalys där

felaktiga föreställningar/begrepp får möjlighet att revideras eller

falsifieras. Vi ska se hur det fortsätter.)

Forskarna brukar lista ett femtontal möjligheter att direkt eller

indirekt manipulera och fuska med de demokratiska valen. På de

flesta punkterna finns det klara tveksamheten inom svensk

demokrati. (Påstående som berättaren under resten av programmet bör

redogöra för och visa källan till: Att det finns mer än 7 sätt varpå svensk

demokrati utsätts/kanske utsätts för valfusk. "Vilka är dessa?" undrar vi



som lyssnare om vi har lyssnat noga.)

Vi ringer till valmyndighetens högsta chef? Kerstin Andersson för

att fråga om valfusk. Vi börjar att fråga om hot mot politiker och

journalister.

"Ja.., nej men du bör nog tala med någon som har varit med några

val här tidigare"

Det finns mer sofistikerade sätt att fuska med val. Ett av dom mest

kända exemplens är Kommunsammanslagningarna 1971.

Socialdemokraterna fick egen majoritet efter valet 1968 och över

70% i många kommuner. Man slog då ihop valkretsar på ett

gynnsamt sätt. Valmyndighetens chef har aldrig hört talas om detta,

men hänvisar oss vidare till valmyndighetens expert Kristina

Lemon.

"-precis 50% i alla kommuner då",

"-50% av opinionsläget eller vad? Vi har ju proportionella val?"

"ja, men det onödigt att ha 70- 80% i någon krets, det är bättre att

man har precis över 50%, men det verkar inte vara något man pratar

om kanske?"

-"Nej, mig veterligen så finns det ingen sån debatt i,

höll jag på och säga, i modern tid kring gränsdragning"

"inte heller valmyndighetens expert, Kristina Lemon, har hört talas

om detta förrän Granskning Sverige upplyser henne om detta."

Här används ett ett berättartekniks knep som bygger på att väva

samman reportaget med egna reflektioner, dvs intervjupersonen bryts av

i sina svar för att ge utrymme för en vinklad reflektion som sedan skapar

en ovidkommande kontrast till det sagda. (inom intervjupsykologin är det

en grundsats att en intervjus trovärdighet ökar om den publiceras i

oklippt skick, samt att även intervjuarens frågor framgår tydligt)

Intervjupersonen berättar om uppfattningen att valfusk för att maximera

effekten av vunna mandat mellan valkretsar, skulle ha tillämpats i valet

1968. Min retoriska analys av detta tar inte hänsyn till sanningshalten i

det sagda. Men det retoriska greppet att först hävda en ståndpunkt, ställa

det i bjärt kontrast till intervjupersonernas svar om att de inte känner igen

sig i beskrivningen, för att sedan anse sig ha påvisat påståendet är inget

annat än ett klassiskt cirkelargument. Varje seriöst reportage måste ange

källan till sina påståenden, inte minst när det gäller en generaliserande

anklagelse om valfusk. - Underkänt.

Intervjuaren går inte in på djupare hur detta valfusk skulle ha gått till i

praktiken, hur valsedlarna skulle rört sig från en valkrets till annan utan



att rubba antalet röstande per lokal. (då flera partiers företrädare alltid

finns närvarande i röstningslokalerna för att motverka just den sortens

fusk) Hur skulle min personliga röst efter inräkningen röra sig från säcken

med röstsedlar till en annan valkrets i sådan omfattning att det påverkar

resultatet? (en vanligare form av fusk i internationell jämförelse är att helt

enkelt inte räkna allas röster, men på grund av att våra valsedlar i

Sverige kopplas till personnummer är detta svårare att fuska med.)

Anklagelse om valfusk är allvarligt och kan skada demokratins

förtroende. Om detta inte är sant är det att likställa med det som kallas

förtal inom den civila rätten. Så var är Gransknings Sveriges källa, annat

än att de "säger sig" kunna avslöja eller upplysa om något? - Underkänt

En annan punkt som lyfts upp som valfusk är att förflytta folk, muta

dom med bidrag och bostäder, och snabbt ge dessa rösträtt i syfte

att få fler röster. Ett exempel på valfusk som har tydlig koppling till

Sverige. Är inte detta ett demokratiskt problem?

Än en gång går intervjuaren från att ge ett tänkt exempel till att anta att

så är fallet utan att tillföra någon ny information. I viss mån kan i och för

sig all politik ses som en form av "muta", där människor väljer att rösta

på partier som de upplever gynnar dem själva. Höginkomsttagare

tenderar att rösta för låga skatter och omvänt. Anser intervjuaren att

detta är odemokratiskt? Vad är demokrati om inte en anda av

kompromiss i kampen mellan olika intressen? (på en grundval av respekt

för den mänskliga rättigheten att rösta)

Här verkar intervjuaren alltså mena något mer utstuderat. Intervjuaren

påstår här halvt förtäckt att förflyttningar sker, bidrag är mutor, liksom att

invandrares rösträtt skulle vara ideologiskt betingat. Dessa tre

påståenden måste intervjuaren nu ge täckning för - annars är det bara en

simpel form av demagogi där ordens verkan subtilt för folks

uppmärksamhet från ett allmänt lösryckt antagande till en bestämd

övertygelse. dvs en logisk glidning som inte svaras upp av några giltiga

källor. - Underkänt.

"-Nej, något demokratiskt problem kan jag inte se, det här är ju

något som lagstiftarna beslutar om. Så här finns det ju väldigt klara

regler."

Tillslut tar vi ett konkret exempel. Om vi har ett oppositionsparti

som är mot till exempel invandring, medan maktpartiet är för

invandring och maktpartiet beslutar om fri invandring och ger

rösträtt till alla, då kan man väl tänka sig att dessa grupper inte

röstar på det invandrarkritiska partiet. I Sverige kan man till



exempel rösta i lokalvalen utan att vara medborgare. Kan inte detta

missbrukas? "Nej, jag ser inte dom problemen helt enkelt, jag håller inte alls med

dig"

Jingel



Här tar intervjuaren upp ett exempel, som vilket som helst, låter han

oss ana. Att exemplet råkar handla om just invandring och rösträtt är

ingen slump. Exemplet hade väl inte lika gärna kunnat handla om

feminism, eller vad är rimligt att anta? Detta är också en retorisk

fråga där uttrycken fri invandring och rösträtt till alla spetsas till och

lyssnaren ska själv fylla i tomrummen och anta att så är fallet.

Invandringen är förstås inte fri och i praktiken är invandrarnas

politiska rättigheter till en början starkt beskurna. Invandrarna ska

ses som röstboskap som urholkar den svenska demokratins

legitimitet.

Den svenska modellen med kommun, landsting och riksdag bygger

på en maktdelningsprincip. Motivet bakom att ge invandrare ett

begränsat inflytande på den kommunala nivån, är att detta är ett sätt

att göra invandrare mer delaktiga, dvs "fostra" dem in i det svenska

samhället. Men det handlar också om att leva upp till artikel 21 i

konventionen om de mänskliga rättigheterna: "Var och en har rätt att

delta i sitt lands styre, direkt eller genom fritt valda ombud". Då dessa

människor inte längre har tillgång till sitt ursprungslands styre, så är det

en rimlig kompensera genom att de ges ett villkorat inflytande i det land

som kan komma att bli deras nya. Annars faller dessa människor mellan

stolarna. Det är också viktigt att betona att människor som "saknar röst"

ofta söker andra medel att göra sin röst hörd. Det är inte värdigt en

demokrati att helt avskära myndiga människor från den politiska

gemenskapen. Men ur ett invandrarkritiskt perspektiv där

medborgarskapet har högre status än människoskapet, så är kritiken

förstås befogad. Kristina Lemon har ju helt rätt i att detta är en

lagstiftningsfråga. Om lagen är att anse som odemokratisk, så får helt

enkelt vederbörande försöka reformera lagen. Huruvida man ser detta

som problematiskt är alltså en ideologisk fråga.

Svenska valmyndigheten är alltså i princip helt okunnig om allmänt

vedertagna valfusk.
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