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A contínua atracção do nacionalismo

Fredy Perlman

O nacionalismo foi declarado morto por diversas vezes durante o presente século:

- depois da primeira guerra mundial, quando os últimos impérios da Europa, o

austríaco e o turco, foram divididos em nações auto-determinadas e nenhum

nacionalista ficou sem nação, à excepção dos sionistas;

- depois do golpe de estado bolchevique, quando se dizia que as lutas burguesas pela

auto-determinação haviam sido doravante suplantadas pelas dos trabalhadores, que não

tinham pátria;

- depois da derrota militar da Itália fascista e da Alemanha nacional-socialista,

quando o genocídio, corolário do nacionalismo, foi exibido para todos verem, quando se

pensou que o nacionalismo como crença e prática tinha entrado definitivamente em

descrédito.

Contudo, quarenta anos depois da derrota militar dos fascistas e nacional-socialistas,

podemos ver que o nacionalismo não só sobreviveu como renasceu, sofreu um

revivalismo. O nacionalismo foi ressuscitado não só pela chamada direita, mas também,

principalmente, pela chamada esquerda. Depois da guerra nacional-socialista, o

nacionalismo deixou de ficar circunscrito aos conservadores, tornando-se crença e

prática de revolucionários e comprovando-se como única crença revolucionária que

realmente funcionou.

Os esquerdistas ou revolucionários nacionalistas insistem que o seu nacionalismo não

tem nada em comum com o nacionalismo dos fascistas e dos nacional-socialistas, que o

seu é um nacionalismo dos oprimidos que oferece uma libertação pessoal e também

cultural. As reivindicações dos nacionalistas revolucionários têm sido difundidas pelo

mundo pelas duas instituições hierárquicas mais antigas que sobreviveram até ao nosso

tempo: o estado chinês e, mais recentemente, a Igreja Católica. Actualmente, o

nacionalismo tem sido apontado como estratégia, ciência e teologia de libertação, como

realização do ditado iluminista de que o conhecimento é poder, como resposta

comprovada à pergunta: "Que fazer?"

Para desafiar essas reivindicações e vê-las em contexto, necessito questionar o que é o

nacionalismo – não apenas o novo nacionalismo revolucionário, mas também o antigo

nacionalismo conservador. Não posso começar por definir o termo, porque

nacionalismo não é uma palavra com uma definição estática: é um termo que cobre uma

sequência de diferentes experiências históricas. Vou começar por dar um breve esboço

de algumas dessas experiências.

De acordo com uma ideia errada (e manipulável) bastante difundida, o imperialismo

é relativamente recente, consistindo na colonização do mundo inteiro como última etapa

do capitalismo. Este diagnóstico aponta para uma cura específica: o nacionalismo é

oferecido como o antídoto para o imperialismo, afirmando-se que as guerras de

libertação nacional podem acabar com o império capitalista.

Este diagnóstico tem um objectivo, mas não descreve qualquer acontecimento ou

situação. Aproximamo-nos da verdade quando viramos esta concepção do avesso e

dizemos que o imperialismo foi a primeira etapa do capitalismo, que o mundo foi

posteriormente colonizado por estados-nação e que o nacionalismo é a etapa dominante,

actual e (esperemos) final do capitalismo. Os factos sobre este caso não foram

descobertos ontem; eles são tão familiares como a falácia que os nega.



Tem sido conveniente, por várias boas razões, esquecer que, até aos séculos mais

recentes, os poderes dominantes da Eurásia não eram estados-nação mas impérios. Um

império celestial governado pela dinastia Ming, um império islâmico governado pela

dinastia otomana e um império católico governado pela dinastia de Habsburgo

competiam entre si pela posse do mundo conhecido. Dos três, os católicos não foram os

primeiros imperialistas, mas os últimos. O império celestial Ming governou a maior

parte da Ásia oriental e enviou grandes frotas comerciais pelos mares um século antes

dos católicos transoceânicos terem invadido o México.

Quem celebra a façanha católica, esquece-se que, entre 1420 e 1430, o burocrata da

China imperial, Cheng Ho, comandou expedições navais de 70 000 homens e navegou

não apenas até às vizinhas Malásia, Indonésia e Ceilão, mas até portos tão longínquos

como o Golfo Pérsico, o Mar Vermelho e África. Quem celebra os conquistadores

católicos também deprecia os feitos imperiais dos otomanos, que conquistaram tudo

menos as regiões mais ocidentais do antigo império romano, dominaram o norte de

África, a Arábia, o Médio Oriente e parte da Europa, controlaram o Mediterrâneo e

estiveram às portas de Viena. Os católicos imperiais estabeleceram-se no ocidente, para

além das fronteiras do mundo conhecido, para escaparem ao cerco.

Ainda assim, foram os católicos imperiais que "descobriram a América" e o seu

genocídio destrutivo e pilhagem do que "descobriram" mudou o equilíbrio de forças

entre os impérios da Eurásia.

Teriam os chineses ou turcos imperiais sido menos letais se tivessem "descoberto a

América"? Todos os três impérios olhavam para os estrangeiros como sub-humanos e,

por isso mesmo, como presas legítimas. Os chineses consideravam os outros bárbaros; os

muçulmanos e católicos consideravam os outros infiéis. O termo infiel não é tão brutal

como o termo bárbaro, já que um infiel deixa de ser uma presa legítima e torna-se um

verdadeiro ser humano pelos simples acto de conversão à verdadeira fé, enquanto que

um bárbaro continua a ser presa até que seja assimilado pelo civilizador.

O termo infiel, e a moralidade que está por detrás dele, entrou em conflito com a

prática dos invasores católicos. A contradição entre a profissão de fé e os actos foi

vislumbrada por um crítico bastante precoce, um frade chamado Las Casas, que notou

que as cerimónias de conversão eram pretextos para separar e exterminar os não

convertidos e que os próprios convertidos não eram tratados como iguais, mas como

escravos.

As críticas de Las Casas pouco mais fizeram do que envergonhar a Igreja Católica e o

imperador. Foram proclamadas leis e enviados investigadores, mas tiveram pouco efeito,

já que os dois objectivos das expedições católicas, a conversão e a pilhagem, eram

contraditórios. A maioria dos clérigos conformaram-se com salvar o ouro e condenar as

almas. O imperador católico dependia cada vez mais da riqueza das pilhagens para pagar

os gastos da casa real, do exército e das frotas que transportavam as pilhagens.

As pilhagens continuavam a ter prioridade em relação às conversões, mas os católicos

continuavam a sentir-se envergonhados. A sua ideologia não se adequava em nada à sua

prática. Os católicos fizeram muitas das suas conquistas às custas dos Aztecas e dos

Incas, que descreverem como impérios com instituições parecidas às do império de

Habsburgo e com práticas religiosas tão demoníacas como as dos seus inimigos oficiais,

o império infiel dos turcos otomanos. Mas os católicos não tiraram grande proveito das

guerras de extermínio contra comunidades que não tinham nem imperadores nem

exércitos regulares. Tais façanhas, ainda que perpetradas regularmente, entravam em

conflito com a sua ideologia e eram tudo menos heróicas.



A contradição entre a profissão de fé dos invasores e os seus actos, não foi resolvida

pelos católicos imperiais. Foi resolvida pelos prenúncios de uma nova forma social, o

estado-nação. Dois prenúncios apareceram no mesmo ano, 1561, quando um dos

aventureiros ultramarinos do imperador proclamou a sua independência do império e

vários dos banqueiros e fornecedores do imperador iniciaram uma guerra de

independência.

O aventureiro ultramarino, Lope de Aguirre, não conseguiu mobilizar apoios e foi

executado.

Os banqueiros e fornecedores do imperador mobilizaram os habitantes de várias

regiões imperiais e conseguiram separar essas regiões do império (regiões que ficaram

mais tarde conhecidas como Holanda).

Estes dois acontecimentos não eram ainda lutas de libertação nacional. Eram

prenúncios do que estava para vir. Eram também lembranças do passado. No antigo

império romano, a guarda pretoriana tinha como missão proteger o imperador; os

guardas começaram a assumir cada vez mais as funções do imperador e, eventualmente,

assumiram o poder do imperador. No império árabe islâmico, o califa tinha ocupado

guardas pessoais turcos de protegerem a sua pessoa; os guardas turcos, como os

pretorianos anteriormente tinham feito, assumiram cada vez mais as funções do califa e,

eventualmente, tomaram conta do palácio assim como do governo imperial.

Lope de Aguirre e os nobres holandeses não eram a guarda pessoal do monarca de

Habsburgo, mas o aventureiro colonial dos Andes e as casas comerciais e financeiras

holandesas exerciam funções imperiais importantes. Estes rebeldes, como os anteriores

guardas romanos e turcos, queriam libertar-se da indignidade espiritual e do jugo

material de servidão ao imperador; eles já detinham os poderes do imperador; o

imperador não era mais do que um parasita para eles.

O aventureiro colonial Aguirre era, supostamente, inepto enquanto rebelde; o seu

momento ainda não tinha chegado.

Os nobres holandeses não eram ineptos e o seu momento tinha chegado. Eles não

derrubaram o império; racionalizaram-no. As casas comerciais e financeiras holandesas

já detinham muita da riqueza do Novo Mundo; eles tinham-na recebido como

pagamento por terem aprovisionado as frotas, exércitos e a casa real do imperador.

Partiam agora para pilhar colónias em seu próprio nome e para seu próprio benefício,

sem estarem amarrados a um suserano parasita. E já que não eram católicos, mas

protestantes calvinistas, não se sentiam envergonhados por qualquer contradição entre

profissões de fé e actos. Não tinham a pretensão de salvar almas. O seu calvinismo dizialhes que um Deus inescrutável tinha salvo ou condenado todas as almas no início dos

tempos e nenhum sacerdote holandês poderia alterar os desígnios de Deus.

Os holandeses não eram cruzados; eles limitavam-se a pilhagens sem heroísmo, sérias

e de tipo comercial, calculadas e regularizadas; as frotas que partiam para pilhar

regressavam sempre dentro da data prevista. O facto das vítimas do saque serem infiéis

tornou-se menos importante do que o facto de não serem holandeses.

Os eurasiáticos ocidentais, precursores do nacionalismo, inventaram o termo

“selvagens”. Este termo era sinónimo do termo “bárbaro” do império celestial eurasiático.

Ambos os termos designavam seres humanos como presas legítimas.

Durante os dois séculos seguintes, as invasões, subjugações e expropriações iniciadas

pelos Habsburgo foram imitadas por outras casas reais europeias.



Do ponto de vista dos historiadores nacionalistas, os colonizadores iniciais, assim

como os seus posteriores imitadores, pareciam nações: Espanha, Holanda, Inglaterra,

França. Mas a partir de um ponto de vista no passado, os poderes colonizadores são os

Habsburgo, os Tudor, os Stuart, os Bourbon, os Orange – nomeadamente, dinastias

idênticas às famílias dinásticas que tinham lutado por riqueza e poder desde a queda do

império romano ocidental. Os invasores podem ser vistos de ambos os pontos de vista já

que se estava a dar uma transição. Essas entidades já não eram simples estados feudais,

mas também não eram ainda verdadeiras nações; já possuíam alguns dos atributos, mas

ainda não todos, de um estado-nação. O elemento em falta mais notado era o exército

nacional. Os Tudor e os Bourbon já manipulavam o anglicismo e o francesismo dos seus

súbditos, especialmente durante as guerras contra os súbditos de outras monarquias.

Mas nem os escoceses nem os irlandeses, nem os córsicos nem os provençais, foram

recrutados para lutar e morrer por "amor ao seu país". A guerra era um fardo feudal

oneroso, uma corveia; os únicos voluntários eram aventureiros que sonhavam com ouro;

os únicos patriotas eram os patriotas do Eldorado.

Os princípios do que viria a ser a crença nacionalista não atraíram as dinastias

reinantes, que estavam apegadas aos seus próprios princípios já experimentados e

testados. Os novos princípios atraíram os principais servidores das dinastias, os seus

agiotas, abastecedores de especiarias, fornecedores militares e saqueadores de colónias.

Estas pessoas, como Lope de Aguirre e os nobres holandeses, como os anteriores guardas

romanos e turcos, exerciam funções chave, ainda que permanecessem como serventes.

Muitos, senão mesmo a maior parte deles, ardiam de desejo de se livrarem da

indignidade e do jugo, de se livrarem do suserano parasita, para continuarem a explorar

compatriotas e a pilhar as colónias em seu próprio nome e para seu benefício.

Mais tarde conhecidos como burguesia ou classe média, estas pessoas ficaram ricas e

poderosas desde os dias em que as primeiras frotas foram enviadas para oeste. Uma

porção da sua riqueza provinha das colónias pilhadas, como pagamento por serviços que

vendiam ao imperador; esta soma de riqueza seria mais tarde conhecida como

acumulação primitiva de capital. Outra porção da sua riqueza provinha da pilhagem dos

seus próprios compatriotas e vizinhos através de um método mais tarde conhecido como

capitalismo; o método não era de todo novo, mas tornou-se bastante difundido depois

das classes médias terem açambarcado a prata e o ouro do Novo Mundo.

Estas classes médias exerciam funções importantes, mas ainda não tinham

experiência em exercer o poder político central. Em Inglaterra derrubaram um monarca

e proclamaram uma república, mas, temendo que as energias populares que mobilizaram

contra as classes mais altas se virassem contra elas, logo restauraram outro monarca da

mesma casa dinástica.

O nacionalismo afirmou-se apenas no final de 1700, quando duas explosões, com

treze anos de intervalo, inverteram as posições relativas das duas classes mais altas e

alteraram para sempre a geografia política do globo. Em 1776, mercadores coloniais e

aventureiros reencenaram a façanha de Aguirre ao proclamarem a sua independência da

dinastia ultramarina governante, superando o seu antecessor ao mobilizarem outros

colonos e conseguindo separar-se do império britânico hanoveriano. E em 1789,

mercadores iluminados e escribas superaram os seus precursores holandeses ao

mobilizarem, não apenas algumas regiões periféricas, mas toda a população, derrubando

e chacinando o monarca de Bourbon no poder e substituindo os vínculos feudais por

vínculos nacionais. Estes dois acontecimentos marcaram o fim de uma era. Daí em

diante, mesmo as dinastias sobreviventes tornaram-se rápida ou gradualmente



nacionalistas e os restantes estados reais adquiriram cada vez mais atributos de estadosnação.

As duas revoluções do séc. XVIII foram muito diferentes e contribuíram com

elementos diferentes e até conflituosos para a crença e prática do nacionalismo. Não

pretendo analisar esses acontecimentos aqui, apenas lembrar ao leitor alguns desses

elementos.

Ambas as rebeliões quebraram com sucesso os vínculos de vassalagem à casa

monárquica e ambas terminaram com a instituição de estados-nação capitalistas, mas

entre uma e outra havia pouco em comum. Os principais animadores de ambas as

revoltas estavam familiarizados com as doutrinas racionalistas do iluminismo, mas os

auto-intitulados americanos limitaram-se aos problemas políticos, em grande parte ao

problema de instituir uma maquinaria de estado que pudesse pegar naquilo que o rei

George deixou. Muitos dos franceses foram bem mais longe; colocaram o problema de

reestruturarem não apenas o estado, mas toda a sociedade; desafiaram não apenas os

vínculos entre o súbdito e o monarca, mas também os vínculos entre o senhor e o

escravo, um vínculo que permaneceu sagrado para os americanos. Ambos os grupos

estavam, sem sombra de dúvida, familiarizados com a observação de Jean-Jacques

Rousseau de que os seres humanos nasciam livres, ainda que em todo o lado estivessem

acorrentados, mas os franceses compreendiam as correntes mais profundamente e

fizeram um grande esforço para quebrá-las.

Tão influenciados pelas doutrinas racionalistas como o próprio Rousseau tinha sido,

os revolucionários franceses tentaram aplicar a razão social ao ambiente humano da

mesma forma que a razão natural ou a ciência começava a ser aplicada ao ambiente

natural. Rousseau tinha trabalhado na sua secretária; tinha tentado instituir a justiça

social no papel, confiando os assuntos humanos a uma entidade que encarnasse a

vontade geral. Os revolucionários agitaram-se para instituir a justiça social não apenas

no papel, mas entre seres humanos mobilizados e armados, muitos deles enraivecidos e a

maioria deles pobre.

A entidade abstracta de Rousseau tomou a forma concreta de um Comité de

Segurança Pública (ou Saúde Pública), uma organização policial que se considerava a

encarnação da vontade geral. Os virtuosos membros do comité aplicaram

conscientemente as descobertas da razão aos assuntos humanos. Consideravam-se os

cirurgiões da nação. Esculpiam as suas obsessões pessoais na sociedade através da

lâmina do estado.

A aplicação da ciência ao ambiente adoptou a forma do terror sistemático. O

instrumento da Razão e da Justiça foi a guilhotina.

O Terror decapitou os antigos governantes e depois voltou-se para os revolucionários.

O medo estimulou uma reacção que varreu o Terror assim como a Justiça. A energia

mobilizada de patriotas sedentos de sangue foi enviada para fora para impor o

iluminismo aos estrangeiros pela força, para expandir a nação e transformá-la num

império. O abastecimento das forças armadas nacionais era bem mais lucrativo do que o

abastecimento das forças armadas feudais alguma vez tinha sido e antigos

revolucionários tornaram-se membros ricos e poderosos da classe média, que era agora a

classe alta, a classe governante. O terror, assim como as guerras, deixaram um legado

fatídico à crença e prática dos nacionalismos tardios.

O legado da revolução americana foi completamente diferente. Os americanos

estavam menos preocupados com a justiça e mais preocupados com a propriedade.



Os colonos invasores na costa nordeste do continente precisavam tanto de George de

Hannover como Lope de Aguirre precisou de Phillip de Habsburgo. Melhor, os ricos e os

poderosos entre os colonos precisavam dos dispositivos do Rei George para protegerem

a sua riqueza, mas não para obtê-la. Se conseguissem organizar um aparelho repressivo

próprio, não precisariam do Rei George para nada.

Confiantes na sua capacidade de empreender um dispositivo próprio, os colonos

esclavagistas, latifundiários, exportadores de produtos e banqueiros acharam os

impostos e as acções do Rei intoleráveis. A mais intolerável das acções do Rei foi ter

proibido temporariamente incursões não autorizadas às terras dos habitantes originais

do continente; os conselheiros do Rei estavam de olho nas peles de animais fornecidas

pelos caçadores indígenas; os latifundiários revolucionários estavam de olho nas terras

dos caçadores.

Ao contrário de Aguirre, os colonos federados do norte conseguiram instituir o seu

próprio aparelho repressivo independente e fizeram-no instigando um mínimo de desejo

de justiça; o seu objectivo era derrubar o poder do rei, não o seu. Em vez de confiarem

excessivamente noutros colonos menos afortunados ou nos ocupantes de regiões

remotas, para não falar dos seus escravos, estes revolucionários confiaram em

mercenários e na ajuda indispensável da monarquia de Bourbon, que seria derrubada

uns anos mais tarde por revolucionários mais virtuosos.

Os colonizadores norte-americanos quebraram os vínculos tradicionais de

vassalagem e de obrigação feudal mas, ao contrário dos franceses, só os substituíram

gradualmente por vínculos de patriotismo e nacionalidade. Não eram bem uma nação; a

sua relutante mobilização das zonas rurais coloniais não os tinham fundido numa e a sua

população subjacente, multilingualmente, multiculturalmente e socialmente dividida,

resistiu a essa fusão. O novo aparelho repressivo não foi experimentado nem testado e

não tinha a total lealdade da população subjacente, que ainda não era patriótica. Algo

mais era necessário. Esclavagistas que tinham derrubado o seu rei, temiam que os seus

escravos pudessem também derrubar os seus senhores; a insurreição no Haiti tornou

esse receio real. E ainda que tivessem deixado de temer serem empurrados para o mar

pelos habitantes indígenas do continente, os comerciantes e especuladores

preocupavam-se com a sua capacidade de se estenderem ao interior do continente.

Os colonos invasores americanos recorriam a um instrumento que não era, como a

guilhotina, uma nova invenção, mas que era igualmente letal. Este instrumento seria

mais tarde chamado racismo e seria incorporado na prática nacionalista. O racismo,

como os ulteriores produtos das práticas americanas, era um princípio pragmático; o seu

conteúdo não era importante; o que importava é que funcionava.

Seres humanos eram mobilizados em termos do seu mais baixo e superficial

denominador comum, e responderam. Pessoas que tinham abandonado as suas vilas e

famílias, que se esqueciam das suas línguas e perdiam as suas culturas, que se

encontravam completamente despojadas de sociabilidade, foram manipuladas para

considerarem a sua pele como substituto de tudo aquilo que tinham perdido. Tornaramse orgulhosas de algo que não era nem uma façanha pessoal, nem mesmo, como a

língua, uma aquisição pessoal. Foram fundidas numa nação de homens brancos. (As

mulheres brancas e as crianças existiam apenas como vítimas escalpeladas, como provas

da bestialidade da presa caçada.) A extensão desse despojamento é revelada pelas

insignificâncias que os homens brancos partilhavam entre si; sangue branco, ideias

brancas e pertença a uma raça branca. Devedores, posseiros e servos, enquanto homens

brancos, tinham tudo em comum com banqueiros, especuladores, latifundiários e nada



em comum com os vermelhos, os negros ou os amarelos. Fundidos por esse princípio,

poderiam também ser mobilizados por ele, transformando-se numa turba branca,

linchadora e "caçadora de índios".

O racismo tinha sido, inicialmente, um entre vários métodos de mobilização de

exércitos coloniais e, ainda que tenha sido explorado mais aprofundadamente do que

nunca na América, não suplantava os outros métodos, complementando-os ao invés. As

vítimas dos pioneiros invasores eram ainda descritas como infiéis, como pagãs. Mas os

pioneiros, como os anteriores holandeses, eram predominantemente cristãos

protestantes e viam o paganismo como algo a ser punido e não remediado. As vítimas

continuavam também a ser designadas como selvagens, canibais e primitivas, mas esses

termos também deixaram de ser diagnósticos de condições que poderiam ser

remediadas e começaram a ser sinónimos de não-branco, uma condição que não poderia

ser remediada. O racismo era uma ideologia que assentava perfeitamente na prática da

escravatura e do extermínio.

A atitude das turbas linchadoras, o conluio contra vítimas definidas como inferiores,

atraía brigões com uma humanidade atrofiada e que não tinham qualquer noção de

justiça. Mas essa atitude não atraía toda a gente. Os homens de negócio americanos,

meio vigaristas e burlões, tinham sempre algo para oferecer a toda a gente. Para os

inúmeros São Jorges com alguma noção de honra e uma grande sede de heroísmo, o

inimigo era retratado um pouco diferentemente; para estes, existiam nações tão ricas e

poderosas como as suas nas florestas transmontanas e nas margens dos Grandes Lagos.

Quem enalteceu os feitos heróicos dos espanhóis imperiais, encontrou impérios no

centro do México e no topo da cordilheira dos Andes. Quem enalteceu os heróis

nacionalistas americanos, encontrou nações; eles transformaram a resistência

desesperada de aldeões anárquicos em conspirações internacionais orquestradas por

arcontes militares como o General Pontiac e o General Tecumseh; eles povoaram as

florestas com líderes nacionais formidáveis, oficiais eficientes e exércitos de inúmeros

militares patriotas; eles projectaram as suas próprias estruturas repressivas para o

desconhecido; viram uma cópia exacta de si mesmo com todas as cores invertidas – algo

como o negativo de uma fotografia. O inimigo tornava-se, assim, igual em termos de

estrutura, poder e objectivos. A guerra contra um inimigo desse tipo não era apenas

justa; era de extrema necessidade, uma questão de vida ou morte. Os outros atributos do

inimigo – o paganismo, a selvajaria, o canibalismo – tornavam a missão de expropriar,

escravizar e exterminar ainda mais urgente e esses feitos ainda mais heróicos.

O repertório do programa nacionalista estava agora mais ou menos completo. Esta

afirmação pode confundir o leitor que não consegue ainda vislumbrar "verdadeiras

nações" no terreno. Os Estados Unidos eram ainda um conjunto multilingue, multireligioso e multicultural de "etnias" e a nação francesa tinha transbordado as suas

fronteiras e tinha-se convertido no império napoleónico. O leitor poderá estar a tentar

aplicar uma definição de nação enquanto território organizado composto por pessoas

que partilham uma língua, religião e costumes comuns, ou, pelo menos, uma das três.

Essa definição, clara, pronta e estática, não é uma descrição do fenómeno mas a sua

apologia, uma justificação. O fenómeno não era uma definição estática mas um processo

dinâmico. A língua, religião e costumes comuns, como o sangue branco dos

colonizadores americanos, eram simples pretextos, instrumentos para mobilizar

exércitos. A culminação do processo não foi a consagração das semelhanças, mas um

despojamento, a perda total da língua, religião e costumes; os habitantes de uma nação



falavam a língua do capital, pregavam no altar do estado e confinavam os seus costumes

ao que era permitido pela polícia nacional.

O nacionalismo é o oposto do imperialismo somente no âmbito das definições. Na

prática, o nacionalismo foi uma metodologia para dirigir o império do capital.

O contínuo crescimento do capital, várias vezes referido como progresso material,

desenvolvimento económico e industrialização, era a principal actividade das classes

médias, da chamada burguesia, porque o que eles detinham era capital, era a sua

propriedade; as classes altas possuíam terrenos.

A descoberta de novos mundos de abundância enriqueceu imensamente essas classes

médias, mas também as tornou vulneráveis. Os reis e nobres, que inicialmente

acumularam a riqueza pilhada no Novo Mundo, ressentiram-se da perda de quase todos

os despojos para os seus mercadores da classe média. Era inevitável. A riqueza não

chegava de forma a poder ser utilizável; os mercadores forneciam o rei com coisas que

poderia utilizar em troca dos tesouros pilhados. Ainda assim, os monarcas que se viam

cada vez mais pobres à medida que os seus mercadores se tornavam mais ricos, não

hesitavam em utilizar os seus servos armados para pilharem os mercadores ricos.

Consequentemente, as classes médias sofreram danos contínuos sob o velho regime –

danos à sua propriedade. O exército do rei e a polícia não eram protectores de confiança

da propriedade da classe média e os poderosos mercadores, que já operavam o negócio

do império, tomaram medidas para acabar com essa instabilidade; tomaram também a

política nas suas mãos. Podiam contratar exércitos privados e fizeram-no várias vezes.

Mas assim que instrumentos para mobilizar exércitos nacionais e forças de polícia

nacional apareceram no horizonte, os homens de negócios prejudicados fizeram uso

deles. A principal virtude das forças armadas nacionais é garantir que um servo patriota

lute ao lado do seu senhor contra um servo de um senhor inimigo.

A estabilidade assegurada por um aparelho repressivo nacional dava aos proprietários

algo como uma estufa onde o seu capital podia crescer, aumentar e multiplicar-se. O

termo "crescimento" e os seus corolários provêm do próprio vocabulário dos capitalistas.

Estas pessoas pensam na unidade do capital como um grão ou semente que investem em

solo fértil. Na Primavera vêem uma planta crescer de cada semente. No Verão colhem

tantas sementes de cada planta que, depois de pagarem pelo solo, pela luz do sol e pela

chuva, ficam ainda com mais sementes do que tinham anteriormente. No ano seguinte

alargam o seu terreno e todo o campo é gradualmente melhorado. Na realidade, os

"grãos" iniciais são dinheiro; a luz do sol e a chuva são as energias dispendidas dos

trabalhadores; as plantas são fábricas, oficinas e minas, a colheita é mercadoria, pedaços

de mundo transformados; e o excedente ou grãos adicionais, os lucros, são emolumentos

que o capitalista arrecada para si em vez de os dividir pelos trabalhadores.

Todo o processo consiste na transformação de substâncias naturais em artigos ou

mercadorias comercializáveis e na reclusão de trabalhadores assalariados em fábricas de

processamento.

O casamento do capital com a ciência foi responsável pelo grande salto em frente até

chegar ao que vivemos hoje em dia. Cientistas puros descobriram os componentes em

que o ambiente natural podia ser decomposto; investidores fizeram as suas apostas nos

vários métodos de decomposição; cientistas aplicados ou directores fizeram com que os

trabalhadores assalariados a seu cargo levassem o projecto avante. Cientistas sociais

procuraram formas para tornar os trabalhadores menos humanos, mais eficientes, mais

parecidos com máquinas. Graças à ciência, os capitalistas foram capazes de transformar



grande parte do ambiente natural num mundo processado, num artifício, e de reduzir a

maioria dos seres humanos a zeladores desse artifício.

O processo de produção capitalista foi analisado e criticado por muitos filósofos e

poetas, mais notavelmente por Karl Marx1, que, com as suas críticas, animou e continua

a animar, os movimentos sociais militantes. Marx tinha um ponto cego significativo; a

maioria dos seus discípulos e muitos militantes que não eram seus discípulos,

construíram as suas plataformas sobre esse ponto cego. Marx era um apoiante entusiasta

da luta burguesa pela libertação dos vínculos feudais – quem não o era naqueles dias?

Ele, que observou que as ideias predominantes de uma época eram as ideias da classe

governante, partilhou muitas das ideias da nova classe média no poder. Era um

entusiasta do iluminismo, do racionalismo, do progresso material. Foi Marx que

perspicazmente apontou para o facto de que cada vez que um trabalhador reproduzia a

sua força de trabalho, cada minuto que ele dedicava à tarefa que lhe era atribuída,

aumentava o aparelho material e social que o desumanizava. Contudo, o próprio Marx

era um entusiasta da aplicação da ciência à produção.

Marx fez uma análise aprofundada do processo de produção como exploração do

trabalho, mas fez apenas comentários superficiais e relutantes sobre a condição prévia

para a produção capitalista e o capital inicial que tornou o processo possível 2. Sem o

capital inicial, não poderiam ter existido investimentos, produção, nenhum grande salto

em frente. Essa condição prévia foi analisada pelo antigo marxista soviético de

nacionalidade russa Preobrazhensky, que tomou emprestadas várias ideias da marxista

polaca Róża Luksemburg para formular a sua teoria sobre a acumulação primitiva3. Por

primitiva, Preobrazhensky referia-se à base do edifício capitalista, à sua fundação, à sua

condição prévia. Essa condição prévia não pode surgir do próprio processo de produção

capitalista se esse processo não estiver já em curso. É necessário, e assim acontece, que

provenha de fora do processo de produção. Provém das colónias pilhadas. Provém da

expropriação e exterminação das populações das colónias. Nos primeiros tempos,

quando não existiam colónias ultramarinas, o primeiro capital, a condição prévia para a

produção capitalista, tinha sido espremido das colónias internas, de camponeses

saqueados que viram as suas terras delimitadas e as suas colheitas requisitadas, de judeus

e muçulmanos expulsos a quem foram expropriadas as suas propriedades.

A acumulação primitiva ou preliminar de capital não é algo que tenha acontecido

uma vez num passado distante e nunca depois. É algo que continua a acompanhar o

processo de produção capitalista e é parte integral dele. O processo descrito por Marx é

responsável pelos lucros regulares e esperados; o processo descrito por Preobrazhensky é

responsável pelos impulsos, pelas fortunas e pelos grandes saltos em frente. Os lucros

regulares são destruídos periodicamente por crises endémicas ao sistema; novas

injecções de capital preliminar são a única cura conhecida para as crises. Sem uma

contínua acumulação primitiva do capital, o processo de produção pararia; cada crise

tenderia a tornar-se permanente.

O genocídio, a exterminação racionalmente calculada de populações humanas

designadas como presas legítimas, não foi uma aberração numa marcha do progresso de

outra forma pacífica. O genocídio tem sido uma condição prévia desse progresso. É por

isso que as forças armadas nacionais foram indispensáveis aos detentores do capital.

Essas forças não só protegiam os proprietários do capital da ira insurrecional dos seus

próprios trabalhadores explorados. Elas também capturaram o santo graal, a lanterna

mágica, o capital preliminar, ao derrubarem os portões de forasteiros resistentes ou não

resistentes, ao pilharem, deportarem e assassinarem.
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