Sres.

Buenos Aires, 28 de Agosto de 2013

Miembros del Consejo Directivo,

De mi mayor consideracion,

Me dirijo a Uds. a fin de Impugnar el dictamen emitido por el Jurado
designado mediante Resolucién No. 6.499/13 sobre el concurso llamado por
Resolucién No. 3.663/11 para cubrir un cargo de Profesor Regular (S/C No.

191),

del Depto. de Computacién. Expediente No. 499.265/11.

Las razones de la impugnacién se basan los siguientes puntos:

No se consider6 el dominio especifico del area de investigacién del llamado
a concurso.

No se considerd que mi propuesta de trabajo, actividad docente y an-
tecedentes cientificos, direccion de tesis, proyectos cientificos y de transfer-
encia se refieren a problemas claves de IA procesamiento del lenguaje
natural y satisfacibilidad.

Arbitrariedad manifiesta en la consideracién de los antecedentes docentes
de los postulantes. No se computd ni siquiera una minima base de activi-
dad como profesor.

Arbitrariedad manifiesta en la comparacién de los antecedentes de los
postulantes.

Se afirma que mi produccion cientifica es menor en cantidad la de los
otros aspirantes considerando sélo los ultimos anos.

Arbitrariedad en el criterio cuantitativo utilizado: No se considera cuél
es la contribucion del individuo, sino la del grupo. Slezak es sélo primer
autor en 3 publicaciones.

Utilizacion de criterios anti-reglamentarios. Se considerd la mera cantidad
de publicaciones, no se realizé6 una evaluaciéon de las mismas ni de los
aportes de los postulantes: El postulante Slezak tiene 5 publicaciones en
e-journals pagos.

Utilizaciéon de criterios subjetivos y no objetivos en la elaboracién del
orden de mérito. El uso de estos criterios fue observado por el veedor
estudiantil.

Numerosas omisiones/y o errores en el dictamen que revelan que el andlisis
de los antecedentes de los postulantes, plan docente y plan de trabajo,
contribucion cientifica, actividad de transferencia no fue ni exhaustivo, ni
detallado, ni se verificé la correctitud de los datos en algunos casos. Entre
las omisiones més significativas figuran el rol de lider de proyecto (Project
Manager) en dos proyectos importantes del exterior y la direccién de tres
proyectos de transferencia en el pais.



e Arbitrariedad y contradicciones en la comparacién de la prueba de oposicién.

e Existencia de circunstancias que podrian haber conspirado en la objetivi-
dad e imparcialidad de uno de los jurados.

Desarrollamos esos puntos por separado en las siguientes secciones.

1 Del area especifica del llamado a concurso: In-
teligencia Artificial Aplicada

El presente concurso se sustancia a fin de incorporar docentes/investigadores que
trabajen en el area, ya que es un area con poco desarrollo en el Departamento de
Computacién de la FCEyN. En funcién de dicha situacién y la presencia de var-
ios postulantes potenciales (muchos de los cuales se incribieron pero finalmente
no concursaron), se hizo el llamado. Cabe notarse que el drea de Ingenieria de
Software posee uno de los grupos mas numerosos y con mayores recursos en el
Departamento. También el drea de Neurociencias Cognitivas contiene uno de
los grupos més numerosos de la FCEyN.

En la fundamentacién del orden de mérito se afirma:

Afirmacién 1

Los temas de investigacion presentados por los tres postulantes son también
apropiados y equivalentes en pertinencia para el drea objeto del concurso.

Esta informacién no es correcta y s6lo un andlisis apresurado de los an-
tecedentes y propuesta de trabajo puede ocasionarla. Por otra parte presenta
una visién parcial como si los antecedentes de formacion y la docencia adicional
a la curricula obligatoria que realicen los postulantes se pudieran separar de la
temadtica de investigacién.

Los jurados consignan que

Afirmacion 2.

El plan de trabajo presentado por el Dr. Castano se vincula al drea de teoria
de lenguajes y automatas y sus aplicaciones.

Esta afirmacién omite que las dos aplicaciones son el problema de satisfaci-
bilidad y el procesamiento del lenguaje natural. Esto esta explicado en
extension en el CV presentado tanto en el punto H. y en los fundamentos de la
propuesta de trabajo (punto K.) y omite considerar que la teorfa de lenguajes y
automatas son la base tedrica necesaria para realizar las tareas de procesamiento
sintactico del lenguaje natural. La necesidad del marco teérico desde teoria de
lenguajes para la practica en procesamiento sintactico del lenguaje natural y
estd explicitamente mencionada tanto en los manuales de inteligencia artificial:
Russel & Norvig trata de graméticas formales desde la seccién 22.3 a la 22.8. En
el manual de procesamiento de lenguaje natural de Jurafsky & Martin los cap.
12 y 16 tratan en particular del problema de definir formalmente al lenguaje
natural y son el requisito imprescindible para hacer el andlisis sintactico en
lenguaje natural.



Asimismo estoy trabajando en estos dos problemas desde hace anos: Proce-
samiento del lenguaje natural (PLIN) (también conocido como Lingiiistica
Computacional (un término que los jurados parecieran usar con otro signifi-
cado), desde el ano 1992, y satisfacibilidad (SAT) desde 2008. También cabe
senalar que en la presentacién verbal del plan de trabajo me extendi durante
bastante tiempo en una trasparencia donde la parte teérica ocupa sélo una de
tres ramas. Hice énfasis en los problemas tedéricos ya que son la base tedrica
necesaria para la implementacion de los algoritmos para los problemas practicos
y el titulo de la presentacién hacia referencia a teoria y practica como dos caras
de una misma moneda. También senalé que no habia incluido en la trasparencia
las conexiones entre las tres ramas para simplificar el gréafico.

PLN y SAT son dos problemas nucleares para la inteligencia ar-
tificial . Los jurados tampoco me hicieron preguntas al respecto ni pidieron
ninguna aclaracién, excepto el Dr. Chesnevar que me solicité un ejemplo del
lenguaje natural. No se me pregunté como se combina la practica con la teoria
ni el porqué de la importancia de la teoria.

1.1 Comparacién entre los candidatos, relativas al area,

en orden alfabético

Mineria de Texto
Inteligencia Artificial
Recup. de Informacién
Teoria de Lenguajes

Doc. Obligatoria Ing. Software

Publicaciones (1) PLN Ing. Software
Publicaciones (2) SAT
Publicaciones (3)
Tesis dirigidas SAT, PLN -
Tesis en curso PLN Ing. Soft, Robdtica
Proy. Transferencia PLN
Reviewer congresos Inteligencia Artificial Ing. Software
Org. Congresos Internac. IJCAI 2015 Ing. Software
Proyecto Presentado PLN y SAT Ing. Software

Tematica de Castano D’Ippolito Slezak
Doctorado PLN Ing. Software Simulacién /Grid
Post-doc PLN - -

Doc. Optativa PLN Neurociencias Cognitivas

Varias
Neurociencias
Simulacién/Grid
Educacion
Simulacién
Neurociencias,otros
BD - seguridad

Neurociencias

Table 1: Comparacion Actividad en el Area de los postulantes

2 Arbitrariedad en la antigiiedad docente

No se tuvo en cuenta la experiencia docente en distintos &mbitos ni por distintos
periodos. Los jurados ignoraron que ciertos postulantes tuvieran antigiiedad




docente como profesor en cargo de menor dedicaciéon y por menos periodo de
tiempo, ambos por medio de concursos interinos. Cuando en mi caso accedi
y mantuve el cargo por concursos regulares. Tampoco tuvieron en cuenta que
las encuestas docentes tienen diferentes resultados y responsabilidades como
Profesor que como JTP o Ayudante y esto puede verse sélo con el transcurso
del tiempo. Tampoco tuvieron en cuenta la experiencia de realizar actividad
docente en el exterior. En la siguiente tabla se consigna los anos por tipo de
cargo mayor que ayudante de primera.

cargo Castafio | D’Ippolito | Slezak
PAD Ex 6 - <2
PAD exterior <1 - -
PAD DSim <1 <1 -
Teaching Assist 3 - -
JTP 2 <2 6

Table 2: Anos por tipo de cargo

3 Arbitrariedad en la comparacion de los an-
tecedentes cientificos

Los jurados afirman que mi produccidn, (usando un mero criterio cuantitativo)
es menor que la de los otros participantes a partir de 2007. El veedor estudiantil
objeté este criterio. Senalamos que este criterio meramente cuantitativo es anti-
reglamentario y volveremos sobre este aspecto en otra seccién siguiente, y nos
concentraremos aqui, en el aspecto del recorte a partir de 2007 siguiendo el
criterio solamente cuantitativo

En el dictamen se consigna lo siguiente:

Castano | D’Ippolito | Slezak

# Revistas Internacionales 2 2 11
# Lecture Notes in C.Sc. 4
# Cap. de Libros 6
# Conferencias Internaci 12 8 13
# Congresos Nacionales 1 >10
# Revistas Nacionales 1 4

Es decir que si no se hace el recorte de los 1ltimos anos la produccién
de Slezak serfa mayor unicamente en produccidon nacional (con articulos que
se repiten en la produccién internacional), mi produccién le seguiria y la de
D’Ippolito seria la menor. Debe resaltarse que ésta pareciera ser una concepciéon
de keep publishing or perish. El por qué de la disminucion en la produccion
cientifica. El jurado me pregunté explicitamente por esta situacion. Se consigna
en el dictamen:



Durante la entrevista personal el postulante explicé las dificultades
que encontré para mantener continuar haciendo publicaciones cientificas
a partir de su regreso a Argentina y para formar un grupo de trabajo.

El jurado no objeté la explicaciéon ni hizo preguntas adicionales sobre mis
dichos sobre la disminucion en la produccion cientifica en los tltimos anos.
Reitero los tres factores que influyeron en dicha situacion:

e En los dltimos anos de mi estadia en Brandeis, el grupo que integraba
se volco a trabajar en un proyecto financiado por lo que se denomina la
comunidad de inteligencia. Yo trabajé en ese proyecto solamente durante
un ano después de haberme compretido a hacerlo. Documentacién sobre
esta situacién se encuentra en las publicaciones sobre el proyecto TimeML.

Yo continué trabajando en el proyecto de extracciéon de informacién en el
dominio biolégico que se fue lentamente vaciando de investigadores, hasta
que volvi a Argentina y no se continud.

Dada esta situaciéon no fue posible mantener un viculo con el laboratorio
del exterior que me permitiera seguir produciendo en este dominio.

e Tampoco me fue posible conseguir colaboradores interesados en trabajar
en extracciéon de informacion en el dominio bioldgico que requiere de un
minimo equipo, ni formar un grupo inicialmente.

e Mi plan era continuar trabajando en temas de procesamiento de lenguaje
natural, en tematicas que podia continuar en forma individual. Sin em-
bargo en el ano 2008, un matematico cubano que leyé mi tesis me plantea
que el lenguaje formal que habia elaborado era capaz de dar cuenta de un
caso particular de satisfacibilidad proposicional. El planteo no era sen-
cillo de resolver, estaba mal formulado, y el riesgo que corria era que o
bien todo mi trabajo anterior en este drea contenia errores insalvables o
obtenia una demostraciéon que P = N P. Este es una de los problemas no
resueltos de las ciencias de la computacion. Me llevé 3 anos reformular el
planteo, demostrar que si era cierto para el caso particular, pero que no se
generalizaba. Esto dié origen a los trabajos en el problema de satisfaci-
bilidad usando herramientas de teoria de lenguajes y a las publicaciones
posteriores que siguieron, un tema que no estaba en mi agenda hasta ese
entonces y sobre el que jamas habia publicado.

Reiterada la explicacion entiendo que no hay motivo para penalizar mis
antecedentes cientificos en los ultimos anos, dado que posteriormente reinicié
las publicaciones, comencé a formar un grupo que estd activo en el area. Es
decir resolvi las dificultades. Claramente el criterio utilizado con el uso de la
palabra produccion por parte de los jurados implica un criterio cuestionable
reglamentariamente.



4 La autoria en el criterio meramente cuantita-
tivo

Cabe senalar que el postulante D’Ippolito ha realizado casi todas sus publica-
ciones dentro del marco del grupo de investigacién del que forma parte. De la
mayoria es el primer autor, en todos los casos son por lo menos cuatro autores.
El criterio del orden en la autoria es relevante porque se asume que el primer
autor es el que mas contribuy6 en cada publicacién. Salvo grupos que publiquen
por orden alfabético, que no es el caso en ninguno de los postulantes. Otra car-
acteristica es que en algunos grupos el responsable del grupo figura ultimo en
el orden de autoria. Este pareciera ser el caso en el postulante Dippolito.

Haremos este andlisis sobre las publicaciones internacionales que normal-
mente se consideran las més importantes, y es un aspecto que los jurados han
resaltado por el desempeno del postulante Slezak. En mi caso he publicado 6
articulos entre capitulos de libros, LNCS y revistas en los que soy el tnico autor.
Mas 3 articulos en los que soy el primero de dos autores.

En el caso de Slezak no es autor tinico en ningin caso. Es primer autor de 3
de los 11 articulos consignados en revistas, siendo en un sélo caso dos autores.
En ninguno de los otros articulos es el segundo autor y todos tienen numerosos
autores. Un articulo tiene 32! autores.

# autores | Castano | D’Ippolito | Slezak
1 6
2 3 1
4 1
5 2

Table 3: Publicaciones internacionales como primer autor

Es decir que si se tiene en cuenta un criterio meramente cuantitativo (anti-
reglamentario), en la que se consigna el peso de la autorfa, mi contribucion
cientifica real es mayor que la de los otros postulantes.

5 Ausencia de evaluacion detallada en las pub-
licaciones

Resulta realmente llamativo que los jurados no hayan realizado una revisiéon del
aporte a las publicaciones, en particular porque uno de los postulantes tiene un
récord llamativo de publicaciones en un periodo corto que el jurado ha resaltado
en el dictamen. El Jurado no menciona el calificativo de calidad en la seccion
2 del analisis de los antecedentes de Slezak, pero si en el de D’Ippolito. Como
hemos observado anterioremente la falta de una evaluacién més completa de las
publicaciones implica un procedimiento anti-reglamentario.

Entiendo que ni siquiera se realizé una minima lectura de alguna publi-
cacion que los candidatos considerara m&s importante por su contribucién y



evaluarla. Esto es impracticable en casos donde los postulantes son numerosos,
pero no era este el caso ya que éramos tres. El criterio estd contemplado en
la documentacién que debe presentarse en el CV en el apartado H., donde los
postulantes deben resaltar cudles son sus contribuciones. Llamativamente este
apartado es ignorado.

Otro punto que no se tuvo en cuenta es la presencia de publicaciones electrénicas
en el caso de Slezak. Estas publicaciones tienen un proceso de revision y publi-
cacion mas rapido y por ende menos confiables, incluyendo publicaciones en las
que el autor paga por publicar. Llamativamente cerca del 50% de las publica-
ciones del Slezak son pagas, y una publicacién no tiene proceso de peer review
(APA). Este tipo de publicaciénes pagas llamadas Gold Open Access surgen de
un modelo editorial reciente cuestionable, y por lo tanto no resulta equitativo
no tener en cuenta este aspecto al realizar la comparacién, sobre todo porque el
jurado valoré el niimero de publicaciones en corto tiempo.

Castano | D’Ippolito | Slezak
tradicionales 12 2 4
ejournal pagos - - )
ejournal - - 1
sin review - - 1

Table 4: Publicaciones internacionales de los candidatos

En particular el caso de Plos One, es conocido por haber creado una publi-
cacién de prestigio y posteriormente relajar llamativamente la cantidad de publi-
caciones aceptadas. La editorial Frontiers SA, especifica en (http://www.frontiersin.org/about/reviewsystem):

Review editors focus on certifying the accuracy and validity of arti-
cles, not on evaluating their significance — the latter is done demo-
cratically by the community using the Frontiers Evaluation System.

Es importante senalar que el Frontiers Evaluation System después de 6 anos
de lanzamiento de las publicaciones todavia no estd implementado, y que no
queda claro cudl es la accuracy and validity sin considerar, originalidad, aporte
cientifico.

Este punto nos lleva a un indicador frecuentemente utilizado que es el niimero
de citas e indice-h de un investigador. En la presentacién de mi CV destaqué
este punto en el apartado J. El Jurado simplemente consigné algunos de los
trabajos realizados por el Dr. Castatio en el periodo 1999-2007 posee un nimero
significativo de citas, sin observar la diferencia sustancial entre los diferentes
casos.

Debo resaltar que las citas se mantienen relativamente constantes desde 2004
y esto puede verificarse en Google scholar. Y que de los 10 articulos mas citados,
en 7 soy el segundo autor, después de James Pustejovsky.



Castano | D’Ippolito | Slezak
cantidad de citas 1100 107 110
indice-h 10 5 5
135
2002 2004 2007 2010 2013

Figure 1: Gréafico de citas en Google Scholar de Castano

6 Utilizacién de criterios subjetivos

Los jurados reiteran en el dictamen los siguientes conceptos:
Sobre D’Ippolito: su mivel de produccion cientifica es muy promisorio ...
manifesté una predisposicion muy positiva ... sus objetivos y su actitud...

Sobre Slezak: ... Manifesto una predisposicion muy positiva ... se encuentra
muy bien encaminado ... su perfil académico conjuga de manera armoniosa

El uso de caracterizaciones subjetivas y posiblemente discriminatorias ha
sido consignada por el veedor estudiantil.

7 Errores y omisiones en la valoracion de los
antecedentes

Los errores y/o omisiones en la valoracién de los antecedentes son numerosos.
El siguiente es un listado de omisiones y errores que afectan el dictamen:

e La categorizacion UBA consignada en mi CV es III y no IV como consigna
el Jurado.

e Usa el modo potencial y futuro los temas de trabajo que ya se encuentran
en desarrollo con doctorandos, estudiantes de licenciatura y de maestria.

e Se omite la direccion y actividades de transferencia en el area de inteligen-
cia artificial. En el CV consigno la direccién de tres proyectos de trans-
ferencia para la Fundacion Sadosky, la Universidad de Tres de Febrero, y
el Hospital Garrahm.

e Se omite que estoy dirigiendo en forma indendiente un grupo, con resul-
tados concretos y publicaciones realizadas.



En contraposicién se resalta la posibilidad futura de que los postulantes
Slezak y D’Ippolito se independicen de los grupos en los que estan traba-
jando.

Se omite considerar que la colaboracién en la formacién de investigadores
en el exterior incluye un nimero de més de 10 personas con 6 de las cuales
he publicado.

Se omite consignar que la direccién de tesis de licenciaturas del postulante
Slezak es compartida en muchos casos. En 6 de ellas es direcciéon compar-
tida con otro co-director y en 3 de ellas son 3 co-directores. Siendo que
todas estas direcciones son realizadas en el contexto de la pertenencia de
Slezak a un laboratorio dirigido por otro investigador.

Se omite consignar que fui jurado de concursos docentes (E.4 in mi CV),
y que los mismos son de mayor jerarquia que los que ha participado el
postulante Slezak (se los menciona en demds elemento de juicio consider-
ados).

Se omite consignar que soy miembro de Comisién Técnica de Seguimiento
de la UBA, como tareas de gestion.

Se omite consignar que fui co-autor de la propuesta de la IJCAI-2015
conjuntamente con Ricardo Rodriguez, y que soy miembro del Local Ar-
rangements Commitee.

Se afirma como primer elemento en la fundamentacién del orden de mérito
que el Dr. Fernandez Slezak es el postulante que posee la produccion
cientifica mds extensa el el drea objecto del concurso. Cuando su pro-
duccién mas cercana al drea objeto son las Neurociencias Cognitivas. No
se cuestiona la capacidad de publicar en temas tan diversos sin tener in-
formacién especifica y en algunos casos colaboradores especificos del area.

Se omite observar que los antecedentes cientificos que presento son los
mads especificos al drea objeto del concurso como ya hemos senalado en el
primer punto y que asimismo son los que han tenido méas impacto en la
comunidad como hemos observado antes.

Se omite observar que he desarrollado mi doctorado y post-doctorado en
un laboratorio de reconocido nivel internacional. Que he mencionado du-
rante la entrevista personal y menciono en los antecedentes en el punto
H. que el Prof. James Pustejovsky es una figura reconocida internacional-
mente en el drea del procesamiento del lenguaje natural (indice-h 46, total
de citas 11000).

Se omite observar que el trabajo realizado en el proyecto del National
Institute of Health involucré el trabajo interdisciplinario (ver punto 1.2
proyecto Mestract en mi CV), cuando se le reconoce a Slezak trabajo
interdisciplinario.



7.1 Errores y omisiones en direccion de proyectos

En primer lugar quiero senalar una omisién y error relacionadas.

e Se omite consignar que el rol en los proyectos del exterior fue de project
manager (o lider de proyecto), uno financiado por el National In-
stitute of Health, con duraciéon de 7 anos, y el otro financiado por
la Advance Research Development Agency, con participacién de reconoci-
dos investigadores de Europa y distintos lugares de USA, realizado en la
MITRE:

The MITRE Corporation (stylized as MITRE) is an American
not-for-profit organization based in Bedford, Massachusetts and
McLean, Virginia. It manages Federally Funded Research and
Development Centers (FFRDCs) supporting the Department of
Defense (DOD), the Federal Aviation Administration (FAA),
the Internal Revenue Service (IRS), the Department of Veterans
Affairs (VA), the Department of Homeland Security (DHS), the
Administrative Office of the U.S. Courts on behalf of the Federal
Judiciary, and the Centers for Medicare and Medicaid Services

En el dictamen se afirma sobre el postulante Slezak:

Es director de un proyecto bilateral STIC-AMSud e investigador
principal de dos proyectos internacionales

Cabe senalarse que la figura en el proyecto STIC-AMSud es la de Coordi-
nador Internacional. Que el proyecto es un proyecto de viajes segin consigna
Slezak en su CV y que los responsables cientificos son Sidarta Ribeiro (Uni-
versity of Rio Grande do Norte, Brasil), Alejandro Frery (Universidade Federal
de Alagoas, Brasil), investigadores seniors, que tienen muchas més experiencias
en la tematica mencionada en el proyecto. El rol del coordinador internacional
es el de reportar las actividades realizadas, segin consigna la pagina. Slezak no
consigna sus responsabilidades en este proyecto.

Respecto del rol de Slezak como investigador principal en dos proyectos
internacionales. En su CV Slezak menciona como proyecto internacional:

IBM Scalable Analytics Innovation Awards, 2010 Awards.

Cabe resaltar que un Award no es un proyecto de investigacién interna-
cional. Es un premio (US 15.000), que fue otorgado a Mariano Sigman. El
premio es otorgado por la nominacién de alguien perteneciente a IBM, presum-
iblemente Guillermo Cecchi, el director de tesis de Mariano Sigman y co-autor
en numerosas publicaciones.

El segundo proyecto internacional que consigna Slezak en su CV dice:
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Nvidia Academic Partnership, Towards Real-time processing of
electorencephalogram (EEG) signals 2011-2012

Entre las posibilidades de Academic Partnership que consigna NVIDIA son
las siguientes:

e Small scale hardware donations
e Research funding for collaborative projects
e Graduate Fellowships

e Working with faculty to develop curriculum through our CUDA Teaching
Center Program

e Providing access to developer forums, pre-released tools and drivers through
the Developer Relations Website

e Providing access to some of our award winning books, via donations or by
making then freely available online

Al mismo tiempo el postulante Slezak publicé como dltimo coautor su
publicacién:

CUDAICA: GPU Optimization of Infomax-ICA EEG Analysis

en la que agradecen a NVIDIA. El agradecimiento no consigna si fue por
una donacién de hardware (GPU), una beca para estudiante u otra cosa. No
pareciera ser un proyecto de colaboracion ya que todos los co-autores de la
publicacién, son integrantes del laboratorio de Mariano Sigman.

8 Errores y omisiones en la consideracion del
proyecto de investigacion presentado

En el dictamen se afirma respecto del postulante Slezak:

El plan de trabajo estd bien redactado y motivado, con referencias
apropiadas al estado del arte en la temaética.

Realmente esta afirmacién en el dictamen del jurado resulta incomprensible:

El plan de trabajo presenta solamente 6 referencias. Tres de ellas son
auto-refrenciales. Ninguna de las referencias fuera del grupo son del area
de Inteligencia Artificial, ni siquiera de Ciencias de la Computacién. No hay
ninguna referencia sobre andlisis especifico del juego de ajedrez, uno de los obje-
tivos. Siendo el ajedrez uno de los juegos mas estudiados en inteligencia artificial
con mas de 52,000 hits en Google Scholar (keywords: chess, artificial, intelli-
gence). No hay ninguna referencia a medidas de complejidad de situaciones.
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No hay ninguna referencia especifica a extraccion automdatica de informacion,
emncionada al inicio, un tema por demds complejo ni a aprendizaje automdtico.
Tampoco hay ninguna referencia especifica sobre los errores ortograficos en ninos
otro de los objetivos especificos, con més de 18,000 resultados en Google Scholar.

El plan de trabajo no consigna la hipétesis de trabajo, sélo el objetivo general
que el Jurado entendié como:

...el tratamiento de grandes corpus de datos para modelar el pen-
samiento humano...

En el plan no se consigna como se evaluaran los resultados de tan ambi-
ciosa empresa. No se presenta ninguna fundamentacion para justificar el resul-
tado esperado, por el sélo hecho de utilizar técnicas de aprendizaje automatico.
Se desconoce que las técnicas de aprendizaje automaético, no supervisadas no
han tenido éxito en aprender ninguna tarea concreta relacionada con el
lenguaje humano como las que se propone en La comprension del desarrollo
de estado semdnticos a partir de grandes corpus de texto. No se define los que
son los estados semdnticos.

Resulta por demads llamativo que el Jurado no hiciera ninguna observacién
al respecto en ninguno de estos aspectos.

9 Arbitrariedad en la consideracién de la prueba
de oposicién

La consigna del tema propuesto por el Jurado era: a) Método de bisqueda A*,
enfatizando sus aspectos distintivos con otros métodos de busqueda.

En base a esa consigna y a la limitaciéon temporal de 20°, disené la clase a
presentar.

En primer lugar llama la atencién que el Jurado observe sobre mi exposicién:

el estilo de presentacion de algunos conceptos técnicos no fue suficientemente
riguroso.

Es decir el Jurado objeta el estilo de presentacién. Debo senalar, que
la presentacién contenia el algoritmo detallado formalmente en seudocddigo,
y la mencion a los teoremas que demostraban la optimalidad del algoritmo.
También incluia una transparencia en la que se resenaban las propiedades de
complejidad, comparandola con el resto de los algoritmos que forman parte del
contexto inmediato de los algoritmos de biisqueda que se ven en la materia de
IA. Al elaborar mi presentacién, tuve en cuenta la posibilidad de presentar los
elementos de la prueba de optimalidad. Lo descarté porque era materialmente
imposible realizar todas las tareas en 20 minutos y mencioné solamente las
intuiciones detras de estos conceptos.

En la comparacién de las pruebas de oposicién se resalta de Slezak (no se
menciona en ninguno de los otros casos).
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La presentacién se basé en un grafo para abstraer el problema a
resolver... Completo la intuicién asociada al algoritmo con un esbozo
de pruba de optimalidad.

Resulte llamativo que se resalte el uso de un grafo. En mi caso presenté el
ejemplo y también representé el problema en forma de grafo y enfatizé que el
grafo era una abstraccién del problema. Por otra parte entiendo que Slezak no
compard los resultados y propiedades del algoritmo con los otros. Son testigos
los veedores por profesores y estudiantes y el Profesor Ricardo Rodriguez que
asistié a la prueba de oposicién. Por lo tanto pareciera que no cumplié con la
consigna dado que no parece materialmente posible abarcar todos los puntos.

Respecto del otro postulante D’Ippolito, en la prueba de oposicién se consigna

...resumié someramente la inserciéon del tema... El estilo de pre-
sentacién fue correcto y dindmico, aunque por momentos un
tanto acelerado en la presentacion de algunos conceptos.

Es decir que hay dos elementos negativos en la presentacion de D’Ippolito
y tampoco pareciera haber seguido la consigna. Dados estos elementos resulta
por demas arbitraria el uso que se hace sobre la prueba de oposiciéon en la
fundamentacién del orden de mérito.

10 Existencia de circunstancias que podrian haber
conspirado en la objetividad e imparcialidad
de uno de los jurados

Uno de los miembros del Jurado, el Dr. Hector Geffner, ha tenido un contacto
reiterado con el postulante D’Ippolito. El mismo ha sido su host durante una
visita que hizo el Dr. Geffner a Argentina hace aproximadamente un afio. El Dr.
Geffner no vino solamente como miembro del jurado al Depto. de Computacion
sino con el fin de dictar un curso como profesor visitante. Seguramente, ya que
ha estado varias semanas en el Departamento, ha tenido contacto més frecuente
con los postulantes D’Ippolito y Slezak. Es de publico conocimiento que ambos
compartieron un almuerzo con el Dr. Geffner el dia anterior del concurso en un
restaurant de la costanera. Sumado a esto es de presumir que el Dr. Geffner
y D’Ippolito tengan en prospectiva colaborar ya que el proyecto presentado
por D’Ippolito presume el uso de técnicas de planning en Ing. de Software.
Ninguno de estos elementos constituyen per-se motivo de objeccién. Si embargo
cabe preguntarse si el Dr. Geffner no se ha visto influenciado consciente o
inconscientemente por apreciaciones subjetivas que tienen que ver mas con el
contacto asiduo con algunos postulantes no con quien subscribe. También cabe
preguntarse si el Dr. Geffner no deberia haberse abstenido de opinar sobre el
postulante D’Ippolito.
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11 Conclusién

Dado los numerosos puntos expuestos solicito:

1) Que se tenga por Impugnado en tiempo y forma el Dictamen emitido por
los Sefiores Miembros del Jurado designados por Resolucién CS No. 6.499/13.

2) Se decrete la nulidad del dictamen por no ajustarse a las normas legales
vigentes, en el caso al Reglamento de Concursos y no respectar estrictamente
los articulos 35, 36 y 37 del citado Reglamento.

3)Que oportunamente se corra nueva Vista por el plazo de ley.

4)Se tenga presente que hago Reserva del Caso Federal.

Sin otro particular,

Saluda atte.

José M. Castanio DNI 13.679.711

14



