Jestem porzadnym cziowiekiem

Kiedy 23 stycznia 2015 przeczytatem informacje, ze prezes Trybunatu Konstytucyjnego, ,w dowdd
uznania za zaangazowanie w prace na rzecz Kosciota” zostat odznaczony papieskim medalem ,Pro
Ecclesia et Pontifice”, poczutem si¢ bardziej niz nieswojo. Jak to, czyzby przestaty obowigzywa¢ zasady
zawarte w Konstytucji, czyzby niezalezno$¢ panstwa i Ko$ciota stata sie fikcjg? Na to wyglada, biorac
pod uwage ,papieski medalik” wreczony prezesowi najwyzszej wiadzy sadowniczej w Polsce. Z
wygtoszonej przez Tomasza Dostatniego OP laudacji wynika, ze uhonorowano Andrzeja Rzeplinskiego
za dokonania ,dla Kosciota i budowania nowego systemu prawnego w Polsce”. Podkreslono tez, ze
,Kosciét katolicki — poprzez swoich czlonkéw jest cze$cig spoteczenstwa i tacy ludzie jak prof.
Rzeplinski dodajg wiary, ze Swiat, w ktorym zyjemy, moze by¢ lepszy i sprawiedliwszy”.

Informacja poruszyta Srodowisko prawnikéw, ale nie tylko ich. Sam zaczatem $ledzi¢ dalszy rozwdj
wypadkow. Prawnicy milcza. Poza dwoma — prof. Wiktorem Osiatynskim i dr. Pawlem Boreckim.
Niektérzy z nich nieoficjalnie przedstawiajg obawy, ze przyjecie przez prezesa TK odznaczenia
,podwaza zaufanie opinii publicznej do bezstronnosci Trybunatu”. Twierdzg tez, ze ,gtosSne méwienie o
tym fakcie, jeszcze bardziej moze to zaufanie podwazyc’.

Zbulwersowany sprawg prof. Wiktor Osiatynski, konstytucjonalista, stwierdzit dobitnie: ,Zaréwno
przyznanie urzedujgcemu prezesowi Trybunatu papieskiego odznaczenia, jak i jego przyjecie przez
prezesa Rzeplinskiego sg najbardziej razacym i niebezpiecznym ztamaniem zasady bezstronnosci w
stosunkach panstwo — Kosciot wyrazonym w art. 25 konstytucji. Natomiast batwochwalcze wobec
ofiarodawcow przemdwienie prof. Rzeplinskiego w potaczeniu z jego poprzednimi wypowiedziami:
niedawng, po wyroku Trybunatu w sprawie uboju rytualnego, gdy stwierdzit, ze wolno$¢ religii nie
powinna podlega¢ ograniczeniom, i wczesniejszg, gdy do premiera Tuska powiedziat publicznie: ,Panie
premierze, wierzymy w tego samego Boga” — sg naruszeniem art. 195 konstytucji. Ten artykut mowi, ze
sedziowie Trybunatu sg niezawisli i podlegajg tylko konstytucji. Nie ma mowy, zeby podlegali prawu
Bozemu. Méwi tez, ze sedziowie nie mogq prowadzi¢ dziatalnosci publicznej, ktéra jest nie do
pogodzenia z zasadg niezalezno$ci sqdow i niezawistosci sedziow. Mam nadzieje, ze prof. Rzepliriski
jak najszybciej zrezygnuje z funkcji prezesa i sedziego Trybunatu Konstytucyjnego”.

Pawet Borecki natomiast w pierwszym odruchu, nie kryjac zaskoczenia o$wiadczyt: ,To szokujgce.
Dziwie sig, ze prezes przyjat to odznaczenie, a szczegdlnie, ze przyjat je jako urzedujacy prezes. To
stawia wielki znak zapytania nad jego bezstronno$cig. Kiedy mowig, ze Trybunat jest w sprawach
wyznaniowych stronniczy, ludzie patrzg na mnie z niedowierzaniem, mowia, ze to »zbyt daleko idace
stwierdzenie«. A tu fakty mowig same za siebie!

28 stycznia 2015 r. z zarzutami, jako ,Gos¢ radia ZET”, ,rozprawiat sie” prezes TK A. Rzeplinski.
Odnoszac sie do uwag W. Osiatynskiego, Rzeplinski powiedziat: ,Moze sobie tak gada¢. Niech sobie
przeczyta takg matq ksigzeczke Konstytucje, nie przeczytat pewnie i dlatego méwi to gtupstwo’. (...)
wJak ztamana Konstytucja, no? Niech przeczyta Konstytucje, nie przeczytat jej, dlatego takie gtupoty
méwi”. (...) ,Jest to hejterska wypowiedz, po polsku nienawistna’, za$ odpowiadajac na jedno z
kolejnych pytat M. Olejnik: ,jakie pan ma zastugi dla Ko$ciota?”, A. Rzeplinski rozbraja stwierdzeniem:
~Jestem porzadnym cztowiekiem, takie” (!) Co tu komentowaé — arogancja i buta petna, jakby prezes TK
wzorce zachowania czerpat z postawy wielu ,wybitnych” biskupow.

Kilka godzin pozniej, w programie Agaty Kowalskiej ,Post factum” wystapit prof. Wiktor Osiatyrfiski,
ktory oznajmit, Zze juz wczesniej wyrazit swoje zdanie na temat przyjecia przez prezesa TK odznaczenia
watykanskiego i nie widziat potrzeby dalszego zajmowania si¢ sprawa, ale dlatego, ze w porannym
programie M. Olejnik zostat ,publicznie spostponowany przez prof. Rzeplinskiego”, musi da¢ stosowng
odpowiedz. Prof. Osiatyriski odpowiedziat prezesowi TK: ,Czytatem konstytucje wielokrotnie. A nawet jg



wspottworzytem”. Co sie tyczy jego wczesniejszego stanowiska, uzupetnit je, mocno podkreslajac, ze w
,Sytuacji bardzo wielkiej liczby spraw dotyczacych choéby wolnosci religijnej, czy reprywatyzacji mienia
koScielnego, adwokaci bedg mieli bardzo silng podstawe, by wnioskowa¢ o wytgczenie go ze sktadu
orzekajacego, bowiem Rzeplinski zrobit co$, co poddaje w watpliwo$¢ jego obiektywizm”.

Jak wyzej mowiono, w sprawie odznaczenia ze srodowiska prawniczego zabrali gtos jedynie prof.
Osiatynski i dr Pawet Borecki. Fakt ten prof. Osiatynski spointowat krétko: ,w zyciu w wielu sprawach
bytem samotny, ale do tego jestem przyzwyczajony’, (...), ale ,sg takie rzeczy, przy ktdrych powinienem
sie wypowiedzie¢, ktére sg wazne”, zas na pytanie, dlaczego inni milcza, powiedziat: ,moze innych
trzeba zapytac, tych, co milczg’. Prof. W. Osiatyniski zbulwersowany jest przede wszystkim tym, ze A.
Rzeplinski ,dostat medal w czasie petnienia stuzby publicznej w Urzedzie, ktéry zajmuje sie w duze;
mierze sprawami Swiatopogladowymi, ktdre dotycza réznego rozumienia wolnosci religijnej, wolnosci do
religii i wolnoSci od religii. Jezeli wiec prezes TK odbiera medal od obcego panstwa, i wiasciwie za
zastugi dla tego paristwa, to jest w tym co$ nieprzyzwoitego po obu stronach. To jest moze nie korupcja,
ale co$ podobnego i dwuznacznego”. Po raz kolejny prof. Osiatyriski dobitnie wyrazit swoje zdanie, ze
A. Rzeplinski ,powinien ustgpi¢, bo w wielu sprawach dotyczacych religii adwokaci bedg mieli silng
podstawe, aby go wytaczy¢ ze sprawy za stronniczos¢”. Jego zdaniem w akcie przyjecia odznaczenia
papieskiego przez prezesa TK nastgpito ,miekkie” naruszenie art. 25 ust. 3 Konstytucii, a takze art. 195
Konstytucji, ktory zakazuje sedziom prowadzenia dziatalnosci politycznej ze wzgledu na zasade
niezawistosci (niezalezno$ci) zewnetrznej, bowiem powstaje watpliwos¢, ze sad wypowie sie
obiektywnie! Odniést sie réwniez do pogladu A. Rzeplinskiego, ze ,wolno$¢ religijna jest zrenicq
Konstytucji’, puentujac krotko: to ,Konstytucja — jako najwyzsze prawo — jest zrenicg”! ,Konstytucja jest
najwyzszym prawem i dlatego bronie Konstytucji! — mocno zaakcentowat prof. Osiatyriski.

Sprawa jest rozwojowa, bo dotyczy fundamentéw panstwa polskiego, dotyczy poszanowania zasad
konstytucyjnych, dotyczy niezawistosci wtadzy sadowniczej, dlatego nalezy $ledzi¢ dalszy rozwoj
wypadkow.

Najpierw tamigc przepisy obowigzujacej konstytucji, ,wepchnigto kuchennymi drzwiami” religie do
szkoty publicznej, potem ,na zyczenie” biskupow odmodwiono spoteczenstwu mozliwosci wyrazenia
swojego zdania w sprawie ustawy o dopuszczalnosci aborcji, jeszcze pdzniej... ruszyta lawina. Sprawa
za sprawg w Trybunale Konstytucyjnym: ocena z religii na $wiadectwie, Komisja Majatkowa, Swieto
Trzech Kroli, finansowanie uczelni katolickich itd., itd. Jezeli kto§ ma che¢, niech poczyta orzecznictwo
TK w tych sprawach, uzasadnienia wyrokow i zdania odrebne. Nigdy krzywda si¢ nie dziata, jezeli
chodzi o Ko$cidt katolicki! Zawsze wyroki byty dlan zadowalajgce. Byé moze to stato sie podstawg, ze
po osmiu latach, za zaangazowanie na rzecz Kosciota” A. Rzeplinski dostapit zaszczytu udekorowania
odznaczeniem papieskim...

Konczac, w laudacji Tomasz Dostatni OP, przywotat sprawe, toczacq si¢ w 1637 r. w lubelskim
Trybunale Koronnym: ,Strong w sporze byt bogaty magnat, ktéry przekupit sedziéw. Skorumpowani
sedziowie, nie baczac na fakty, przyznali racje swemu mocodawcy”. A ja sobie zadaje pytanie, czy w
sporach prawnych, rozpatrywanych po 1989 r. przed TK, ,magnatem” nie jest Kosciét katolicki, ktory
odznacza skorumpowanych sedziow, ktorzy wyrokujg zgodnie z zyczeniem swego mocodawcy...

Nie wiem, ale chciatbym wiedzie¢, czy jest to prawda!
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