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Piotr Sxxxxxx                                                                        Wrocław, dnia 18.01.2015 roku

ul. xxxxxxxxxx

51354 Wrocław

Sąd Rejonowy

II Wydział Karny

dla WrocławiaŚródmieścia

ul. Podwale 30

50040 Wrocław



 



Dotyczy: VI W 5920/14



Wniosek o umorzenie postępowania



Wnoszę o umorzenie – w oparciu o art. 5§1 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku kodeks  postępowania w sprawach o

wykroczenia   (Dz.U.2013.395   j.t.)   –   postępowania   wszczętego   przeciwko   mnie   w   następstwie   obwinienia   wniesionego   przez

Komisariat Policji WrocławŚródmieście, albowiem zarzucanego mi czynu nie popełniłem.



Uzasadnienie



Zostałem obwiniony o to, że w dniu 7 maja 2014 roku o godzinie 9:10 we Wrocławiu na ulicy Kochanowskiego, kierując

pojazdem   marki   Opel   Meriva   o   numerze   rejestracyjnym  xxxxxxxxxxx  dopuściłem   się   wykroczenia   stypizowanego   w   art.   86§1

kodeksu wykroczeń, gdy tymczasem  w owym miejscu i czasie nie kierowałem wskazanym pojazdem. Byłbym tego dowiódł

wcześniej, jednak organ prowadzący czynności wyjaśniające odmówił mi zapoznania się z dowodami. Na szczęście Sąd hołduje

zasadzie audiatur et altera pars, wsłuchując się i w głos drugiej strony, stąd przystępuję do opisu faktów.

Tego   dnia   przebieg   zdarzeń,   jak   wynika   z   analizy   materiału   zgromadzonego   w   sprawie,   był   zgoła   odmienny,   a   jaki

dokładnie, to wykażę – choć na miejscu zdarzenia nie byłem  bazując na notatce urzędowej, protokołach przesłuchania świadków

oraz własnym doświadczeniu życiowym (kierowcą jestem od 24 lat, a uważnym obserwatorem otaczającej mnie rzeczywistości od

42...), które razem, po wielu nieprzespanych nocach, pozwoliły mi dociec prawdy.

Oto ulicą Kochanowskiego we Wrocławiu porusza się Fiat Punto o numerze rejestracyjnym DWR29038. Za jego kierownicą

siedzi posterunkowy Łukasz Nijak. W rolę pasażera wciela się starszy posterunkowy Przemysław Danielski – obaj zatrudnieni są w

Komisariacie Policji w Długołęce.

Posterunkowy Łukasz Nijak popełnia wykroczenie (art. 97 kw w zw. z art. 16 ust. 2 prd) – uporczywie trzyma się lewego

pasa dwujezdniowej Alei Kochanowskiego (czyni to na odcinku około półtora kilometra, bo jedzie tak już na długo przed Mostami

Jagiellońskimi, a zjeżdża na prawy pas dopiero za ulicą Kwidzyńską, już na Alei Brücknera), co potwierdzają tak zapis w notatce

urzędowej z dnia 7 maja 2014 roku („ jadąc ul. Kochanowskiego lewym pasem”), jak i treść protokołu przesłuchania

świadka z dnia  8 maja 2014 roku („w pewnym momencie, gdy jechałem lewym pasem”). Tymczasem nakaz płynący

z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 22 czerwca 1997 roku prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 2012 poz. 1137) nie pozostawia wątpliwości

odnośnie istnienia ograniczenia w swobodzie doboru jezdni, którą poruszać się może kierowca (lub kierujący):

„Kierujący pojazdem, korzystając z drogi dwujezdniowej, jest obowiązany jechać  po prawej jezdni; do jezdni tych nie wlicza



się jezdni przeznaczonej do dojazdu  do nieruchomości położonej przy drodze”

Naganność   takiego   postępowania   –   choć  nie   dostrzegają   jej  ani   przełożeni   posterunkowego   Nijaka,   ani  prowadzący

czynności   wyjaśniające   sierżant   Graca...      zauważają   eksperci   motoryzacyjni   oraz   inni   policjanci   (dowód:   wydruk   art.   pt.

„Lewicowiec” oraz zrzut ekranu z fragmentem artykułu o akcji śląskich policjantów z maja 2014 roku, a zatem z miesiąca zdarzenia,

pod tytułem „Trzymaj się prawego pasa”). Łukasz Nijak za nic ma uregulowania płynące z mocy ustawy. Swym zachowaniem

utrudnia ruch,  trzyma  się  na wysokości pojazdu  jadącego  pasem prawym.  Nie  można wykluczyć, że kierowcą  jest młodym, a

poprzez to niedoświadczonym, co rodzi w nim chęć trzymania się lewego skraju jezdni  snadź lepszy ma wtedy widok na dystans

dzielący go od krawężnika. Tymczasem za jego autem zbiera się sznur pojazdów. Kierowcy złoszczą się, czas mitrężą, wyprzedzić

nie mogą.

Ktoś poirytowany do głębi, w bezsilności naciska klakson. Kto? Obaj policjanci bez wahania wskazują na pojazd jadący

bezpośrednio za nimi. I tu zostaję wplątany w tę całą historię, bo jest to stanowiąca moją własność Meriva...

Jakiej metody użyli do rozpoznania dźwięku i przypisania go do konkretnego auta? Nie wiem, ale jak trudno jest dowieść,

kto zatrąbił, wie każdy uczestnik ruchu. Często i ja sam słyszę ten dźwięk docierający do mych uszu i w głowę wtedy zachodzę,

stawiając sobie pytania: „Na mnie trąbią?”. „Kto?”. „Z którego auta?”. „Dlaczego?”. Nie jestem przy tym w stanie wskazać, spod

maski którego samochodu dźwięk się wydobył.

Dźwięk rozsierdza policjantów. Nikt nie będzie na nich trąbił!  myślą sobie i dzielą się pewnie ze sobą cierpkimi słowami

pod adresem jadącego za nimi Bogu ducha winnego człowieka. Nie ustępują. Kontynuują jazdę lewym pasem. Z tyłu naciskają

wściekli uczestnicy ruchu.  Robi się gęsto nie tylko od zagęszczonej atmosfery, odstępy pomiędzy pojazdami kurczą się, robi się

niebezpiecznie (winnym zamieszania jest posterunkowy Nijak i jego umiłowanie do jazdy lewym pasem). Nie można przy tym

wykluczyć, że wtedy właśnie kierujący moim pojazdem używa sygnału świetlnego, by zwrócić uwagę posterunkowemu Łukaszowi

Nijakowi na naganność jego zachowania. Nie jest zabronione tzw. „mrugnięcie” światłami. Z art. 29 ust. 1 prd wprost wypływa takowe

przyzwolenie:

Kierujący pojazdem może używać sygnału dźwiękowego lub świetlnego, w razie gdy zachodzi konieczność ostrzeżenia o

niebezpieczeństwie. Zabronione jest jedynie nadużywanie sygnału dźwiękowego lub świetlnego (art. 29 ust. 2 pkt 1, 2 oraz 3 prd).

Nijak ta subtelna podpowiedź – sygnał ostrzegawczy  do głowy posterunkowego dotrzeć nie może, niestety. Dzieje się

wręcz odwrotnie – wzrasta w nim i w jego partnerze chęć skarcenia tego, kto pierwszy wpadł im pod rękę – rodzą przy tym owoce

zatrutego   drzewa,   gromadzą,   naruszając   prawo,   dowody   przeciwko   niewinnej   osobie   (praktyka   owoców   zatrutego   drzewa   nie

przyjęła się wprawdzie w polskim prawie karnym – wszak nadrzędną jest zasada swobodnej oceny dowodów  jednak zastosowanie

znalazła w sprawie Beaty Sawickiej – aczkolwiek moralnie upadłej, to jednak niepodlegającej odpowiedzialności karnej).

Ostatecznie zjeżdżają na prawy pas.  Być  może  przyszła im na myśl refleksja, iż  jednak  źle  czynią? Prawdy już nie

dociekniemy,   ale   tę   zmianę   (wreszcie!)   jezdni   wykorzystuje   kierujący   moim   Oplem   do   rozpoczęcia   sprawnego   manewru

wyprzedzania. Nie pójdzie mu jednak łatwo, bo Łukasz Nijak lubi rywalizację, przyspiesza, skóry łatwo nie sprzeda, wyprzedzić się

nie  pozwoli.   Rozpędza   się,  prędkości  nabiera,  ale   nieskutecznie.  Porusza  się  Fiatem  Punto  60  SX  (dowód:  wydruk  ze   strony

Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego), który w zestawieniu ze 100konnym (z okładem) silnikiem 1,7 CDTi jest bez szans.

Zostaje w tyle. To rozsierdza go jeszcze bardziej. Traci we własnych oczach, przegrywa jako mężczyzna. Krew zalewa mu oczy. Nie

wie, co się dzieje na drodze. Traci zdolność postrzegania otaczającej go rzeczywistości. A przecież kierujący Merivą zdejmuje w tym

czasie nogę z gazu, by nie poruszać się z nadmierną prędkością. Z chwilą zdjęcia nogi z gazu zapoczątkowane zostaje hamowanie

silnikiem. Kierujący Merivą nie „chamuje” wcale, co mu zarzucono, on nie wytraca prędkości w sposób chamski, od ordynarnego

dążenia do zwady jest daleki. Proces odbywa się łagodnie, naturalnie, dostojnie, wręcz szarmancko. Osiągnął już przecież swój cel,

oswobodził  się  z okowów,  został „odblokowany”,  oddycha pełną  piersią,  swobodnie.  Nikt  nie  utrudnia  mu  już jazdy, bo Fiat  z

posterunkowym Nijakiem został z tyłu.

No   właśnie!   Z   tyłu!     przypominamy   sobie   o   posterunkowym   Łukaszu,   jego   wściekłości   i   starszym   posterunkowym

Przemysławie, zarażonym złością, pałającym oburzeniem.

Bo to rodzi kolejny problem  pozostawiony samemu sobie policjant, całkowicie zaślepiony, nie widząc przecież świateł

hamowania (przy hamowaniu silnikiem nie włącza się czerwone światło stopu) i nie będąc zdolnym do właściwej oceny tempa

kurczącej się odległości od pojazdu poprzedzającego (Merivy...), kontynuuje przyspieszanie, a gdy dostrzega – po odblokowaniu się

jego zmysłów – zbliżający się gwałtownie – w jego ocenie  tył auta, wciska do oporu hamulec. Pasażerowi głowa leci do przodu,

dziwi się przy tym niepomiernie (pasażer, rzecz jasna, nie sama jego głowa...), ale ulega natychmiastowej sugestii kolegi, że winnym

jest ten, który jedzie Oplem. A kto nie zachował ostrożności i odstępu od pojazdu poprzedzającego? Posterunkowy.

Czy obaj policjanci w tym czasie widzieli twarz kierującego?  Nie! Przecież każdy wie, jak ważnym jest rysopis

sprawcy czynu zabronionego! Po to wypytuje się o niego świadków, zawiadamiających, pokrzywdzonych, by łatwiej go



potem ująć. Mają tego pełną świadomość i policjanci. Zwłaszcza policjanci! Gdyby widzieli, toby wygląd opisali! W notatce

odnajdujemy tylko wpis o treści: „Nadmieniam, iż po dotarciu do KP Długołęka ustalono, iż właścicielem pojazdu Opel Meriva jest

Sxxxxxx  Piotr”.   Właścicielem.   Nie   sprawcą.   Nie   ma   wzmianki   o   przypadłościach   kierującego   i   w   protokole   przesłuchania,

sporządzonym dnia następnego, gdy emocje już opadły i gdy sposobność pojawiła się ku temu, by dokonać retrospekcji i rzetelnego

opisu. Dlaczego? Bo sprawcy nikt nie widział!

Pokusiłem się o sprawdzenie, jaką pogodę zastali policjanci w podróży. Nie były to dobre warunki atmosferyczne. Padał

deszcz, pochmurno było i chłodno (dowód: tekst z Gazety Wrocławskiej z dnia zdarzenia, tj. z 07.05.2014 roku, z godziny 9:57:10, pt.

„Wrocław: wciąż pada deszcz...”).

Pojechałem więc i ja w dniu dzisiejszym na Aleję Brücknera. Pogoda odpowiadająca opisowi Wrocławskiej. Deszcz już nie

padał, ale było jeszcze mokro. Ustawiłem auto  tak, jak było skierowane w maju roku minionego (czyli tak, jak wynika z relacji

świadków),   w   kierunku   na   Warszawę   (na   parkingu   sklepu   Meble   Polonia   przy   ulicy   Kwidzyńskiej,   równolegle   do   ulicy

Kochanowskiego,   z   racji   zakazu   zatrzymywania   obowiązującego   na  trasie   jazdy   policjantów   i   kierującego   moim   pojazdem).  I

wykonałem dwa zdjęcia (w załączeniu) z odległości ok. 5 metrów, z wysokości odpowiadającej usytuowaniu głowy pasażera

Fiata Punto. Aparat ustawiłem na statywie, by uniknąć poruszenia ręki i rozmycia obrazu, włączyłem odliczanie końcowe i wsiadłem

do auta. Zdjęcie zrobiłem z lampą błyskową i bez lampy – dla porównania  i wiem już, że z wnętrza auta, w czas niepogody, przy

nachyleniu szyby Merivy, twarzy kierującego zobaczyć nie sposób... Widać jedynie kawałek dłoni.

Idąc dalej stawiam sobie pytanie, dlaczego  skoro kierujący moim pojazdem stwarzał zagrożenie  nie został

zatrzymany? Mógł być nietrzeźwy, mógł być pod wpływem narkotyków, dopalaczy et cetera! Istotnie stwarzał zagrożenie na

drodze? A może ktoś chciał jedynie wziąć odwet za czyjeś trąbnięcie? Za własną niefrasobliwość?

Dlaczego policjanci nie pojechali za pojazdem, powiadamiając inne patrole? Policjant jest na służbie 24 godziny na dobę,

więc nic nie zwalniało ich z obowiązku dbania o  bezpieczeństwo ruchu drogowego –  jeżeli zagrożenie dla niego faktycznie

zostało stworzone... Na mocy uprawnienia wypływającego z rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 18

lipca 2008 roku w sprawie kontroli ruchu drogowego (Dz.U.2008.132.841) na obszarze zabudowanym nieumundurowany policjant

może zatrzymać pojazd tarczą do zatrzymywania – stąd zatrzymania dokonać pewnie nie mogli – nie wiemy, czy istotnie obaj byli

poza służbą, bo przecież, jak wynika z zeznań, załatwiali sprawy służbowe w Komendzie Miejskiej Policji... Powinni jednak pojechać

za Oplem, przy założeniu, że nie wyposażyli się w tarczę do zatrzymywania, i upewnić się, kto nim kierował. Nie dopełnili swych

obowiązków. Poszli po linii najmniejszego oporu, obarczając ewentualną winą właściciela pojazdu.

Z tego powodu otrzymałem wezwanie na przesłuchanie w charakterze świadka, bym wskazał, kto jadąc stanowiącym moją

własność   pojazdem   wytrącił   z   równowagi   długołęckich   policjantów.   Słusznie,   że   jako   świadka.   Bo   nie   ja   prowadziłem.   Na

komisariacie policjantka poinformowała mnie o zdarzeniu (wersję poznałem jednostronną, subiektywnie przedstawioną przez w.w.

posterunkowych), przystępując do przesłuchania w charakterze osoby podejrzanej.  Ale to nie ja kierowałem...  zaoponowałem

nieśmiało, wobec czego wczytała się uważnie w akta i przyznała mi rację – z materiału miało to w żaden sposób nie wynikać.

 Ja z chęcią wskażę... – skłamałem, bo z przyczyn, które ujawnię na dalszym etapie mych wyjaśnień, do podawania personaliów

tej osoby wcale się nie kwapiłem  poproszę jedynie o wyznaczenie mi terminu, tak abym dokładny adres mógł odnaleźć...

Popatrzyła   policjantka   na   swego   w   rogu   pomieszczenia   siedzącego   kolegę,   który   rozłożył   bezradnie   ręce,   rzucając

obojętnie:  Rób, co chcesz. Ty decydujesz. Zdecydowała wobec tego, bym przeniósł się  celem wskazania – w przeszłość i pojawił

się na komisariacie w dniu 07.05.2014 roku o godzinie 9:10 (dowód: zapisek z odręcznym pismem policjantki i terminem –

dowodu  tego  nie   ma   w   aktach  sprawy,   pozostał   nieujawniony   przez  oskarżyciela  publicznego...).   Wręczyła   mi  również,

informując przy tym, że niestawiennictwo będzie skutkować skierowaniem przeciwko mnie wniosku o ukaranie z art. 96§3 kodeksu

wykroczeń, pouczenia dla osoby podejrzanej o popełnienie tego wykroczenia.

Ucieszyłem się tym niepomiernie. Nie musiałem już bowiem wypełniać obowiązku wypływającego z art. 78 ust. 4 prd, tj.

wskazywać,  komu  powierzyłem  do  używania  bądź  kierowania  mój pojazd –  pouczony bowiem  zostałem o  prawie  do odmowy

składania wyjaśnień (art. 54§5 kpw), z którego to uprawnienia zamierzałem skorzystać.

Zwrócić tutaj należy uwagę na fragment uzasadnienia do wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2014 roku

(sygn. akt P 27/13): „Jeżeli organ nie ma wątpliwości, kto jest sprawcą wykroczenia drogowego, to nie może jednocześnie

podejmować czynności zmierzających w kierunku ujawnienia innego sprawcy tego wykroczenia,  żądając od  właściciela

(posiadacza) pojazdu wskazania, komu powierzył pojazd do kierowania (używania) w oznaczonym czasie”.

Policja nie wie, kto prowadził, więc wzywa mnie jako świadka, domaga się wskazania. Popełnia przy tym błąd  zbyt

wcześnie (nim nastąpił termin wymagalności wskazania) poucza mnie tak, jakbym był podejrzanym, dając mi możność nieudzielenia

odpowiedzi, o czym informuję obsługującą mnie policjantkę.

Drapie się zatem – czas jakiś potem  w głowę policjant prowadzący sprawę (starszy sierżant Graca) i kombinuje, jak by mi



tu jakikolwiek zarzut postawić. Knucie przynosi efekt, bo zostają wytworzone dokumenty mające wskazywać na moje sprawstwo

czynu opisanego w zarzucie wniosku o ukaranie.

Jak pamiętamy opisu kierującego nie ma, ale powoli się on – dzięki zaradności sierżanta Gracy – pojawia. W dniu

03.07.2014   roku   sporządza   notatkę   urzędową   z   rozmowy   ze   starszym   posterunkowym   Przemysławem   Danielskim,   który   ma

opisywać kierującego jako łysiejącego, noszącego okulary czterdziestolatka. Pobiera wkrótce wizerunek mojej twarzy. Sięga przy

tym po zdjęcie sprzed piętnastu lat, pochodzące z paszportu, który utracił swą ważność, zamiast po nowe, z dowodu osobistego (na

podstawie   art.   44h   ust.   1   pkt   2   ustawy   z   dnia   10   kwietnia   1974   roku   o   ewidencji   ludności   i   dowodach   osobistych   ma   takie

uprawnienie...). Ponad TRZY MIESIĄCE po zdarzeniu (w dniu 12 sierpnia 2014 roku) przesłuchuje starszego posterunkowego

Przemysława Danielskiego.  Okazuje mu wizerunki sześciu mężczyzn. Przemysław Danielski nie waha się ani chwili – wybiera

mnie, choć zdjęcie oddaje stan mej twarzy zgoła odmienny od obecnego. Jak pamiętamy, nie mógł starszy posterunkowy Danielski

widzieć twarzy kierującego w ujęciu od przodu – dostrzec mógł go jedynie przez chwilę, z boku, z profilu, poprzez rozsierdzonego

posterunkowego Nijaka, gdy Meriva wyprzedzała Fiata Punto. Pamiętał go jednak przez ten długi czas tak, jakby wpatrywał się w

jego oblicze latami, kontemplując rysy jego twarzy.

Postawmy przy tym pytanie, kim są pozostali „okazani”. Czy są oni świadkowi obcy? NIE! Ot, pierwszy od góry to

policjant Andrzej Cz. z komisariatu, na którym dokonano przesłuchania i okazania. Podobnie i drugi. Potem ja. Potem zdaje się

Marcin, dzielnicowy z Sępolna, również pracujący w KP Śródmieście. I tak dalej, i tak dalej. Równie dobrze można mnie było

umieścić pośród znanych aktorów. Wtedy z kolei rozpoznanie wyglądałoby tak:

 Ten to Janusz Gajos... – st.post. Przemysław mówi powoli, wydłużając słowa, wskazującym palcem dotykając zdjęcia Gajosa 

ten drugi to przecież Fronczewski Piotr, tutaj chyba Szyc, ten z „Wojny polskoruskiej”... O! jest Cezary Pazura i jego brat

Radosław. Jego żona Danuta Norek grała w „Miodowych latach” żonę Norka, dobrze pamiętam, a ten szósty, którego nie

znam z widzenia, to przecież MUSI być Sxxxxxx Piotr!

Tak śródmiejski komisariat, jak i długołęcki, to ta sama Komenda Policji! Ci panowie wspomagają się wzajemnie, biorą

wspólnie udział w zabezpieczeniach (Euro, Maraton Wrocławski, żużel na Stadionie Olimpijskim, mecze itd.). Okazać powinno się

twarze policjantów z Rzeszowa lub Suwałk. Wtedy jedynie odrzucić można byłoby domniemanie, że twarze „nie brzmią znajomo”...

Dlaczego Policja nie może wykorzystać do okazania twarzy skazańców, przestępców czy sprawców wykroczeń,

bądź osób poszukiwanych, czy też zaginionych? Ze względu (m.in.) na:



–ustawę z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Art. 81 ust. 1 Rozpowszechnianie wizerunku

wymaga zezwolenia osoby na nim przedstawionej. W braku wyraźnego zastrzeżenia zezwolenie nie jest wymagane, jeżeli osoba ta

otrzymała umówioną zapłatę za pozowanie)



–ustawę z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych  (Art. 6 ust. 1 W rozumieniu ustawy za dane osobowe

uważa się wszelkie informacje dotyczące zidentyfikowanej lub możliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej)



–ustawę z dnia 23 kwietnia 1963 roku kodeks cywilny (Art. 23 Dobra osobiste człowieka, jak w szczególności […] wizerunek [...],

pozostają pod ochroną prawa cywilnego niezależnie od ochrony przewidzianej w innych przepisach)

Posiłkować się musiał wobec powyższego sierżant Graca wizerunkami kolegów policjantów, którzy zdjęcia swe

zgodzili się dobrowolnie oddać, nie biorąc za to opłaty. To upadlające  dla nich, dla niego – sierżanta Gracy, dla nas

wszystkich i dla Rzeczypospolitej Polskiej zarazem, że jej organy nie są w stanie wysupłać kilku groszy dla chętnych z

banku twarzy po to, by zapewnić prawidłowy przebieg prowadzonych postępowań!

Ja w dniu zdarzenia nosiłem brodę... Niezręczna to sytuacja dla tych, którym powiedziano i pokazano, jak wyglądam...

Wiem,   bo   w   kozi   róg   się   zapędzili,   ale   postępować   niegodziwie   nie   licuje   z   mundurem,   a   oni   mnie   obwinili   niesłusznie   i

niesprawiedliwie. Jako dowód przekazuję w załączeniu zdjęcia z 30 października 2013 roku oraz 23 kwietnia, 20 kwietnia oraz z 2

maja 2014 roku, kiedy to korzystając z dnia wolnego (Święto Pracy) wypoczywałem z rodziną w Wojsławicach, ciesząc się i radując

swe serce słoneczną majówką. Wszędzie broda, ale w zeznaniach świadków nie ma o niej wzmianki, bo oparto się na znanym

wszystkim wizerunku paszportowym oraz tym, iż podczas wizyt na komisariacie byłem ogolony w myśl zasady „trza być w

butach na weselu”  byłem jak ta panna młoda z „Wesela” Wyspiańskiego. Ją na nadejście Oblubieńca wyrychtowano, wystrojono

ponad miarę, w nowe skórzane trzewiki stopy wzuwając. Buty te, nierozchodzone, niestety, pić ją poczęły, wobec czego w tańcu

wirując wyszeptała do uszka pana młodego: „trzewiki mnie obcierają, stopy ranią...”. On na to, artystyczna dusza, rzecze beztrosko:

„to je ściągnij, kobieto, i tańcz boso do samego białego rana!”. Zapałała oburzeniem ta dobrze ułożona niewiasta i w głos już

zawołała: „trza być w butach na weselu!”. Tako i ja, czując powagę sprawy, wykąpałem się przed wizytą na komisariacie, zęby

wymyłem i ogoliłem gładko.

Nie   jestem   kotem   Schroedingera.   Według   mechaniki   kwantowej   każda   cząstka   elementarna   może   znajdować   się

jednocześnie w kilku różnych miejscach lub jednocześnie podążać wieloma różnymi drogami (czyli  jak mawiają fizycy  może ona



być   superpozycją   wielu   różnych   stanów   kwantowych).   Ja   tej  zdolności   nie   posiadłem.   Nie   byłem   w   chwili   zdarzenia   na   Alei

Kochanowskiego. Swój pojazd użyczyłem osobie, która chciała pojechać do podwrocławskiej miejscowości. Wspomnieć tutaj muszę,

że prowadzę poszukiwania genealogiczne dla dawnych mieszkańców Wrocławia, także dla ich przodków oraz wszystkich tych,

którzy z jakiegoś powodu interesują się przeszłością miasta, a dla których barierę stanowi język (dowód: wydruk artykułu o mnie i

moim   hobby,   który   zamieszczony   został   na   stronie   portalu   TVN24).   Niemcy   stanowią   liczne   grono   moich   znajomych.   Oni

przyjeżdżają tutaj, ja jeżdżę tam. Pojazd użyczony został Janowi (wydruk jego zdjęć w załączeniu). Czyż nie jest podobny? Jest, ale

prowadzić mógł tak on, jak i jego brat. W roku 2013 przez tydzień mieszkałem w okolicy Berlina (w Teltow) u znajomej historyk,

spotykając się tam i w samym Berlinie (dowód: korespondencja z Gabrielą John z planami spotkania w dniu 19 sierpnia 2013 roku

oraz   korespondencja   z   obywatelem   Izraela   szukającym   wrocławskich   korzeni).   Umówiłem   wtedy   wiele   spotkań,   a   użyczanie

samochodu o małej wartości (kupiłem go za 1500 EURO) nie stanowi dla mnie problemu. A dowodem, jak częste są to kontakty,

niechaj będą wydruki korespondencji mailowej z dnia 26 listopada 2014 roku (Rita Kratzenberg), z 31 grudnia 2014 roku (Ulrich

Schoenborn) oraz 8 stycznia 2015 roku (Gabriele Bergner).

Przepraszam za wydłużenie tego akurat wątku, ale sam prowadzę czynności wyjaśniające w sprawach o wykroczenia

drogowe  i  wiem,  że  suche  stwierdzenie:  „pojazdem  kierował  Sasza  Iwanov z  Kazachstanu”  nie  brzmi  wiarygodnie,  stąd  moja

wewnętrzna potrzeba wykazania, że nie kłamię. A wskazać go nie chciałem, bo to byłaby i dla mnie niezręczna sytuacja i dla niego

także, zwłaszcza że Policja  musiałaby tę z kolei osobę wezwać do udzielenia informacji, komu ona pojazd powierzyła bądź do

ewentualnego przyznania się do winy, jednak przy obecnym stanie prawnym jest to właściwie niemożliwe do wykonania, zwłaszcza z

uwagi na fakt, iż zgodnie z dyrektywą Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/82/UE  z dnia 25 października 2011 roku w sprawie

ułatwień w zakresie transgranicznej wymiany informacji dotyczących przestępstw lub wykroczeń związanych z bezpieczeństwem

ruchu drogowego, „państwa członkowskie powinny być w stanie skontaktować się z właścicielem lub posiadaczem pojazdu lub ze

zidentyfikowaną w inny sposób osobą podejrzaną o popełnienie przestępstwa lub wykroczenia związanego z bezpieczeństwem

ruchu drogowego, by poinformować daną osobę o mających zastosowanie procedurach i konsekwencjach prawnych wynikających z

przepisów   państwa   członkowskiego   popełnienia   przestępstwa   lub   wykroczenia.  Czyniąc   to,   państwa   członkowskie   powinny

rozważyć wysyłanie informacji o przestępstwie lub wykroczeniu związanym z bezpieczeństwem ruchu drogowego w języku

dokumentu rejestracyjnego lub języka, który najprawdopodobniej jest przez daną osobę rozumiany, by zrozumiała ona

informacje,   które   są   jej   przekazywane.   […]   Państwa   członkowskie   powinny   rozważyć   zapewnienie   tłumaczeń   zawiadomień

wysyłanych przez państwo  członkowskie popełnienia przestępstwa lub wykroczenia, jak przewidziano w dyrektywie Parlamentu

Europejskiego   i  Rady   2010/64/UE   z  dnia   20   października   2014   roku   w  sprawie   prawa   do   tłumaczenia   ustnego   i  tłumaczenia

pisemnego w postępowaniu karnym”.

Nikt   ze   sprawujących   władzę   ustawodawczą   nie   jest   zainteresowany   wydaniem   stosownych   przepisów   mogących

uporządkować tę kwestię. Ważniejszą zapewne rzeczą, absorbującą ich uwagę, jest rozliczanie „kilometrówki” za wyjazdy służbowe i

dysputa o posłance posilającej się na sali obrad (siedzącej tam czujnie w naszym interesie, tak by nie udała się planowana przez

koalicję   nocna   zmiana   Konstytucji,   umożliwiająca   przekształcenie   Lasów   Państwowych   i   wypędzenie   poza   granice   terenów

zadrzewionych ludu oddającego się grzybobraniu...).

Policja prowadząc czynności wyjaśniające w mojej sprawie popełniła wiele błędów (jak wyżej), ale najbardziej bolesne dla

mnie są dwa:

1. Zostałem wezwany na przesłuchanie w charakterze osoby, co do której istnieje uzasadniona podstawa do skierowania

przeciwko niej wniosku o ukaranie, nakazano mi przy tym obowiązkowe stawiennictwo (dowód: wezwanie na przesłuchanie

na   dzień   28.08.2014   roku).   Przekroczone   zostały   w   ten   sposób   uprawnienia   przez   policjanta   sygnującego   wezwanie.   Jest   to

powszechną praktyką, dostrzeżoną w literaturze: „Osoby podejrzane o popełnienie wykroczenia wzywane są na przesłuchanie w

okresie późniejszym. W związku z faktem, iż nie istnieją podstawy prawne do dokonania takiego wezwania, Policja wskazuje fikcyjne

podstawy   prawne,   przekraczając   tym   samym   swoje   uprawnienia.   Zdarzają   się   także   przypadki   stosowania   przez   Policję

bezprawnych   gróźb   w   stosunku   do   osób   wzywanych   bez   podstawy   prawnej.   Np.   na   formularzach   wezwań   zamieszczane   są

informacje,   że   stawiennictwo   na   wezwanie   jest   obowiązkowe,   a   w   razie   niestawiennictwa   zastosowane   zostanie   przymusowe

doprowadzenie…”   (źródło:   prof.   Artur   Mezglewski,   „Postępowanie   dowodowe   w   sprawach   o   wykroczenia   na   etapie   czynności

wyjaśniających”).

„O ile bowiem do obwinionego ma odpowiednie zastosowanie także art. 75 k.p.k. (art. 20 § 3 k.p.w.), co oznacza, że

musi on stawiać się na wezwanie sądu i może być przymusowo doprowadzony  [...],  to obowiązku tego nie ma osoba

podejrzana wezwana na przesłuchanie, o jakim mowa w art. 54 § 6 k.p.w., brak tu bowiem recepcji powyższej normy k.p.k.

Nie można jej przy tym także przymusowo doprowadzić w razie niestawiennictwa na to przesłuchanie, gdyż przymusowe

doprowadzenie jako środek przymusu procesowego może w sprawach o wykroczenia być stosowany jedynie do świadka i

obwinionego (art. 50 § 1, art. 52, art. 71 § 4 k.p.w.), w konsekwencji w toku czynności wyjaśniających tylko wobec świadka

(art. 51 § 1 k.p.w.). Zatem to wyłącznie od dobrej woli osoby podejrzanej zależy, czy stawi się ona na zarządzone przez  organ

ścigania jej przesłuchanie i czy złoży wyjaśnienia, nie musi przy tym liczyć się z możliwością stosowania wobec niej środków

przymusu za niestawiennictwo na przesłuchanie, nie musi nawet usprawiedliwiać swego niestawiennictwa. Dopiero gdy po



złożeniu wniosku o ukaranie stanie się obwinionym, musi liczyć się także z koniecznością usprawiedliwiania niestawiennictwa na

wezwanie sądu i niebezpieczeństwem zatrzymania w celu przymusowego doprowadzenia do sądu”  (vide: Grzegorczyk Tomasz,

artykuł Prok.i Pr.2002.6.27 Czynności wyjaśniające w sprawach o wykroczenia. Teza nr 9, 34120/9).

Tymczasem mnie straszono zatrzymaniem i przymusowym doprowadzeniem! Czy policja nie dostrzegła, że otrzyma

taką możliwość, ale dopiero z dniem 1 lipca 2015 roku  na mocy ustawy  z dnia 27 września 2013 roku o zmianie ustawy kodeks

postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw? Zapis „po § 6 dodaje się § 6a w brzmieniu: §6a Osoba przesłuchana w trybie

określonym w § 6 ma obowiązek informowania organu prowadzącego czynności wyjaśniające o każdej zmianie miejsca swego

zamieszkania lub pobytu trwającego dłużej niż 7 dni oraz stawienia się na wezwanie tego organu pod rygorem zatrzymania i

przymusowego doprowadzenia, o czym należy ją pouczyć przy przesłuchaniu, odnotowując to w protokole tej czynności." pozwoli

zatrzymać i doprowadzić, choć spełnić trzeba najpierw jeden warunek: przesłuchać w charakterze podejrzanego.

Obecnie wezwanie w charakterze podejrzanego i nakazanie stawiennictwa jest, zdawać by się mogło, przekroczeniem

uprawnień. Powstaje bowiem szkoda w interesie prywatnym (moim), a organ działa świadomie – posiada przecież pełną wiedzę

odnośnie przepisów obowiązujących w Polsce. Obok kwestii powinności bycia obeznanym z  obowiązującymi w Polsce ustawami,

rozporządzeniami, uchwałami – regulującymi te dziedziny życia, które skutkują odpowiedzialnością karną  obojętnie przejść nie

mogę.   By   uzmysłowić,   jak   ważną   jest   konieczność   posiadania   pełni   wiedzy   w   tym   zakresie,   sięgnę   –   jako   że  sui   tempore

poddawałem się formacji intelektualnoduchowej na Papieskim Wydziale Teologicznym w Poznaniu, po słowa Świętego Augustyna:

„Mogą ludzie robić albo i nie robić tego, co wiedzą, ale nie sposób od nich żądać, aby robili to, o czym nie mają

pojęcia”. Tak zatem rozumowe podłoże naszego życia moralnego wymaga, aby prawdy, mające kierować naszym postępowaniem,

zostały nam jasno wyłożone – a czyż policjanci nie są doskonale wyszkoleni? Czyż nie bazują na wieloletnim doświadczeniu

poprzedników? Czyż nie posiadają w swych zasobach pamięci kolektywnej minionych pokoleń? Są, bazują, posiadają...

Nie musimy przy tym korzystać ze słów padających z ust świętych. Jeśli ktoś dąży do zachowania świeckości w życiu

publicznym, wystarczy odwołać się do starożytnego artysty Apellesa, syna Pytheosa z Kolofonu. Ten grecki malarz miał w zwyczaju

wystawiać swe obrazy przed pracownią, by po schowaniu się w ich cieniu nasłuchiwać uwag płynących z ust przechodniów. I tak

pewnego razu przechodził tamtędy pewien szewc, który dostrzegł wprawnym swym okiem, że nie tak się wykonuje rzemyki u

trzewików, jak to narysował malarz u jednej z postaci uwiecznionych na płótnie. Co dostrzegł to i wymamrotał pod nosem, po czym

oddalił się w kierunku targu na spotkanie z garbarzem. Apelles tymczasem chwycił swe dzieło i szybko naniósł poprawki zgodnie z

sugestią szewca – mistrza w swym fachu.  Po kilku godzinach sytuacja powtarza się: Apelles tkwi w ukryciu, szewc przechodzi tuż

obok. I widzi majster, że słowo jego ciałem się stało i ośmiela się bardziej, i krój tuniki zaczyna krytykować. Na to Apelles wyskakuje

zza sztalug i krzyczy: niechaj szewc nie osądza powyżej trzewika!

Policjanci są takimi szewcami, którzy muszą orientować się w przepisach prawa!

2.   Szkoda   druga,   bolesna,   powstała   wtedy,   gdy   odmówiono   mi   możliwości   zapoznania   się   z   aktami   sprawy  (dowód:

odpowiedź   zastępcy   komendanta   z   dnia   16.09.2014   roku).   Pismem   sygnowanym   przez   podinspektora   Arkadiusza   Tkaczyka

poinformowano   mnie,   iż   brak   jest   regulacji   ustawowych,   umożliwiających   zapoznanie   się   z   aktami   na   etapie   czynności

wyjaśniających. Uprawnienie takowe miałbym uzyskać wtedy dopiero, gdybym uzyskał status osoby obwinionej.

Tak było, istotnie. Ale to już się skończyło! Wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2014 roku art. 38§1 kpw

w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie przewiduje na etapie czynności wyjaśniających, o których mowa w art. 54§1 tej ustawy, prawa

dostępu do akt dla osoby, wobec której istnieje uzasadniona podstawa do sporządzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, jest

niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 2 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Unia Europejska w ramach programu sztokholmskiego przyjęła szereg dyrektyw mających na celu podniesienie praw

procesowych osób podejrzanych i oskarżonych oraz ofiar przestępstw. Prawo to obejmować musi również postępowania w sprawach

o wykroczenia. Na państwa członkowskie Unii Europejskiej został już nałożony obowiązek zapewnienia realnego prawa do obrony w

postępowaniu karnym i w postępowaniu w sprawach o wykroczenia.

Wyrok Trybunału Konstytucyjnego został opublikowany w Dzienniku Ustaw w dniu 16 czerwca 2014r. (Dz.U. z 2014r., poz.

786). Od tej też daty uczestnicy postępowania w sprawach o wykroczenia mogą korzystać z pomocy obrońcy i żądać dostępu do akt

również w ramach postępowania wyjaśniającego, przed skierowaniem wniosku o ukaranie do sądu. Art. 190 Konstytucji – orzeczenie

Trybunału mają moc powszechnie obowiązującą!

Jeżeli Trybunał w swoim orzeczeniu nie postanowił inaczej, zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji oraz art. 71 ust. 2 Ustawy

o Trybunale Konstytucyjnym wyrok TK wchodzi w życie z dniem ogłoszenia w Dzienniku Ustaw. Z tą datą przepisy uznane przez

Trybunał za niezgodne z Konstytucją lub wskazanymi ustawami przestają obowiązywać.

Czy wobec powyższego za prawdziwe uznać można stwierdzenie podinspektora Tkaczyka? Nie. Źródłem powszechnie

obowiązującego prawa jest przecież i (oraz przede wszystkim) Konstytucja, stąd wobec stwierdzenia nieważności art. 38§1 kpw,

zastosowanie znajduje ustawa zasadnicza, która w art. 42 ust. 1 stanowi: „Każdy, przeciw komu prowadzone jest postępowanie

karne,   ma   prawo   do   obrony  we   wszystkich   stadiach  postępowania”.   Mnie   na   etapie   czynności   wyjaśniających   tego   prawa



pozbawiono.

Rządowe Centrum Legislacji w dokumencie z dnia 3 września 2014 roku (Analiza wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia

3 czerwca 2014 roku) stwierdza: „Jednocześnie niederogujący charakter wyroku Trybunału Konstytucyjnego nie zmienia

faktu, że z chwilą ogłoszenia sentencji tego wyroku w Dzienniku Ustaw zaskarżone przepisy, w zakresie w niej wskazanym,

utraciły   domniemanie   konstytucyjności   i   dlatego   powinny   być   stosowane   przez   organy   prowadzące   postępowanie   na

podstawie kpw w sposób zgodny z Konstytucją”.

Powinny... Podinspektor Tkaczyk zbije pewnie argument, że skoro „powinny”, to nie należy, że nie jest to tożsame ze

„stosuje się”. Poszukajmy zatem... Uniwersalny słownik języka polskiego pod red. St. Dubisza, PWN, Warszawa 2003, Tom III, str.

466: "jest pożądane, konieczne, żeby ktoś coś zrobił, trzeba żeby ktoś coś zrobił, wykonał; jest wskazane, żeby jakaś osoba jakaś

rzecz, jakieś wydarzenie itp. spełniały określone warunki". Nowy słownik języka polskiego pod red. E. Sobol, PWN, Warszawa 2002,

str. 734: "podmiotem, do którego się odnosi wyraz powinien jest osoba, która ma obowiązek coś  zrobić, która musi coś zrobić;

podmiotem jest coś, co musi spełnić pewien warunek, zachować się w pewien określony sposób". Słownik języka polskiego pod red.

M. Szymczak, PWN, t. II., s. 870: ,,obowiązkowe należne, pożądane, oczekiwane, spodziewane". Również w języku prawniczym,

używanym   w   aktach   normatywnych   i   orzecznictwie   sądowym,   utrwalone   jest   rozumienie   wyrażenia   "powinno   być

sporządzone"  jako  obowiązku   sporządzenia.   Przedstawiona   wykładnia   wyrażenia   "powinno   być   sporządzone"   potwierdzona

została również w najnowszym orzecznictwo sądów administracyjnych. Przykładem są postanowienia NSA z 9 marca 2004r., FSK

222/04 oraz z 16 marca 2004r., FSK 209/04 i FSK 282/04 niepubl. a także postanowienia WSA z dnia 6 grudnia 2007r., I SA/Bd

425/07, z dnia 17 grudnia 2007r., II SA/Op 323/07, z dnia 17 czerwca 2007r., II SA/Bk 854/07. Podobnie w postanowieniu z dnia 14

czerwca 2004r. (OSK 219/04, niepubl.). Naczelny Sąd Administracyjny podniósł, że wywody skarżących, iż użyte w tym przepisie

sformułowanie   "skarga   kasacyjna   powinna   być   sporządzona   przez   adwokata   lub   radcę   prawnego   nie   oznacza,   iż   musi   być

sporządzona przez adwokata lub radcę prawnego" należy uznać za dowolną wykładnię omawianego przepisu. Wyraz "powinien,

powinna,   powinno"  oznaczają:  mieć   obowiązek   zrobienia   czegoś,   być  zobowiązanym  do  wykonania   czegoś,   podlegać

konieczności odpowiadania pewnym warunkom".

Podobnie jak ja rozumie orzeczenie trybunału Konstytucyjnego Andrzej Skowron (glosa do wyroku TK) – choć nie, cóż za

nietakt! to ja rozumuję na wzór Andrzeja Skowrona.

Stwierdza on tak: „Niewątpliwie dobrze się więc stało, że TK wytknął ustawodawcy „pominięcia" które sprawiają, że osoba

oskarżana o popełnienie wykroczenia znajduje się w istocie na „straconej pozycji", jeżeli chodzi o etap postępowania,  na którym

dokonywane są czynności decydujące o losach dalszego postępowania. Czynności wyjaśniające, w świetle obecnej regulacji,

prowadzone są bowiem w sposób inkwizycyjny, co oznacza, że osoba podejrzewana o czyn zagrożony karą, w istocie

pozbawiona jest możliwości obrony. Prawo do pomocy obrońcy oraz możliwość wglądu do materiałów zgromadzonych na etapie

czynności wyjaśniających, niewątpliwie mogłoby poprawić tę sytuację. Trudno nie przyznać więc racji TK, gdy dowodzi, że „wadą

niekonstytucyjności obarczony jest w istocie cały akt normatywny regulujący ten etap postępowania (czynności wyjaśniające – przyp.

aut.)". Należy wyrazić pogląd, że chociaż TK bardzo oględnie poleca, by ustawodawca „regulując tę kwestię (...) w ramach swej

swobody ustawodawczej, może posłużyć się odesłaniem do odpowiedniego stosowania właściwych przepisów k.p.k., jednakże może

je również uregulować odrębnie, kierując się koniecznością zagwarantowania skutecznej realizacji gwarancji wynikających z art. 42

ust. 2 Konstytucji na etapie prowadzenia czynności wyjaśniających w odniesieniu do osób, przeciwko którym toczy się postępowanie

w sprawie o wykroczenie", to nie ulega wątpliwości, że zmianie powinien ulec cały model postępowania przygotowawczego w

sprawach   o   wykroczenia,   a   nie   tylko   art.   4,   czy   art.   38   §   1   k.p.w.   Aby   być   dobrze   zrozumianym,   nie   jestem   zwolennikiem

upodabniania postępowania w sprawach o wykroczenia do procedury karnej. Nie tędy droga. W sprawach, w których prowadzone

są czynności wyjaśniające, uczestnicy tego postępowania muszą jednak mieć zagwarantowane prawo do obrony, bo tak

stanowi Konstytucja, najwyższy akt prawny obowiązujący w Rzeczypospolitej Polskiej.”

„Confessio est regina probationum”  przyznanie się do winy jest królową dowodów. Ja przyznać się nie mogę, bo czynu

zabronionego   nie   popełniłem.   Mam   przy   tym   szczęście,   że   tego   typu   dowodu   nie   wymuszono   na   mnie   na   wzór   procesów

inkwizycyjnych, o których wspomina Andrzej Skowron (vide supra).

Nie dano mi szansy obrony, oczerniono przed sędziami orzekającymi w Sądzie Rejonowym VI Wydział Karny dla

WrocławiaŚródmieścia, którzy otrzymali jednostronną, subiektywną informację: jestem piratem drogowym. To przykre.

A przecież i Izba Wyższa,  Senat Rzeczypospolitej Polskiej, zwraca uwagę w uchwale z dnia 9 stycznia 2015 roku w

sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy zmieniającej ustawę kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawę o

zmianie  ustawy kodeks  postępowania  karnego  oraz niektórych  innych  ustaw,  jak ważny  jest  dostęp  podejrzanego do akt: „ze

względu na rozszerzenie kręgu osób, które mogą korzystać z profesjonalnej pomocy  prawnej, projektowana ustawa może również

mieć wpływ na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwości. M.in. w niektórych wypadkach współpraca osoby podejrzanej o popełnienie

wykroczenia   z   adwokatem   lub   radcą   prawnym  może   przyczynić   się   do   odstąpienia   przez   organ   prowadzący   czynności

wyjaśniające od sporządzenia i skierowania wniosku o ukaranie jako niemającego dostatecznych podstaw.  W tego typu

sytuacjach sądy nie będą zatem musiały zajmować się sprawami, w których i tak zapewne doszłoby do uniewinnienia



obwinionego lub umorzenia postępowania. Można też przyjąć, iż wprowadzenie czynnika profesjonalnego na etapie czynności

wyjaśniających służyć będzie wymiarowi sprawiedliwości także w tych przypadkach, w których organ wystąpi jednak z wnioskiem o

ukaranie.”

Wnoszę wobec powyższego o umorzenie postępowania, a gdyby  nie daj Boże!  ze względu na zaawansowanie

procesu do umorzenia dojść już nie mogło, to wnoszę niniejszym o uniewinnienie. Lepiej pozostawić nieosądzonym czyn

złoczyńcy, niźli skazać niewinnego. Ta zasada, wyrażona paremią „in dubio pro reo”, mogła znaleźć zastosowanie już na

etapie czynności wyjaśniających.

Nie znalazła, choć znaleźć powinna choćby z obawy popełnienia przestępstwa z art. 234 kk.  W piśmiennictwie trafnie

akcentuje się, że czasownik "oskarża" użyty jest w art. 234 w sensie potocznym i obejmuje różne formy delacji, nie wyłączając

doniesienia   (zawiadomienia   o   przestępstwie).   Sprawcą   przestępstwa   fałszywego   oskarżenia   może   być  zatem  także   prokurator

fałszywie oskarżający przed sądem jako oskarżyciel publiczny [R. Kmiecik, Akt oskarżenia jako pisemna forma skargi oskarżyciela

publicznego,   Prok.   i  Pr.   2010,   nr   12,   s.   115116].  Z   tych   samych  powodów   sprawcą   tym   może  być   również   każdy   inny

oskarżyciel   (tzw.   nieprokuratorski   oskarżyciel   publiczny,   subsydiarny   oskarżyciel   posiłkowy,   oskarżyciel   prywatny)

fałszywie oskarżający przed sądem. W każdym jednak z tych wypadków kluczową rolę będą odgrywać ustalenia odniesione do

analizy strony podmiotowej zachowania takiego sprawcy (Tomasz Razowski, komentarz do art. 234 kk).

Ja   jednak  wybaczam   i  nie   doszukuję   się   umyślności   w   działaniu   Policji.   Nie   żywię   urazy,   nie   czuję   złości.   Pomaga

wspomniana   formacja   intelektualnoduchowa,   której   poddany   zostałem   w   latach   młodzieńczych.   Tak   ja,   z  racji   wykonywanego

zawodu, jak i policjanci, pracujemy na rzecz poprawy bezpieczeństwa ruchu drogowego. Jesteśmy wprawdzie „konkurencją” w

czynieniu dobra, ale cel przyświeca nam ten sam. Chcieli dobrze, choć popełniali błąd za błędem, od początku źle oceniając fakty

(posterunkowy Nijak i starszy posterunkowy Danielski), belki we własnym oku nie widząc. Przepraszam też za uwikłanie Sądu w tę

sprawę,   zwracając   jednak   uwagę,   że   kierującemu   moim   pojazdem   równie   trudno   przypisać   winę   na   podstawie   dowodów

przedłożonych przez organ prowadzący czynności wyjaśniające. Usprawiedliwiam tę osobę, bo wiem, że nie dopuściła się niczego

zdrożnego.

Każdą niedającą  się usunąć  wątpliwość należy  rozstrzygać na korzyść obwinionego,  tak  by uniknąć omyłki sądowej.

Jedynym dowodem na to, że to ja feralnego dnia siedziałem za kierownicą pojazdu Opel Meriva, jest nieprofesjonalne okazanie, w

następstwie którego zostałem pomówiony. Organy procesowe nie zawsze zwracają uwagę na szczególne okoliczności towarzyszące

pomówieniom. Nie odnoszą się do tego, czy zeznania były składane spontanicznie, chwilę po zdarzeniu, czy też pewien czas

po nim. Bywa, że okres ten jest tak długi, że wystarczy do wymyślenia historii, która uwiarygadnia pomawiającego w

oczach   śledczych  (Maria   Ejchart,   Marcin   Wolny,   Helsińska   Fundacja   Praw   Człowieka,   Program   „Niewinność”).  Wszystkie   te

okoliczności powinny być brane pod uwagę przy ocenie zeznań świadków, wobec których zachodzi podejrzenie pomawiania.



Z poważaniem, Piotr Sxxxxxx.



Otrzymują:

1.

 Adresat 

2.

a/a

Do wiadomości:

–Sędziowie Wydziału VI Karnego dla WrocławiaŚródmieście



Załączniki:

1.wydruk artykułu z dnia 07.05.2014 roku, Gazeta Wrocławska

2.zdjęcie pojazdu Opel Meriva DW225PR

3.wydruk ze strony Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego

4.wydruk art. pt. „Śląscy policjanci prowadzili akcję Trzymaj się prawego pasa”



5.wydruk tekstu pt. „Lewicowiec”

6.odręczny zapisek policjantki z datą wezwania

7.cztery zdjęcia z brodą (dwie karty A4)

8.wydruk artykułu pt. „Strażnik pomaga szukać przodków”

9.wydruk zdjęcia użytkownika pojazdu

10.wydruk pierwszych 12 wyników znajomych z portalu społecznościowego ze znajomymi z Niemiec

11.wydruk korespondencji mailowej – 9 kart
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