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118/11/A/2014

WYROK

z dnia 10 grudnia 2014 r.

Sygn. akt K 52/13*

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Andrzej Rzepliński – przewodniczący

Stanisław Biernat

Zbigniew Cieślak

Maria Gintowt-Jankowicz – sprawozdawca

Mirosław Granat

Wojciech Hermeliński

Leon Kieres

Teresa Liszcz

Małgorzata Pyziak-Szafnicka

Stanisław Rymar

Piotr Tuleja

Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz

Andrzej Wróbel

Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,



po rozpoznaniu, z udziałem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,

na rozprawie w dniach 3 i 10 grudnia 2014 r., wniosku Związku Gmin Wyznaniowych

Żydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodności:

1) art. 34 ust. 1 i 3 oraz art. 35 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o

ochronie zwierząt (Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002, ze zm.) w zakresie,

w jakim nie zezwalają na poddawanie zwierząt szczególnym sposobom

uboju przewidzianym przez obrządki religijne związków wyznaniowych o

uregulowanej sytuacji prawnej i przewidują odpowiedzialność karną osoby

dokonującej uboju w taki szczególny sposób,

2) art. 34 ust. 1 i 3 w związku z art. 6 ust. 1 ustawy powołanej w punkcie 1 w

zakresie, w jakim wśród okoliczności uzasadniających dopuszczalność

uboju zwierząt kręgowych bez ich uprzedniego ogłuszenia nie wyliczają

szczególnych sposobów uboju zwierząt przewidzianych przez obrządki

religijne związków wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej

– z art. 53 ust. 1, 2 i 5 oraz art. 35 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji

w związku z art. 9 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie praw człowieka i

podstawowych wolności, sporządzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.

(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji

*



Sentencja została ogłoszona dnia 12 grudnia 2014 r. w Dz. U. poz. 1794.
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w związku z art. 14 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych

wolności,

o r z e k a:

1. Art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt (Dz. U.

z 2013 r. poz. 856) w zakresie, w jakim nie zezwala na poddawanie zwierząt ubojowi w

ubojni (rzeźni) według szczególnych metod wymaganych przez obrzędy religijne, jest

niezgodny z art. 53 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w związku z art.

9 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, sporządzonej w

Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej następnie Protokołami nr 3, 5 i 8 oraz

uzupełnionej Protokołem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz.

175, 176 i 177, z 1998 r. Nr 147, poz. 962, z 2001 r. Nr 23, poz. 266, z 2003 r. Nr 42, poz.

364 oraz z 2010 r. Nr 90, poz. 587).

2. Art. 35 ust. 1 i 4 ustawy powołanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim

przewiduje odpowiedzialność karną za poddawanie zwierząt ubojowi w ubojni

(rzeźni) według szczególnych metod wymaganych przez obrzędy religijne, jest

niezgodny z art. 53 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji w związku z art. 9 Konwencji o ochronie

praw człowieka i podstawowych wolności.

Ponadto p o s t a n a w i a:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale

Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z

2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,

poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)

umorzyć postępowanie w pozostałym zakresie.



UZASADNIENIE

I

1. W petitum wniosku z 30 sierpnia 2013 r. Związek Gmin Wyznaniowych

Żydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: wnioskodawca) wniósł o stwierdzenie

niezgodności:

1) art. 34 ust. 1 i 3 oraz art. 35 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o

ochronie zwierząt (Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002, ze zm.; dalej: ustawa o ochronie

zwierząt lub u.o.z.) w zakresie, w jakim nie zezwalają na poddawanie zwierząt

szczególnym sposobom uboju przewidzianym przez obrządki religijne związków

wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej i przewidują odpowiedzialność karną

osoby dokonującej uboju w taki szczególny sposób,

2) art. 34 ust. 1 i 3 w związku z art. 6 ust. 1 u.o.z. w zakresie, w jakim wśród

okoliczności uzasadniających dopuszczalność uboju zwierząt kręgowych bez ich

uprzedniego ogłuszenia nie wyliczają szczególnych sposobów uboju zwierząt

przewidzianych przez obrządki religijne związków wyznaniowych o uregulowanej sytuacji

prawnej

– z art. 53 ust. 1, 2 i 5 oraz art. 35 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji w

związku z art. 9 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności,
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sporządzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.;

dalej: Konwencja) oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji w związku z art. 14 Konwencji.

1.1. Związek Gmin Wyznaniowych Żydowskich stwierdził, że zgodnie z art. 191

ust. 1 pkt 5 i ust. 2 Konstytucji, ma legitymację do wystąpienia z wnioskiem do Trybunału

Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodności z Konstytucją wskazanych w petitum

wniosku przepisów ustawy o ochronie zwierząt.

Wnioskodawca powołał art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku

Państwa do gmin wyznaniowych żydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 41,

poz. 251, ze zm.; dalej: ustawa o gminach żydowskich lub u.g.ż.), który stanowi, że gminy

żydowskie tworzą Związek Gmin Wyznaniowych Żydowskich w Rzeczypospolitej

Polskiej. Wnioskodawca wskazał również art. 9 u.g.ż. Ustęp pierwszy tego przepisu

przewiduje, że gminom żydowskim, zgodnie z prawem wewnętrznym, podlega

organizowanie i sprawowanie kultu publicznego oraz udzielanie posług religijnych.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 u.g.ż., gminy żydowskie, w celu realizacji prawa do sprawowania

obrzędów i czynności rytualnych związanych z kultem religijnym, dbają o zaopatrzenie w

koszerną żywność, o stołówki, łaźnie rytualne oraz o ubój rytualny.

W ocenie wnioskodawcy, z powyższych przepisów wynika, że zagadnienie prawnej

dopuszczalności poddawania zwierząt szczególnym sposobom uboju przewidzianym przez

obrządki religijne dotyczy działalności gmin żydowskich.

1.2. Wnioskodawca podkreślił, że przewidziana w art. 53 ust. 1 Konstytucji

wolność sumienia i religii ma charakter osobisty, a jej poszanowanie przez społeczeństwo i

państwo wynika z obowiązku ochrony godności ludzkiej. Zdaniem wnioskodawcy,

wolność religii polega na realizowaniu wolności sumienia. Wolność religii obejmuje dwie

sfery: wewnętrzną i zewnętrzną. Sfera wewnętrzna, która jest bliska wolności sumienia,

nie może być w żaden sposób ograniczana prawnie przez władze publiczne. Sfera

zewnętrzna, która została wskazana w art. 53 ust. 2 Konstytucji, polega na uzewnętrznianiu

religii. W ocenie wnioskodawcy, pod ochroną Konstytucji pozostają działania polegające

na ekspresji, wyrażaniu i praktykowaniu religii.

Wnioskodawca stwierdził, że prowadzenie przez wyznawców judaizmu uboju

rytualnego zwierząt dla pozyskania koszernego mięsa, jak i spożywanie tego mięsa jest

elementem uzewnętrznienia religii (praktyk religijnych). We wniosku wyjaśniono, że

praktykowany od wieków w judaizmie ubój rytualny (szechita) podlega regułom prawa

wyznaniowego i zwyczajom. Pozyskiwane w jego wyniku mięso ma cechę koszerności.

Koszerne mięso jest artykułem niezbędnym do przestrzegania specjalnych reguł

żywieniowych wynikających z wierzeń religijnych wyznawców judaizmu. Wnioskodawca

podkreślił, że uboju rytualnego dokonuje rzezak, który musi być fachowcem, pobożnym i

wykształconym w swojej dziedzinie dorosłym mężczyzną, w pełni władz umysłowych i

fizycznych, znającym prawo religijne dotyczące postępowania ze zwierzętami.

Zdaniem wnioskodawcy, znaczenie uboju rytualnego podkreśla art. 9 ust. 2 u.g.ż.,

który wskazuje na obowiązek dbania przez gminy żydowskie o zaopatrzenie w koszerną

żywność i ubój rytualny. W ocenie wnioskodawcy, ubój rytualny podlega ochronie w

ramach art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Wnioskodawca wskazał, że wolność sumienia i religii (wyznania) gwarantowana

jest także przez art. 9 Konwencji. Ochrona tej wolności jednostki oparta jest na zasadach

tożsamych jak w Konstytucji. Zdaniem wnioskodawcy, na gruncie Konwencji wolność

uzewnętrzniania wyznania, realizowana przez uprawianie kultu, nauczanie i praktykowanie

czynności rytualnych, obejmuje także ubój rytualny oraz zachowanie reguł dotyczących

pożywienia. Wnioskodawca powołał wyrok Wielkiej Izby Europejskiego Trybunału Praw
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Człowieka w Strasburgu (dalej: ETPC) z 27 czerwca 2000 r. w sprawie Cha'are Shalom Ve

Tsedek przeciwko Francji (skarga nr 27417/95). W wyroku tym ETPC stwierdził, że ubój

rytualny podlega ochronie w ramach art. 9 Konwencji.

1.3. Wnioskodawca stwierdził, że art. 34 ust. 1 i 3 oraz art. 35 ust. 1 i 4 u.o.z. są

niezgodne z powołanymi wzorcami kontroli w zakresie, w jakim nie zezwalają na

poddawanie zwierząt szczególnym sposobom uboju przewidzianym przez obrządki

religijne związków wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej i przewidują

odpowiedzialność karną osoby dokonującej uboju w taki szczególny sposób.

Wnioskodawca wskazał, że zakwestionowany art. 34 ust. 1 i 3 u.o.z. przewiduje, że

zwierzę kręgowe w ubojni (ust. 1) oraz zwierzę kopytne w uboju domowym (ust. 3) może

zostać uśmiercone tylko po uprzednim pozbawieniu świadomości przez osoby posiadające

odpowiednie kwalifikacje lub przyuczonego ubojowca. Zdaniem wnioskodawcy, w

zakwestionowanym stanie prawnym nie jest dozwolone poddawanie zwierząt szczególnym

sposobom uboju przewidzianym przez obrządki religijne, albowiem sposoby te nie

zezwalają na ogłuszanie zwierząt przed ubojem.

Wnioskodawca dodał, że art. 35 ust. 1 u.o.z. statuuje odpowiedzialność karną w

razie zabicia, uśmiercenia zwierzęcia lub dokonania uboju zwierzęcia z naruszeniem zasad

określonych w art. 34 ust. 1 i 3 u.o.z. Natomiast art. 35 ust. 4 u.o.z. przewiduje, że w razie

skazania sprawcy sąd może orzec dodatkowy środek karny. W konsekwencji

wnioskodawca wskazał, że na gruncie ustawy o ochronie zwierząt ubój rytualny jest

zabroniony jako przestępstwo zagrożone karą grzywny, ograniczenia wolności lub

pozbawienia wolności do lat dwóch (art. 35 ust. 1 i 4 u.o.z.). Uzasadniając objęcie

wnioskiem przepisów karnych ustawy o ochronie zwierząt, wnioskodawca stwierdził, że

oczywistą konsekwencją zakwestionowania normy sankcjonowanej (art. 34 ust. 1 i 3

u.o.z.) jest konieczność zakwestionowania normy sankcjonującej (art. 35 ust. 1 i 4 u.o.z.).

Wnioskodawca podniósł, że bezpośrednio obowiązujące przepisy rozporządzenia

Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 września 2009 r. w sprawie ochrony zwierząt podczas

ich uśmiercania (Dz. Urz. UE L 303 z 18.11.2009, s. 1; dalej: rozporządzenie Rady nr

1099/2009), nie zabraniają uznania dopuszczalności szczególnych sposobów uboju ze

względu na wymagania niektórych obyczajów religijnych. Co więcej, przepisy te

przewidują możliwość odmiennego uregulowania szczególnych sposobów uboju przez

państwa członkowskie UE, odwołując się do wolności myśli, sumienia i religii

gwarantowanych w art. 10 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C

303 z 14.12.2007, s. 1).

We wniosku wskazano, że jednocześnie ustawa o gminach żydowskich przewiduje,

że do zakresu działań gmin żydowskich w Polsce należy dbanie o zaopatrzenie w koszerną

żywność oraz o ubój rytualny. Wnioskodawca odnotował, że Prezes Rządowego Centrum

Legislacji wyraził jednak pogląd, że wywodzenie na gruncie art. 9 ust. 2 u.g.ż. uprawnienia

gmin żydowskich do przeprowadzania uboju rytualnego jest wątpliwe. Pogląd ten

uzasadniono, wskazując, że przyjęcie szerokiego rozumienia wyrażenia „dbają”, o którym

mowa w art. 9 ust. 2 u.g.ż., przerzuca na adresatów prawa ryzyko niepewności, czy

podmioty stosujące prawo taką wykładnię podzielą, czy też zastosują sankcję karną

przewidzianą w art. 35 u.o.z.

1.4. We wniosku stwierdzono, że zaskarżone art. 34 ust. 1 i 3 oraz art. 35 ust. 1 i 4

u.o.z. (w zakwestionowanym zakresie) nie spełniają wynikających z Konstytucji oraz

Konwencji przesłanek ograniczenia wolności uzewnętrzniania religii (wyznania).

1.4.1. Wnioskodawca wskazał, że przewidziane w art. 53 ust. 5 Konstytucji

przesłanki ograniczenia wolności uzewnętrzniania religii mają charakter formalny
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(wprowadzenie ograniczenia w drodze ustawy) i materialny (konieczność ochrony

enumeratywnie wskazanych wartości). Wnioskodawca stwierdził, że postanowienia art. 53

ust. 5 Konstytucji nie wyczerpują katalogu okoliczności uzasadniających ograniczenie

wolności religii, albowiem zastosowanie znajduje także art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wnioskodawca podkreślił, że ustawodawstwo zwykłe musi respektować zasady i

gwarancje ochrony praw i wolności jednostki bez względu na to, czy dana regulacja

ustawowa wprost, czy też „przy okazji” normuje zasady korzystania z konstytucyjnie

chronionej wolności religii. W ocenie wnioskodawcy, normując zasady dokonywania

uboju w ustawie o ochronie zwierząt, ustawodawca wprowadził regulacje, które w sposób

sprzeczny z art. 53 ust. 1, 2 i 5 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczają wolność

uzewnętrzniania religii w postaci prowadzenia uboju rytualnego i zaopatrywania się w

pozyskaną na tej drodze koszerną żywność. Zdaniem wnioskodawcy, przewidziane przez

art. 34 ust. 1 i 3 oraz art. 35 ust. 1 i 4 u.o.z. ograniczenie wolności religii jest

nieproporcjonalne i nie znajduje uzasadnienia w żadnej ze wskazanych w Konstytucji

wartości warunkujących wprowadzenie tego typu ograniczenia.

1.4.2. Wnioskodawca stwierdził, że zakwestionowane ograniczenie wolności religii

pozostaje bez związku z ochroną bezpieczeństwa lub porządku publicznego. W ocenie

wnioskodawcy, w przypadku zaskarżonych przepisów irrelewantna jest także przesłanka

konieczności ochrony zdrowia publicznego. Wnioskodawca wyjaśnił, że zasady

dokonywania uboju rytualnego przez wyznawców judaizmu zabraniają uboju zwierząt

chorych lub pokaleczonych w czasie transportu. Z uwagi na rygoryzm procedury uboju

zarówno proces pozyskiwania, jak i spożycie pozyskanego w ten sposób mięsa nie stwarza

zagrożenia ani dla zdrowia ogółu ludności, ani osób takie mięso spożywających.

Wnioskodawca zwrócił uwagę, że prowadzony w polskich rzeźniach do końca 2012 r. ubój

rytualny zwierząt dokonywany był pod nadzorem odpowiednich inspekcji, czuwających

nad jego zgodnością z normami sanitarnymi i higienicznymi.

Zdaniem wnioskodawcy, również przesłanka ograniczenia wolności religii przez

wzgląd na ochronę moralności nie może uzasadniać braku ustawowej dopuszczalności

poddawania zwierząt szczególnym sposobom uboju przewidzianym przez obrządki

religijne. Wnioskodawca wskazał, że w społeczeństwach europejskich, w tym w Polsce,

właściwym punktem odniesienia w tym zakresie jest tradycja judeochrześcijańska.

Praktyki religijne, polegające między innymi na ograniczeniu spożywania określonych

produktów w czasie roku (posty) lub nakazach pozyskiwania żywności w sposób

określony przez reguły prawa wyznaniowego (ubój rytualny), są przejawami kultywowania

długoletnich tradycji, na gruncie których funkcjonują kościoły i związki religijne,

współtworzące tożsamość kulturową i religijną społeczeństw europejskich. Poszanowanie

tradycji i zwyczajów religijnych przez znakomitą część europejskich społeczeństw stanowi

właściwy miernik oceny tego, co większość społeczeństwa uważa za cenne i przez to

zgodne z osądami moralnymi. Wnioskodawca wskazał, że wprowadzenie – na zasadzie

wyjątku – procedur dotyczących uboju zwierząt na potrzeby obrzędów religijnych jest

standardem w wielu ustawodawstwach europejskich. Zdaniem wnioskodawcy, to raczej

zabezpieczony sankcją karną zakaz dokonywania uboju zwierząt na potrzeby obrzędów

religijnych stanowi przejaw naruszenia norm moralnych.

Wnioskodawca uznał, że uzasadnienia zaskarżonego ograniczenia wolności

uzewnętrzniania religii nie można doszukiwać się w konieczności ochrony praw i wolności

innych osób. Poddawanie zwierząt szczególnym sposobom uboju przez wykwalifikowane

osoby, w odpowiednich warunkach lokalowo-sanitarnych, nie pozostaje w kolizji z

prawami ani też wolnościami innych osób. Zdaniem wnioskodawcy, szczególne sposoby

uboju zwierząt nie odznaczały się dotychczas jakimkolwiek złym wpływem na

funkcjonowanie społeczeństwa.
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We wniosku dodano, że również konieczność ochrony środowiska, wskazana w art.

31 ust. 1 Konstytucji, nie może uzasadniać ograniczenia wolności religii przewidzianego

przez zaskarżone przepisy. W ocenie wnioskodawcy, skoro prowadzenie uboju zwierząt

gospodarskich w ogóle jest dozwolone na podstawie ustawy o ochronie zwierząt, to

kwestia potrzeby ochrony środowiska (ochrony różnorodności biologicznej zwierząt

gospodarskich) pozostaje poza sporem w niniejszej sprawie.

1.4.3. Wnioskodawca stwierdził, że nawet gdyby hipotetycznie przyjąć, że

wynikające z zaskarżonych przepisów ograniczenie wolności uzewnętrzniania religii

mogłoby być podyktowane przesłanką ochrony moralności, to nie spełniałoby przesłanki

„konieczności”. W ocenie wnioskodawcy, wady zakwestionowanych regulacji przeważają

nad ich hipotetyczną zaletą, za jaką uważa się troskę o los zwierząt gospodarskich w czasie

uboju. Z uwagi na dopuszczalność importu mięsa koszernego z innych krajów na potrzeby

osób praktykujących w Polsce, liczba zwierząt poddawanych szczególnym sposobom

uboju i tak nie uległaby w skali globalnej żadnemu zmniejszeniu. Popyt na koszerne

produkty jest i pozostanie bez zmian, a w innych krajach prowadzenie szczególnych

sposobów uboju pozostaje normą.

We wniosku zaznaczono, że wątpliwości konstytucyjne budzi także kwestia naruszenia

istoty wolności religijnej osób wyznania mojżeszowego w świetle art. 31 ust. 3

Konstytucji. Przewidziana sankcja karna całkowicie wyklucza dopuszczalność

dokonywania specjalnego uboju zwierząt chociażby na wewnętrzne potrzeby.

Zakwestionowane przepisy ograniczają możliwość wykonywania ustawowych zadań przez

gminy żydowskie w zakresie zabezpieczania potrzeb żywieniowych wyznawców

judaizmu.

Wnioskodawca podkreślił, że szczególne sposoby uboju zwierząt na potrzeby

obrzędów religijnych powinny być zabezpieczone wyjątkowymi procedurami,

umożliwiającymi zainteresowanym praktykowanie obrzędów w sposób jak najmniej

dolegliwy dla otoczenia, a ich dopuszczalność powinna być uzasadniona poszanowaniem

autonomii dla obrzędów praktykowanych w judaizmie.

1.4.4. We wniosku stwierdzono, że żadna z wymienionych w art. 9 ust. 2

Konwencji przesłanek ograniczenia wolności uzewnętrzniania wyznania nie uzasadnia

przewidzianej przez zaskarżone przepisy ingerencji państwa w swobodę wyznania.

Zdaniem wnioskodawcy, w świetle art. 9 ust. 2 Konwencji nie istnieje także stan

„konieczności”, który uzasadniałby takie ograniczenie w społeczeństwie demokratycznym.

Wnioskodawca podniósł, że w sprawie Cha'are Shalom Ve Tsedek przeciwko

Francji ETPC badał dopuszczalność ograniczenia wolności uzewnętrzniania wyznania w

świetle francuskich przepisów dotyczących uboju rytualnego zwierząt przez społeczność

żydowską. ETPC uznał, że ochrona interesu publicznego wymagała wprowadzenia zakazu

dokonywania nienadzorowanego uboju zwierząt w warunkach wątpliwej higieny. Wyrok

ETPC nie dotyczył jednak kwestii podstawowej, czyli dopuszczalności ingerencji państwa

w swobodę wolności wyznania przez przyjęcie prostego zakazu prowadzenia szczególnych

sposobów uboju na potrzeby obrzędów religijnych, w odpowiednich do tego warunkach

lokalowo-sanitarnych.

1.5. Wnioskodawca stwierdził, że art. 34 ust. 1 i 3 oraz art. 35 ust. 1 i 4 u.o.z. (w

zakwestionowanym zakresie) są niezgodne z art. 35 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3

Konstytucji.

Wnioskodawca wskazał, że szczególne zasady postępowania i żywienia,

wynikające z przestrzegania zasad koszerności, stanowią podstawę tradycji i obyczajów

członków żydowskiej mniejszości narodowej w Polsce, która liczy ok. 8 tysięcy osób.

Zdaniem wnioskodawcy, wynikający z zaskarżonych przepisów brak zezwolenia na
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dokonywanie uboju według szczególnych metod wymaganych przez judaizm narusza

gwarantowaną społeczności żydowskiej przez art. 35 ust. 1 Konstytucji wolność

zachowania obyczajów i tradycji oraz rozwoju własnej kultury.

Wnioskodawca podniósł, że art. 35 ust. 1 Konstytucji jest adekwatnym wzorcem

konstytucyjnej kontroli, funkcjonalnie powiązanym z wzorcami kontroli gwarantującymi

wolność religii (wyznania). Wnioskodawca podkreślił, że nierozerwalny związek tradycji,

kultury i obrzędów religijnych, chociażby przez pryzmat dziejów historycznych, daje się

zaobserwować właśnie wśród polskich Żydów i wyznawców judaizmu praktykujących tę

religię w Polsce.

Zdaniem wnioskodawcy, analogicznie do ograniczenia wolności uzewnętrzniania

religii, przewidziane przez zaskarżone przepisy ograniczenie wolności zachowania

obyczajów i tradycji oraz rozwoju własnej kultury przez członków społeczności

żydowskiej w Polsce nie jest uzasadnione żadną z wartości wskazanych w art. 31 ust. 3

Konstytucji. W ocenie wnioskodawcy, poszanowanie obyczajów, tradycji oraz rozwoju

kultury tworzonej przez społeczność żydowską w Polsce wymaga prawnego dozwolenia na

dokonywanie szczególnych sposobów uboju zwierząt na potrzeby obrzędów religijnych

wyznawców judaizmu.

1.6. Wnioskodawca podniósł, że art. 34 ust. 1 i 3 oraz art. 35 ust. 1 i 4 u.o.z. (w

zakwestionowanym zakresie) naruszają zasadę równości gwarantowaną przez art. 32 ust. 1

Konstytucji oraz zakaz dyskryminacji wynikający z art. 32 ust. 2 Konstytucji. Ponadto są

niezgodne z art. 14 Konwencji.

Wnioskodawca stwierdził, że z uwagi na treść zaskarżonych przepisów, wyznawcy

judaizmu, podobnie jak członkowie społeczności żydowskiej kultywujący tradycje i

obrzędy związane z religią, traktowani są w Polsce nierówno w stosunku do wyznawców

innych religii. Wobec tego ich położenie jest gorsze, a więc sprzeczne z wynikającą z art.

32 ust. 1 Konstytucji zasadą równości. Zdaniem wnioskodawcy, kryterium różnicującym w

zakresie możliwości korzystania z konstytucyjnych wolności i praw jednostki jest

wyznanie religijne i przynależność do mniejszości narodowej w Polsce.

W ocenie wnioskodawcy, obowiązujące ograniczenie dokonywania szczególnych

sposobów uboju zwierząt przez wyznawców judaizmu ma charakter nieproporcjonalny i

nie jest uzasadnione wartościami, zasadami lub normami konstytucyjnymi pozwalającymi

na odmienne traktowanie podmiotów podobnych, którymi są osoby wierzące i

praktykujące obrządki religijne. Brak jest podstaw do różnego (nierównego) traktowania

wyznawców judaizmu i członków społeczności żydowskiej, których wierzenia i tradycja

nakazują spożywanie koszernego mięsa, względem przedstawicieli tych wyznań i

mniejszości narodowych, które obowiązku spożywania tak pozyskiwanej żywności nie

przewidują. Wnioskodawca zwrócił uwagę, że możliwość pozyskiwania koszernej

żywności przez wyznawców judaizmu nie została zniesiona, jednak konieczność importu

mięsa z innych krajów powoduje, także ze względu na ceny importowanej żywności, że

praktykowanie tej religii w Polsce napotyka poważne trudności.

Wnioskodawca podniósł, że na skutek obowiązywania kwestionowanych

przepisów wyznawcy judaizmu praktykujący w Polsce, jak i członkowie społeczności

żydowskiej zamieszkujący w Polsce, są dyskryminowani w życiu społecznym i

gospodarczym. Zmuszeni są ponosić wyższe wydatki na zaopatrzenie się w niezbędną im

koszerną żywność, która może być wyłącznie importowana.

We wniosku wskazano, że zaskarżone przepisy są niezgodne także z art. 14

Konwencji. Przepis ten nakazuje, aby korzystanie z praw i wolności wymienionych w

Konwencji było zapewnione bez dyskryminacji. Zdaniem wnioskodawcy, wynikające z

kwestionowanych przepisów ograniczenia korzystania z wolności religii nie mają
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obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia. Wnioskodawca stwierdził, że skoro brak jest

konstytucyjnie chronionej wartości uzasadniającej nierówne traktowanie ze względu na

wyznanie religijne, a na poziomie krajowym nie zostały spełnione przesłanki ograniczenia

konstytucyjnych praw i wolności jednostki, kwestionowana regulacja prawna nie realizuje

legitymowanego celu także w świetle wymogów Konwencji.

1.7. We wniosku przedstawiono argumentację, która – zdaniem wnioskodawcy –

przemawia za stwierdzeniem niezgodności z omówionymi wzorcami kontroli także art. 34

ust. 1 i 3 w związku z art. 6 ust. 1 u.o.z. w zakresie, w jakim wśród okoliczności

uzasadniających dopuszczalność uboju zwierząt kręgowych bez ich uprzedniego

ogłuszenia nie wyliczają szczególnych sposobów uboju zwierząt przewidzianych przez

obrządki religijne związków wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej.

Wnioskodawca wskazał, że generalną regułą przewidzianą w art. 6 ust. 1 u.o.z. jest

zakaz zabijania zwierząt. Jednocześnie w przepisie tym przewidziano wyjątki od tej

reguły. Obejmują one m.in. ubój i uśmiercanie zwierząt gospodarskich. Dodatkowe

wymagania odnoszące się do uboju tych zwierząt wprowadza art. 34 ust. 1 i 3 u.o.z., który

pozostaje w ścisłym związku z art. 6 ust. 1 u.o.z. Wnioskodawca dodał, że zgodnie z art.

35 ust. 1 u.o.z., dokonywanie uboju zwierząt w sposób sprzeczny z art. 6 ust. 1 u.o.z. jest

przestępstwem.

Wnioskodawca wskazał, że przewidziany w art. 34 ust. 1 i 3 u.o.z. wymóg

pozbawienia świadomości zwierzęcia przed jego uśmierceniem dotyczy tylko tych

wyjątków od zakazu zabijania zwierząt, które zostały wskazane w art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.z.,

czyli uboju i uśmiercania zwierząt gospodarskich oraz uśmiercania dzikich ptaków i

ssaków utrzymywanych przez człowieka w celu pozyskania mięsa i skór. Natomiast

wymogu uprzedniego pozbawienia świadomości nie wprowadzono między innymi w

odniesieniu do polowań, odstrzałów i ograniczania populacji zwierząt łownych (art. 6 ust.

1 pkt 6 u.o.z.) lub usypiania ślepych miotów (art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.z.).

W ocenie wnioskodawcy, z domniemania racjonalności ustawodawcy należy

wnioskować, że wymienione w art. 6 ust. 1 u.o.z. okoliczności uzasadniające odejście od

zakazu zabijania zwierząt mają charakter szczególny i zupełnie wyjątkowy. Jednakże waga

tych okoliczności różni się znacząco. Zdaniem wnioskodawcy, niektóre z nich nie budzą

wątpliwości w świetle konieczności ochrony wartości, o których mowa w art. 31 ust. 3

Konstytucji. Natomiast dopuszczalność zabijania zwierząt na potrzeby polowań zdaje się

nie odznaczać tak dużą doniosłością dla bezpieczeństwa państwa i dobrostanu jego

obywateli. Wnioskodawca wskazał, że dopuszczalność zabijania zwierząt w czasie

polowań wynika z poszanowania tradycji myśliwskiej i kultury łownej. Nie znajduje

jednak oparcia w konieczności ochrony dóbr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji ani

umocowania i legitymacji w którymkolwiek z pozostałych postanowień Konstytucji.

Zdaniem wnioskodawcy, zaskarżone ograniczenie wolności uzewnętrzniania religii,

a także wolności zachowania obyczajów i tradycji oraz rozwoju kultury nie jest

ograniczeniem uzasadnionym i proporcjonalnym w świetle całokształtu okoliczności, w

których ustawodawca zezwala na zabijanie zwierząt. W ocenie wnioskodawcy, doniosłość

wartości, jaką jest zapewnienie wolności religijnej wyznawcom każdej religii, podobnie

jak konieczność respektowania wolności zachowania obyczajów i tradycji członków

każdej mniejszości narodowej, z pewnością przeważają nad niektórymi okolicznościami

wskazanymi w art. 6 ust. 1 u.o.z. A minori ad maius, szczególne sposoby uboju zwierząt

wymagane przez obrzędy religijne powinny zostać uwzględnione w katalogu przypadków,

o których mowa w art. 6 ust. 1 u.o.z.

Wnioskodawca dodał, że nie znajduje żadnego uzasadnienia nierówne traktowanie

adresatów art. 6 ust. 1 u.o.z. w zakresie wymogu uprzedniego pozbawienia świadomości
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zwierzęcia przed jego uśmierceniem, podczas dokonywania uboju przewidzianego przez

obrządki religijne oraz uśmiercania zwierząt w ramach polowań, odstrzałów i ograniczania

populacji zwierząt łownych.

2. W piśmie z 25 marca 2014 r. Marszałek Sejmu zajął stanowisko w imieniu

Sejmu, wnosząc o umorzenie postępowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia

1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:

ustawa o TK) ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku.

2.1. Marszałek Sejmu podniósł, że wnioskodawca nie ma legitymacji do

inicjowania kontroli konstytucyjności w określonym we wniosku zakresie podmiotowym i

przedmiotowym.

Marszałek Sejmu stwierdził, że występują rozbieżności co do zakresu kontroli

między petitum wniosku a jego uzasadnieniem. Przedstawiona w uzasadnieniu

argumentacja oparta została na tezie, że w systemie prawa obowiązującego nie ma normy

legalizującej dokonywanie uboju rytualnego zgodnie z zasadami kultu wyznania

mojżeszowego. Natomiast w petitum wnioskodawca kwestionuje zaskarżone przepisy w

zakresie, w jakim odnoszą się do wszystkich związków wyznaniowych o uregulowanej

sytuacji prawnej. Zdaniem Marszałka Sejmu, tak sformułowany zakres podmiotowy

wniosku budzi zastrzeżenia w świetle art. 191 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 Konstytucji, które należy

interpretować ściśle.

Marszałek Sejmu wskazał, że wnioskodawca jako normatywną podstawę

legitymacji powołał art. 9 u.g.ż. Zdaniem Marszałka Sejmu, oznacza to, że wnioskodawca

może kwestionować przepisy oddziałujące na prawną i majątkową sytuację gmin

wyznaniowych żydowskich, a przede wszystkim te, które ingerują w prawo do

sprawowania obrzędów i czynności rytualnych związanych z kultem religii mojżeszowej.

Natomiast wnioskodawca nie może kwestionować przepisów dotyczących wszystkich

związków wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej. Marszałek Sejmu dodał, że

podmioty wskazane w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji nie są upoważnione do

inicjowania kontroli konstytucyjnej w sprawach ogólnopaństwowych lub

ogólnospołecznych. W konsekwencji – w ocenie Marszałka Sejmu – zakres wniosku

wykracza pod względem podmiotowym poza zakres działania wnioskodawcy.

2.2. Marszałek Sejmu stwierdził, że jeżeli nawet przyjąć, że wniosek może zostać

rozpoznany w zakresie wynikającym z jego uzasadnienia, to nie sposób podzielić

przyjętych przez wnioskodawcę ustaleń co do aktualnego stanu prawnego w kwestii

dopuszczalności dokonywania uboju rytualnego przez wyznawców judaizmu. Zdaniem

Marszałka Sejmu, wątpliwości w tej kwestii znajdują przełożenie na ocenę legitymacji

wnioskodawcy.

Marszałek Sejm podkreślił, że ubój rytualny to złożone zagadnienie prawne, które

należy rozpatrywać równocześnie na wielu płaszczyznach. Przedmiotem postępowania

przed Trybunałem – jak zostało to sprecyzowane w uzasadnieniu wniosku – jest

dopuszczalność żydowskiego uboju rytualnego (tzw. szechity), który jest ważnym

elementem zachowania rytualnej czystości posiłków i stanowi religijny obowiązek

wyznawców judaizmu.

W ocenie Marszałka Sejmu, problem szechity, ze względu na istotne znaczenie dla

swobody praktykowania religii mojżeszowej, został poddany bezpośredniej jurydyzacji w

ramach polskiego prawa wyznaniowego. Podstawowe źródło prawa wyznaniowego w

odniesieniu do wyznawców religii mojżeszowej stanowi ustawa o gminach żydowskich.

Wynika to z koncepcji indywidualnego normowania prawnego związków wyznaniowych
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