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WYROK
z dnia 10 grudnia 2014 r.
Sygn. akt K 52/13

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Andrzej Rzeplhski — przewodniczcy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Ciglak

Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Mirostaw Granat

Wojciech Hermeliski

Leon Kieres

Teresa Liszcz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-3kiewicz
Andrzej Wrobel

Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz SejmBrokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniach 3 i 10 grudnia 2014 r., wking€wigzku Gmin Wyznaniowych
Zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej o zbadaniedzrapci:

1) art. 34 ust. 1 i 3 oraz art. 35 ust. 1 i 4 ustawgnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzgt (Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002, ze zm.) \kreaie,
w jakim nie zezwalaj na poddawanie zwiegz szczegolnym sposobom
uboju przewidzianym przez oladki religijne zwgzkow wyznaniowych o
uregulowanej sytuacji prawnej i przewidwdpowiedzialné karrg osoby
dokonupcej uboju w taki szczegolny sposaob,

2) art. 34 ust. 11 3 w zwikku z art. 6 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w
zakresie, w jakim ¥rod okoliczndci uzasadniacych dopuszczalro
uboju zwierat krggowych bez ich uprzedniego ogtuszenia nie wyliczaj
szczegOllnych sposobdéw uboju zwigrzprzewidzianych przez ohbydki
religijne zwigzkdw wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej

— zart. 53 ust. 1, 2i 5 oraz art. 35 ust. 1 vigziwu z art. 31 ust. 3 Konstytuciji
w zwigzku z art. 9 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie pramtowieka i
podstawowych wolrkei, sporadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz. U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) oraz 32tust. 1 i 2 Konstytucji

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 12 grudnia 2044z. U. poz. 1794.



w zwigzku z art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowiekzodstawowych
wolnosci,

orzeka:

1. Art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 a ochronie zwierat (Dz. U.
z 2013 r. poz. 856) zakresie, w jakim nie zezwala na poddawanie zwiegt ubojowi w
ubojni (rzezni) wedtug szczego6lnych metod wymaganych przez okdy religijne, jest
niezgodny z art. 53 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji Rzegpospolitej Polskiej w zwiazku z art.
9 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowytt wolnosci, sporzdzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nagbnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr B6z.
175,176 177,z 1998 r. Nr 147, poz. 962, z 20(Nr 23, poz. 266, z 2003 r. Nr 42, poz.
364 oraz z 2010 r. Nr 90, poz. 587)

2. Art. 35 ust. 1 i 4 ustawy powotane] w punkcie v zakresie, w jakim
przewiduje odpowiedzialng¢ karna za poddawanie zwiergt ubojowi w ubojni
(rzezni) wedlug szczegdlnych metod wymaganych przez olkdy religijne, jest
niezgodny z art. 53 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji w zwizku z art. 9 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnéci.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia iespnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 55& 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poA 714 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197%.d@07 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzyé postepowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE
I

1. W petitum wniosku z 30 sierpnia 2013 r. Zygek Gmin Wyznaniowych
Zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: wrkodawca) wnidst o stwierdzenie
niezgodnéci:

1) art. 34 ust. 1 i 3 oraz art. 35 ust. 1 i 4 ustawdnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierat (Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002, ze zm.; dalstawa o ochronie
zwierzt lub u.0.z.) w zakresie, w jakim nie zezwalapa poddawanie zwieiz
szczegblnym sposobom uboju przewidzianym przez adBiz religijne zwigzkow
wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej i pvizhija odpowiedzialné karrg
osoby dokonujcej uboju w taki szczegoélny sposéb,

2) art. 34 ust. 1 i 3 w zwzku z art. 6 ust. 1 u.0.z. w zakresie, w jakirfrad
okolicznaci uzasadniacych dopuszczaldé uboju zwierat kregowych bez ich
uprzedniego ogtuszenia nie wylicgzajszczegolnych sposobow uboju zwigrz
przewidzianych przez obydki religijne zwazkéw wyznaniowych o uregulowanej sytuaciji
prawnej

—zart. 53 ust. 1, 2 i 5 oraz art. 35 ust. 1 wazwu z art. 31 ust. 3 Konstytucji w
Zwigzku z art. 9 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie pratowieka i podstawowych wolrioi,



sporadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U983 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.;
dalej: Konwencja) oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstyituczwigzku z art. 14 Konwencji.

1.1. Zwigzek Gmin Wyznaniowyclrydowskich stwierdzitze zgodnie z art. 191
ust. 1 pkt 5 i ust. 2 Konstytucji, ma legitymado wysgpienia z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodcdoz Konstytucg wskazanych wpetitum
wniosku przepisOw ustawy o ochronie zwigrz

Whnioskodawca powotat art. 2 ust. 2 ustawy z dnialld8go 1997 r. o stosunku
Paistwa do gmin wyznaniowychydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr,41
poz. 251, ze zm.; dalej: ustawa o gminagtiowskich lub u.g..), ktoéry stanowize gminy
zydowskie tworza Zwiazek Gmin WyznaniowychZydowskich w Rzeczypospolitej
Polskiej. Wnioskodawca wskazat rowniart. 9 u.gz. Uskep pierwszy tego przepisu
przewiduje, ze gminom zydowskim, zgodnie z prawem wewtrenym, podlega
organizowanie i sprawowanie kultu publicznego oradzielanie postug religijnych.
Zgodnie z art. 9 ust. 2 uzg, gminy zydowskie, w celu realizacji prawa do sprawowania
obrzddéw i czynndci rytualnych zwazanych z kultem religijnym, db@jo zaopatrzenie w
koszerm zywnos¢, o stotdwki, tanie rytualne oraz o uboj rytualny.

W ocenie wnioskodawcy, z powszych przepiséw wynikae zagadnienie prawnej
dopuszczalngi poddawania zwiett szczegolnym sposobom uboju przewidzianym przez
obrzdki religijne dotyczy dziatalniei gminzydowskich.

1.2. Wnioskodawca podkild, ze przewidziana w art. 53 ust. 1 Konstytuciji
wolnos¢ sumienia i religii ma charakter osobisty, a jegp@nowanie przez spotedstwo i
panstwo wynika z obowizku ochrony godrimi ludzkiej. Zdaniem wnioskodawcy,
wolnaos¢ religii polega na realizowaniu woléa sumienia. Woln&t religii obejmuje dwie
sfery: wewntrzng i zewretrzng. Sfera wewntrzna, ktéra jest bliska woldoi sumienia,
nie moe by w zaden sposob ograniczana prawnie przez witadze puoblicSfera
zewretrzna, ktora zostata wskazana w art. 53 ust. 2 gtungi, polega na uzewetrznianiu
religii. W ocenie wnioskodawcy, pod ochegpKonstytucji pozostaj dziatania polegage
na ekspres;ji, wyraniu i praktykowaniu religii.

Whnioskodawca stwierdzitze prowadzenie przez wyznawcOw judaizmu uboju
rytualnego zwiergt dla pozyskania koszernego gsa, jak i spgywanie tego mgsa jest
elementem uzewgtrznienia religii (praktyk religijnych). We wnioskwvyjasniono, ze
praktykowany od wiekow w judaizmie ubdj rytualngzéchitd podlega regutom prawa
wyznaniowego i zwyczajom. Pozyskiwane w jego wynikigso ma cecf koszernéci.
Koszerne myso jest artykutem niezdnym do przestrzegania specjalnych regut
zywieniowych wynikagcych z wierzé religijnych wyznawcow judaizmu. Wnioskodawca
podkrelit, ze uboju rytualnego dokonuje rzezak, ktory musi fachowcem, pobmym i
wyksztalconym w swojej dziedzinie dorostymeinzyzrg, w petni wiadz umystowych i
fizycznych, znajcym prawo religijne dotyce posipowania ze zwiektami.

Zdaniem wnioskodawcy, znaczenie uboju rytualnegadkpsla art. 9 ust. 2 u.g.,
ktory wskazuje na obowzek dbania przez gmingydowskie o zaopatrzenie w koszgrn
zywnos¢ i ubdj rytualny. W ocenie wnioskodawcy, ubdj njtua podlega ochronie w
ramach art. 53 ust. 1 i 2 Konstytuciji.

Whnioskodawca wskazake wolng¢ sumienia i religii (wyznania) gwarantowana
jest takke przez art. 9 Konwencji. Ochrona tej wdlaiojednostki oparta jest na zasadach
tozsamych jak w Konstytucji. Zdaniem wnioskodawcy, grancie Konwencji woln&
uzewretrzniania wyznania, realizowana przez uprawianiéukmauczanie i praktykowanie
czynnaci rytualnych, obejmuje tade ubdj rytualny oraz zachowanie regut dotyzh
pozywienia. Wnioskodawca powotat wyrok Wielkiej Izbypejskiego Trybunatu Praw



Czlowieka w Strasburgu (dalej: ETPC) z 27 czerw@@(2r. w sprawie Cha'are Shalom Ve
Tsedekprzeciwko Francji (skarga nr 27417/95). W wyrokmti TPC stwierdzitze ubgj
rytualny podlega ochronie w ramach art. 9 Konwenciji

1.3. Wnioskodawca stwierdzite art. 34 ust. 1 i 3 oraz art. 35 ust. 1 1 4 u.ez.
niezgodne z powotanymi wzorcami kontroli w zakresie jakim nie zezwalgj na
poddawanie zwiert szczegollnym sposobom uboju przewidzianym przezzadki
religijine zwhzkéw wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnejpizewiduy
odpowiedzialné¢ karrg osoby dokonujcej uboju w taki szczegolny sposob.

Whnioskodawca wskazate zakwestionowany art. 34 ust. 1i 3 u.0.z. przeyeicde
zwierz kregowe w ubojni (ust. 1) oraz zwierkopytne w uboju domowym (ust. 3) te
zosta usmiercone tylko po uprzednim pozbawiesiviadomaci przez osoby posiadgie
odpowiednie kwalifikacje lub przyuczonego ubojowcadaniem wnioskodawcy, w
zakwestionowanym stanie prawnym nie jest dozwolmrgdawanie zwiett szczegllnym
sposobom uboju przewidzianym przez ablki religijne, albowiem sposoby te nie
zezwalag na ogtuszanie zwiegkz przed ubojem.

Whnioskodawca dodate art. 35 ust. 1 u.0.z. statuuje odpowiedzignkarrg w
razie zabicia, §miercenia zwiergcia lub dokonania uboju zwigg@ia z naruszeniem zasad
okreslonych w art. 34 ust. 1 i 3 u.0.z. Natomiast aBt.u3t. 4 u.0.z. przewidujee w razie
skazania sprawcy ad maze orzec dodatkowysrodek karny. W konsekwencji
wnioskodawca wskazake na gruncie ustawy o ochronie zwigraibgj rytualny jest
zabroniony jako przegbstwo zagreone kag grzywny, ograniczenia wolgoi lub
pozbawienia wolngi do lat dwoéch (art. 35 ust. 1 i 4 u.0.z.). Uzasagc obgcie
wnioskiem przepisow karnych ustawy o ochronie zmgerwnioskodawca stwierdzige
oczywisty konsekweng zakwestionowania normy sankcjonowanej (art. 34 (st 3
u.0.z.) jest konieczr$é zakwestionowania normy sankcjogegj (art. 35 ust. 114 u.0.z.).

Whioskodawca podniéste bezpérednio obowazujace przepisy rozpogrzenia
Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wém& 2009 r. w sprawie ochrony zwigtpodczas
ich usmiercania (Dz. Urz. UE L 303 z 18.11.2009, s. ledaozporadzenie Rady nr
1099/2009), nie zabranigjuznania dopuszczalfm szczegdllnych sposobow uboju ze
wzgledu na wymagania niektorych obyczajéw religijnycho Qviecej, przepisy te
przewidup mazliwos¢ odmiennego uregulowania szczegdlnych sposobéwuupojez
panstwa czionkowskie UE, odwolg sk do wolngci mysli, sumienia i religii
gwarantowanych w art. 10 Karty praw podstawowychi Baropejskiej (Dz. Urz. UE C
303 z 14.12.2007, s. 1).

We wniosku wskazanag jednoczénie ustawa o gminactydowskich przewiduje,
ze do zakresu dziatagmin zydowskich w Polsce natg dbanie o zaopatrzenie w koszgrn
zywnos¢ oraz o uboj rytualny. Wnioskodawca odnotowa,Prezes Rglowego Centrum
Legislacji wyrazit jednak pogtl, ze wywodzenie na gruncie art. 9 ust. 2 z1.gprawnienia
gmin zydowskich do przeprowadzania uboju rytualnego jestpliwe. Poghd ten
uzasadniono, wskaz, ze przygcie szerokiego rozumienia wyenia ,dbaj”, o ktérym
mowa w art. 9 ust. 2 ug, przerzuca na adresatow prawa ryzyko niepgainazy
podmioty stosujce prawo tak wykladnk podzieh, czy te zastosyj sankcg karmg
przewidziam w art. 35 u.0.z.

1.4. We wniosku stwierdzonae zaskatone art. 34 ust. 1 i3 oraz art. 35 ust. 1i 4
u.0.z. (w zakwestionowanym zakresie) nie spedniaynikajacych z Konstytucji oraz
Konwenciji przestanek ograniczenia wadnbuzewrgtrzniania religii (wyznania).

1.4.1. Wnioskodawca wskazate przewidziane w art. 53 ust. 5 Konstytucji
przestanki ograniczenia wolém uzewrtrzniania religii maj charakter formalny



(wprowadzenie ograniczenia w drodze ustawy) i ntgy (konieczné¢ ochrony
enumeratywnie wskazanych waitg. Wnioskodawca stwierdzike postanowienia art. 53
ust. 5 Konstytucji nie wyczerpyjkatalogu okolicznéci uzasadniagcych ograniczenie
wolnaosci religii, albowiem zastosowanie znajdujezalart. 31 ust. 3 Konstytuciji.
Whnioskodawca podksét, ze ustawodawstwo zwykie musi respektowaasady i
gwarancje ochrony praw i woléd jednostki bez wzghu na to, czy dana regulacja
ustawowa wprost, czy ie,przy okazji” normuje zasady korzystania z konstyjnie
chronionej wolnéci religii. W ocenie wnioskodawcy, nornyggj zasady dokonywania
uboju w ustawie o ochronie zwietz ustawodawca wprowadzit regulacje, ktdre w sposob
sprzeczny z art. 53 ust. 1, 2 i 5 w zrku z art. 31 ust. 3 Konstytucji ogranicz&olnasé
uzewretrzniania religii w postaci prowadzenia uboju ryhego i zaopatrywania giw
pozyskan na tej drodze koszegrerywnaos¢. Zdaniem wnioskodawcy, przewidziane przez
art. 34 ust. 1 i 3 oraz art. 35 ust. 1 i 4 u.o.graaiczenie wolngi religii jest
nieproporcjonalne i nie znajduje uzasadnieniazagne] ze wskazanych w Konstytucji
wartasci warunkugcych wprowadzenie tego typu ograniczenia.

1.4.2.Wnioskodawca stwierdzie zakwestionowane ograniczenie wdaltiaeligii
pozostaje bez zwiku z ochrop bezpieczastwa lub porzdku publicznego. W ocenie
wnioskodawcy, w przypadku zaskanych przepisow irrelewantna jest takprzestanka
konieczndci ochrony zdrowia publicznego. Wnioskodawca wWgja ze zasady
dokonywania uboju rytualnego przez wyznawcow juchaizzabraniaj uboju zwierzat
chorych lub pokaleczonych w czasie transportu. Agiwa rygoryzm procedury uboju
zarObwno proces pozyskiwania, jak i ggoe pozyskanego w ten sposokesa nie stwarza
zagraenia ani dla zdrowia ogotu ludém, ani oséb takie mso spaywajagcych.
Whnioskodawca zwrdcit uwagze prowadzony w polskich rzeiach do kéca 2012 r. ubgj
rytualny zwierat dokonywany byt pod nadzorem odpowiednich inspelaguwapcych
nad jego zgodrieia z normami sanitarnymi i higienicznymi.

Zdaniem wnioskodawcy, rownieprzestanka ograniczenia wokuod religii przez
wzglad na ochrog moralngci nie ma@e uzasadntabraku ustawowe] dopuszczakco
poddawania zwiert szczegllnym sposobom uboju przewidzianym przezzadki
religijne. Wnioskodawca wskazate w spoteczéstwach europejskich, w tym w Polsce,
wiasciwym punktem odniesienia w tym zakresie jest tcg@yjudeochrzecijanska.
Praktyki religijne, polegape medzy innymi na ograniczeniu spgpvania okrélonych
produktow w czasie roku (posty) lub nakazach pomyaskia zywnosci w sposéb
okreslony przez reguly prawa wyznaniowego (uboj rytudjrsy przejawami kultywowania
diugoletnich tradycji, na gruncie ktorych funkcjgpukoscioty i zwiazki religijne,
wspottworzice tazsama¢ kulturows i religijng spoteczéstw europejskich. Poszanowanie
tradycji i zwyczajow religijnych przez znakomitzes¢ europejskich spotecastw stanowi
wiasciwy miernik oceny tego, co wksza¢ spoteczéstwa uwaa za cenne i przez to
zgodne z aglami moralnymi. Wnioskodawca wskazagé wprowadzenie — na zasadzie
wyjatku — procedur dotyerych uboju zwiergt na potrzeby obkddw religijnych jest
standardem w wielu ustawodawstwach europejskiclani&in wnioskodawcy, to raczej
zabezpieczony sankckarmng zakaz dokonywania uboju zwigtzna potrzeby obrkdow
religijnych stanowi przejaw naruszenia norm morany

Whnioskodawca uznatze uzasadnienia zaskanego ograniczenia wolgac
uzewrgtrzniania religii nie mena doszukiwa sie w koniecznéci ochrony praw i wolngci
innych oséb. Poddawanie zwigtzszczegolnym sposobom uboju przez wykwalifikowane
osoby, w odpowiednich warunkach lokalowo-sanitamyaie pozostaje w kolizji z
prawami ani te wolnaosciami innych oséb. Zdaniem wnioskodawcy, szczegdéinesoby
uboju zwierat nie odznaczaly si dotychczas jakimkolwiek ziym wplywem na
funkcjonowanie spotecastwa.



We wniosku dodana,e rownie: konieczné¢ ochronysrodowiska, wskazana w art.
31 ust. 1 Konstytucji, nie ni@ uzasadniaograniczenia wolrkei religii przewidzianego
przez zaskaone przepisy. W ocenie wnioskodawcy, skoro prowaigzeboju zwierzt
gospodarskich w ogéle jest dozwolone na podstawstawy o ochronie zwiegt, to
kwestia potrzeby ochronyrodowiska (ochrony rorodndci biologicznej zwierzt
gospodarskich) pozostaje poza sporem w niniejsgajyse.

1.4.3. Whnioskodawca stwierdzilze nawet gdyby hipotetycznie prayj ze
wynikajace z zaskaonych przepiséw ograniczenie wokco uzewrtrzniania religii
mogtoby by podyktowane przestagkochrony moralngci, to nie spetniatoby przestanki
.koniecznaci”. W ocenie wnioskodawcy, wady zakwestionowanyebulacji przewaaja
nad ich hipotetycznzalet, za jalkh uwaza sk trosk o los zwierat gospodarskich w czasie
uboju. Z uwagi na dopuszczaktamportu mesa koszernego z innych krajéw na potrzeby
0s6b praktykujcych w Polsce, liczba zwiggz poddawanych szczegélnym sposobom
uboju i tak nie ulegtaby w skali globalnepdnemu zmniejszeniu. Popyt na koszerne
produkty jest i pozostanie bez zmian, a w innychjdech prowadzenie szczegolnych
sposobéw uboju pozostaje narm
We wniosku zaznaczonage watpliwosci konstytucyjne budzi tale kwestia naruszenia
istoty wolnaci religijnej os6b wyznania mogszowego wswietle art. 31 ust. 3
Konstytucji. Przewidziana sankcja karna calkowiceyklucza dopuszczalséd
dokonywania specjalnego uboju zwiglrz chocizby na wewgtrzne potrzeby.
Zakwestionowane przepisy ograniczajazliwos¢ wykonywania ustawowych zatlprzez
gminy zydowskie w zakresie zabezpieczania potrzepvieniowych wyznawcow
judaizmu.

Whnioskodawca podkesét, ze szczegodlne sposoby uboju zwigrna potrzeby
obrzdow religijnych powinny b§ zabezpieczone waytkowymi procedurami,
umazliwiajagcymi zainteresowanym praktykowanie offéw w sposob jak najmniej
dolegliwy dla otoczenia, a ich dopuszczdthpowinna by uzasadniona poszanowaniem
autonomii dla obrgddw praktykowanych w judaizmie.

1.4.4. We wniosku stwierdzonoze zadna z wymienionych w art. 9 ust. 2
Konwencji przestanek ograniczenia wadno uzewrgtrzniania wyznania nie uzasadnia
przewidzianej przez zaskame przepisy ingerencji pstwa w swobo¢ wyznania.
Zdaniem wnioskodawcy, wwietle art. 9 ust. 2 Konwencji nie istnieje #ak stan
.konieczngci”, ktory uzasadniatby takie ograniczenie w spabstwie demokratycznym.

Whioskodawca podniésize w sprawie Cha'are Shalom Ve Tsedwkeciwko
Francji ETPC badat dopuszczaddaograniczenia wolniei uzewrgtrzniania wyznania w
swietle francuskich przepiséw dotygzych uboju rytualnego zwieqz przez spoteczrio
zydowslg. ETPC uznatze ochrona interesu publicznego wymagata wprowadzzskazu
dokonywania nienadzorowanego uboju zwaerne warunkach wtpliwej higieny. Wyrok
ETPC nie dotyczyt jednak kwestii podstawowej, cadgdpuszczalni ingerencji pastwa
w swobo@ wolnadici wyznania przez przygie prostego zakazu prowadzenia szczegoélnych
sposobéw uboju na potrzeby okddw religijnych, w odpowiednich do tego warunkach
lokalowo-sanitarnych.

1.5. Wnioskodawca stwierdzie art. 34 ust. 1 i 3 oraz art. 35 ust. 1 i 4 u.fnz.
zakwestionowanym zakresie) siezgodne z art. 35 ust. 1 w zw@ku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

Whnioskodawca wskazatl,ze szczegdlne zasady pgsdwania i zywienia,
wynikajace z przestrzegania zasad kosz&rncstanowq podstaw tradycji i obyczajow
cztonkow zydowskiej mniejszéci narodowej w Polsce, ktéra liczy ok. 8 &y osoéb.
Zdaniem wnioskodawcy, wynikgly z zaskatonych przepiséw brak zezwolenia na



dokonywanie uboju wedlug szczegdlnych metod wymgganprzez judaizm narusza
gwarantowag spotecznéci zydowskiej przez art. 35 ust. 1 Konstytucji wadtbo
zachowania obyczajow i tradycji oraz rozwoju wigdasgtury.

Whnioskodawca podnioske art. 35 ust. 1 Konstytucji jest adekwatnym wzorce
konstytucyjnej kontroli, funkcjonalnie pogaanym z wzorcami kontroli gwaranggymi
wolnaos¢ religii (wyznania). Wnioskodawca podkhé ze nierozerwalny zvgzek tradyciji,
kultury i obrzddw religijnych, chociaby przez pryzmat dziejéw historycznych, daje si
zaobserwowa wtasnie wsrdd polskichZydow i wyznawcow judaizmu praktykagych t
religie w Polsce.

Zdaniem wnioskodawcy, analogicznie do ograniczevmnosci uzewrgtrzniania
religii, przewidziane przez zaskane przepisy ograniczenie wokod zachowania
obyczajow i tradycji oraz rozwoju wihasnej kulturyrzpz czionkédw spoteczio
zydowskiej w Polsce nie jest uzasadnicaely z wartgci wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji. W ocenie wnioskodawcy, poszanowanigoahjow, tradycji oraz rozwoju
kultury tworzonej przez spoteczétozydowslg w Polsce wymaga prawnego dozwolenia na
dokonywanie szczegdélnych sposobow uboju zwgterm potrzeby obktddéw religijnych
wyznawcow judaizmu.

1.6. Wnioskodawca podnioste art. 34 ust. 1 i 3 oraz art. 35 ust. 1 i 4 u.fuz.
zakwestionowanym zakresie) narugzzgsag rownasci gwarantowas przez art. 32 ust. 1
Konstytucji oraz zakaz dyskryminacji wynilgay z art. 32 ust. 2 Konstytucji. Ponadtp s
niezgodne z art. 14 Konwencji.

Whnioskodawca stwierdzife z uwagi na ti& zaskaronych przepisow, wyznawcy
judaizmu, podobnie jak cztonkowie spoteczriozydowskiej kultywugcy tradycje i
obrzdy zwigzane z religi, traktowani § w Polsce nierowno w stosunku do wyznawcéow
innych religii. Wobec tego ich patenie jest gorsze, a gd sprzeczne z wynikaga z art.
32 ust. 1 Konstytucji zasadownaici. Zdaniem wnioskodawcy, kryteriumzamicujgcym w
zakresie maiwosci korzystania z konstytucyjnych wolém i praw jednostki jest
wyznanie religijne i przynaios¢ do mniejszéci narodowej w Polsce.

W ocenie wnioskodawcy, obogvujace ograniczenie dokonywania szczegoélnych
sposobow uboju zwiegt przez wyznawcow judaizmu ma charakter niepropony i
nie jest uzasadnione wasttami, zasadami lub normami konstytucyjnymi poz\glgmi
na odmienne traktowanie podmiotow podobnych, ktéryss osoby wierzce i
praktykupce obradki religijne. Brak jest podstaw domdego (nierbwnego) traktowania
wyznawcow judaizmu i cztonkdéw spoteczeozydowskiej, ktorych wierzenia i tradycja
nakazuj spoywanie koszernego rBa, wzgtdem przedstawicieli tych wyznai
mniejszéci narodowych, ktére obowiku spaywania tak pozyskiwanejywnosci nie
przewidug. Wnioskodawca zwrécit uwag ze maliwosé pozyskiwania koszernej
ZYyWNnaosci przez wyznawcoOw judaizmu nie zostata zniesigednak konieczni importu
migsa z innych krajow powoduje, tak ze wzgidu na ceny importowaneywnosci, ze
praktykowanie tej religii w Polsce napotyka pawa trudndci.

Whnioskodawca podniost,ze na skutek obowkywania kwestionowanych
przepisbw wyznawcy judaizmu praktykay w Polsce, jak i czionkowie spotecziod
zydowskiej zamieszkggy w Polsce, $ dyskryminowani w zyciu spotecznym i
gospodarczym. Zmuszen ponosé wyzsze wydatki na zaopatrzenie sv niezledng im
koszerm zywnos¢, ktora mae by wytagcznie importowana.

We wniosku wskazanoze zaskatone przepisy ¢ niezgodne tale z art. 14
Konwenciji. Przepis ten nakazuje, aby korzystanigraw i wolngci wymienionych w
Konwencji byto zapewnione bez dyskryminacji. Zdamievnioskodawcy, wynikare z
kwestionowanych przepisOw ograniczenia korzystamiawolnasci religii nie maj



obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia. Wnioskadastwierdzit,ze skoro brak jest
konstytucyjnie chronionej waroi uzasadniacej nierowne traktowanie ze wzdu na
wyznanie religijne, a na poziomie krajowym nie adgispetnione przestanki ograniczenia
konstytucyjnych praw i wolrizi jednostki, kwestionowana regulacja prawna nadizaje
legitymowanego celu tak wswietle wymogow Konwencji.

1.7. We wniosku przedstawiono argumentadjtéra — zdaniem wnioskodawcy —
przemawia za stwierdzeniem niezgogti@ omowionymi wzorcami kontroli tae art. 34
ust. 1 i 3 w zwazku z art. 6 ust. 1 u.0.z. w zakresie, w jakindrad okoliczndgci
uzasadniacych dopuszczaldé uboju zwierat kregowych bez ich uprzedniego
ogtuszenia nie wyliczaj szczegolnych sposobow uboju zwigrprzewidzianych przez
obrzdki religijne zwhazkow wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej.

Whnioskodawca wskazate generalg regub przewidziag w art. 6 ust. 1 u.0.z. jest
zakaz zabijania zwiegz Jednoczanie w przepisie tym przewidziano wyki od tej
reguty. Obejmuj one m.in. ubdj i émiercanie zwierst gospodarskich. Dodatkowe
wymagania odnogze sé do uboju tych zwierg wprowadza art. 34 ust. 1i 3 u.0.z., ktéry
pozostaje wscistym zwizku z art. 6 ust. 1 u.0.z. Wnioskodawca dodatzgodnie z art.
35 ust. 1 u.0.z., dokonywanie uboju zwigrey sposob sprzeczny z art. 6 ust. 1 u.0.z. jest
przesgpstwem.

Whnioskodawca wskazalkze przewidziany w art. 34 ust. 1 i 3 u.0.z. wymog
pozbawienia swiadomaci zwierzcia przed jego dmierceniem dotyczy tylko tych
wyjatkdw od zakazu zabijania zwietz ktére zostaty wskazane w art. 6 ust. 1 pkt 1zu.0
czyli uboju i dmiercania zwiergt gospodarskich orazsmniercania dzikich ptakow i
ssakéw utrzymywanych przez cziowieka w celu pozgiekanisa i skér. Natomiast
wymogu uprzedniego pozbawieniviadomdaci nie wprowadzono mdzy innymi w
odniesieniu do polowa odstrzaléw i ograniczania populacji zwigiriownych (art. 6 ust.
1 pkt 6 u.0.z.) lub usypianiepych miotéw (art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.z.).

W ocenie wnioskodawcy, z domniemania racjon&noustawodawcy nalsy
wnioskowd, ze wymienione w art. 6 ust. 1 u.0.z. okoliczciouzasadniace odejcie od
zakazu zabijania zwiegzmap charakter szczeg6lny i zupetnie whgowy. Jednake waga
tych okoliczndci rézni sie znacaco. Zdaniem wnioskodawcy, niektore z nich nie hudz
watpliwosci w swietle koniecznéci ochrony wartéci, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Natomiast dopuszczakgozabijania zwiergt na potrzeby polowazdaje st
nie odznacza tak duwg doniostdcig dla bezpiecasstwa pastwa i dobrostanu jego
obywateli. Wnioskodawca wskazate dopuszczaliié zabijania zwiergt w czasie
polowar wynika z poszanowania tradycji shyvskiej i kultury townej. Nie znajduje
jednak oparcia w konieczéa ochrony débr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konggytani
umocowania i legitymacji w ktorymkolwiek z pozogteth postanowig Konstytucji.

Zdaniem wnioskodawcy, zaskane ograniczenie woldoi uzewrgtrzniania religii,

a take wolngci zachowania obyczajow i tradycji oraz rozwoju tkey nie jest
ograniczeniem uzasadnionym i proporcjonalnymswietle catoksztattu okoliczriai, w
ktorych ustawodawca zezwala na zabijanie zwtel/ ocenie wnioskodawcy, donioséo
wartdsci, jaka jest zapewnienie woloi religijnej wyznawcom kadej religii, podobnie
jak konieczné¢ respektowania wolrdgi zachowania obyczajoéw i tradycji cztonkow
kazdej mniejszéci narodowej, z pewngia przewaaja nad niektérymi okoliczniciami
wskazanymi w art. 6 ust. 1 u.o&.minori ad maiusszczegolne sposoby uboju zwigrz
wymagane przez obgdy religijne powinny zostauwzgkdnione w katalogu przypadkdw,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 u.o.z.

Whioskodawca dodafe nie znajdujezadnego uzasadnienia nierébwne traktowanie
adresatow art. 6 ust. 1 u.0.z. w zakresie wymoguagmniego pozbawieni@gwiadomdaci



zwierzcia przed jego ¢mierceniem, podczas dokonywania uboju przewidzianagez
obrzdki religijne oraz gmiercania zwiergt w ramach polow odstrzatéw i ograniczania
populacji zwierat townych.

2. W pismie z 25 marca 2014 r. Marszatek Sejmugizajanowisko w imieniu
Sejmu, wnosgc 0 umorzenie pogbowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawgia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Riz.Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK) ze wzgtlu na niedopuszczalfwwydania wyroku.

2.1. Marszatek Sejmu podnidstke wnioskodawca nie ma legitymacji do
inicjowania kontroli konstytucyjri@i w okreslonym we wniosku zakresie podmiotowym i
przedmiotowym.

Marszatek Sejmu stwierdzize wystpujg rozbienosci co do zakresu kontroli
migdzy petitum wniosku a jego uzasadnieniem. Przedstawiona w adr@sniu
argumentacja oparta zostata na tezéey systemie prawa oboygiujacego nie ma normy
legalizupcej dokonywanie uboju rytualnego zgodnie z zasad&wmitu wyznania
mojzeszowego. Natomiast wetitum wnioskodawca kwestionuje zaskane przepisy w
zakresie, w jakim odnoszsie do wszystkich zwjzkow wyznaniowych o uregulowanej
sytuacji prawnej. Zdaniem Marszatka Sejmu, tak mfdowany zakres podmiotowy
wniosku budzi zastrzenia wswietle art. 191 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 Konstytukjiore naley
interpretowa scisle.

Marszatek Sejmu wskazatze wnioskodawca jako normatywn podstaw
legitymacji powotat art. 9 u.g. Zdaniem Marszatka Sejmu, oznaczaz®wnioskodawca
moze kwestionowé& przepisy oddziatgce na praws i majtkows sytuacg gmin
wyznaniowych zydowskich, a przede wszystkim te, ktére inggruy prawo do
sprawowania oberdlow i czynndci rytualnych zwazanych z kultem religii magszowej.
Natomiast wnioskodawca nie u® kwestionowa przepisow dotycgrych wszystkich
zZwigzkdéw wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawndparszatek Sejmu dodake
podmioty wskazane w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Kongfytnie $ upowanione do
inicjowania  kontroli  konstytucyjnej w  sprawach ogdépastwowych lub
ogolnospotecznych. W konsekwencji — w ocenie Madksz&ejmu — zakres wniosku
wykracza pod wzgdem podmiotowym poza zakres dziatania wnioskodawcy.

2.2. Marszatek Sejmu stwierdzite jezeli nawet przy¢, ze wniosek mee zosta
rozpoznany w zakresie wynilgym z jego uzasadnienia, to nie sposob podzieli
przyjetych przez wnioskodawcustaléh co do aktualnego stanu prawnego w kwestii
dopuszczalneci dokonywania uboju rytualnego przez wyznawcOwajachu. Zdaniem
Marszatka Sejmu, gtpliwosci w tej kwestii znajdy przetazenie na ocep legitymacii
wnioskodawcy.

Marszatek Sejm podkék, ze ubdj rytualny to zibone zagadnienie prawne, ktore
nalezy rozpatrywa rownoczénie na wielu ptaszczyznach. Przedmiotem gusivania
przed Trybunalem - jak zostalo to sprecyzowane \asadnieniu wniosku — jest
dopuszczaln@& zydowskiego uboju rytualnego (tzwszechity, ktory jest wanym
elementem zachowania rytualnej czystopositkdw i stanowi religijny obowizek
wyznawcow judaizmu.

W ocenie Marszatka Sejmu, problespechity ze wzgédu na istotne znaczenie dla
swobody praktykowania religii mogszowej, zostat poddany beZpedniej jurydyzacji w
ramach polskiego prawa wyznaniowego. Podstawawmelto prawa wyznaniowego w
odniesieniu do wyznawcow religii m@szowej stanowi ustawa o gminagydowskich.
Wynika to z koncepcji indywidualnego normowaniavpnago zwizkow wyznaniowych
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w drodze ustaw szczegollnych (tzw. partykularnyct), przewiduje art. 25 ust. 5
Konstytucji. Marszatek Sejmu wskazate w ustawach partykularnych dochodzi do
uszczegotowienia konkretnych, stangayich specyfik okreslonej religii, uprawnié jej
wyznawcoéw, co do ktérych ustawa z dnia 17 maja 1889 gwarancjach wolrici
sumienia i wyznania (Dz. U. z 2005 r. Nr 231, pd®65, ze zm.; dalej: ustawa o
gwarancjach wolnii sumienia i wyznania) wypowiadaesi sposéb ogdolnosystemowy, a
zatem jedynie generalny.

Marszatek Sejmu stwierdzize art. 9 ust. 2 u.g. stanowi podstag prawry
prowadzenia uboju rytualnego na zasadach wymagamyzkz relig¢ mojzeszowy.
Przepis ten sky wprowadzeniu gwarancji swobody wykonywania czyaneeligijnych
specyficznych dla judaizmu. Zdaniem Marszatka Sejnadazenie na gminy wyznaniowe
zydowskie obowizku dbania o ubdj rytualny oznacza przyznanie imolsvdy
podejmowania dziatg ktdre — zgodnie z reguinstrumentalnego nakazu — &uealizaciji
prawa podmiotowego, o ktérym mowa w art. 9 ust.@zuW ocenie Marszatka Sejmu,
art. 9 ust. 2 u.g. wyraza konkretn tres¢ normatywrn. Wyznacza jego adresatom prawnie
zagwarantowan sfere moznosci postpowania. Marszatek Sejmu dodaé ubdj rytualny
zostal wskazany przez ustawodawj@ko uprawnienie gminzydowskich odgbne od
zaopatrywania giw koszerg zywnoscé.

Marszatek Sejmu przyf, ze obowgzek dbania o ubdj rytualny adresowany jest
wytacznie do gmin wyznaniowyckydowskich, pozwalag na prowadzenie uboju w takim
zakresie, w jakim shy to zaspokojeniu potrzeb ich czlonkdéw. Wskazuje toa
przewidziane w art. 9 ust. 2 uzg.sformutowanie: ,w celu realizacji prawa do
sprawowania obkzlOw i czynndci rytualnych”. W konsekwencji — Wwietle art. 9 ust. 2
u.gz. — wykluczony jest ubdj ponad potrzeby cztonkdéwirgrryznaniowychzydowskich,
zwtaszcza dokonywany w celach gospodarczych i loangih.

W ocenie Marszaltka Sejmu, przgje wgskiego ugcia tre&ci analizowanego
uprawnienia znajduje uzasadnienie w celu ustawynmgch zydowskich. Jeratio legis
stanowi zagwarantowanie prawnych instrumentéw swgbpraktykowania wyznania
mojzeszowego. W takim wéaie zakresie podmiotowym i przedmiotowym przepis te
znajduje silne umocowanie w przepisach konstytumhn zapewniacych kademu
wolnos¢ wyznawania religii (art. 53 Konstytucji), gwarajiitych obywatelom naimgcym
do mniejszéci narodowych i etnicznych woldé zachowania obyczajéw, tradycji i
rozwoju wiasnej kultury (art. 35 Konstytucji), weese z& statuugcych zasag
konsensualnej regulacji stosunkéw e¢dry pastwem a niekatolickimi  zvgzkami
wyznaniowymi (art. 25 ust. 5 Konstytucji).

2.3. Zdaniem Marszatka Sejmu, konieczne jest roavnialenie relacji, w jakiej
pozostag do siebie normy ustawy o ochronie zwigraraz ustawy o gminactydowskich.

W ocenie Marszatka Sejmu, ustawa o ochronie zwligest ustaw ogoélm, ktora
wyznacza generalny standard ochrony zwjieve systemie prawa krajowego. W kwestii
ochrony zwiergt w czasie ich émiercania (uboju) wypowiada ¢sitakze prawodawca
europejski. Marszatek Sejmu stwierdzie na poziomie prawa Unii Europejskiej uboj
rytualny regulowany jest w ramach przepiséw dodggzh gospodarczego uboju zwighz
Natomiast dopuszczalé® uboju rytualnego wykonywanego w z&ku z realizag
swobody praktykowania religii magszowej pozostaje w wadznej kompetencji prawa
krajowego.

W pismie Sejmu wskazanage z perspektywy prawa wewtnznego, postanowienia
ustawy o ochronie zwiegz — jako leges generales znajduy zastosowanie do kwestii
nieuregulowanych przepisami szczego6towymi. Natomigsostanowienia ustawy
wyznaniowejzydowskiej majg — co wynika z natury prawnej tego aktu — charaldges



11

specialeswobec innych przepiséw prawa powszechnie obbwicego. Tym samym
przepis, ktéry powotuje wnioskodawca jako podstdegitymaciji, wyklucza — zgodnie z
zasad, ze norma zakresowo qisza wyhcza zastosowanie normy zakresowo szerszej —
stosowanie wobec gmiydowskich przepiséw, ktére zostaty zakwestionowame
wniosku.

Marszatek Sejmu wyfait, ze norma wyraona w art. 9 ust. 2 udg. nie zostata
uchylona w wyniku reguty kolizyjnej nagistwa czasowegdek posterior derogat legi
priori). Przywotana reguta kolizyjna nie znajduje zastemaia, jeeli prawo wczéniejsze
stanowito przepis szczegolnkex posterior generalis non derogat legi priori spi). W
ocenie Marszatka Sejmu, akceptacja tezy o deroggeyjznaczeniu przepisow ustawy o
ochronie zwierzt dla postanowig ustawy o gminackydowskich jest nie do utrzymania
takze ze wzgldu na natuy partykularnej ustawy wyznaniowej wwietle art. 25 ust. 5
Konstytuciji.

Marszatek Sejmu stwierdzite z uwagi na powsze argumenty przepisy ustawy o
ochronie zwiergt w zakresie, w jakim przewidyjzakaz dokonywania uboju bez
uprzedniego ogtuszenia, nie znaglzastosowania do uboju rytualnego dokonywanego
przez gminyzydowskie w celu realizacji zasad kultu wyznania zeegowego.

2.4.0dnoszc sk do zarzutu naruszenia art. 35 ust. 1 i 4 u.o.e.\(@kazanym w
petitumwniosku zakresie), Marszatek Sejmu stwierdz#,w demokratycznym patwie
prawnym jednostka nie me ponosi odpowiedzialnéci karnej za czyn, ktory nie jest
zabroniony przez ustawobowhzujaca w czasie jego popetnienia (art. 42 ust. 1
Konstytucji). Oznacza toze w obowjzujagcym stanie prawnym nie jest dopuszczalne
penalizowanie uboju dokonywanego na wetrzne potrzeby gmin wyznaniowych
zydowskich.

3. W pismie z 17 marca 2014 r. Prokurator Generalngtzaanowisko ze:

1) art. 34 ust. 1 i 3 u.0.z. w zakresie, w jakine miopuszcza dosmiercania
zwierzgt bez uprzedniego pozbawienia igwiadomdci w przypadku pozyskiwania
przeznaczonego na eksport ¢gd, certyfikowanego co do zgoded uboju ze
szczegOlnymi wymaganiami olydkow religijnych zwizkow wyznaniowych — nie jest
niezgodny z art. 53 ust. 1, 2 i1 5 oraz z art. 35 Lisv zwhzku z art. 31 ust. 3 Konstytucij,
w zwigzku z art. 9 ust. 1 i 2 Konwencji, jak rownieg art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji w
zwigzku z art. 14 Konwencji;

2) art. 34 ust. 1 i 3 u.0.z. w zakresie, w jakine miopuszcza dosmiercania
zwierzt bez uprzedniego pozbawienia iéWiadomdaci w przypadku pozyskiwania na
potrzeby wewntrzkrajowe mé¢sa certyfikowanego co do zgodieouboju ze szczegblnymi
wymaganiami obrgdkow religijnych zwizkdéw wyznaniowych — jest zgodny z art. 53 ust.
1,2i5oraz art. 35 ust. 1 w zygku z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zyzku z art. Q ust. 11 2
Konwenciji, jak rownie z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji w zgaku z art. 14 Konwencji, a w
zakresie, w jakim nie dopuszcza do takiego ubojuvarunkach braku rzeczywistej
zgodndci dokonywania uboju ze wszystkimi szczegolnymi vaganiami obrgdkow
religijnych zwigzkéw wyznaniowych — nie jest niezgodny z art. 58 1s2 i 5 oraz z art.
35 ust. 1 w zwgzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zyzku z art. 9 ust. 1 i 2 Konwencji, jak
rowniez z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji w zyziku z art. 14 Konwencji;

3) art. 35 ust. 1 i 4 u.0.z. w zakresie, w jakiragwiduje odpowiedzialrié karrg
za ymiercanie zwiergt bez uprzedniego pozbawienia iétviadomdaci, w przypadku
pozyskiwania mgsa certyfikowanego co do zgodeo uboju ze szczegolnymi
wymaganiami obrgdkdéw religijnych zwijzkéw wyznaniowych, jest zgodny z art. 53 ust.
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1,2i5oraz art. 35 ust. 1 w zygku z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zyzku z art. Q ust. 11 2
Konwencji, jak réwnie z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji w zyzku z art. 14 Konwencji;

4) postpowanie w pozostatym zakresie podlega umorzenipodstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z uwagi na niedopuszczgloozekania.

3.1. Prokurator Generalny odniést girzede wszystkim do stanu obagwijagcego
prawa w kwestii dopuszczalém uboju rytualnego.

3.1.1.Prokurator Generalny stwierdzide podstawowym obowzujacym w Polsce
zrédtem prawa, normggym sposob pogpbowania ze zwiektami, jest ustawa o ochronie
zwierzt. Ustawa ta nakazuje humanitarne traktowanie zgtieProkurator Generalny
wskazat,ze zasasl przyjeta przez art. 34 u.0.z. jeste zwierz krggowe w ubojni, jak i
zwierze kopytne w uboju domowym musi zoétaogtuszone przed smierceniem.
Powotupc sk na zmiany ustawowe, Prokurator Generalny stwigrdei wprowadzenie
catkowitego zakazudmiercania zwiergt w ubojniach bez uprzedniego ogtuszenia hale
uzna zaswiadomy wybor ustawodawcy.

3.1.2. W pismie Prokuratora Generalnego wskazam®,analiza obowzywania
zakazu @miercania zwiergt bez ogtuszenia nie powinna pongijeegulacji zawartych w
ustawie o gminachydowskich oraz ustawie o gwarancjach wdékisumienia i wyznania.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 9 ust. 2z.ujgst typow regulacy
kompetencyjn, a nie materialpn Zawiera on — igdzy innymi — sformutowanieze gminy
zydowskie dbaj o ubdj rytualny. Nie do kicca jest przy tym jasne, jaki jest stosunek
okreslenia ,dbap” do samego dokonywania uboju rytualnego. Prokurd@@neralny
wskazat,ze w ocenie Rgdowego Centrum Legislacji, atpliwe jest wywodzenie z art. 9
ust. 2 u.gz. uprawnienia gmin wyznaniowychydowskich do przeprowadzania uboju
rytualnego. Ponadto Prokurator Generalny zaznac¢eylistawa o gminachydowskich
dotyczy najwekszej judaistycznej wspdlnoty wyznaniowej w Polsk&rej trzonem s
gminy wyznaniowe zydowskie, a nie obejmuje pozostatyctydowskich zwiyzkow
wyznaniowych.

Prokurator Generalny odniosksidwniez do treéci art. 2 pkt 2 1 9 oraz art. 19 ust. 2
pkt 9 ustawy o gwarancjach wokod sumienia i wyznania, ktére upowdaja obywateli
oraz zwyzki wyznaniowe do wytwarzania artykutdbw (przedmigjopotrzebnych do
przestrzegania regut religijnych. W ocenie ProkanatGeneralnego, powsgze przepisy,
podobnie jak art. 9 ust. 2 wzg.s3 regulacjami kompetencyjnymi, a nie materialnymie N
wytaczap zakazu przeprowadzania uboju rytualnego ani samjkogacej za naruszenie
tego zakazu. Ponadto dwietle postanowig ustawy o ochronie zwiegkz watpliwe wydaje
sie traktowanie zwiergeia jako przedmiotu (artykutu) potrzebnego do piizegania regut
religijnych.

W zwigzku z powyszym Prokurator Generalny stwierdzig nie wydaje si, zeby
regulacje ustaw o gminactydowskich oraz gwarancjach wokod sumienia i wyznania
mogty mie istotny wptyw na sposdb rozumienia zakwestionoweaingrzepisow ustawy o
ochronie zwierzt. Prokurator Generalny dodate Trybunat Konstytucyjny nie jest
wiasciwy do badania wzajemnej zgodiwoaktow prawnych tej samej rangi.

3.1.3.Prokurator Generalny wskazag od 1 stycznia 2013 r. obaauje w Polsce
rozporzdzenie Rady nr 1099/2009. Prokurator Generalny mslilk ze rozporadzenie
wprowadza reggtw postaci obowizku ogtuszania zwiegt przed ubojem (art. 4 ust. 1), a
brak ogtuszenia w wypadku uboju rytualnego (amst 4) jest wyjtkiem, ktéry musi by
interpretowany w spos@uisty.

W ocenie Prokuratora Generalnego, rozumienie sflmwania ,utrzymanie
przepisow krajowych”, o ktorym mowa w art. 26 udt. rozporadzenia Rady nr
1099/2009, nie me prowadzi do wywiedzenia normy niezgodnej z polskim poikdem
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konstytucyjnym. Problematyka uchwalania ustaw zastanana przez ustrojodagvza tak
istotg dla bytu paéstwa, ze podstawowe zasady dziatadop ustawodawcze] zostaty
unormowane bezgeednio w ustawie zasadniczej. Konstytucja normujgoadki, w
ktérych Sejm ponownie proceduje nad uchwalp ustavg (art. 121 ust. 3, art. 122 ust. 5
Konstytucji). Ustawa zasadnicza nie przewidigeinych innych sytuacji, w ktérych Sejm
miatby ponownie uchwataraz juz uchwalon przez siebie ustaw Wobec powyszego
Prokurator Generalny uzneade utrzymanie przepisow krajowych, ktérezgtzapewnieniu
dalej ichcej ochrony zwiergt podczas ich émiercania, a ktére obowdywaty w momencie
wprowadzania wzycie rozporzdzenia Rady nr 1099/2009, nie wymagato ponownego
przyjmowania przez parlament ob@aujacych juz regulacji ustawowych.

Podsumowujc powyzsze rozwaania, Prokurator Generalny stwierdzite w
obecnym stanie prawnym, obejmcym zarOéwno przepisy krajowe, jak i normy prawa
migdzynarodowego, nie jest w Polsce dopuszczalne dokame uboju zwiergt wedtug
szczegolnych metod wymaganych przez efbyzeligijnie.

3.2. Prokurator Generalny wy§ait, ze przez pajcie uboju rytualnego rozumiegsi
usmiercanie zwiergt dokonywane zgodnie z obyczajami niektorych wyznprzede
wszystkim judaizmu i islamu. Mso pochodzce z takiego uboju okékane jest jako mgso
koszerne lub koszerrgatt (w odniesieniu do uboju zgodnego z zasadami jualajzxndz
jako miso halal (w odniesieniu do uboju zgodnego z zasadami isjanMi¢so
pochodace z uboju rytualnego nadaje sio spaycia zgodnie z wymogami religijnymi.

Prokurator Generalny wskazalze przed derogowaniem przez Trybunat
Konstytucyjny 8 8 ust. 2 rozpagdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9
wrzesnia 2004 r. w sprawie kwalifikacji oséb uprawniohydo zawodowego uboju oraz
warunkéw i metod uboju igmiercania zwiergt (Dz. U. Nr 205, poz. 2102, ze zm.; dalej:
rozporadzenie Ministra Rolnictwa z 2004 r.), ubojowi ryloemu poddawano zwiegia
w celu pozyskania resa przeznaczonego zarowno dla zaspokojenia potgrap
religijnych funkcjonugcych w Polsce, jak i w ramach dziatainb gospodarcze] o
charakterze eksportowym. Tym samym — zdaniem Pabra Generalnego — vayek
motywowany celami kultu okazatesfurtka dla przedsibiorcéw trudnijcych sé ubojem
rytualnym na przemystogvskak, w tym masowo eksportagych uzyskane w ten sposob
mig¢so na Bliski Wschaod.

Prokurator Generalny uznate oddzielnej analizy wymaga pozyskiwanie¢sai
koszernego oraz gsahalal na potrzeby grup religijnych funkcjoragiych w Polsce oraz
poza jej granicami. Zdaniem Prokuratora Generalnago53 ust. 1 Konstytucji dekretuje
wolnos¢ sumienia i wyznania kalego, kto zamieszkuje lub przebywa na terytorium
Polski, a nie w innych gestwach. Art. 35 ust. 1 Konstytucji gwarantuje cgkoae w nim
prawa jedynie obywatelom polskim nadeym do mniejsz&ci narodowych i etnicznych.
Analogicznie sytuacja wyglla w przypadku art. 9 Konwencji, albowiem Polska
zobowgzana jest zagwarantowavolnos¢ wyznania wyacznie osobom podlegaym
krajowej jurysdykcji.

W zwigzku z powyszym Prokurator Generalny stwierdzige nie wydaje si aby
powotane przez wnioskodagcwzorce kontroli byty adekwatne do oceny regulacji
normupcych dokonywanie w Polsce uboju rytualnego w za&res jakim nasipuje to w
celu uzyskania certyfikowanego ¢aa przeznaczonego na eksport. Zdaniem Prokuratora
Generalnego, problematyka ta rigielo sfery wolnéci dziatalngci gospodarczej (art. 20 i
art. 22 Konstytucji), a nie sfery woldm religii lub sfery wolndci mniejszdci
narodowych i etnicznych w Polsce. Powgtujse na doktryr, Prokurator Generalny
dodat, ze ustawodawca ma dalekoaed swobo@d regulowania uboju rytualnego
dokonywanego w ramach dziatalicogospodarczej o charakterze eksportowym.
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Prokurator Generalny uznat réwnieza zasadne rozug, czy przemystowy
(masowy) ubdj zwiert moze by kwalifikowany jako ubdj rytualny w rozumieniu
judaizmu lub islamu. Prokurator Generalny, wskazigzereg szczegoétowych wymogow
religijnych, stwierdzit, ze ich przestrzeganie w wypadku uboju pojedynczyetuks
zwierzt jest maliwe, o ile zostanie dochowana konieczna star&ndNatomiast
powotujgc sk na wyniki niektorych bada Prokurator Generalny zwroécit uwggze ze
wzgledu na tempo technologii masowegosmiercania zwiergt, w praktyce
przemystowego uboju rytualnego wystlja problemy z przestrzeganiem religijnych
wymogow.

Ze wzgkdu na powysze Prokurator Generalny stwierdzig tzw. przemystowy
ubgj rytualny jest zwylg dziatalngcig gospodarcg obliczory na zysk. W konsekwencji —
zdaniem Prokuratora Generalnego — powotane przeaskodawe art. 53 ust. 1, 21 5
oraz art. 35 ust. 1 Konstytucji, a t&kart. 9 Konwencji, g nieadekwatnymi wzorcami
kontroli przepisdw regulggych uboj rytualny o charakterze przemystowym (naaso).

3.3. W pismie Prokuratora Generalnego wskazane, Konstytucja przewiduje
mozliwos¢ ograniczenia wolrkei uzewrtrzniania religii oraz wolngi zachowania
obyczajow i tradycji mniejszai narodowych i etnicznych, o ile ograniczenia Bz
wymagania konstytucyjne. W ocenie Prokuratora Ganego, art. 53 ust. 5 Konstytucji,
przewidugcy przestanki ograniczenia wolw religii, nie wylhcza zastosowania zasady
proporcjonalnéci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, w tym przynajmjnzakresie, w
jakim nie pokrywaj sie tresci normatywne tych przepiséw. Dotyczy to zakazwsaania
istoty wolngci i praw. Natomiast na gruncie konwencyjnym praekl ograniczania
wolnosci uzewrgtrzniania wyznania okééa art. 9 ust. 2 Konwencji.

Prokurator Generalny wskazat,ze jedrys 2z przestanek materialnych
dopuszczajcych ograniczenie woldoi uzewrtrzniania religii oraz zachowania
obyczajow i tradycji mniejszai narodowych i etnicznych jest przestanka mor&no
Prokurator Generalny odnotowake w przypadku ograniczania wokoo religii
ustrojodawca nie zayzit tej przestanki przez dookilenie, ze w ge wchodzi jedynie
moralng¢ publiczna (jak w art. 31 ust. 3 Konstytucji). Jakie przypwszy to
zastrzeenie, nie ma istotnych przeszkod, by dekaduawarté¢ normatywn omawianej
przestanki, siga¢ do dorobku doktryny wypracowanego na gruncie &d. ust. 3
Konstytuciji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego swietle poghdow przedstawicieli socjologii
moralnagci za nieuprawnione uproszczenie ungleuzna& wyrazone w uzasadnieniu
wniosku stanowisko, ktére upatruje niepodalaych zrodet ocen moralnych w tradycji i
religii. Prokurator Generalny stwierdzike niewgtpliwie tradycja i religia naley do
istotnych czynnikow ksztattegych moralnéé grup spotecznych, aleg g0 jedynie dwa
spasrod kilkunastu wyodibnionych przez nagkczynnikow.

Prokurator Generalny uznake skoro w nauce etyki i socjologii morakao
przyjmuje s¢, ze pogcia moralne zmienigjsic wraz ze zmianamiycia spotecznego, to
rézne zachowania kojarzone z uzesvanianiem religii, akceptowane w czasie, gdy dana
religia powstawata, magby¢ oceniane w dzisiejszej Polsce jako niemoralne.

Powotupc sk na wybrane pozycje literatury, Prokurator Genegralnwvierdzit,ze w
swietle wynikdw przytoczonych badaoraz zalec@ zawartych w raportach organizaciji
migdzynarodowych i pozagdowych, ewentualna akceptacja dokonywania uboju
rytualnego wydaje sgi nie do pogodzenia z obayzkiem humanitarnego traktowania
zwierzat i zasagd unikania zlbdnych cierpié@ wszystkich istot czgpych. Prokurator
Generalny wskazafe stosunek do zwiegz ma wptyw na morakposobowdé cztowieka,

a w konsekwencji jego wrwos¢ wobec blznich. Zdaniem Prokuratora Generalnego,
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cierpienia zadawane zwietbm podczas uboju rytualnegog swynikiem dziata
niemoralnych w dominggym w dzisiejszej Polsce rozumieniu tegoge@.

Prokurator Generalny dodatze w razie ponownego otwarcia kwestii
dopuszczalnéci prawne] dokonywania uboju rytualnego ina s¢ spodziewé
zaostrzenia dyskusji i publikacji drastycznych matéw. W ocenie Prokuratora
Generalnego, otwarcie nieletnim dgsi do materiatbw dokumentigych uboj rytualny
mogtoby budzt watpliwosci nie tylko w kontekcie przestanki moralrioi, ale
prawdopodobnie rowniew kontelécie przestanki wolnéei i praw innych oséb.

Prokurator Generalny odniéskdiakze do przestanki ochrony zdrowia. Powat;
sie na raport Europejskiego Wdu ds. BezpieczstwaZywnaosci, stwierdzit,ze ubdj bez
ogluszenia mze pociggma¢ za sob ryzyko dla higieny, jgeli nie zastosuje siosobnych
nozy w celu dokonywania nagi na skorze i przecinania nagézkrwionasnych kydz jezeli
rzeznik sprobuje wyaigma¢ naczynia krwionéne w celu zapobiegania krzepeiu krwi
lub eliminowania skrzepow krwi. Prokurator Geneyaldodat, ze podczas uboju
rytualnego mee dog¢ do zanieczyszczenia ptuc zawad@ zotagdka miercanego
zwierzcia, co jest istotne z punktu widzenia ochrony wndeo konsumentow, a w
szczegolnéci higieny podczas pozyskiwaniu produktu.

Prokurator Generalny wskazate ptuca zwiergcia nie mog zost& uznane za
produkt koszerny, a zatem przeznaczandasspaycia na rynku ogolnym, bez informaciji,
z jakiego uboju pochodz W konsekwencji — zdaniem Prokuratora Generalnego
stosowanie uboju rytualnego ue stwarzé niebezpieczestwo nie tylko dla zdrowia
cztonkow judaistycznych wspdlnot wyznaniowych, aeniez dla spotecznéi, ktore nie
majs zadnych zwazkoéw z judaizmem.

Nastpnie Prokurator Generalny roziwyh czy dopuszczenie w Polsce uboju
rytualnego jest konieczne dla usizvienia judaistycznym i islamskim wspdlnotom
uzewretrzniania religii przez spgwanie mesa koszernego lub gsa halal. Prokurator
Generalny stwierdzilze istotne znaczenie w tym wedkie ma wyrok ETPC w sprawie
Cha’are Shalom Ve Tsedek przeciwko Francji, w kidry zdaniem Prokuratora —
wskazano na fatwy dagt do mesa koszernegglatt w paistwach Unii Europejskiej, a
takze stwierdzonoze gwarantowana w art. 9 Konwencji wodtaeligii nie rozcaga st na
prawo do osobistego udzialu w wykonywaniu ubojwaythego i paniejszym procesie
certyfikacji. Prokurator Generalny podklie ze zgodnie z art. 26 ust. 4 rozpgizenia
Rady nr 1099/2009, ,pmstwo czionkowskie nie nie zabrani@ ani utrudnié
wprowadzania do obiegu na swoim terytorium prodwktpochodzenia zwieezego
uzyskanych ze zwiegt, ktore zostaly émiercone w innym pastwie cztonkowskim,
powotujgc sk na to,ze dane zwierga nie zostaty ¢émiercone zgodnie z przepisami
krajowymi tego pastwa stiacymi zapewnieniu dalej gtej ochrony zwierzt podczas ich
usmiercania”.

Prokurator Generalny uznate wobec dogpnasci na rynku wewatrzunijnym
migsa pochodgego z uboju rytualnego, dopuszczenie przez paskiestawodawg do
dokonywania takiego uboju nie jest konieczne dla otliwienia wspdélnotom
wyznaniowym uzewgtrzniania swojego wyznania przez spaanie mgsa koszernego
lub halal.

Podsumowujc powysze rozwaania, Prokurator Generalny stwierdzike
wprowadzenie zakazusmiercania zwierst kregowych bez uprzedniego pozbawienia ich
swiadomaci miesci si¢ w granicach wzgldnej swobody ustawodawcy.

3.4. Poddajc analizie zaskaone przepisy w kontékie art. 32 ust. 1 i 2
Konstytucji oraz art. 14 Konwencji, Prokurator Gealey wskazat,ze w doktrynie
przyjmuje s¢, ze prawo do rownego traktowania ma charakter praivagjego stopnia”
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(metaprawa). Przystuguje ono w zw@ku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi
dziataniami organdéw wiadzy publicznej, a nie w adamiu od nich. W konsekwencji —
zdaniem Prokuratora Generalnego — analiza art.sB41u 3 u.o.z. wwietle art. 53 oraz
art. 35 ust. 1 Konstytucji musi determinawacere tege przepisu take w kontekcie
zasady rowngci oraz zakazu dyskryminacji. Prokurator Generatioglat, ze aktualnéc¢
zachowuy wywody co do wzgidnej swobody ustawodawcy wprowadzenia zakazu
usmiercania zwiergt kregowych w ubojni bez ich uprzedniego pozbawigmigadomdaci.

Prokurator Generalny podki#, ze ustawodawca nie zndicowat ani powodow
wprowadzenia zakazu uboju rytualnego, ani podmiptdworych zakaz dotyczy.
Ustawodawca nie zezwolit nikomu na dokonywanie ubajierat kregowych bez
uprzedniego pozbawienia ickwiadomaci. Kwestionowany zakaz dotyczy zmkow
wyznaniowych korzystagych z me¢sa certyfikowanego jako g8o koszerne orakalal.
Zakaz dotyczy zarowno zgikéw wyznaniowych o uregulowanej sytuaciji prawrna i
pozostatych zwizkdw wyznaniowych.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, przedstawionkgpgalery odnigé rowniez
do wzajemnych relacji art. 14 oraz art. 9 Konwengjtym samym do determinggj roli
dokonanej wczaiej oceny art. 34 ust. 1 u.0.z. w konieille art. 9 Konwencji.

3.5. Prokurator Generalny poddat analizie rowniaskatone przepisy karne.
Podkrglit, ze ustawodawca, ustanawg@junormowania karngensu strictmraz regulacje
wykroczeniowe chrogce zwierzta, przypt unormowania zabezpieczag respektowanie
wymogu humanitarnego traktowania zwigrz Zdaniem Prokuratora Generalnego,
zaskarzone przepisy nie wykraczapoza przystugugrs ustawodawcy swobedv zakresie
ustanawianigrodkow polityki karnej.

3.6. Prokurator Generalny odniéskdiakze do przedmiotu kontroli wskazanego w
drugim punkciepetitumwniosku. Stwierdzitze analiza uzasadnienia wniosku prowadzi do
konkluzji, ze w gruncie rzeczy wnioskodawca kwestionuje brakkamania przez
ustawodawe w art. 6 ust. 1 u.0.z. szczegolnych sposobow ubejerzt, przewidzianych
przez obradki religijne zwpgzkdéw wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawneko
okolicznaici wytgczapce] zakaz zabijania zwiggz Z wniosku wynika,ze postulowane
uzupetnienie art. 6 ust. 1 u.0.z. miatoby prowadi tego,ze ubdj rytualny statby si
rownoprawm okolicznGcig dopuszczajca usmiercanie zwierg z juz tam wymienionymi.

W zwigzku z powyszym Prokurator Generalny uznag w analizowanej @Zci
wniosek zmierza do uzupetnienia obgmuijgcych unormowa o dodatkow regulacg,
ktora zadowolitaby wnioskodawc Zdaniem Prokuratora Generalnego, takie
sformutowanie zarzutéw jest niedopuszczalne, anzgtestpowanie konstytucyjne w tym
zakresie podlega umorzeniu.

4. W pismie z 11 wrzénia 2014 r. Trybunat Konstytucyjny zwréciksilo Ministra
Spraw Zagranicznych o przedstawienie informacji prawie dopuszczaldoi oraz
prawnej regulacji uboju rytualnego wisdwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

W pismie z 30 wrzénia 2014 r. Ministerstwo Spraw Zagranicznych wgjeo, ze
podstawowym aktem prawnym regujcym ubdj rytualny w Unii Europejskiej jest
rozporadzenie Rady nr 1099/2009, ktére jest bd&rpdnio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich od 1 stycznia 2013 rafdea czionkowskie megjednak
utrzyma lub wprowadzt wiasne przepisy, ktore zapewniajickszy ochrore zwierzt w
czasie ich émiercania. Ministerstwo zwrocito rowrie uwag na rozporzdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 853/2004drza 29 kwietnia 2004 r.
ustanawiajce szczegOlne przepisy dotgyce higieny w odniesieniu dazywnosci
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pochodzenia zwieezego (Dz. Urz. UE L 139 z 30.4.2004, s. 55), w \bdrzawarte
zostaly przepisy okéajace warunki higieniczne uboju zwigiz w tym uboju rytualnego.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych dodatae zgodnie z art. 4 ust. 4
rozporadzenia Rady nr 1099/2009, ubdj rytualny bez uprisan ogluszenia me
odbywa sie wytgcznie w rzeni. Jedynym znanym Ministerstwu fswem cztonkowskim
dopuszczajcym odsgpstwo od powyszego wymogu jest Belgia, ktéra na czas
muzutmaskiego Swigta Ofiarowania dopuszcza dokonywanie uboju rytugtnew
miejscach czasowo do tego dopuszczonych.

Z informacji uzyskanych z polskich placéwek dypldgeanych wynika,ze w
panstwach Unii Europejskiej przepisy beZpednio stosowanego prawa unijneg® s
uzupetniane albo zaostrzane aktami prawa wé&emego w celu zapewnienia ekiszej
ochrony zwierat. Ministerstwo Spraw Zagranicznych ma inforngagj jednym pastwie
Unii Europejskiej — Butgarii — w ktdérym nie zostalyydanezadne krajowe akty prawne
regulupce ubgj rytualny oraz o jednym — Irlandii — w ktarywydane zostaty wytznie
wytyczne resortu rolnictwa w tej sprawie.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych przedstawito r@inbardziej szczegotoyv
informacg w zakresie regulacji prawnej uboju rytualnego weksezaci paistw Unii
Europejskiej. Zwgzta informacg co do stanu prawnego w 25 ngawach Unii
Europejskiej, opracowanna podstawie danych z polskich ambasad zebranydiugiej
potowie 2012 r. (zaktualizowanych we wénas 2014 r.), przedstawito tak Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w gmie z 29 wrzénia 2014 r.

Z otrzymanych informacji wynikae — wedtug stanu prawnego na wrzasié14 r.

— ubgj rytualny dopuszczalny byt w 24 z 28nplav cztonkowskich Unii Europejskie;.
Zakaz uboju rytualnego oboymiywat w Szwecji, Polsce i Danii, a takna Litwie, gdzie
przyjeto jednak przepisy zezwadae na dokonywanie takiego uboju od 1 stycznia 2015
W zdecydowanej wkszaici panstw Unii Europejskiej dozwolony jest réwnieeksport
migsa pochodgrego z uboju rytualnego. Na przyktad we Francjopa@ wszystkich rzeni
stosuje ubgj rytualny, a eksportgsa z tego uboju agja ok. 400 tys. ton rocznie.

Przedstawione Trybunatowi informacje glagréznicowany obraz szczegodlnych
regulacji krajowych, ktorym w niektérych fistwach Unii Europejskiej poddawany jest
uboj rytualny. Na przyktad w Hiszpanii podmiot pragecy rzeznig powinien
powiadomé o dokonywaniu uboju rytualnego weawe witadze w celach rejestracyjnych.
W Holandii warunkiem dokonania uboju rytualnegot jebecné¢ lekarza weterynarii,
ktory maze uzna, ze ze wzgidu na zbyt dig wag lub obwdd karku zwiekz nie
kwalifikuje sie do tego rodzaju uboju. d&i zwierz nie zakaczy zycia po uptywie 40
sekund od wykonania przez fmika nacgcia na karku, lekarz weterynarii je dobija. We
Francji regulacja dekretowa ustanawia wymog uzyiskarzezwolenia prefekta
departamentu na dokonanie uboju bez uprzedniegasoghia. Prefekt zezwala na taki
ubgj, jezeli infrastruktura rzéni pozwala na zachowanie zasad ochrony zwiearaz
higieny, a rzenia stosuje system rejestracji, pozwadgj na udokumentowaniee istnieg
zamowienia handlowe na #6ubitych w danej rzeni zwierzt.

5. W pgmie z 12 wrzénia 2014 r. Trybunat Konstytucyjny wyglt do Ministra
Rolnictwa i Rozwoju WSsi o przedstawienie informagjotyczcej liczby zwierat
poddawanych ubojowi rytualnemu, liczby zne w ktérych dokonywano takiego uboju, a
takze wielkasci produkcji oraz wielkéci eksportu misa pochodgcego z uboju rytualnego
W Ciggu ostatnich giciu lat.

W pismie z 29 wrzénia 2014 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wyjat, ze
nadzor nad zakladami ubojowymi sprawuje Inspekcj@téfynaryjna. Przepisy nie
naktadag na Inspekej obowizku prowadzenia odbnej ewidencji zaktadow stosiglych
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uboj zgodny z metodami wymaganymi przez ebyzreligijne ani nie nakladajna rzénie
obowiazku gromadzenia danych dotycych wyhcznie uboju rytualnegoZrédiem
informacji na ten temataggednak dokumenty handlowe przechowywane w zakladaa
podstawie ktérych — na wniosek Ministerstwa — stogpinformacg dotyczca roku 2011
| pierwszego potrocza 2012 r. przygotowat Gtéwngpdektorat Weterynarii. Z informacji
tej wynika,ze na przyktad w 2011 r., wgdznie w tych rzeniach, ktére prowadzity ubgj
bez ogtuszenia, w celu produkcji wotowiny ubito ghuszeniem prawie 400 tys. zwigtz
a bez ogtuszenia ok. 62 tys. zwigltz

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawit takogolne dane obrazige ska¢
produkcji oraz eksportu gsa wotowego i drobiowego w ggu ostatnich piciu lat.
Minister wyjanit, ze nie dysponuje danymi i statystykami odrgymi sk wytacznie do
migsa pochodgrego z uboju rytualnego. Poinformowaé zwizki brarrowe zrzeszage
producentow ngisa oszacowatyze w 2011 r. 30% wotowiny i 10% gsa drobiowego
wyeksportowanego z Polski pochodzito z uboju rytagb.

6. W pismie z 12 wrzénia 2014 r. Trybunat Konstytucyjny zwrGcitesido
Prokuratora Generalnego o przedstawienie infornttjczcej liczby posipowa, ktére
zostaly wszcgte w ciggu dwdch ostatnich lat w sprawach o naruszenie8&nv zwizku z
art. 34 ust. 1 i 3 u.0.z. z powodu dokonywania ulrgiualnego, a tale wskazanie, ile z
tych posg¢powar zostato zakficzonych prawomocnie, i z jakim wynikiem.

W pismach z 29 wrzaia i 6 padziernika 2014 r. Prokurator Generalny
poinformowat,ze w chgu dwoéch ostatnich lat w jednostkach prokuraturgcaso sz&é
takich postpowair. Sparod tych spraw dwie pozostajw toku, dwie zakfczono
prawomocnie decyzj 0 umorzeniu pogpowania wobec braku znamion czynu
zabronionego, jedna zostata umorzona wobec stweardzze szkodliwd¢é spoteczna
czynu jest znikoma (postanowienie nie jest prawamycjedna zostata zawieszona w
zZwigzku ze skierowaniem pytania prawnego do Trybunadndtytucyjnego.

Na rozpraw w dniach 3 i 10 grudnia 2014 r. stawili¢sprzedstawiciele
uczestnikdw pogpowania: wnioskodawcy, Sejmu i Prokuratora Genegon Do udziatu
W rozprawie, na podstawie art. 38 pkt 4 ustawy @ dnsierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zmJQstat rownie¢ wezwany Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w imieniu ktorego stawiiic odpowiednio umocowani
przedstawiciele. Na pytanigdziow Trybunatu odpowiadat rowrieobecny na rozprawie
naczelny rabin Polski — Michael Schudrich.

Na rozprawie 3 grudnia 2014 r. przedstawiciel wkazawcy, odpowiada¢ na
pytania dotycgzce zakresu zaskaenia, udzielat w renych fazach rozprawy odpowiedzi,
ktore nie byly w pemni spojne. Pagkowo stwierdzit, ze wniosek zmierza do
zagwarantowania prawa do dokonywania uboju rytuginea potrzeby cztonkéw gmin
wyznaniowychzydowskich. Jednale nastpnie podkrélit, ze we wniosku przedstawiono
zasadniczy problem dotygzy niezgodnéci bezwzgédnego zakazu uboju rytualnego z
wolnaoscig religii, ktdry ma istotne znaczenie dla wszystkigyznawcow judaizmu, w tym
niekedacych cztonkami gmin wyznaniowychydowskich, a take wyznawcéw innych
religii, przede wszystkim islamu. Zarazem przedsatal wnioskodawcy konsekwentnie
wskazywat,ze poza zakresem wniosku pozostaje problematyka tealeego eksportu
migsa pochodgrego z uboju rytualneg®statecznie, tj. formutgg stanowisko kacowe,
przedstawiciel wnioskodawcy podtrzymat stanowiskagte we wniosku, ktory zostat
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przedstawiony w wykonaniu uchwaty zaaz Zwigzku Gmin Wyznaniowyckydowskich
w Rzeczypospolitej Polskiej nr 2/2013 z 27 sier@0a3 r.

Na rozprawie pisemne stanowiska podtrzymalizéalprzedstawiciele Sejmu i
Prokuratora Generalnego.

Przedstawiciele Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsizekazali do akt sprawy
dokument zatytutowany ,Procedura dotyca warunkow uboju i produkcji koszernej na
terenie Polski”, podpisany 8 grudnia 2011 r. pgiay naczelnym rabinem Polski a
Gtownym Lekarzem Weterynarii. Do dokumentu ggabno pismo Gitéwnego Lekarza
Weterynarii z 3 stycznia 2013 r., w ktérym poinfawat on naczelnego rabina Polske,

W zmienionym stanie prawnym porozumienie dofgezuboju koszernego nie e by

wykonywane.
1

Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nasgpuje:
1. Przedmiot i zakres kontroli.

1.1. Trybunat Konstytucyjny, orzekaj, jest zwjzany granicami wniosku, pytania
prawnego lub skargi (art. 66 ustawy z dnia 1 sier@®897 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa §.T4¢danie wniosku, przez wskazanie
zaskaronych przepiséw i powotanych wzorcow kontroli orazasadnienie postawionych
zarzutow, wyznacza zakres orzekania Trybunatu, p&day Trybunat nie jest
legitymowany wykracza (art. 7 Konstytucji). Tym samym w pepbwaniu
konstytucyjnym punktem wsgia jest ustalenie przedmiotu oraz zakresu orzekani
Trybunatu.

1.2. Wnioskodawca — Zwizek Gmin Wyznaniowych Zydowskich w
Rzeczypospolitej Polskiej w punkcie pierwszypmtitumwniosku wskazatze kwestionuje
art. 34 ust. 1i 3 oraz art. 35 ust. 1 i 4 ustavdnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwigrz
(Dz. U. z 2013 r. poz. 856; dalej: ustawa o octe@awierat lub u.o.z.).

Art. 34 ust. 1 i 3 ustawy o ochronie zwigrzstanowi: ,1. Zwierz kregowe w
ubojni maze zostéa usmiercone tylko po uprzednim pozbawiediiadomdaci przez osoby
posiadajce odpowiednie kwalifikacje. (...) 3. W uboju domowymvierzta kopytne
mog by¢ usmiercane tylko po uprzednim ich pozbawieniwiadomaci przez
przyuczonego ubojowca”.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 i 4 u.0.z.: ,1. Kto zapijgmierca zwierz albo dokonuje
uboju zwierzcia z naruszeniem przepisow art. 6 ust. 1, artuB3art. 34 ust. 1-4 podlega
grzywnie, karze ograniczenia wokab albo pozbawienia wolrai do lat 2. (...) 4. W razie
skazania za przegistwo okrélone w ust. 1, la lub 23d maze orzec wobec sprawcy
zakaz wykonywania oké®nego zawodu, prowadzenia o#onej dziatalnéci lub
wykonywania czynn&i wymagagcych zezwolenia, ktore 3as zwigzane z
wykorzystywaniem zwierg lub oddziatywaniem na nie, a tak mae orzec przepadek
narzdzi lub przedmiotéw stkycych do popetnienia przegistwa oraz przedmiotow
pochodacych z przespstwa’.

Whioskodawca wskazate kwestionuje zaskawne przepisy w zakresie, w jakim
nie zezwalaj na poddawanie zwiegzszczegolnym sposobom uboju przewidzianym przez
obrzdki religijne zwihzkdéw wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnpjaewidug
odpowiedzialné¢ karrg osoby dokonujcej uboju w taki szczegolny sposab.
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Ubdj wedtug szczegdlnych metod wymaganych przezedgrreligijne, ze wzgidu
na religijny charakter, na og6t okfany jest mianem ,rytualnego”. Uboj rytualny
praktykowany jest od wiekOw przez wyznawcow judaizizw. szechitq oraz islamu
(tzw. halal), a cel oraz zasady jego dokonywania &laje witasciwe normy prawa
religijnego i zwyczajowego. Jegrz cech wspolnych uboju dokonywanego wedtug zasad
judaizmu oraz islamu jest tae stanowi on rytual, w ramach ktérego — dla uzyiskan
dozwolonego do spycia (koszernego) rasa — zwierz nie mae zosta ogtuszone przed
ubojem

Zaskarony art. 34 ust. 1 i 3 u.0.z., nakaguj,pozbawienieswiadomaci”, a scisle
(zgodnie z defini¢j legalry zawary w art. 4 pkt 6 u.0.z.) ,ogluszenie”, zwieza
kregowego przed ubojem w ubojni (¢z@) oraz zwierzcia kopytnego przed ubojem
domowym, nie przewiduje odgistwa, ktore zezwalatoby na ubdj zwigstia wedtug
szczegOlnych metod wymaganych przez eofbyz religiine (czyli bez uprzedniego
ogtuszenia). W konsekwencji z art. 34 ust. 1 i 8.a21. wynika bezwzgdny, czyli
niedoznajcy odstpstw, zakaz uboju rytualnego. Z kolei zagkare usgpy 1 i 4 art. 35
u.0.z. ustanawigjsankcje karne madzy innymi za naruszenie tego zakazu.

1.3. Wpetitumwnioskodawca zakresowo zakwestionowat art. 343usto.z., ktory
przewiduje,ze ,w uboju domowym” zwierga kopytne mog by¢ usmiercane wycznie
po uprzednim ich pozbawieniéwiadomaci przez przyuczonego ubojowca. Jedmak
przedstawiona w uzasadnieniu wniosku argumentamjedntruje s na wynikagcym z
art. 34 ust. 1 u.o.z. zakazie uboju rytualnego wzniz (ubojni). Wnioskodawca w
uzasadnieniu nie odniostesiszczegotowo do téei art. 34 ust. 3 u.0.z., w tym do
rozumienia pajcia ,uboju domowego”. Nie poddat rowmieanalizie normatywnego
znaczenia tego przepisu $wietle rozporadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24
wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony zwigtpodczas ich émiercania (Dz. Urz. UE L 303
z 18.11.2009, s. 1; dalej: rozpedzenie Rady nr 1099/2009), ktore jest berpdnio
stosowane od 1 stycznia 2013 r.

W zwigzku z powyszym Trybunat Konstytucyjny stwierdzike wnioskodawca,
wbrew wymogowi przewidzianemu w art. 32 ust. 1 gkustawy o TK, nie uzasadnit
zarzutu naruszenia powotanych wzorcow kontroli prag. 34 ust. 3 u.0.z. we wskazanym
w petitum wniosku zakresie. W konsekwencji Trybunat zobgany byt umorzy
postpowanie w tym zakresie na podstawie art. 39 upktIl ustawy o TK.

Niemniej tré¢ art. 34 ust. 3 u.0.z. nie jest obimja z punktu widzenia skutkow
wyroku (zob. cz. lll, pkt 11 pownej). W przepisie tym ustawodawca reguluje ,ubgj
domowy”, nie wyj&niajac jego znaczenia. Powoduje togtpliwosci interpretacyjne,
albowiem pogcie to nie wysipuje w pozostatych przepisach prawa krajowego
dotyczcych uboju zwiergt ani w przepisach prawa unijnego émiercaniu i uboju
zwierzt. Zblizonym pogciem postuguje siustawa z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach
pochodzenia zwieerego (Dz. U. z 2014 r. poz. 1577; dalej: u.p.p.&Ar. 17 u.p.p.z.
wskazuje scisle okr&lone przypadki, w ktérych dopuszczalny jest ubdjierwat
gospodarskich poza rasia (ubojni). W mysl art. 17 ust. 1a u.p.p.z.: ,Dopuszcza sbgj
na terenie gospodarstwa gietlo szostego miegia zycia, swin, owiec, kéz, drobiu oraz
zwierzt dzikich utrzymywanych w warunkach fermowych, wiuc@rodukcji mgsa na
uzytek wtasny”. Naley zatem przyj¢, ze pogcie ,uboju na terenie gospodarstwa w celu
produkcji migsa na uaytek wiasny”, ktérego dopuszczakioreguluje art. 17 ust. la
u.p.p.z., odpowiada pgjiu ,uboju domowego”, ktbrego metod dotyczy art.u3t. 3 u.0.z.
Tym samym ubdj domowy dopuszczalny jest tylkGale okreslonych okolicznéciach
oraz mae mi&€ miejsce wyjcznie w celu produkcji mgsa na uytek wiasny (czyli na



21

wiasne potrzeby — zob. art. 5 pkt 1a u.p.p.z.; mnstowy: ,do celéw wiasnej konsumpcji
domowej” — zob. art. 10 rozpardzenia Rady nr 1099/2009).

Art. 34 ust. 3 u.0.z., okéljac wymogi dotycace uboju zwiergt w uboju
domowym, normuje materi ktéora od 1 stycznia 2013 r. réwriereguluje art. 10
rozporzdzenia Rady nr 1099/2009. Ten ostatni przepis pige; ze do uboju zwierg
innych niz dréb, kréliki i zagce i do czynnféci zwigzanych z &miercaniem
wykonywanych poza rzmia przez wiaciciela tych zwiergt lub osole dziatapcg na
odpowiedzialné¢ i pod nadzorem wigiciela do celow witasnej konsumpcji domowej
majg zastosowanie wytznie wymogi art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1 i art.ust. 1
rozporadzenia Rady nr 1099/2009.

Trybunat odnotowalze art. 34 ust. 3 u.0.z. ustanawia standard cotdtyigbieny
Z przewidzianym w unijnym rozpagdzeniu — art. 10 w zwzku z art. 4 ust. 1 (wymdg
ogtuszenia przed ubojem) i art. 7 ust. 1 (wymogahakia uboju przez wykwalifikowan
osolg). Zaréwno art. 34 ust. 3 u.0.z., jak i art. 10pozadzenia nie wymagajw uboju
domowym ogtuszania drobiu, krélikow i zay, czyli zwierat niekopytnych. Zarazem
przepisy te nakazgjogtuszanie przez wykwalifikowanosoly zwierzt kopytnych (np.
krowy, owce, kozy), i tym samym nie zezwalaja ubdj domowy tych zwiegz wedtug
szczegolnych metod wymaganych przez etyzreligijne. Jednate redakcja art. 34 ust. 3
u.0.z. wyranie r@ni sie od brzmienia art. 10 rozp@dzenia Rady nr 1099/2009. Rice
jezykowe pogibia odmienny kontekst normatywny, w jakim osadzpostaly te przepisy
(ogblne postanowienia ustawy o0 ochronie zwjerza szczegoétowe uregulowania
rozporzdzenia Rady nr 1099/2009, ktére dopuszczapdj rytualny w rzeni). W
konsekwencji Trybunat stwierdzize art. 34 ust. 3 u.0.z. nie zostat dostosowany do
rozporadzenia Rady nr 1099/2009, co meo sprawia trudngci adresatom norm
prawnych.

1.4. W punkcie drugimpetitumwnioskodawca ponownie jako przedmiot kontroli
wskazat art. 34 ust. 1 i 3 u.0.z., tym razem wazku z art. 6 ust. 1 u.0.z. Ten ostatni
przepis stanowi:

»L1. Zabrania sj zabijania zwierat, z wyjgtkiem:

1) uboju i dmiercania zwiergt gospodarskich orazémiercania dzikich ptakow i
ssakéw utrzymywanych przez cztowieka w celu pozyekenesa i skor,

2) potowu ryb zgodnie z przepisami o rybotowstwighactwiesrédlagdowym,

3) koniecznéci bezzwtocznegodmiercenia,

4) dziata niezlezdnych do usumcia powanego zagrgenia sanitarnego ludzi lub
zZwierzt,

5) usuwania osobnikéw bez@gednio zagraajascych ludziom Ilub innym
zwierztom, jezeli nie jest maliwy inny sposob usugcia zagraenia,

6) polowa, odstrzatéw i ograniczania populacji zwigtriownych,

7) usypianialepych miotow,

8) czynndci podlegajcych zakazom w stosunku do gatunkow chronionych,
okreslonym w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ocleoprzyrody (Dz. U. z 2013 r.
poz. 627, 628 i 842) wykonywanych na podstawiesewaych zezwolé,

9) usmiercania zwiergt gatunkow obcych zagrajagcych gatunkom rodzimym lub
siedliskom przyrodniczym w rozumieniu ustawy z daé kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody

— prowadzonych zgodnie z art. 33 oraz przepisamgboymi”.

Art. 6 ust. 1 nalgy do przepisbw ogoélnych ustawy o ochronie zwjgrz
usytuowanych w jej rozdziale pierwszym. Przepis ustanawia zakaz zabijania zwigrz
oraz przewiduje od niego wgki (art. 6 ust. 1 pkt 1-9 u.0.z.). #dd tych wyptkdw na



22

pierwszym miejscu wskazano ogolnie na dopuszczalnboju zwierat gospodarskich,
czyli ich vsmiercania w celu pozyskania pavienia dla cztowieka (art. 6 ust. 1 pkt 1
u.0.z.). Art. 6 ust. 1 u.0.z. nie okl® ani metod, ani warunkéw dokonywania uboju
zwierzt. Wskazuje i fine), ze uboj oraz émiercanie nagpujg na zasadach oldlenych
przez przepisy szczegolne.

W punkcie drugimpetitumwnioskodawca wskazat jednake kwestionuje art. 34
ust. 11 3 u.0.z. w zwiku z art. 6 ust. 1 u.0.z. ,w zakresie, w jakinréd okoliczndci
uzasadniacych dopuszczaldé uboju zwierat kregowych bez ich uprzedniego
ogtuszenia nie wyliczaj szczegolnych sposobow uboju zwigrprzewidzianych przez
obrzdki religijne zwhzkow wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej”.

Uzasadnienie wniosku nie pozostawiaatpliwosci, ze wnioskodawca nie
kwestionuje zakresu zastosowania przewidzianychrtiw @ust. 1 u.0.z. wygikéw od
zakazu zabijania zwiesz Wnioskodawca, kwestiong wylgcznie niedopuszczalgd
stosowania jednej z metod uboju zwigrgospodarskich (metody rytualnej), waaze
metoda ta powinna zostaiwzgkdniona wrod wyjgtkdw wskazanych w tym przepisie.
Tym samym wnioskodawca zdaje siie dostrzegg ze art. 6 ust. 1 u.0.z. ma charakter
0golny, a metody uboju ustawodawca krajowy regujezdziale 10 ustawy o ochronie
zwierzt zatytutowanym ,Ubdj, émiercanie i ograniczenie populacji zwigtz w ktérym
miesci si¢ zakwestionowany art. 34 ust. 1i 3 u.0.z.

W konsekwencji w punkcie drugipetitumwnioskodawca zvgzkowo kwestionuje
nie tyle obowazujaca tres¢ art. 6 ust. 1 u.0.z., lecz tee ustawodawca nie zawart \itae
w tym przepisie pzagdanych przez wnioskodawaodatkowych regulacji. Z uzasadnienia
wniosku wynika bowiemze zdaniem wnioskodawcy, uboj rytualny, ze wdgl na istotne
znaczenie dla poszanowania wadicio religii (wyznania), powinien hy uznany za
dozwolony nie tylko w art. 34 u.0.z., lecz takzostéa unormowany w art. 6 ust. 1 u.o.z.
jako szczegolny wyjek od zakazu zabijania zwiatz(zob. s. 28-29 wniosku}adanie
wniosku w tym zakresie wykracza jednak poza kognibjybunatu Konstytucyjnego,
ktory powotany jest do orzekania o hierarchiczngpdngci norm prawnych, a nie
uzupetniania przepisow prawnych ostiepostulowane przez wnioskodawcow (zob. np.
wyroki TK z: 19 listopada 2001 r., sygn. K 3/00, ©ZU nr 8/2001, poz. 251, cz. V, pkt 5
uzasadnienia; 9 grudnia 2003 r., sygn. P 9/02, @Dknr 9/A/2003, poz. 100, cz. I, pkt
V uzasadnienia).

W zwigzku z powyszym naleato umorzy postpowanie w zakresie zarzutu
naruszenia powotanych wzorcow kontroli przez a#tust. 1 i 3 w zwjzku z art. 6 ust. 1
u.0.z. (we wskazanym w punkcie drugpatitumwniosku zakresie), na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzglu na niedopuszczalfwydania wyroku.

1.5.Z petitumoraz uzasadnienia wniosku jednoznacznie wyrigaynioskodawca
jako podstawowy wzorzec kontroli w sprawie wskaadt 53 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji,
ktory gwarantuje woln& religii oraz okréla przestanki jej ewentualnego ograniczania.
Whnioskodawca powotat ten wzorzec w zwku z art. 9 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolém, sporadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950
r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalgnwencja), ktory rownie gwarantuje
wolnos¢ wyznania (religii) oraz ok&a przestanki jej ograniczania Zgame z
przewidzianymi w art. 53 ust. 5 Konstytucji. Wnioslawca powgzat art. 53 ust. 1, 211 5
Konstytucji take z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory okle ogdlne przestanki ustanawiania
ograniczé w zakresie korzystania z konstytucyjnych walrio praw.

Whnioskodawca dla wzmocnienia argumentacji uzupeputistawowy wzorzec
kontroli — art. 53 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji — patatymi wzorcami kontroli powotanymi w
petitum tj. art. 35 ust. 1 w zwkku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (wzorcami dotycymi
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wolnosci zachowania i rozwojuegyka, zachowania obyczajow i tradycji oraz rozwoju
wiasnej kultury przez obywateli polskich naleych do mniejsz&i narodowych i
etnicznych, a tatle ewentualnego ograniczania tej wdlip oraz art. 32 ust. 1 i 2
Konstytucji w zwizku z art. 14 Konwencji (wzorcami dotyexmi zasady rOwrkei oraz
zakazu dyskryminaciji).

1.6. Analiza wniosku prowadzi do stwierdzeniae w niniejszej sprawie
wnioskodawca przedstawit Trybunatowi do rozstrzygra zasadniczy problem, czy w
swietle wolnaci religii (wyznania), gwarantowanej przez art. B®nstytucji i art. 9
Konwencji, dopuszczalny jest obwarowany sankcjaarnimi bezwzgldny zakaz uboju
zwierzgt wedtug szczegdblnych metod wymaganych przezeolyreeligijne.

Te istok problemu konstytucyjnego wyia punkt pierwszypetitum wniosku, w
ktorym wskazano cztery jednostki redakcyjne ustavoghronie zwiergt o0 zr@nicowanej
tresci i funkcjach normatywnych (dwa przepisy sankcpaoe, dwa sankcjorage).
Pomimo bogatej téei normatywnej wnioskodawca zakwestionowat je tykaakresie, w
jakim tacznie zakazuji sankcjonuy poddawanie zwiert szczegdélnym sposobom uboju
przewidzianym przez obgdy religijne. Petitumwniosku wiernie powtarza & uchwaty
zaradu Zwigzku Gmin WyznaniowychZydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej nr
2/2013 z 27 sierpnia 2013 r., w wykonaniu ktéregguistawionych zostat wniosek.
Uchwata ta wize petnomocnika wnioskodawcy tek przy formutowaniu uzasadnienia
wniosku (zob. np. postanowienia TK z: 22 grudni@&0., sygn. Tw 35/08, OTK ZU nr
6/B/2008, poz. 220; 7 grudnia 2010 r., sygn. Twi870TK ZU nr 6/B/2010, poz. 406).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzilze uzasadnienie wniosku w petni potwierdza
okreslony w petitum sposob przedstawienia Trybunatowi zasadniczegozunar
niezgodnéci z powotanymi wzorcami ustawowego rozwania. Argumentacja
wnioskodawcy konsekwentnie koncentruje sia konfrontacji bezwzgtinego zakazu
dokonywania uboju rytualnego w tze z wielorakimi aspektami wolsoi wyznania. W
uzasadnieniu wnioskodawca nie rozaaszczegoOtowych téei zakwestionowanych
przepisow. Poza anadipozostawit mgdzy innymi usgp trzeci art. 34 u.0.z., ktory dotyczy
»=uboju domowego”, czyli uboju zwiegt na wiasne potrzeby. Wnioskodawca szerszej
uwagi nie péwigcit rodzajom i zrgnicowaniu sankcji karnych przewidzianych w art. 35
ust. 1i 4 u.0.z. We wniosku nie powotano réwniadnych zarzutéw ani wzorcow kontroli
dotyczicych wolndci gospodarczej. Trafnie stwierdzit Prokurator Gahey, ze w
niniejszej sprawie konstrukcja wniosku nie daje gta@ do oceny konstytucyjnej
dopuszczalngei ewentualnego eksportu ¢sa pochodgego z uboju rytualnego z
powotanymi wzorcami dotygzymi wolnasci religii (wyznania).

Tym samym wnioskodawca w sposéb zamierzony ogrghiiz do postawienia
zasadniczego problemu konstytucyjnego, ktéregotmoagniccie ma istotne znaczenie nie
tylko dla cztonkéw gmin wyznaniowychydowskich, lecz take pozostatych wyznawcéow
judaizmu oraz wyznawcow innych religii, przede wstkym islamu. Gdyby wnioskodawca
zmierzat wyhcznie do zaspokojenia potrzeb czionkéw gmin wyzoagch zydowskich,
kontrok konstytucyjnéci skierowatby przeciwko regulagej status tych gmin ustawie z
dnia 20 lutego 1997 r. o stosunkunBava do gmin wyznaniowycltydowskich w
Rzeczypospolite] Polskiej (Dz. U. Nr 41, poz. 2%k zm.; dalej: ustawa o gminach
zydowskich lub u.g..).

Z uwagi na tr& wniosku oraz zwizanie Trybunatlu Konstytucyjnego jego
granicami, nalgy juz na samym poctku podkrgli¢, ze zakres orzekania w niniejszej
sprawie obejmowat wytznie odpowied na zasadnicze pytanie: Czy obwarowany
sankcjami karnymi, bezwzglny zakaz uboju rytualnego jest zgodny z powotanymi
wzorcami kontroli, w tym art. 53 ust. 1, 2 i 5 Kaytsicji i art. 9 Konwencji? Natomiast
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poza zakresem pa@gowania pozostaly kwestie wprawdzie gwdane z zagadnieniem
poddanym kontroli Trybunatu, ale z istoty rzeczyclpadne, a zatem gdzy innymi
finalne przeznaczenie gsa uzyskiwanego z ubojuckznie z eksportem.

2. Legitymacja wnioskodawcy.

2.1. Wnioskodawg byt zwigzek wyznaniowy — Zwjzek Gmin Wyznaniowych
Zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej, o ktéorym n@wv ustawie o gminach
zydowskich. W myl art. 2 ust. 2 tej ustawy, Zagek Gmin Wyznaniowyclzydowskich
tworza gminy zydowskie.

2.2. Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 5 Konstytucpsdiotom i innym zwjzkom
wyznaniowym przystuguje legitymacja wnioskowa w fgpswaniu konstytucyjnym. Art.
191 ust. 2 Konstytucji przedza, ze jest to tzw. rzeczowo ograniczona (szczegoOlna,
indywidualna) legitymacja, albowiem &@oty i inne zwgzki wyznaniowe mog wysipic¢
z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego, zg#i akt normatywny dotyczy spraw
objetych ich zakresem dzialania”. Analogicznie uksoatna zostata legitymacja
wnioskowa organdw stanoyaych jednostek samaydu terytorialnego (art. 191 ust. 1 pkt
3 i ust. 2 Konstytucji), a tale ogolnokrajowych organdéw zyakow zawodowych oraz
ogolnokrajowych wtadz organizacji pracodawcéw iamizacji zawodowych (art. 191 ust.
1 pkt 4 i ust. 2 Konstytuciji).

W konsekwencji wniosek pochagtz/ od organu lub organizacji, o ktérych mowa
w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, powinien Zex& powotanie przepisu prawa lub
statutu, wskazggego,ze kwestionowana ustawa lub inny akt normatywny cogyspraw
objetych ich zakresem dziatania (art. 32 ust. 2 ustaw).

2.3. Punktem wyjcia oceny rzeczowo ograniczonej legitymacji wnios&p jest
analiza przepisOw prawa okfajacych zakres dziatania wnioskodawcy. Uzasadniaj
posiadanie legitymacji w niniejszej sprawie, wniod&wca powotat przede wszystkim art.
9 ust. 2 u.g., ktory stanowi: ,W celu realizacji prawa do spmmania obrzdow i
czynndci rytualnych zwgzanych z kultem religijnym, gminyzydowskie dbaj o
zaopatrzenie w koszeyrzywnosé, o stotowki i ta&nie rytualne oraz o ubdj rytualny”.
Przepis ten zostat usytuowany w rozdziale Il ustaw gminach zydowskich
zatytutowanym ,Dziataln& gminzydowskich”.

W orzecznictwie Trybunatu podkila sk, ze przepis kwestionowany we wniosku
pochodacym od jednego z podmiotow, ktérego dotyczy artl 18t. 2 Konstytucji, musi
by¢ bezpdrednio zwiyzany z zakresem dziatania danego podmiotu (postanevz 21
listopada 2001 r., sygn. K 31/01, OTK ZU nr 8/20ptz. 264, cz. Il uzasadnienia; zob.
takze postanowienia z: 20 marca 2002 r., sygn. K 42000 ZU nr 2/A/2002, poz. 21, cz.
I, pkt 1 uzasadnienia; 8 lipca 2008 r., sygn. KO8 OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 113, cz.
II, pkt 2 uzasadnienia, a tak postanowienie petnego sktadu Trybunatu z 28 sigc2004
r., sygn. Tw 74/02, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 2)ybunat Konstytucyjny stwierdziie
W hiniejszej sprawie wnioskodawca ma rzeczowo dgeam legitymacg, albowiem
migdzy zaskaronymi przepisami, ktore determinugopuszczalni& dokonywania uboju
rytualnego, a ,dbaniem” o ubdgj rytualny, ktére naay ustawy o gminachydowskich
nalezy do zakresu dziatania tych gmin, zachodzi bémmni zwgzek normatywny.

Ponadto w orzecznictwie konstytucyjnym wskazuge & jedry z funkcji kontroli
konstytucyjndci jest utatwienie legitymowanemu podmiotowi reat powierzonych mu
zada (postanowienie TK o sygn. K 42/01, cz. Il, pkt tasadnienia). W niniejszej
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sprawie wnioskodawca zaskgr wskazane wetitumwniosku przepisy ngdzy innymi w
celu umaliwienia wykonania jego zadeokreslonych w ustawie o gminactydowskich.

2.4. Trybunat Konstytucyjnynie podzielit stanowiska Marszatka Sejmu, jakoby w
niniejszej sprawie legitymacja wnioskodawcy budzilgtpliwosci, gdyz zakres wniosku
wykracza pod wzgdem podmiotowym poza zakres dziatania wnioskodawcy.

Zgodnie z art. 191 ust. 2 Konstytucji, podmioty scaj rzeczowo ograniczgn
legitymacg wnioskows mog inicjowat kontrok konstytucyjndci, jezeli zaskatony
przepis ,dotyczy spraw o#tiych ich zakresem dziatania”. W konsekwencji komrgan i
wystarczajcym etapem badania legitymacji tych podmiotéw jedtlenieze zaskarony
przepis ,dotyczy spraw oftiych ich zakresem dziatania”. z8di zostanie to stwierdzone,
Trybunat poddaje zaskainy przepis tzw. kontroli abstrakcyjnej, ze wszysik
konsekwencjami tego trybu pepbwania dla zakresu orzekania. Art. 191 ust. 2
Konstytucji nie wymagazeby Trybunat orzekat wytznie w zakresie, w jakim zaskany
przepis znajduje zastosowanie do wnioskodawcy.

W orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego podkae sk, ze kontrola
konstytucyjndci petni przede wszystkim funkgcjobiektywry (zob. m.in. wyrok TK z 30
pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/20Qd9z. 217, cz. lll, pkt 1
uzasadnienia). Shy eliminacji z poradku prawnego przepisow niezgodnych z przepisami
wyzszej rangi, a nie wytznie ochronie praw i interesow oki@ych podmiotow. Jest to
konsekwencja art. 190 ust. 1 Konstytucji, ktory réenicuje skutkdw orzeczeTrybunatu
w sprawie hierarchicznej zgoditd norm prawnych w zalmosci od trybu kontroli
konstytucyjndci, nadagc kazdemu z orzecze moc powszechnie oboyaujacs.
Inicjowanie oraz przeprowadzenie ewentualnego eégmiposipowania w sprawie tych
samych przepiséw, tylee w zakresie dotygeym innego podmiotu 0 ograniczonej
rzeczowo legitymacji, uwzgtiniwszy, ze jego wynik bylby w znacznym stopniu
przegdzony przez wczmiejszy wyrok, byloby niezgodne rowuie postulatem ekonomii
procesowej.

Z uwagi na powysze, skuteczne wszgde przez keéciot lub inny zwhzek
wyznaniowy kontroli zgodnii z Konstytucy zaskatonej normy prawnej nm@
prowadz¢ do orzeczenia ocenigjego ¢ norne bez wzgédu na to, czy obje np
zdarzenie gy w zakresie dziatania tylko wnioskodawcy, czy r@egninnych kdciotow
lub zwigzkdw wyznaniowych. Konstytucja analogicznie ukdotabta zakres kontroli w
postpowaniach inicjowanych wnioskiem pozostalych poddw o rzeczowo
ograniczonej legitymacji wnioskowej, czego dpbilustracp s3 wnioski organow
stanowjcych gmin i powiatéw. W wyroku z 30 paziernika 2001 r. o sygn. K 33/00
Trybunat wyjgnit, ze ,(...) art. 191 ust. 2 Konstytucji ogranicza upraswe (zdolngc,
legitymacg) organdéw stanowcych jednostek samagdu terytorialnego do skiladania
wnioskow do Trybunatu Konstytucyjnego tylko do wskdw kwestionujcych przepisy
zawarte w aktach normatywnych dotycych spraw ohkjtych zakresem dziatania danej
jednostki, jednake ograniczenie to nie powinno dytazsamiane z ograniczeniem zakresu

przedmiotowego rozpatrzenia wniosku przez Trybuikahstytucyjny” (cz. Ill, pkt 1
uzasadnienia). To znaczye — o ile zaskaony przepis dotyczy zakresu dziatania
podmiotu 0 rzeczowo ograniczonej legitymacji wnioskj — kontrola jego

konstytucyjnéci powinna mié charakter kompleksowy, ograniczony tylko zasad
zZwigzania Trybunatu granicami wniosku (art. 66 ustawio.

Nalezy raz jeszcze podkéké, ze podmioty, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-
5 Konstytucji, uprawnione gsdo zainicjowania abstrakcyjnej, a nie tzw. konkegt
kontroli konstytucyjnéci. Jednake réwniez w ramach kontroli konstytucyjdoi
Zwigzanej z konkretyn sprawg, inicjowanej pytaniem prawnym lub skargonstytucyjma,
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Trybunat niejednokrotnie badat zaskamy przepis w zakresie, w jakim odnosit siie
tylko do okr&lonego stanu faktycznego lub oklenego skairgcego (jako reprezentanta
okreslonej grupy adresatow), lecz tek pozostatych adresatow kwestionowanej normy
prawnej (zob. np. wyroki Trybunatu z: 29z0iernika 2010 r., sygn. P 34/08, OTK ZU nr
8/A/2010, poz. 84; 29 stycznia 2013 r., sygn. SKL280TK ZU nr 1/A/2013, poz. 5).

Trybunat Konstytucyjny stwierdziize w niniejszej sprawie ograniczenie zakresu
orzekania do sytuacji prawnej gmin wyznaniowygydowskich (postulowane przez
Marszatka Sejmu), nie tylko nie znajdowatoby podsta swietle powotanych przepiséw
Konstytucji, lecz take mogtoby prowadzido powstania stanu prawnego sprzecznego z
art. 25 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten oditae zasad ustrojows rownouprawnienia
kosciotow i innych zwiyzkow wyznaniowych. Ponadto nie @ tract z pola widzenia,
ze gwarantowana w art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji med¢ religii (wyznania) jest
indywidualry (osobiss) wolnascig jednostki. Przystuguje jednostce niezaie od tego,
czy jest czionkiem zarejestrowanej organizacji giglej (np. okrélonej gminy
wyznaniowej zydowskiej). A zatem gdyby zakres orzekania ograyticwytacznie do
potrzeb czionkéw gmirkydowskich, mogtoby to doprowadzido uksztattowania stanu
prawnego, w ktorym nieréwno traktowani byliby wymwy judaizmu niebdacy
cztonkami tych gmin, a tak wyznawcy innych religii, wymagaych w celu uzyskania
dozwolonego pioywienia poddawania zwiegz ubojowi wedtug szczegolnych metod (np.
wyznawcy islamu).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit rownie ze powotane przez Marszatka Sejmu
orzecznictwo konstytucyjne, wskagog na koniecznig scistej interpretacji przepiséw o
ograniczonej legitymacji wnioskowej, dotyczyto wginie problemu istnienia tej
legitymacji w posgpowaniach, w ktorych byly uzasadniongtpliwosci co do tego, czy
zaskarzone przepisy migity siec w sprawach oltych zakresem dziatania wnioskodawcy.
W postpowaniach tych wnioskodawca kwestionowat przepisgtaeznie w interesie
ogolnospotecznym lub swpjlegitymacg wywodzit z maliwosci uzyskania p&redniej
korzysci na skutek wydania wyroku (zob. np. postanowi@iao sygn. K 42/01, K 40/06,
a take powotane tam orzecznictwo). W niniejszej sprawie bylo watpliwosci, ze
zaskarone przepisy dotygzspraw objtych zakresem dziatania wnioskodawcy.

Z uwagi na powysze Trybunat Konstytucyjny stwierdzie Zwigzek Gmin
Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej ma legitymacdio ziazenia
wniosku w sprawie zgodsloi zaskaronych przepisow (we wskazanym petitum
wniosku zakresie) z powotanymi wzorcami kontroli.

3. Zrédta prawa regulape ubdj zwierat gospodarskich oraz ochrpawierzt w
zZwigzku z ubojem.

Trybunat Konstytucyjny uznat za celowe poprzedzeamalizy obowizujacego
prawa 0goélg charakterystykzrodet prawa regulggego uboj zwiergt gospodarskich oraz
ochrorg zwierzt w zwigzku z ubojem ze wzegtlu na wield¢ tych zrodet, a take na toze
analizowana problematyka jest przedmiotem regulaigi tylko prawa krajowego, lecz
réwniez unijnego i m¢dzynarodowego.

3.1. Rozporzdzenie Rady nr 1099/2009.

3.1.1. Od 1 stycznia 2013 r. beZpadnio stosowane jest rozpedzenie Rady nr
1099/2009 w sprawie ochrony zwietzpodczas ich ¢miercania. Rozpogzizenie to jest
zrodtem prawa ustanawiglym przepisy dotycgee dmiercania zwiergt hodowanych lub
utrzymywanych w celu produkciywnosci, wetny, skory, futer lub innych produktéw, jak
rowniez usmiercania zwiergt w celu zmniejszenia ich liczebéw oraz dziata zwigzanych
Z uwmiercaniem (art. 1 ust. 1). Zgodnie z art. 288 é&kap drugim Traktatu o
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funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolna, Dz. Urz. UE C 326 z
26.10.2012, s. 47). ,Rozpadzenie ma zasyy ogolny. Wize w caldci i jest
bezpdrednio stosowane we wszystkichnBavach Cztonkowskich”.

Rozporadzenie Rady nr 1099/2009 jest wynikiem bogatycéwiadczé unijnego
prawodawcy w zakresie ochrony zwigirpodczas uboju lubsmiercania. Jaw 1974 r.
przyjeto dyrektywe Rady 74/577/EWG, ktora oldleta zasady dotygre ogluszania
zwierzgt (Dz. Urz. UE L 316 z 26.11.1974, s. 10; dalejrakgywa Rady 74/577/EWG).
Dyrektywa ta zostata zagtiona przez bardziej szczegolpwyrektywe Rady 93/119/WE
w sprawie ochrony zwiegt podczas uboju lub zabijania (Dz. Urz. UE L 3481z12.1993,
s. 21; dalej: dyrektywa Rady 93/119/WE). Postanowietej ostatnie] dyrektywy
implementowaly do prawa polskiego ¢gdzy innymi zmienione przepisy ustawy o
ochronie zwierzt. W celu dalszego rozszerzenia, wzmocnienia oj@anolicenia ochrony
zwierzgt podczas uboju lubsmiercania prawodawca unijny zdecydowat skorzysta z
instrumentu prawnego, jakim jest rozpgizenie, czyli akt prawa Unii Europejskiej
bezpdrednio stosowany w krajowych padkach prawnych. W rozbudowanej preambule
rozporadzenia Rady nr 1099/2009, edacej jego integralp czscia, szeroko
przedstawiono motywy prza¢ia rozporgdzenia oraz uzasadniono poszczegolne
rozwigzania.

Rozporadzenie Rady nr 1099/2009 ma charakter kompleksova&go prawnego,
ktory kwestie uboju i émiercania zwierggz normuje w sSposOb systematyczny.
Rozporadzenie dotyczy uboju zwiesz gospodarskich zarowno nazy jak i mniejsza
skak (w tzw. matych rzeniach), a take uboju w celu wlasnej konsumpcji domowe.
Okresla szczegotowe warunki i metody uboju zwigrzkwalifikacje os6b dokonggych
uboju oraz zasady kontrolowania uboju (rozdziatW$tanawia wymogi mdzy innymi w
zakresie rozplanowania, budowy | wypasaia rzeéni, a take reguluje dziatania zgzane
z obchodzeniem size zwiergtami w rzeni (rozdziat 111).

Niemniej rozporgdzenie Rady nr 1099/2009 nie ma charakteru wycigrego.
Pozostawia pestwom cztonkowskim pole regulacji. Po pierwsze, exapia pastwom
cztonkowskim swobogl wyboru organow wikxiwych do dokonywania czyngo
okreslonych w rozporzdzeniu, w tym odpowiedzialnych za szkolenie, egrawanie i
przyznawanigswiadectw kwalifikacji osobom dokormagym uboju i Ymiercania zwierat
(art. 21), a take zapewniaicych niezalene wsparcie naukowe (art. 20). Po drugie,
rozporzdzenie Rady nr 1099/2009 przewiduje, paistwa cztonkowskie powinny pag
dziatania majce na celu utatwienie jego wykonywania. Dotyczyie tylko ustanowienia
w prawie krajowym sankcji za naruszenie przepisézporzdzenia (art. 23), lecz tak —
migdzy innymi — zackcania do opracowania i upowszechniania przez orgajd
podmiotéw gospodarczych zasad dobrej praktyki (2B). Po trzecie, rozpasdzenie
pozwala na przycie przez pastwa cztonkowskie w niektorych obszarach ,bardziej
restrykcyjnych przepisow krajowych”, zgodnie z jggastanowieniami (art. 26).

Rozporadzenie Rady nr 1099/2009, podobnie jak inne reggilpcawa unijnego,
ustanawia wysoki standard ochrony zwigrzW motywach 6-7 rozposzlzenia
podkrelono, ze przygte rozwihzania uwzgidniajg wyniki najnowszych badanaukowych
prowadzonych mgdzy innymi pod egig Europejskiego Urgdu ds. Bezpieczstwa
Zywnasci oraz Swiatowej Organizacji Zdrowia Zwiegr. Jednocz@ie przepisy unijnego
rozporadzenia uwzgldniaj istotne znaczenie i wywang tres¢ art. 13 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Przepis ten nakaztrosk o dobrostan zwiest, jako
istot zdolnych do odczuwania, i rébwnoczesne przeghnie przepisOw prawnych i
administracyjnych oraz zwyczajow fisw cztonkowskich zwizanych z obyczajami
religijnymi, tradycjami kulturowymi i dziedzictwemegionalnym.
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3.1.2. Art. 4 rozporadzenia Rady nr 1099/2009 dotyczy metod uboju zwierz
gospodarskich. ,Ub¢j”, zgodnie z definicgformutowar w art. 2 lit. j rozporzdzenia,
oznacza ,@miercanie zwiergt przeznaczonych do spgia przez ludzi”. Art. 4 ust. 1
dotyczy metod uboju, ktére naa okréli¢ jako ,powszechne”. Natomiast art. 4 ust. 4
dotyczy uboju zwiergt wedtug szczegolnych metod wymaganych przezeolyrzeligijne,
czyli uboju rytualnego.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozpgdzenia, zwiergta § usmiercane wycznie po
uprzednim ogtuszeniu zgodnie z metodami i szczeg@dt wymogami zwazanymi ze
stosowaniem tych metod, ktore olome zostaty w zakzniku | do rozporgdzenia (g to
metody ,mechaniczne”, ,elektryczne”, ,gazowe” orgmne”). A w mysl art. 4 ust. 4
rozporadzenia Rady nr 1099/2009: ,W przypadku zwigrzpoddawanych ubojowi
wedtug szczegolnych metod wymaganych przezgalyrzeligijne wymogi ust. 1 nie magj
zastosowania, pod warunkiepe ubdj ma miejsce w rzei”. Rozporadzenie definiuje
,0brzed religijny” jako ,ciag czynndci zwigzanych z ubojem zwiegr i zalecany przez
religie” (art. 2 lit. g rozporzdzenia).

A zatem zgodnie z rozpagdzeniem Rady nr 1099/2009, oproczmgch metod
uboju okrglanych hcznie mianem ,uboju z ogluszeniem”, dopuszczalrnst je jako
odstpstwo — ubdj rytualny dokonywany w uprawnionejzrmie W mysl rozporzadzenia
uboj rytualny, niezalemie od jego skali, tzn. liczby poddawanych ubojawierzt, musi
by¢ dokonywany z poszanowaniem: po pierwsze — szcaegoh przepiséw prawa
powszechnie obowzujacego, oraz — po drugie — wymagarzewidzianych przez normy
prawa religijnego wkciwe dla danego wyznania.

W motywie 18 rozporgmizenia Rady nr 1099/2009 wskazan@ przygcie
odstpstwa od wymogu ogtuszania w przypadku odbyeego st w rzezni uboju
zgodnego z obedami religijnymi ,respektuje wolndé wyznania i prawo do
uzewretrzniania religii lub przekonapoprzez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie
I uczestniczenie w ob¢dach”, ktore zagwarantowano w art. 10 Karty prawgtawowych
Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2087]1; dalej: Karta).

Rozporadzenie Rady nr 1099/2009 przewiduje szereg szcaegéh wymogow
majcych na celu ochrendobrostanu zwiegt, ktére musz zost& spetnione podczas
uboju zwierat gospodarskich kala z przewidzianych prawem metod, a zatem rownie
metody wymagam przez obrzdy religijne (zob. szczegotowo: art. 3-17). Nadezystko
rozporzdzenie wymagazeby podczas dmiercania i dziatd zwigzanych z &miercaniem
oszczdza zwierztom wszelkiego niepotrzebnego bélu, niepokoju lidrpienia (art. 3
ust. 1).

3.1.3. Ubgj rytualny nie stanowi jedynej sytuawjiktorej rozporadzenie Rady nr
1099/2009 nie przewiduje wymogu ogtuszenia zwiez przed &mierceniem.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 rozpgdzenia, w przypadkusmiercania z konieczroi
poza rzenia lub w sytuacjach, w ktorych zastosowaniez slo tych przepisow
spowodowatoby natychmiastowe i powa zagraenie dla zdrowia lub bezpieamdwa
ludzi, nie stosuje giszeregu przepisdw rozpgdzenia, w tym o obowrku ogtuszenia
zwierzcia. Przepisow tych nie stosuje sakze w wypadku &miercania ryb (art. 1 ust. 1
rozporadzenia).

Ponadto rozpoerglzenia Rady nr 1099/2009, a zatem réwnigrzepisow o
ogtuszaniu, nie stosujegsiv wypadku @miercania zwierat:

1) podczas eksperymentéw naukowych przeprowadzangod nadzorem
wiasciwego organu;

2) podczas polowgalub rekreacyjnego towienia ryb;

3) podczas imprez kulturalnych lub sportowych;
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4) a talke drobiu, krolikéw i zajcy poddawanych ubojowi przez ich tzcieli
poza rzeniag na potrzeby wtasnej domowej konsumpgji (art. 1 8sbzporadzenia).

3.2. Europejska konwencja o ochronie zwaemrzeznaczonych do uboju.

Problematyk ochrony zwierzt podejmuje wiele aktéw prawa eizynarodowego.
Znaczry aktywnagé w tej dziedzinie wykazuje Rada Europy (zob. szerzi.
Przyborowska-KlimczakOchrona zwiergzt w swietle dokumentow razynarodowych
[w:] Prawna ochrona zwiegz, red. M. Mozgawa, Lublin 2005, s. 93-96).

Ze wzgkdu na przedmiot pogbowania, Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwaga
Europejsly konwencg o ochronie zwiergt przeznaczonych do uboju, spgizory w
Strasburgu dnia 10 maja 1979 r. (Dz. U. z 2008rr1Rb, poz. 810; dalej: konwencja o
ochronie zwierat), ktérej postanowienia znajdujzastosowanie w Polsce od 4
pazdziernika 2008 r. Konwencja reguluje warunki przesaiczania, przetrzymywania,
unieruchamiania, ogtuszania i uboju zwerziednokopytnych, przeiwaczy, $win,
krolikdw i drobiu (art. 1 ust. 1).

Art. 12 konwencji o ochronie zwiegz przewiduje, ze ,Zwierzta naley
unieruchomt, jezeli to konieczne, tu przed dokonaniem uboju oraz, poza atkgmi
okreslonymi w artykule 17, ogtuszyje przy uyciu odpowiednich metod”. W ndyart. 17
ust. 1 tej konwencji, pstwo mae zezwolt na stosowanie wyjkéw dotyczcych
ogtuszania poprzedzgjego ubdj, w przypadku:

1) uboju zgodnie z obyczajami religijnymi;

2) uboju z koniecznii, kiedy ogtuszenie nie jest ridove;

3) uboju drobiu i krolikbw przy izyciu dozwolonych metod powodigych
natychmiastow smier¢ zwierzcia,

4) wmiercania zwiergt zwigzanego ze zwalczaniem chorob,zge jest to
konieczne ze szczegdblnych przyczyn.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 konwencji o ochronie zmjerpaistwo, ktére zastosuje
powyzsze wyjtki, zapewni,ze podczas uboju lubsmiercania, wszelki bdl lub cierpienie
mozliwe do uniknicia, zostag zwierzciu zaoszcgdzone.

Powyzsze regulacjgwiadcz, ze troska o dobrostan zwigtzprzeznaczonych do
uboju znajdowata wyraz w dokumentach Rady Europy ja przetomie lat
siedemdziegtych i osiemdziegsiych poprzedniego stulecia, kiedy uzgodniono
obowigzujgce do dzisiaj podstawowe zasady odgosz s¢ do uboju zwierat
gospodarskich.

3.3. Ustawa o ochronie zwietz

3.3.1.Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwjestanowi podstawowgrodto
prawa krajowego, ktore okila zasady pogpowania cztowieka wobec zwiaeitz Genezy
tej ustawy naley doszukiw& sic w polskiej tradycji prawnej ochrony zwietz w
szczegolnéci w ustawodawstwie lat dwudziestych XX w.

Dnia 22 marca 1928 r. podpisane zostalo rozpenie Prezydenta
Rzeczypospolite] o ochronie zwigtz(Dz. U. Nr 36, poz. 332). Art. 1 rozpadzenia
zakazywat zpcania s¢ nad zwiergtami. Rozumiano przez to ,wszelkie w ogodle
zadawanie zwiektom cierpié bez odpowiednio waej i stusznej potrzeby” (art. 2 lit. k).
Naruszenie szeregu przepisOw rozpdeenia zagrizone byto sankgj karrg (zob. W.
Radecki, Ustawa o ochronie zwiegz Komentarz, Warszawa 2012, s. 14-15).
Rozporadzenie Prezydenta z 1928 r. zostato uchylone dopezez ustaw o ochronie
zwierzt z 1997 r.
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Ustawa 0 ochronie zwiegizreguluje posipowanie ze zwiektami kregowymi (art.

2 ust. 1). Ustawa okéa zasady transportu zwietz zabiegdw na zwiegtach, uboju,
usmiercania i ograniczania populacji zwigz a take nadzoru nad przestrzeganiem
przepisbw o ochronie zwigfz Jedyne wyczenie z powsszego zakresu zastosowania
ustawy przewiduje art. 2 ust. 2. Przepis ten stanzsvustawy nie stosujeesdo procedur
stanowsacych dédwiadczenie w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy z difiastycznia 2005 r. 0
doswiadczeniach na zwiegiach (Dz. U. Nr 33, poz. 289, ze zm.; dalej: ustawa
doswiadczeniach na zwiegtach).

W ustawie o ochronie zwiegzpodkréla sk, ze zwierz, jako istotazyjaca, zdolna
do odczuwania cierpienia, nie jest rzgdZztowiek jest mu winien poszanowanie, oclgron
i opieke (art. 1 ust. 1 u.0.z.). W konsekwencji ustawa aajeahumanitarne traktowanie
kazdego zwierzcia, czyli traktowanie uwzgtiniajce potrzeby zwiekxia i zapewniajce
mu opiek i ochrore (art. 5 w zwizku z art. 4 pkt 2 u.0.z.). Na gruncie polskiego
ustawodawstwa zakazane jest@mie s¢ nad zwiergtami (art. 6 ust. 1a u.0.z.). Ustawa o
ochronie zwiergt rozumie przez to zadawanie alkbwiadome dopuszczanie do zadawania
zwierzctom bolu lub cierpig (art. 6 ust. 2 u.0.z.). Naruszenie szeregu posti@iaistawy
o ochronie zwiergt zagraone jest sankcjami karnymi (zob. art. 35-40 u.0.z.)

W ustawie o ochronie zwieqizjako zasag przyjeto zakaz zabijania zwiestz od
ktorego wyjtki sg scisle okrelone (art. 6 ust. 1 u.0.z.). Pierwszy z tych atkpw pozwala
na ubdj i ymiercanie zwiergt gospodarskich w celu pozyskania zpwienia dla
cztowieka, co mge mie€ miejsce wydcznie z poszanowaniem wymogow i metod
okreslonych w art. 33 u.0.z. oraz przepisachebaych (w tym m.in. zaskaonym art. 34
ust. 1 i 3 u.0.z.). Art. 33 ust. 1a u.o.z. podkreze smiercanie zwiergt moze odbywa
si¢ wytacznie w sposdb humanitarny, polegaj na zadawaniu przy tym minimum
cierpienia fizycznego i psychicznego.

3.3.2. W obecnym stanie prawnym ustawa o ochronie zwiegzewiduje
bezwzgédny wymog ogtuszenia zwiegzia kiegowego przed ubojem w rza (art. 34 ust.

1 u.o0.z.). Tymczasem w pierwotnej wersji tej ustavagka o dobrostan zwiezpodczas
uboju nie przestonita ustawodawcy koniecmaiwzgkdnienia, z pozoru bardzo odlegtej
od ochrony zwierat, wartgci w postaci wolnéci religii (wyznania). Od chwili wagia w
zycie ustawy o ochronie zwieyz tj. 24 padziernika 1997 r., do 27 wraeia 2002 r.
obowigzywat art. 34 ust. 5 u.0.z., ktéry stanowi wymog ogtuszenia przed ubojem nie
znajduje zastosowania podczas poddawania zytiabojowi wedtug szczegolnych metod
wymaganych przez obgdy religijne.

Art. 34 ust. 5 u.0.z. zostat uchylony przez artpkt 27 lit. b ustawy z dnia 6
czerwca 2002 r. o zmianie ustawy o ochronie zwte(Dz. U. Nr 135, poz. 1141).
Uchylenie tego przepisu ngptto przy okazji dostosowania ustawy o ochronieerwt do
prawa wspolnotowego, tj. 7 dyrektyw i 2 rozpgizer (zob. druk sejmowy nr 339, IV
kadencja, 25 marca 2002 r.). Jedmakobowjzujgca woéwczas dyrektywa Rady
93/119/WE w sprawie ochrony zwigtzpodczas uboju lub zabijania stanowggpressis
verbis ze wymdg ogluszenia zwiggzia przed ubojem w rzei nie ma zastosowania w
przypadku zwiergt poddawanych szczegdélnym metodom uboju, przewnynia przez
niektore obyczaje religijne (art. 5 ust. 2).

Po uchyleniu art. 34 ust. 5 u.0.z. Minister Rolwiti Rozwoju Wsi jednak wydat
na podstawie art. 34 ust. 6 u.0.z. rozpdeenie z dnia 9 wrZaia 2004 r. w sprawie
kwalifikacji os6b uprawnionych do zawodowego ubopaz warunkow i metod uboju i
usmiercania zwiergt (Dz. U. Nr 205, poz. 2102, ze zm.; dalej: rozpdeenie Ministra
Rolnictwa z 2004 r.), ktérego § 8 ust. 2 przewidiywdstpstwo od wymogu ogtuszenia
zwierzcia na potrzeby dokonywania uboju rytualnego.
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Przepis ten zostat zaskany do Trybunalu Konstytucyjnego przez Prokuratora
Generalnego w czerwcu 2012 r. Prokurator Generalnipst o uznanieze 8 8 ust. 2
rozporzdzenia Ministra Rolnictwa z 2004 r. jest niezgodngrt. 34 ust. 11 6 u.0.z., jak
réwniez z art. 92 ust. 1 Konstytucji, pod zarzuteta, zaskarony przepis wykracza poza
ramy upowanienia ustawowego oraz nie respektuje ustawowydyazpych do wydania
rozporadzenia, przez co narusza wymagania konstytucyjnawighe aktom
podustawowym.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 27 listopada 201® sygn. U 4/12 (OTK zZU
nr 10/A/2012, poz. 124) orzekie § 8 ust. 2 rozpogdzenia Ministra Rolnictwa z 2004 r.
jest niezgodny z art. 34 ust. 1 i 6 u.0.z., a piwez art. 92 ust. 1 Konstytucji. Trybunat
stwierdzit, ze zaskarony § 8 ust. 2 wprowadzit bez upoimgenia wyptek od ustawowe;j
regulacji nakazugcej ogtuszanie zwiest przed ubojem. Tym samym doszio do
niedopuszczalnej modyfikacji postanowieistawy w drodze rozpagdzenia. Zarazem
Trybunat podkrélit, ze przedmiotem kontroli konstytucyjfm w tej sprawie byto
wytacznie zagadnienie zgodéw rozporzdzenia z delegagj ustawow oraz z tym
przepisem Konstytucji, ktory nakazuje gakgodnd¢ zachowd. Poza zakresem kontroli
konstytucyjndci znajdowata si ocena dopuszczalém uboju rytualnego.

W uzasadnieniu wyroku o sygn. U 4/12 (cz. lll, pk4) Trybunat wskazate od 1
stycznia 2013 r. zacznie bptosowane rozpogdzenie Rady nr 1099/2009. Tym samym
konieczne jest poegie przez wiéciwe organy pastwowe rozstrzygecia co do
dopuszczalngi albo co do zakazu uboju rytualnego w Polsce adytznia 2013 r. Ze
wzgledu na donioskt zagadnienia wymagajego rozstrzygmecia, jak rownie czas
potrzebny na poinformowanie Komisji Europejskiegakazie uboju rytualnego w trybie
art. 26 rozporgdzenia Rady nr 1099/2009 lub na przeprowadzenieggrtolegislacyjnego,
Trybunat orzekt,ze zaskarony 8 8 ust. 2 utraci moc obayrujaca z dniem 31 grudnia
2012r.

4. Obowazujacy stan prawny.

4.1. Trybunat Konstytucyjny stwierdzitze od kaica 2012 r., co najmniej do
potowy 2013 r., zarOwno w giennictwie prawniczym, jak i publicystyce or&odkach
masowego przekazu, pojawityesiwatpliwosci co do obowizywania bezwzglddnego
zakazu uboju rytualnego (zob. m.in. W. Brzozow§kpuszczaln@® uboju rytualnego w
Polsce ,Paistwo i Prawo” 5/2013, s. 51-53). Wynikaly one z Miei zrodet prawa
regulupcych dopuszczalré oraz dozwolone metody uboju zwigrzgospodarskich. Z
jednej strony wtpliwosci pojawity sk na styku materii rbwnolegle regulowanej przez
ustawe 0 ochronie zwierg oraz rozporzdzenie Rady nr 1099/2009, a z drugiej strony w
Zwigzku z rownoczesnym obogadywaniem art. 9 ust. 2 ustawy o gminagiowskich.

4.2. Od 1 stycznia 2013 r. zage by¢ stosowane rozpogdzenie Rady nr
1099/2009 (zob. art. 30 rozpadzenia), a dzie wczeniej, na skutek wyroku Trybunatu o
sygn. U 4/12, moc obowzujaca utracit 8 8 ust. 2 rozpogdzenia Ministra Rolnictwa z
2004 r., ktéry na potrzeby dokonywania uboju ryhegjo przewidywat odgpstwo od
ustawowego wymogu ogtuszenia zwigia.

Rozporadzenie Rady nr 1099/2009 w art. 4 ust. 4 stanegviwymoOg ogtuszenia
zwierzcia przed ubojem nie ma zastosowania do uboju wedkczegdlnych metod
wymaganych przez obgdy religijne, jeeli ma on miejsce w rzei. Zarazem art. 26 ust. 1
tego rozporzdzenia umaliwit panstwom cztonkowskim utrzymanie przepisow
krajowych, ktore st zapewnieniu dalej itej ochrony zwiergt podczas ich
usmiercania, a ktore obowaywalty w momencie wprowadzania xycie rozporzdzenia.
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W mysl tego przepisu pestwa cztonkowskie przed 1 stycznia 2013 r. moghwipdomi
Komisje Europejsk o takich regulacjach krajowych, a Komisja miatanparmowa o
nich pozostate pstwa cztonkowskie.

Watpliwosci co do stanu obowzujacego prawa zwizane byly z tymze poza
wiedzy szerszej opinii publicznej znajdowatog gpowiadomienie Komisji Europejskiej
przez Ministra Rolnictwa o przewidzianym w prawielgkim zakazie uboju rytualnego.
Tymczasem takie powiadomienie zostatlo dokonane guism 27 grudnia 2012 r. (znak
ZW sdp/mj -070-61/2012). Pismem tym Minister Rolwiat poinformowat Komis;
Europejsl, ze ,W zwigzku z wejciem wzycie z dniem 1 stycznia 2013 r. rozpgazenia
Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wém& 2009 r. w sprawie ochrony zwigtpodczas
usmiercania oraz zgodnie z art. 26 ust. 1 tego raggaenia (...) w Polsce pog&szy od
1 stycznia 2013 r. dulzie obowazywat zakaz uboju zwiegt w rzezni bez ogtuszenia”.
Minister Rolnictwa dodafze od 1 stycznia 2013 r. ,(...btzie obowizywat art. 34 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwie(z.), zgodnie z ktérym zwieez
kregowe w rzeni maze zosté usmiercone tylko po uprzednim ogtuszeniu”.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzitze skoro polski ustawodawca zar6wno po
wejsciu w zycie rozporadzenia Rady nr 1099/2009 (8 grudnia 2009 r.), jp& czasie gdy
rozporadzenie zacgo by¢ stosowane (1 stycznia 2013 r.), pozostawit w sgsteprawa
art. 34 ust. 1 u.o.z., to zgodnie z art. 26 ustodporzdzenia Rady nr 1009/2009,
Lutrzymal” przepisy krajowe, ktére sty dalej idicej ochronie zwiert podczas ich
usmiercania, ni przewiduje rozporglzenie unijne. Art. 34 ust. 1 u.0.z., bezwrglie
zakazujc uboju bez ogtuszenia zwiatzkregowych w rzeni, zapewnia dalej #ta
ochrorg zwierzt niz art. 4 ust. 4 rozpogelzenia Rady nr 1099/2009, ktéry dopuszcza uboj
rytualny w rzeni.

Trybunat Konstytucyjny odnotowake 12 lipca 2013 r. Sejm odrzucitgdowy
projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwjgergdruk sejmowy nr 1370, VII
kadencja, 10 maja 2013 r.), ktéry zaktadat zmiaresci art. 34 ust. 1 u.0.z. w celu
dopuszczenia poddawania zwigirkregowych ubojowi rytualnemu w rzaei na podstawie
art. 4 ust. 4 rozpogrlzenia Rady nr 1099/2009. Z kolei 5 marca 2014ozany zostat w
Sejmie obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawychronie zwiergt (druk sejmowy
nr 2349, VIl kadencja, 25 kwietnia 2014 r.), ktgrgwtarza rozwjzania przewidziane w
odrzuconym przez Sejmgdowym projekcie z 10 maja 2013 r.

4.3. Koniecznd¢ dokonania przez Trybunal Konstytucyjny usfaleo do stanu
prawa obowjzujagcego w niniejszej sprawie obejmuje rowniastosunkowanie &ido
watpliwosci, czy art. 9 ust. 2 u.g. maze by podstaw do przeprowadzania uboju
wymaganego przez judaizm w warunkach rownolegtegowiazywania bezwzglddnego
zakazu uboju rytualnego, ktory wynika z art. 34 dst.0.z. Ji ha ws¢pie tych rozwaan
Trybunat Konstytucyjny podkéét, ze w niniejszej sprawie ustawa o gminagidowskich,

w tym jej art. 9, rozpatrywana jest tylko w stopniujakim jest to konieczne: po pierwsze,
do oceny legitymacji wnioskowej Zwiku Gmin WyznaniowychZydowskich w
Rzeczypospolitej Polskiej (zob. cz. Ill, pkt 2 powj), po drugie, do ustalenia prawa
obowigzujacego w przedmiocie orzekania.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzitze art. 9 ustawy o gminachydowskich,
zamieszczony w rozdziale Il tej ustawy (zatytutowman ,,Dziatalng¢ gmin zydowskich”),
jest jednym z przepisOw oldlajacych dziatalné¢ gmin zydowskich. Art. 9 u.g.. bardzo
ogoblnie wskazuje zadania gmin wyznaniowyefdowskich, przewiduc w ustpie
pierwszym, ze organizowanie i sprawowanie kultu publicznegozoudzielanie postug
religijnych podlega gminomzydowskim zgodnie z prawem wewtrenym. Podobnie
0golny charakter ma ugt drugi tego przepisu, ktéry przewidujge w celu realizacji
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prawa do sprawowania olddw i czynndci rytualnych zwazanych z kultem religijnym —
gminy zydowskie dbaj o zaopatrzenie w koszeraywnos¢, o stotowki i t&nie rytualne
oraz o ubgj rytualny.

Art. 9 ust. 2 u.g. przewidujc, ze dziatalné¢ gmin wyznaniowychzydowskich
obejmuje ,dbanie o ubgj rytualny”, nie wskazuje koetnych czynnéci, do ktorych
gminy s uprawnione w ramach tych ogdlnie zakoaych zada. Tymczasem omawiana
ustawa, przyznag gminom zydowskim w innych postanowieniach skonkretyzowane
kompetencje, wprost stanowig kompetencje te magby¢ wykonywane na zasadach
okreslonych w odebnych przepisach (zob. np. art. 12 #1.g- prawo do prowadzenia
katechezy i nauczania religii, art. 13 @.g— prawo do zaktadania szkot oraz innych
placéwek éwiatowo-wychowawczych i opiekiczo-wychowawczych). Jest to zgodne z
konstrukcyjnymi zatéeniami ustawy o gminachzydowskich, ktéra ma charakter
ustrojowy. Okréla przede wszystkim stosunki ¢dizy pastwem a gminami
wyznaniowymi zydowskimi. W sprawach odnagz/ch s¢ do gmin zydowskich
nieuregulowanych w ustawie, stosuje gowszechnie obowzujgce przepisy prawa (art. 1
ust. 2 u.gz.).

Z uwagi na powysze art. 9 ust. 2 ug.nie mae by odczytywany w oderwaniu
od innychzrédet prawa powszechnie obaziljacego, tym bardzieje problematyka uboju
rytualnego regulowana jest przeérodia prawa o zrnicowanym charakterze, w tym
unijne rozporzdzenie Rady nr 1099/2009 oraz krajowe ustawy: a@muhl zwierat i o
gminach zydowskich. Unijne rozpoggzenie ma pierwsastwo w przypadku kolizji z
ustawg (art. 91 ust. 3 Konstytucji), a ustawy gdwnorzdnymi zrodtami prawa. Ponadto
naleey wzigé¢ pod uwag, ze ustawa o gminackhydowskich zostata uchwalona 20 lutego
1997 r. W tym samym czasie trwaly zaawansowaneeppaclamentarne nad ustaw
ochronie zwierat, ktéra zostata przyja 21 sierpnia 1997 r. Zhieos¢ czasowa
uchwalenia tych aktow normatywnych uzasadnia igterh interpretaci w zakresie
wspolnie normowanej materii, czyli uboju rytualnego

W pierwotnej wersji ustawy o ochronie zwigt;ztj. wersji z 1997 r., jej art. 34 ust.
5 dopuszczat poddawanie zwigrz ubojowi rytualnemu. Natomiast rownolegle
obowigzujacy art. 9 ust. 2 u.g., okre&lajac ogodlnie ugte zadanie gmirzydowskich w
postaci ,dbania o ubdj rytualny”, byt dla tych gmpodstaw zlecania uprawnionym
rzezniom przeprowadzania uboju rytualnego oraz kontmjiodndci tego uboju z
wymaganiami obrgdow religijnych. Wraz z uchyleniem art. 34 ust. ».m. w 2002 r.
przestata istnienormatywna podstawa dokonywania uboju rytualnegdtug wszystkich
obrzdow religijnych, ktére tego wymaggja zatem rownie wedtug zasad judaizmu.
Odmienna interpretacja tego stanu prawnego pozasthwy w sprzeczrigi z art. 25 ust. 1
Konstytucji, ktéry stanowi o réwnouprawnieniu skmtéw oraz innych zwizkow
wyznaniowych, tym bardziege obowjzujgca ustawa o ochronie zwiagtznie tylko
ustanawia bezwzgliny zakaz uboju rytualnego, lecz takzakaz ten wzmacnia sankcjami
karnymi (zob. take oping Rzadowego Centrum Legislacji z 19 lipca 2013 r., zRABL.
DPSil 5602-60/13, s. 5). W konsekwencji Trybunat Koptatyjny stwierdzit,ze uchylenie
art. 34 ust. 5 u.0.z. nie uzasadnia odczytywantgiath@zas ogolnie rozumianego zadania
gmin zydowskich w postaci ,dbania o ubgj rytualny” jakikoskretyzowanej kompetencji
do jego dokonywania.

W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny nie lar rOwniez podstaw, aby
przepisy ustawy o gminachydowskich jako takie uzmaza leges specialesvobec
przepisOw ustawy o ochronie zwigtzTrybunat stwierdzitze przepisy, ktére — z jednej
strony — okrélajag zasady pogpowania cztowieka wobec zwieftz w tym szczegbdtowe
metody uboju zwiergt, a — z drugiej strony — przepisy, ktére norgnsijosunki pastwa z
okreslonym zwhzkiem wyznaniowym w celu zagwarantowania wakio religii,
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zasadniczo regulgjrézne obszaryycia spotecznego i nie pozostay relacjilex generalis
—lex specialisco sugeruje Marszatek Sejmu.

Biorgc pod uwag powyzsze, Trybunat Konstytucyjny nie mogt podzeli
stanowiska Marszatka Sejmu, jakoby art. 9 ustgZzuw obowgzujacym stanie prawnym
mogt stanowé samoistg podstaw dokonywania uboju rytualnego w tze przez gminy
zydowskie.

5. Znaczenie i t&g wolnadsci religii (wyznania).

5.1. Wolnos¢ wyznania, okrédana w polskim poradku konstytucyjnym woln<ia
religii, jest fundamentaln (podstawow) wolnacscig cztowieka. Jia wskp do Konstytucji
podkrela znaczenia wiary jakerodta prawdy, sprawiedliviai, dobra i p¢kna.

Obowigzek poszanowania wolda religii jest $cisle zwigzany z ochrom
przyrodzonej i niezbywalnej godém cztowieka, ktora stanowdrédio wolnaci i praw
cztowieka i obywatela (art. 30 Konstytucji). Godao cziowieka jest warkwia
transcendentn(zob. wyrok petnego sktadu TK z 5 marca 2003ygns K 7/01, OTK ZU
nr 3/A/2003, poz. 19, cz. lll, pkt IV uzasadnieni&tanowi aksjologiczn podstaw i
przestank catego porzdku konstytucyjnego (zob. L. Garlicki, komentarz at. 30, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentaf, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 2-3).

Wolnaoé¢ wyznania (religii), uformowana na gruncie cywiltfiaeuropejskiej jako
jeden z podstawowych przejawow wodobjednostki, ksztattowata gistopniowo, w toku
dtugotrwatych proceséw filozoficznych, kulturowychprawnych. Wspétczmie wolngé
wyznania, ujmowana aéznie z wolnécia sumienia, zajmuje centralne miejsce w
katalogach podstawowych wokw i praw jednostki.

Art. 18 Powszechnej deklaracji praw cziowieka, pgj 10 grudnia 1948 r. przez
Organizag; Narodow Zjednoczonych, stanowe kazdy cztowiek ma prawo do woldoi
mysli, sumienia i wyznania. Prawo to obejmuje swobpathiany wyznania lub wiary oraz
swobod gtoszenia swego wyznania lub wiarydhd indywidualnie, dz wespét z innymi
ludzmi, publicznie i prywatnie, poprzez nauczanie, pykéswanie, uprawianie Kkultu i
przestrzeganie obyczajow (rytuatow). Tak pojmowamdnos¢ wyznania znalazta wyraz
rowniez w art. 18 ust. 1 Midzynarodowego paktu praw obywatelskich i polityazmy
otwartego do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 186@z. U. z 1977 r. Nr 38, poz.
167, dalej: Pakt). Art. 18 ust. 2 Paktu podlkaeze nikt nie mae podlega przymusowi,
ktory stanowitby zamach na jego woldoposiadania lub przyjmowania wyznania albo
przekona wedtug wlasnego wyboru. Z kolei w art. 18 ust. &t przewidzianoze
wolnos¢ uzewrtrzniania wyznania lub przekoffamaoze podlegad jedynie takim
ograniczeniom, ktore gs przewidziane przez ustgwi s3 konieczne dla ochrony
bezpieczéstwa publicznego, pogdku, zdrowia Iub moralri@i publicznej albo
podstawowych praw i wolrai innych oséb. Gwarangjwolnasci mysli, sumienia i
wyznania ustanawia ta& art. 9 Konwencji o ochronie praw cztowieka oraz 80 Karty
praw podstawowych.

Przepisy gwarantage wolng¢é wyznania wysipuja powszechnie w konstytucjach
panstw demokratycznych (zob. P. Winczor&gmentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 rokwarszawa 2008, s. 126-127; J. Szymahé&lnoi¢
sumienia i wyznania w Konstytucji REPrzeghd Sejmowy” 2/2006, s. 39-40). Trybunat
Konstytucyjny w wyroku petnego sktadu z 2 grudn@®2 r. o sygn. U 10/0/0TK ZU nr
11/A/2009, poz. 163, cz. V, pkt 3.1 uzasadnien@kpsslit, ze wolnag¢ wyznania (religii)
stanowi element konieczny (fundamentatasag) demokratycznego patwa prawnego.
W wyroku tym Trybunat szeroko przedstawit gepleraz wspotczegntres¢ wolnosci
wyznania. Rozwzania te zachowsdgjaktualngc.
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5.2. W polskim poradku konstytucyjnym gwarangj wolnosci religii  (wyznania)
przewiduje art. 53 Konstytucji, ktory jest podstawon wzorcem kontroli w niniejszej
sprawie. Usi{p pierwszy tego przepisu stanowi: ,kBemu zapewnia siwolnos¢ sumienia

i religii”. Jednake materia konstytucyjna dotygza wolndgci sumienia i wyznania sktada
sie z dwu czsci: instytucjonalnej, dotycej zwlaszcza relacji rglzy pastwem a
kosciotami i innymi zwizkami wyznaniowymi, regulowanej przede wszystkimam 25
Konstytucji, a take cz$ci odnoszcej st do indywidualnych gwarancji woldoi sumienia

I wyznania, wynikagcych zwitaszcza z art. 53 Konstytucji. Art. 25 i.&8 Konstytuciji
majs charakter komplementarny i winny dyozpatrywane jako pewna c&o(zob. wyroki
petnego sktadu TK o sygn. U 10/07, cz. V, pkt Ssawhienia oraz z 8 czerwca 2011 r.,
sygn. K 3/09, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 39, cz. pkt 3.4.1 uzasadnienia).

W swietle Konstytucji wolné¢ religii jest nie tylko wolnéciag jednostki o
charakterze osobistym, lecz rowhizasad ustrojows, co odpowiednio zwksza wag tej
wolnaosci (zob. take P. Sarnecki, komentarz do art. 53 [Kidnstytucja.., s. 1-2). Wysok
konstytucyjr rang: wolnasci religii potwierdza art. 233 ust. 1 Konstytudjtory stanowi,
ze wolnaci tej nie mae ograniczéa ustawa okréajaca zakres ogranicaavolnosci i praw
cztowieka i obywatela w czasie stanu wojennegojatkgwego.

W ustawodawstwie zwyktym konstytucyjrgwarana wolnasci religii (wyznania)
potwierdzag i konkretyzug ustawy ksztattujce stosunki midzy paistwem a kéciotami i
zZwigzkami wyznaniowymi (w odniesieniu do Kmota katolickiego jest to rownie
Konkordat m¢dzy Stolig Apostolsk i Rzecapospoliy Polsky, Dz. U. z 1998 r. Nr 51,
poz. 318), a tate ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach woirgumienia i
wyznania (Dz. U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965, ze)zm

5.3. Konstytucyjne rozedienie wolndci i praw cztowieka i obywatela oznacza,
w przypadku wolnéci (czy tez ,praw wolngciowych”) ustawa zasadnicza ktadzie nacisk
na zakaz ingerencji wkadzy publicznej oraz osobdich w gwarantowansfer zachowa
jednostki (zob. K. WojtyczekGGranice ingerencji ustawodawczej w gf@raw cztowieka
w Konstytucji RPKrakéw 1999, s. 24-28). W orzecznictwie Trybunphdkréla sk, ze
konstytucyjne prawa woldoiowe zaktadaj nie tylko wolnd¢ od nieuzasadnionych
nakazow i zakazow prawnych, ogranigzgch swobod jednostki, oraz wolnd@ od
nieuzasadnionego stosowanieodkOw przymusu fizycznego, ale réwniavolnosé od
innych nieuprawnionych form ingerencji w sfgorawnie chronionych dobr jednostki, w
celu ograniczenia swobody ksztattowania jej gostvania zgodnie z dokonanym przez ni
wyborem w okrélonej dziedzinie (zob. wyrok TK z 7 lutego 2006 sygn. SK 45/04,
OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15, cz. lll, pkt 6 uzas&ma).

Art. 53 jest jednym z najbardziej rozbudowanychepizdéw Konstytucji, jeeli
chodzi o gwarancyjny charakter wokeoi praw jednostki. Powotany przez wnioskodgwc
usep drugi tego przepisu stanowie wolna¢ religii obejmuje wolné¢ wyznawania lub
przyjmowania religii wedtug wiasnego wyboru orazwretrzniania indywidualnie lub z
innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii @z uprawianie kultu, modlityy
uczestniczenie w obgdach, praktykowanie i nauczanie. W ¢htego przepisu, wolrig
religii obejmuje take posiadanigwiatyn i innych miejsc kultu w zaleosci od potrzeb
ludzi wierzicych oraz prawo os6b do korzystania z pomocy iekgitam, gdzie si
znajdup. Zarazem przewidziane w art. 53 ust. 2 Konstytuwjreslenie elementéw
wolnosci religii ma charakter ogélny. Petni coegzemplifikacyja. Ze sformutowania art.
53 ust. 2 Konstytucji nie nmima wycggat wnioskdw o wykluczeniu mdiwosci
korzystania z wolngi religii w jeszcze inny sposob.
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Trybunat Konstytucyjny stwierdzike z art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji wynika zakaz
podejmowania dziata w tym natury prawnej, ktére w sposdb nieuprawgion
ingerowatyby (utrudniatyby) w wyznawanie okienej religii. Poszanowanie woldc
wyrazania przekona religijnych jest niezbdne do efektywnego zagwarantowania
wolnaosci religii.

5.4. Wolnos¢ wyznania przewidziana zostata w katalogu praw fadswych
sformutowanym w Konwencji o ochronie praw cztowieRowotany przez wnioskodawc
art. 9 ust. 1 Konwencji stanowie kady ma prawo do wolnai mysli, sumienia i
wyznania. Prawo to obejmuje woktozmiany wyznania lub przekofiaoraz wolngc¢
uzewretrzniania indywidualnie lub wspolnie z innymi, pidainie lub prywatnie, swego
wyznania lub przekomaprzez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanezynngci
rytualne.

W orzecznictwie ETPC podkila sk, ze wolnag¢é mysli, sumienia i wyznania jest
jednym z fundamentow pluralistycznego spotéshea demokratycznego. W swoim
religijnym wymiarze wolné¢ ta jest jednym z najistotniejszych elementow twoyzh
tozsama¢ wyznawcoOw i ich koncepej zycia, ale jest te wartdsciag dla ateistow,
agnostykéw, sceptykdw i osob indyferentnych w stésudo wiary. ETPC przyjmuje,e
podczas gdy wolng wyznania jest przede wszystkim spgasumienia jednostki, paggga
ona take za soh wolnas¢ uzewretrzniania wyznania. Albowiendwiadczenie stowem i
czynem o prawdach swojej wiary jest pgmane z istnieniem przekafaeligijnych.
Zgodnie z orzecznictwem ETPC,séwo ma obowgzek petné funkcje bezstronnego i
neutralnego organizatora praktykowaniaznych religii. Obowizek ten jest ,nie do
pogodzenia z jajkolwiek kompeteng paistwa do dokonywania oceny zasagiho
przekona religijnych lub sposobow, za pomp&tdérych g one wyraane” (zob. m.in.
wyrok ETPC z 25 maja 1993 r. w sprawie Kokkinakizgeiwko Grecji, skarga nr
14307/88 oraz wyroki Wielkiej Izby ETPC z: 10 lipeda 2005 r. w sprawie Leygahin
przeciwko Turcji, skarga nr 44774/98; 7 lipca 201w sprawie Bayatyan przeciwko
Armenii, skarga nr 23459/03, a takpowotane tam orzecznictwo).

6. Prawna ochrona uboju wedtug szczegodlnych metgdaganych przez obgdy
religijne.

6.1. Wnioskodawca podnidstze ubdj zwierat ladowych i ptakéw wedtug
szczegolnej] metody wymaganej przez reguly prawazesapwego i zwyczaje (tzw.
szechita jest rytualem przestrzeganym od wiekOw przez \ayawodw judaizmu.
Pozyskiwane w wyniku uboju rytualnegogso nosi cech koszernéci, ktéra wymagana
jest przez specjalne regubywieniowe wynikagce z wierze religijnych wyznawcow
judaizmu.

We wniosku szczego6towo opisano metadboju zwierat wymagan przez judaizm
i zwyczaje, a take okrélono kwalifikacje oséb, ktére maggdokonywd& tego rodzaju
uboju. Normy prawa wyznaniowego dotgce uboju rytualnego oraz/wnaosci koszernej
zostaly szeroko omoéwione w wyroku Wielkiej Izby Bpejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w Strasburgu z 27 czerwca 2000 r. w s@aBha'are Shalom Ve Tsedek
przeciwko Francji (skarga nr 27417/95, § 13-20 adagenia). Z tych obszernych ustale
warto przytoczy kilka podstawowych:

1) ,Kaszrut” (,koszernéc”) to pojecie odnoszce s¢ do wszystkich regut prawa
zydowskiego okrélajacych rodzaje produktéw dozwolonych do gpwania oraz warunki,
w jakich produkty te powinny by wytwarzane oraz spgwane. Glowne reguty
koszernéci mozna znale¢ w Torze —swigte] ksidze judaizmu — skltadgje] st z
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pierwszych pjciu kshg Biblii (tzw. Pentateuch, Btioksiag), czyli Kshg: Rodzaju,
Wyjscia, Kaptaiskiej, Liczb oraz Powtorzonego Prawa.

2) Tora uznaje niektére zwietta za nieczyste oraz zabraniaspgania niektérych
czesci zwieramt (Ks. Kaptaiska 11, Ks. Powtdrzonego Prawa 14).s$r8d zwierat
czworonanych spaywane mog by¢ te, ktore maj rozdzielone kopyto i &
przezuwaczami (np. bydto, owce, kozy, zwierzyna ptowBjra wyklucza pozyskiwanie
migsa ze zwiergt nieparzystokopytnych (np. koni) oraz zwigtz ktére nie §
przezuwaczami (npswinie). Wsrdd zwierat wodnych spaywane mog by¢ ryby, ktore
majg ptetwy i tuski, a nie magby¢ spazywane skorupiaki i miczaki. Spaywane mog
by¢ niektére gatunki ptakow. Zabronione jest spwanie owadow (insektéw) oraz gaddw.

3) Tora catkowicie zabrania spavania krwi (Ks. Kaptaska 7,26-27; 17,10-14).
Wskazuje,ze we krwi jestzycie, azycie nie mae by spaywane razem z cialem. Krew
powinna by wylana na ziengi jak woda (Ks. Powtérzonego Prawa 12,21-25).

4) Dla przestrzegania nakazow przewidzianych w @qu#niejsi komentatorzy
okreslili bardzo szczegodtowe zasady dotyce dozwolonej metody uboju zwigtz
poczatkowo przekazujc je ustnie, a nagbnie spisyjc w Talmudzie. Z uwagi na tae
zabronione jest spgwanie jakiejkolwiek krwi zwiergt, zwierz przeznaczone do uboju,
po pobtogostawieniu, musi zostasmiercone przez przegie tchawicy, przetyku,etnic
szyjnych izyt szyjnych, jednym eiciem bardzo ostrego na. Ckcie musi by czyste i
gtebokie, dokonane w sposob natychmiastowghy maliwie jak najwicksza ilg¢ krwi
sptyreta. Zwierz nie mae zosta wczeniej ogtuszone.

Uboju zwierzcia maze dokond tylko wykwalifikowany rzezak gzochef, ktory
musi by poba@nym cziowiekiem o nieposzlakowanej moralcio i skrupulatnej
uczciwasci. Wnioskodawca wyjait, ze rzezak musi kydorostym mgzczyzrg, w petni
witadz umystowych i fizycznych, posiadaym znajomé¢ prawa religijnego dotyerego
postpowania ze zwiektami. N& rzeznicki, ktérym postuguje si rzezak, musi by
maksymalnie ostry oraz o diugn dostosowanej do gatunku zwiecia, aby jednym
ruchem mana byto pozbawi zwierz zycia.

Szereg podobiestw do uboju rytualnego dokonywanego magtaymagang przez judaizm
wykazuje ubdj szczeg@dmmetod, wymagang przez islam. Jest to rytuat, w ramach ktérego
— w celu uzyskania dozwolonego przez normy rel@jipwzywienia — poddawane ubojowi
zwierz nie mae zostd ogtuszone. Uboju wedlug metody wymaganej przeamsl
dokon& maze dojrzaly i zdrowy na umdle muzutmanin, ktéry regularniegsmodli. Uboj
polega na zadaniu szybkiegoe¢aa w Etnice szyjmp zwierzcia, ktdére powinno
doprowadzt do jak najszybszego wykrwawienia¢ sewierzcia. Obowjzkowe jest
wypowiedzenie modlitwy.

Wspbitczénie ubdj rytualny w dalszym agju jest czynnécia o charakterze
liturgicznym, mimo & prowadzony jest w rzaiach. Z uwagi na wypetnianie w drodze
uboju rytualnego nakazow religii, jak rowaiditurgiczny charakter samego uboju,
czynndci z nim zwpzane, niezalaie od skali uboju, nadal podpadkowane g normom
prawa religijnego i zwyczajowego (zob. M. Rudy, Rudy, P. MazurUbdgj rytualny w
prawie administracyjnymWarszawa 2013, s. 19). Aby zapetvrikuteczg kontrok
dokonywania uboju rytualnego zgodnie z prawem ielyg, a zarazem niezldne
zaufanie wyznawcow danej religii do prawidtiosgbtego procesu, o uzyskiwane z
uboju rytualnego jest certyfikowane przez §iava organizagj religijna.

6.2. Biogc pod uwag powyzsze, ETPC (Wielka Izba) w wyroku w sprawie
Cha'are Shalom Ve Tsedek przeciwko Francji uzgaybdj zwierat dokonywany wedtug
szczegoblnej metody wymaganej przez judaizm stamytual podlegajcy ochronie w
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ramach wolnéci wyznania gwarantowanej przez art. 9 Konwencji7é& uzasadnienia
wyroku).

Strasburski Trybunat wskazale art. 9 ust. 1 Konwencji wymienia szereg
sposobéw uzewttrzniania wolnéci wyznania lub przekoma a mianowicie: ,,uprawianie
kultu, nauczanie, praktykowanie i czysop rytualne”. ETPC stwierdzitze nie jest
kwestionowaneze ubgj rytualny, jak sama nazwa wskazuje, stangtuiaf, ktorego celem
jest zaopatrzenie wyznawcoOw judaizmu wesai pozyskane ze zwietzusmierconych
zgodnie z wymaganiami religii, co jest zasadnicalementem (angessential aspectr.
élément essentippraktykowania religizydowskiej (8 73 uzasadnienia). ETPC podke
ze ustanawiac wyjatek od nakazu ogtuszania zwigtrprzed ubojem, prawo francuskie
dato praktyczny wyraz zobogdaniu pastwa zapewnienia efektywnego poszanowania
wolnosci wyznania (8 76 uzasadnienia).

Trybunat Konstytucyjny podzielit stanowiskoze ubdj zwierat wedtug
szczegolnych metod wymaganych przez etbyzreligijne w celu uzyskania dozwolonego
pozywienia jest elementem (sposobem) uzewemiania wolnéci wyznania i podlega
ochronie w ramach art. 9 Konwencji (zob. rownieryrok austriackiego Trybunatu
Konstytucyjnego z 17 grudnia 1998 r., B 3028/97SNf15.394; M.A. Nowicki,Wokot
konwencji europejskiej. Komentarz do europejskigjvkencji praw cztowiekaNarszawa
2013, s. 753).

6.3. W kzyku polskim rytuat oznacza zespét czyériostanowicych ustalon
forme zewretrzng spotecznie doniostego aktu, uroczysip ceremonii (zob. J. Sobczak,
W. Sobczak, komentarz do art. 10, [vikhrta Praw Podstawowych Unii Europejskiej.
Komentarzred. A. Wrdbel, Warszawa 2013, s. 412). W znaiczexligioznawczym rytuat
to ,ustalona forma praktyk religijnych”Stownik gzyka polskiegored. M. Szymczak,
Warszawa 1989, t. 3, s. 158niwersalny stownik gzyka polskiegored. S. Dubisz,
Warszawa 2003, t. 3, s. 1107). Czyfmiorytualne g dzialaniami wyptywajcymi z
potrzeb religijnych, stanowtcymi zwykle czs¢ obrzddéw, ktdrych dopetnienie jest dla
wyznawcy okrélonej religii swiadectwem wierngci jej doktrynie (zob. W. Sobczak,
Wolng¢ myli, sumienia i religii — poszukiwania standardu epejskiegp Torua 2013, s.
383).

W polskim poradku prawnym religijny charakter uboju rytualnegodgiesia
omowiony art. 9 u.g. W literaturze wskazuje i ze przepis ten potwierdza istotne
znaczenie, ktére dla spoteczob zydowskiej maj specyficzne czynrgi rytualne
wiasciwe judaizmowi (zob. T.J. Zigiski, komentarz do art. 9, [w:] A. Czohara, T.J.
Zielinski, Ustawa o stosunku Fatwa do gmin wyznaniowyctydowskich w Polsge
Warszawa 2012, s. 76).

Przewidziana w art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji gwanja wolndgci religii obejmuje
dokonywanie wszelkich czynia (praktyk, obrzdow, rytuatow), ktére majcharakter
religijny. Konstytucyjna ochrona obejmuje rowhieczynndgci religijne dalekie od
zachowa konwencjonalnych, dominggych w danym pastwie, w tym czynngci
niepopularne z punktu widzenia spotecznejkszaci (zob. T.J. Zielski, komentarz., s.
73). Ze wzgddu na gwarancje przewidziane w art. 25 i art. 5htgiucji, wiadze
publiczne nie powinny oceriaasadngci przekona religijnych ani sposobdéw, za pompc
ktorych @ one wyraane. Zarazem wolgé religii nie ma charakteru absolutnego. 2o
podleg& ograniczeniom na zasadach agkovaych w art. 53 ust. 5 Konstytuciji.

Z uwagi na powysze Trybunat Konstytucyjny stwierdzite w polskim porzdku
konstytucyjnym ubdj zwierg wedtug szczegdlnych metod, ktére wymaganepszez
obrzdy religijne w celu uzyskania dozwolonegozpwienia, podlega ochronie w ramach
wolnasci religii gwarantowanej przez art. 53 ust. 1 i @ristytuciji.
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6.4. Ubdj rytualny dopuszczalny jest w zdecydowanejekszaci paistw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Z otrzymanych prZerybunat informacji wynikaze na
dziea orzekania zakaz uboju rytualnego obgemje wyhcznie w Szwecji, Polsce i Danii, a
takze na Litwie, gdzie przyjo jednak przepisy dopuszczeg ten ubdj od 1 stycznia 2015
r. W motywie 18 rozporgdzenia Rady nr 1099/2009 wskazam®,utrzymanie odsgpstwa
od wymogu ogtuszania zwiezprzed @mierceniem jest istotne, albowiem w ten sposob
rozporadzenie respektuje wol§é wyznania i prawo do uzewtizniania religii lub
przekona poprzez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowahi@iczestniczenie w
obrzzdach, ktére gwarantuje art. 10 Karty. Uprzedniol@giazne odsfpstwo od wymogu
ogluszania przewidziano w dyrektywie Rady nr 93/WIH. W preambule dyrektywy
podkrelono, ze w przypadku regulacji uboju zwietzniezledne jest uwzgidnienie
szczegolnych wymagawynikajgcych z obyczajoéw religijnych. Podobnie przewidywata
preambuta dyrektywy Rady 74/577/EWG.

Ub¢j zwierzt wedtug szczegolnych metod wymaganych przezeolyrzeligijne w
celu uzyskania dozwolonego do gpoa mksa zostat okidony w orzecznictwie
europejskich gddéw konstytucyjnych jako istotny element waodnbwyznania. W wyroku
niemieckiego Federalnegad Konstytucyjnego z 15 stycznia 200ZRierwszy Senat, 1
BvR 1783/99, pkt 28 uzasadnienistwierdzono,ze dokonywanie uboju zwieqz przez
muzutmaiskich rzezakéw wedtug szczegoélnych metod wymagamyzkz islam podlega
konstytucyjnej ochronie nie tylko w ramach waloowykonywania zawodu, lecz taé w
zwiazku z art. 4 8 1 i 2 niemieckiej ustawy zasadnicgggewidugcym wolnagé wyznania
i swobo@d wykonywania praktyk religijnych. Podobnie orzekus&riacki Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 17 grudnia 1998 r. (B 3028 V{Slg 15.394).

Trybunat Konstytucyjny zwroécit uwagrowniez na wyrok §du Najwyzszego USA
z 11 czerwca 1993 r. w sprawie Church of the LukBatialu Aye v. City of Hialeah (508
U.S. 520), w ktorym za przejaw wolkw religii uznano dokonywanie ofiar rytualnych ze
zwierzt przez wyznawcOw Santerii. W uzasadnieniu wyrolagnosac sk do
konstytucyjnie chronionej wolsoi wyznania (religii), zawarto stwierdzenie, ktdvepetni
zastuguje na aprohat,wierzenia religijne nie mugzby¢ akceptowalne, logiczne, spéjne
lub zrozumiate dla innyclreby zastugiwaty na ochreh(508 U.S. 520, 531).

7. Dopuszczalni@ ewentualnego ograniczania wodod uzewrtrzniania religii
(wyznania).

7.1. Trybunat Konstytucyjny stwierdzitze dokonywanie uboju zwiestz wedtug
szczegolnych metod wymaganych przez efbyzreligijne, w celu uzyskania dozwolonego
pozywienia, stanowi rytuat podleggjy ochronie w ramach art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji
oraz art. 9 ust. 1 Konwencji. W konsekwencji wymiky z art. 34 ust. 1 u.o.z.
bezwzgédny zakaz dokonywania uboju rytualnego w zrde stanowi ograniczenie
wolnaosci uzewrgtrzniania religii (wyznania).

7.2. Tr&¢ i znaczenie wolngei religii, a take jej scisty zwigzek z przyrodzomi
niezbywalm godndcig cziowieka, determingj sposéb uregulowania dozwolonych
ograniczé uzewnrtrzniania tej wolngéci. Art. 53 ust. 5 Konstytucji stanowie wolngé
uzewretrzniania religii mae by ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko wteglgy
jest to konieczne do ochrony bezpietteva pastwa, poradku publicznego, zdrowia,
moralnaci lub wolnaci i praw innych osob.

Art. 53 ust. 5 Konstytucji szczegotowo oklieetzw. przestanki formalne (ustawowy
charakter) oraz materialne (koniecghoochrony bezpieczstwa pastwa, porzdku
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publicznego, zdrowia, moraldc lub wolndci i praw innych 0so6b) dopuszczalco
ograniczania wolngi religii. Z konstrukcji normatywnej art. 53 ustKonstytucji wynika,
ze ewentualne ograniczenia dotyézgog jedynie uzewsgtrzniania religii.

Ze wzgkdu na wysok rang wolndsci religii (wyznania) art. 53 ust. 5 Konstytucji
stawia dalej igce wymagania nmiart. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji, czedaje
sic nie dostrzega wnioskodawca, ktéry powotuje ogdélne przestanki anatwiania
ograniczé w zakresie korzystania z konstytucyjnych walio praw. Art. 53 ust. 5 w
porownaniu z art. 31 ust. 3 zdaniem pierwszym Kytosfi nie przewiduje przestanki
materialnej w postaci ,,ochronyodowiska”.

Geneza i ksztalt klauzuli limitacyjnej w art. 53t.uS Konstytucji § wyraznie
inspirowane art. 9 ust. 2 Konwencji. Ten ostatnzepis stanowi,ze wolng¢
uzewrgtrzniania wyznania lub przekofianaze podlegé jedynie takim ograniczeniom,
ktOre @ przewidziane przez ustgwi konieczne w spotecastwie demokratycznym z
uwagi na interesy bezpiedmtwa publicznego, ochremporzdku publicznego, zdrowia i
moralnagci lub ochror praw i wolngci innych osob.

Art. 9 ust. 2 odzwierciedla intercfworcéw Konwencji, aby okétenie przestanek
ingerencji w wolné¢ uzewrtrzniania wyznania miatlo charakter szczegolny,
uwzgkdniagcy rang i specyfik gwarantowanej wolngi, w celu zapewnienia jak
najszerszych ram jej urzeczywistniania (zob. W.c2ak, Wolnai¢ myili..., s. 285-287).
Tym samym klauzula limitacyjna w art. 9 ust. 2 K@ngji zostata sformutowanacwie]
niz w przypadku klauzul okiéajacych przestanki ograniczenia innych wadlabi praw
chronionych konwencyjnie. Analogiczny cel péeyecat regulacji art. 53 ust. 5
Konstytucji. Woh tworcow Konstytucji byto, aby w egiu wolngsci i praw jednostki
zachowé maksymalny zwjzek ze sformutowaniami Konwencji (L. Garlick?rzestanki
ograniczania konstytucyjnych praw i wofedo (na tle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnegq),Paastwo i Prawo” 10/2001, s. 6).

Podobnie sformutowanie o0go0lnej zasady proporcjaiain ograniczania
konstytucyjnych wolngci i praw w art. 31 ust. 3 zdaniu pierwszym Konstyit pozostaje
w bezpdrednim zwizku z przestankami ewentualnych ogranicggeh praw wskazanymi
w art. 9 ust. 2 Konwencji. Zarazem ten stan rzquazwala przyjé, ze w art. 53 ust. 5
Konstytucji ustrojodawca w sposéb w petni zamieszomzasadniony natarchronionej
wolnosci ustanowit zmodyfikowasy szczegdla formuk ewentualnych ogranicae
wolnaosci religi.

Biorac pod uwag powyzsze, Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie, w
ktorej przedmiot oceny méei si¢ w sposOb niebudezy watpliwosci w konstytucyjnym
pojmowaniu uzewgtrzniania religii, nie znalazt podstaw do podziéenpoghdu
wnioskodawcyze przestanki ewentualnego ograniczania w@hazewrtrzniania religii
nalezy oceni& nie tylko przez pryzmat art. 53 ust. 5 Konstytulgicz take art. 31 ust. 3
zdania pierwszego Konstytuciji.

8. Ocena zgodriai bezwzgédnego zakazu uboju rytualnego z art. 53 ust. 152 i
Konstytucji w zwizku z art. 9 Konwencji.

8.1. Trybunat Konstytucyjny stwierdzifze ograniczenie wolrggi uzewrtrzniania
religii (wyznania) wynikajce z zaskaonego art. 34 ust. 1 u.0.z. spetnia tzw. przestank
formalg w art. 53 ust. 5 Konstytucji i art. 9 ust. 2 Komeg@, albowiem zostato
ustanowione w drodze ustawy. Niemniej istotny jegymog koniecznéci tego
ograniczenia do ochrony co najmniej jednej zcpi kategorii interesu publicznego:
bezpieczéstwa pastwa, poradku publicznego, zdrowia, moraléw lub wolnaci i praw
innych osob (zasada proporcjonacip. Wymaog ten w podstawowych zakniach jest tak
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samo rozumiany przez art. 53 ust. 5 Konstytucjt.i@ust. 2 Konwencji, jak przez art. 31
ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji (zob. K. WojgkzGranice ingerencji.., s. 149-150;
L. Garlicki, Przestanki ograniczania, s. 19).

8.2. Wnioskodawca zarzucize wynikapce z zaskaonego art. 34 ust. 1 u.0.z.
ograniczenie wolni uzewrtrzniania religii (wyznania) nie jest konieczne dohrony
zadnej z wartéci wskazanych w art. 53 ust. 5 Konstytucji i arud. 2 Konwencji (a talke
w art. 31 ust. 3 zdaniu pierwszym Konstytucji). riétaisku wnioskodawcy przeciwstawit
siec Prokurator Generalny, powolgj argumenty mafge swiadczy o niezlgdnaici
zaskazonego ograniczenia dla ochrony zdrowia, mor&na take — w pewnym sensie —
wolnaosci i praw innych osob.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzie w niniejszej sprawie nie jest sporue,wynikapcy
z zaskaronych przepisbw zakaz uboju rytualnego nie pozestaj zwhzku z
konieczndcig ochrony bezpiecZstwa pastwa lub porzdku publicznego. Nie istnieje
rowniez bezpadredni zwizek medzy bezwzgidnym zakazem uboju rytualnego a ochyon
praw i wolngci innych oséb. W konsekwencji ocenie konstytucyjnalezy podd&
koniecznd¢ zaskatonego ograniczenia wolda religii dla ochrony zdrowia i moraldoi.
8.2.1.0dnoszc sk do przestanki ochrony zdrowia w art. 53 ust. 5 &tgtuciji,
wnioskodawca stwierdzitze zasady dokonywania uboju rytualnego przez wyzoawc
judaizmu zabranigj uboju chorych lub pokaleczonych zwigtrizZ uwagi na rygoryzm
procedury uboju zaréwno proces pozyskiwania, jakutki spaycia pozyskanego w ten
sposOb nisa nie stwarzgj zagraenia ani dla zdrowia og6tu ludém, ani oséb je
spazywajacych. Wnioskodawca podkiléd, ze prowadzony w polskich rzeiach do kaca
2012 r. ubdj rytualny zwiegt dokonywany byt pod nadzorem odpowiednich inspekcj
czuwapcych nad zgodriwia calego procesu technologicznego z normami samitarmn
higienicznymi.

Z kolei Prokurator Generalny, powadgj wybrane fragmenty raportu
Europejskiego Urmu ds. Bezpieczstwa Zywnosci, wywodzit, ze ubdj bez ogtuszenia
maoze pocggat za sob ryzyko dla higienyzywnaosci, w szczegolngti jezeli nie zastosuje
sig¢ osobnych nzy w celu dokonywania nagi na skorze i przecinania nadzy
krwionosnych.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,ze bezwzgjdny zakaz uboju rytualnego
zwierzt gospodarskich w rzai nie jest niezbdny do ochrony zdrowia. Przemawjiaga
tym facznie nasfpujace argumenty:

Po pierwsze, nie maadnych podstaw, aby zakiadae zakaz uboju rytualnego
zostat wprowadzony do ustawy o ochronie zwjerzuwagi na niezfinas¢ (konieczngc)
ochrony zdrowia. Materialy legislacyjne wskagujze jedyry wartdscia, na Kktop
powotywano st w pracach parlamentarnych, byta troska o dobrogtgierzt podczas
uboju.

Po drugie, Trybunat wazi pod uwag, ze ubdj rytualny dokonywany w rzei jest
dopuszczalny w zdecydowanej ¢kszasci panstw Unii Europejskiej, w tym przez
wymagajicy rezim rozporzdzenia Rady nr 1099/2009, ktérego regulacje oparstaty na
dotychczasowych daiadczeniach europejskich (w tym co do bezpiéskeazywnaosci)
oraz wynikach najnowszych badaaukowychW motywach 6-7 unijnego rozp@dzenia
wskazanoze uwzgédnia ono badanigrowadzone pod egidEuropejskiego Urgdu ds.
Bezpieczastwa Zywnasci, a take wytyczne dotycgre uboju zwierat oraz $miercania
zwierat w celu zwalczania choréb przygotowane w 2007rzepSwiatowa Organizac
Zdrowia Zwierat (,Kodeks zdrowia zwiergt ladowych”). Przekonujcy jest rownie
argument wnioskodawcyge o braku zagren dla bezpiecagstwa i higienyzywnosci oraz
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zdrowia konsumentowéwiadczy dotychczasowa praktyka dokonywania ubojuatpego,
na tle ktorej nie stwierdzono takich zaggn.

Po trzecie, dopuszczalitouboju rytualnego pozostaje w nierozerwalnym gzku
z obowgzkiem scistej kontroli przez skby pastwowe przestrzegania licznych i
szczegOtowych wymagaprzeprowadzania tego uboju, ktore ustanawia praoiskie
(zob. m.in. ustawa o ochronie zwigz ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
bezpieczéstwie zywnaosci | zywienia, Dz. U. z 2010 r. Nr 136, poz. 914, ze zustawa z
dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjig. U. z 2010 r. Nr 112, poz. 744, ze
zm.), a take europejskie (zob. m.in. rozpadzenie Rady nr 1099/2009; rozpguzenie
(WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Radyniz 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
higienysrodkow spaywczych, Dz. Urz. UE L 139 z 30.4.2004, s. 1; razpdzenie (WE)
nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z @Sikwietnia 2004 r. ustanawiae
szczegOlne przepisy dotyre higieny w odniesieniu dazywnosci pochodzenia
zwierzcego, Dz. Urz. UE L 139 z 30.4.2004, s. 55; rozpdzenie (WE) nr 882/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwiet@@04 r. w sprawie kontroli
urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgadno prawem paszowym i
zywnosciowym oraz regutami dotygzymi zdrowia zwiergt i dobrostanu zwiest, Dz.
Urz. UE L 165 z 30.4.2004, s. 1; rozpgazenie (WE) nr 854/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.anatviajce szczegOlne przepisy
dotyczice organizacji urdowych kontroli w odniesieniu do produktow pochauiae
zwierzcego przeznaczonych do gpoia przez ludzi, Dz. Urz. UE L 139 z 30.4.2004, s.
206).

Whnioskodawca nie domaga slopuszczania niekontrolowanego uboju rytualnego.
Whioskodawca powotuje sina wyrok ETPC w sprawie Cha'are Shalom Ve Tsedek
przeciwko Francji, w ktorym stwierdzonae pastwo mae i powinno regulowa ubgj
rytualny ze wzgldu na bezpiecastwo zywnosci. Wnioskodawca podkéga, ze
dokonywanie uboju rytualnego, niezale od jego skali, powinno byzabezpieczone
wyjatkowymi  procedurami, w tym sanitarno-higienicznymiumazliwiajgcymi
zainteresowanym praktykowanie religii w sposdbnakmniej dolegliwy dla otoczenia.

Po czwarte, przedstawione przez Prokuratora Geregal zagreenia dla
bezpieczéstwa i higienyzywnosci zwigzane z dokonywaniem uboju rytualnego oparte
zostaty na nieudokumentowanym piwedczeniu o wadliwej praktyce dokonywania tego
uboju. Jednake Prokurator Generalny nie wspomiri@, rownie uboj zwierat wbrew
przepisom prawa emymi metodami z ogluszeniem rodzi zaggoia dla bezpiechstwa i
higieny zywnosci. Niemniej ustawa o ochronie zwigtzprzewiduje,ze ubdj mae by
dokonywany wyacznie przez osoby posiadeg odpowiednie kwalifikacje (art. 34 u.0.z.).
Podobnie rozpoegzenie Rady nr 1099/2009 wymagaby zaréwno ubdj metodami z
ogluszeniem, jak ubdj rytualny, przeprowadzany Wwytacznie przez osoby posiadeg
swiadectwo kwalifikacji, wykazujce s¢ umiegtnoscia przeprowadzenia zwyzanych z
tym czynndci zgodnie z wiéciwymi normami prawnymi (a w wypadku uboju rytuajoe
takze normami religijnymi), nie powodag u zwierat jakiegokolwiek niepotrzebnego
bolu, niepokoju lub cierpienia (art. 7). Rozpgizenie pozostawia patwom
cztonkowskim wyznaczenie organdéw odpowiedzialnyehszkolenie, egzaminowanie i
przyznawanieswiadectw kwalifikacji osobom dokormagym uboju i Ymiercania zwierat
(art. 21).

8.2.2. W ocenie wnioskodawcy, nie sposOb ugznaby przestanka ochrony
moralndci, ktéra w znacznej mierze zostata uksztattowama wptywem religii i tradyciji
judeochrzécijanskiej, = mogta uzasadnia zaskatone ograniczenie  wolsoi
uzewretrzniania religii. Wnioskodawca stwierdzitze to raczej wprowadzenie
zabezpieczonego sankdjarm zakazu szczegolnych sposobéw uboju zvgtena potrzeby
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obrzdow religijnych stanowi przejaw naruszenia norm atwych nakazuagcych
poszanowanie wolrai religii (wyznania).

Natomiast zdaniem Prokuratora Generalnego, zakaj utytualnego mge by
uzasadniony ochr@nmoralngci, albowiem dokonywanie takiego uboju naxawierzta
gospodarskie na dodatkowe cierpienia, bdl i str@s, sugeryj wyniki niektérych
powotanych badanaukowych. Prokurator Generalny opart swoje wywaodyzataeniu,
ze stosunek do zwiegzma wpltyw na ,moralg osobowec¢ cztowieka”, a w konsekwencji
na jego wraliwos¢ wobec blgnich. W ocenie Prokuratora Generalnego, cierpienia
zadawane zwieetom podczas uboju rytualnegog swynikiem dziata, ktore we
wspoitczesnej Polsce uznawaneza raaco niemoralne.

Moralngs¢ rozumiana i wyjéniana jest na wiele sposobow. W literaturze zgodnie
wskazuje s na nieostr& pojecia moralndci i réznorodnd¢ jego tréci (zob. m.in. M.
OssowskaSocjologia moralnéci. Zarys zagadnie Warszawa 2011, s. 13; W. Sobczak,
Wolng¢ myli..., s. 574-575).

W filozofii oraz pgmiennictwie prawniczym zakorzeniony jest pmhl ze
przestanka ,moralriei” odsyta do norm moralnych uznanych w danym sgedestwie |
odnoszacych s¢ do stosunkéw mgdzyludzkich (K. WojtyczekGranice ingerenciji.., S.
196, zob. réwnigz wyrok austriackiego Trybunatu Konstytucyjnego zgtddnia 1998 r., B
3028/97, ViSIlg 15.394). Powgze rozumienie ,moraldoi” znajduje uzasadnienie
jurydyczne, albowiem prawo stanowione jest przedzystkim z myla o cziowieku.
Wstep do Konstytucji, ktory wskazuje na wastb moralne cenne dla spotedstwva
polskiego, koncentruje gina cztowieku. Nakazuje stosoévdonstytucg z mysla o
zachowaniu przyrodzonej godiodp cztowieka, jego prawa do wolem i obowigzku
solidarndci z innymi.

Z przedstawionym rozumieniem moradod co najwye] w luznym zwigzku
pozostaje proponowana przez Prokuratora Generalrgomentacja,ze stosunek
cztowieka do zwiergt niejednokrotnie pozostaje tak w zwihzku z jego zachowaniami
wobec ludzi. Nie ulega jednakatpliwosci, ze prawna ochrona zwieyizi troska o ich
dobrostan podczas uboju przyjmugoraz bardziej wyrme formy. A zatem mama
przypuszczé ze dynamika zmian postaw spotecznych i prawnych istyvav nieodlegtej
przyszigci podstawy do analizowania zachowania cztowiekabewo zwierat w
kontelkscie przestanki ,moralri”.

Jednake — co nalgy podkréli¢ — niniejsza sprawa nie wymaga dalejagch
analiz ani ustale dotyczcych rozumienia pefia ,moralné¢” w kontekécie art. 53 ust. 5
Konstytucji, jako jednej z klauzul limitacyjnych.iéN miatoby to bowiem wptywu na
koncows ocere konstytucyjndéci zaskatonych przepisow. Nawet geli przyjmiemy, ze
zachowanie cztowieka wobec zwigrzgospodarskich podczas uboju izna rozpatrywa
w kontelécie przestanki ,moralrii’ zawartej w art. 53 ust. 5 Konstytucji, to
obwarowany sankcjami karnymi, bezwalhy zakaz uboju rytualnego zwigtz
gospodarskich nie jest konieczny do ochrony rowniek rozumianej moralroi.
Przemawig za tym jcznie argumenty wskazane piagji
W niniejszej sprawie art. 53 ust. 5 Konstytucji meglzi pytania, czy ubgj rytualny jest
moralny, jak przyjmuje Prokurator Generalny. Ar8 &st. 5 Konstytucji, dla uznania
bezwzgédnego zakazu uboju rytualnego w aueza dopuszczalne ograniczenie wakio
uzewretrzniania religii (wyznania), wymaga wykazanig zakaz ten jest ,konieczny do
ochrony moralngci”.

Trybunat Konstytucyjny raz jeszcze podidee ze przedmiotem oceny w
niniejszym posipowaniu jest dopuszczaléio wyjatkowe] metody uboju zwiest
gospodarskich, ktéra wymagana jest przez dé&me wyznania. Analiza stosowania tej
metody w kontekcie szeroko rozumianej ,moralfm” nie maze by dokonana w
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oderwaniu od innych metod uboju zwigrzyospodarskich. Tymczasem w dyskusji nad
dopuszczalnéria uboju rytualnego nazbyt €zto pomija s}, ze rOwniez dozwolone przez
obowigzujagce prawo ranorodne metody uboju zwieytzz ogtuszeniem nieogltznie niog

ze soly cierpienie, bdl i niepokdj zwiegzia. Stosowanie tych metod rowanienaze by
wadliwe. Wskazuje na to jumotyw drugi rozporgdzenia Rady nr 1099/2009, w ktérym
stwierdzono: ,dmiercanie zwiergt moze wywotywa u zwierzt boél, niepokdj, strach lub
inne formy cierpienia, nawet gdy odbywa $0 w najlepszych dogbnych warunkach
technicznych. Niektére dziatania zwwane z émiercaniem mog by¢ stresujce, a kada
technika ogtuszania ma pewne wady”.

W obecnym stanie wiedzy badania naukowe nad odazewabdlu, cierpienia i
stresu przez zwiegra nie pozwalaj jednoznacznie stwierdzize prawidtiowo wykonany
ubdj zwierat metod wymagam przez niektére wyznania w kdym przypadku jest
bardziej bolesny dla zwiesiz niz prawidtowo wykonany ubgj z wykorzystaniem metod z
ogtuszeniem. Do dopuszczalnych przez prawo i pogésre stosowanych metod uboju
zwierzgt z ogluszeniem zalicza ¢si m.in. wykorzystanie ugglzenia bolcowego
penetrujcego, ktore ma wywota ,powazne i nieodwracalne uszkodzenie mébzgu
spowodowane wstggem i penetragjprzez zablokowany bolec”; ogtuszanie elektrodami,
ktére powoduje ,ekspozyejmobzgu na przeptyw pdu dajca na elektroencefalogramie
(EEG) posta padaczkow uogolnion”; czy tez maceragj, czyli ,natychmiastowe
zmiazdzenie catego zwietzia”, stosowaa m.in. wobec piskit mapcych nie wecej niz
72 godziny (zob. zat€znik |1 do rozporzdzenia Rady nr 1099/2009). A zatem metody
uboju zwierat z ogluszeniemgsbardzo zréanicowane.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, dopoki w spoeésiwie polskim niemal
powszechnie akceptowany jest uboj zwaergospodarskich w celu uzyskaniazgwienia
dla czlowieka, to catkowite zakazanie tylko jedmzejjego metod (metody rytualnej),
podlegagcej ochronie w ramach wolda religii, co do ktérej badania naukowe nie
rozstrzygag jednoznaczniegze w kadym przypadku jest bardziej bolesna imne metody,
nie jest konieczne do ochrony moraloo

Nie mazna take pomij&, ze w przypadku uboju zwiegz gospodarskich kalg z
metod, w tym réwniz wymaga®m przez obrzdy religijne, konieczne jest spetnienie
szeregu wymagaszczegotowo ok&onych prawem. Nade wszystkédmiercanie i ubgj
zwierzat moze odbywé si¢ wytacznie w spos6b humanitarny, polegaj na zadawaniu
przy tym minimum cierpienia fizycznego i psychicgoe a zatem oszedzapcy
zwierztom wszelkiego niepotrzebnego bolu, niepokoju ligspienia (zob. art. 33 ust. la
u.0.z., art. 3 ust. 1 rozpadzenia Rady nr 1099/2009). Tym samym regulacje aigte
uboju zwierat gospodarskich, w tym ustawa o ochronie zwjer@raz rozporzdzenie
Rady nr 1099/2009, uwzglniap norme etyczry nakazujca odpowiedzialne
postpowanie wobec zwiegt, a w kadym przypadku oszedzanie im niepotrzebnych
cierpien (zob. J. tapiski, Etyczne podstawy ochrony zwigrz[w:] Prawna ochrona
zwierzt, red. M. Mozgawa, Lublin 2002, s. 77-81).

Oparcie Konstytucji na uznaniu pluralizmiwiatopoghdowego i kulturowego
spoteczéstwa upowania do stwierdzeniaze przestanka ,moralioi” zawarta w art. 53
ust. 5 Konstytucji pozwala na samoistne ingerepci@vne tylko wobec takich dzid@azy
zachowa, ktore powszechnie uznaje ¢siza przynosgce szkody spoteczne. W
konsekwencji, wéwietle stanowiska Prokuratora Generalnego, Trybuoavaryt, czy w
konstytucyjnoprawnym kontgkie niniejszej sprawy jest miejsce na odniesien@a d
»moralnasci” w oderwaniu od aspektu podmiotowego, tzn. ooleazyjej moralnéci ma
stuzy¢ ograniczenie konstytucyjnej wolém religii (zob. take M. OssowskaSocjologia
moralngci..., s. 83 i n.).
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Zwazywszy, ze spoteczéstwo polskie przywszuje dug wag do religii oraz
wolnaosci je] uzewmrtrzniania, Trybunat uznat za przekomey argument wnioskodawcy,
ze wolna¢ religii jest nie tylko gwarantowana konstytucyjrii&konwencyjnie, lecz jest
takze jedry z podstawowych waréci moralnych w polskim spotecastwie. Stanowisko to
jurydycznie wzmacnia wgbp do Konstytucji, ktory odwotuje si do wartdci
zakorzenionych w tradycji judeochérganskiej. Z uwagi na powsze nie zastuguje na
poparcie twierdzenigse w spoteczistwie polskim bezwzgtiny zakaz uboju rytualnego
jest konieczny do ochrony szeroko rozumianej maéain Nalezy raczej przyjc, ze
zgodne z normami moralnymi podzielanymi przez zdewyary wicksza¢ polskiego
spoteczéstwa jest jak najszersze poszanowanie wain@ligii (wyznania).

Czynndgci rytualne g powtarzalne i z tego powoduegstokra: wydap sic obserwatorom z
zewnytrz zlkzdne. Jednate to widnie powtarzaln& tych czynnéci jest istotnym
czynnikiem organizowania zainteresowanej grupy egmie). Rytuat gczy przesziéc,
terazniejsza¢ i przysziaé, anuluje histox i czas” (zob. W. Sobczakyolnaé myli..., s.
384-385 oraz powotan tam literatug). Ma szczegOlne znaczenie dla mniejszo
narodowych i etnicznych. Z tego powodu wnioskodgweamacniajc swoje stanowisko,
powotat art. 35 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten gavduje obywatelom polskim natgym
do mniejszéci narodowych i etnicznych wol&é zachowania obyczajow i tradycji oraz
rozwoju witasnej kultury. Obejmuje to — ¢dzy innymi w przypadku mniejszo
zydowskiej i muzutmaskiej — dokonywanie uboju rytualnego. Art. 35 ulstKonstytucji
zZwigzany jest z art. 53 Konstytucji, ktéry gwarantuj@lmos¢ religii. Niejednokrotnie
wyznawana religia jest jednym z podstawowych elddmgrutrzymania tésamdci grupy
narodowej lub etnicznej (zob. L. Garlicki, komemtdo art. 35, [w:Konstytucja.., s. 8-9).
Trafnie zauwaa wnioskodawcaze nierozerwalny zwazek tradycji, kultury i obrgdow
religijnych, chociaby przez pryzmat dziejow historycznych, daje saobserwowa w
szczegdlnéci wsrdd polskichZyddw i wyznawcow judaizmu praktykagych ¢ religie w
Polsce.

Zezwolenie na ubgj rytualny jest wyznacznikiem stoal pastwa do mniejszziowych
zZwigzkow wyznaniowych, ktore wymagajdokonywania uboju zwiegz wedtug norm
religiinych w celu uzyskania dozwolonego zgwienia. Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze wzghd na konstytucyjnie gwarantowane prawa mnigjszaarodowych i
etnicznych wzmacnia wynikaga z wolnaci religii (wyznania) ochrog uboju rytualnego.
W konsekwencji za stwierdzeniene bezwzgidny zakaz dokonywania uboju rytualnego
przez grupy mniejszciowe jest konieczny do ochrony moradnospotecznej wikszaci,
musiatyby przemawiazasadnicze i odpowiednio udowodnione argumentyniliejszej
sprawie argumenty takie nie wypbwaty.

8.2.3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzite ustanowienie bezwzginego zakazu
uboju rytualnego zwiert w rzezni nie byto konieczne do ochrony zdrowia ani moo&dn,
lecz stanowito wyraz daleko gdej troski o dobrostan zwiegtz gospodarskich podczas
uboju.

Nie mazna tracé z pola widzenia faktuze wprowadzenie bezwzglnego zakazu
uboju rytualnego jest postulatem licznych polskarfaz medzynarodowych organizacii
dziatapcych na rzecz ochrony zwietz Ochror zwierzat podczas uboju uzasadnjaj
podstawowe wartei, na ktérych oparty jest pajdek aksjologiczny psstwa. W
szczegolnéci dotyczy to wartéci w postaci ,dobra”, o ktérym wspomina wpt do
Konstytucji, a ktére cenne jest zaréwno dla oséérmcych, jak i tych, ktore uniwersalne
wartasci wywodz z innychzrédet. Z godnéci cziowieka (wsgp do Konstytucji, art. 30
Konstytucji), w jej rozumienilicisle zwigzanym z podmiotow&eia cztowieka, wynika
obowiazek odpowiedzialnego pegowania w stosunku do zwiatz Swiat zwierat
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stanowi integrals cze$¢ otoczenia, w ktorym cztowiekyje i z ktorego korzysta, ale za
ktore jest réownie odpowiedzialny.

Wyrazem troski o dobrostan zwigtzgospodarskich gspostanowienia ustawy o
ochronie zwiergt oraz rozporzdzenia Rady nr 1099/2009, ktére zezwalap ubdgj
zwierzt tylko pod warunkiem spetnienia szeregu szczeggébvwwymaga, poczwszy od
nakazu humanitarnego traktowania, poleggn na zadawaniu zwiegtom podczas uboju
minimum cierpienia fizycznego i psychicznego (88 ust. 1a u.0.z.). Innymi stowy,
przewidup nakaz zaoszedzania zwiergtom wszelkiego niepotrzebnego bélu, niepokoju
lub cierpienia (art. 3 ust. 1 rozpadzenia Rady nr 1099/2009).

Niemniej warté¢ w postaci troski o dobrostan zwigtzgospodarskich podczas
uboju nie zostata wskazana w art. 53 ust. 5 Kousjiyi art. 9 ust. 2 Konwencji jako
przestanka, ktéra mogtaby uzasadni&onieczné¢ ograniczenia wolrgei religii
(wyznania). ROwnig przestanka w postaci ,ochrodyodowiska”, o ktdrej mowa radzy
innymi w art. 31 ust. 3 zdaniu pierwszym Konstytuajktérej nie przewidziano w art. 53
ust. 5 Konstytucji i art. 9 ust. 2 Konwencji, w @mawowym znaczeniu obejmuje
wytacznie ochroa zwierzt dziko (wolno) zyjacych, stanowjcych czsé srodowiska
naturalnego.

Z uwagi na stwierdzeniee wynikapce z art. 34 ust. 1 u.0.z. ograniczenie wétno
uzewretrzniania religii (wyznania) nie jest konieczne dchrony zadnej z kategorii
interesu publicznego oldlenych w art. 53 ust. 5 Konstytucji oraz art. 9. &sKonwencji,
Trybunat Konstytucyjny orzekge ograniczenie to nie spetnia wymogow konstytuaginy
I konwencyjnych.

8.3. Ocena zgodriwi zaskaronych przepiséw z art. 53 ust. 5 Konstytucji w
zZwigzku z art. 9 ust. 2 Konwencji nie bytaby kompletrez dostrzeenia,ze ustanawiaj
one rownie nadmierne (nieproporcjonalne) ograniczenie wathazewrtrzniania religii
(wyznania).

W orzecznictwie konstytucyjnym utrwalone jesg ograniczenia konstytucyjnych
wolnaosci | praw powinny ,pozostawaw bezpdrednim zwazku z zat@gonymi celami i w
odpowiedniej do nich proporcji, z zachowaniem odigolniej wewmrtrznej hierarchii
wartasci konstytucyjnych” (zob. zamiast wielu: wyrok TK29 lipca 2013 r., sygn. SK
12/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 87, cz. lll, pkt77uzasadnienia). Analogicznie
wskazuje si, ze ocena konstytucyjdoi tych ogranicz@ wymaga pewnego
zrelatywizowania stosownie do charakteru poszcrsgbl praw i wolnéci jednostki.
Surowsze standardy oceny przykladelezy do ogranicze praw i wolngci osobistych i
politycznych ni praw ekonomicznych i socjalnych (zob. m.in. orzsie TK z 26
kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK w 1995 r., pd2, cz. lll, pkt 2 uzasadnienia).
Wysoka konstytucyjna i konwencyjna ranga wdhkioreligii (wyznania) oznaczaze
ograniczenie jej uzewrzniania musi by uzasadnione szczegOélnie amgmi i
odpowiednio udowodnionymi racjami. Takie racje miEezemawiaj za bezwzgidnym
zakazem dokonywania uboju rytualnego zwaegospodarskich w rzei.

Nie sposéb rownie nie zauway¢, ze wprowadzajc bezwzgédny zakaz uboju
zwierzat w rzezni bez ogtuszania, ustawodawca nie poistkonsekwentnie. W szeregu
innych przypadkéw prawnie dozwolone jestimiercanie zwiergt bez ogtuszenia. W
Swietle rozporzdzenia Rady nr 1099/2009, przepisow tych nie seosijmigdzy innymi
w  przypadku &miercania zwiergt podczas eksperymentow  naukowych
przeprowadzanych pod nadzorem $gtavego organu, podczas polofyausmiercania i
rekreacyjnego towienia ryb, imprez kulturalnych lsportowych, a tate usmiercania
drobiu, krolikow i zagcy poddawanych ubojowi przez ich gicieli poza rzenig na
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potrzeby wtasnej domowej konsumpciji (art. 1 rozpdeenia). Podobnie przewiduje art. 6
ust. 1 ustawy o ochronie zwiatz

Na marginesie gidbwnego nurtu rozi@a Trybunat Konstytucyjny odnotowate z punktu
widzenia zapewnienia dobrostanu zwigrgospodarskich, bezwzginy zakaz uboju
rytualnego paradoksalnie m® powodowa negatywne skutki uboczne. W zwku z
wprowadzeniem tego zakazu pojawity siformacje o transporcie hodowanych w Polsce
zwierzt za granie¢ w celu poddania ich ubojowi rytualnemu w nptwach Unii
Europejskiej, ktore na taki ubdj zezwalajTym samym zwierga naraone § na
réznorodne cierpienia zgzane z dtugotrwatym i wyczerpgym transportem za grawic

W zwigzku z powyszym podaje siw watpliwosé, czy zamierzona przez polskiego
ustawodawe jak najdalej idca troska o dobrostan zwigtzpodczas uboju, w postaci
bezwzgtdnego zakazu uboju rytualnego, jestAivea do zrealizowania w sytuacji, gdy z
prawa unijnego wynika dopuszczaitip a nie zakaz uboju rytualnego. Mianowicie
bezpdrednio stosowany art. 26 ust. 4 rozpgizenia Rady nr 1099/2009 przewiduje,
panstwo cztonkowskie ,nie ma zabrani@ ani utrudnia wprowadzania do obiegu na
swoim terytorium produktéw pochodzenia zwigrzgo uzyskanych ze zwiatz ktore
zostaly @miercone w innym pastwie cztonkowskim, powolde sk na to, ze dane
zwierzta nie zostaty émiercone zgodnie z przepisami krajowymi tegagtea stiacymi
zapewnieniu dalej gtej ochrony zwiergt podczas ich émiercania”.

Podsumowuyc, Trybunat stwierdzit,ze zaskatony art. 34 ust. 1 u.0.z. w
nieprawidtowy sposob wywa proporcje midzy konstytucyjnie umocowarwartascia w
postaci ochrony zwiegt i troski o ich dobrostan a woléda religii (wyznania), tym
bardziejze zakaz uboju rytualnego wzmocniony zostat dotkihwysankcjami karnymi.
Tymczasem ochronie zwieyz nie przystuguje pierwsastwo przed postanowieniami
Konstytucji gwarantujcymi wolnas¢ religii (tak rownie wyrok niemieckiego Federalnego
Sadu Administracyjnego z 23 listopada 2006 r., 3 Q08D Zadaniem ustawodawcy jest
takie wywaenie konkurujcych wartdci, aby zarbwno ochrona zwietz jak i wolng¢
religii, byty skutecznie urzeczywistnione.

Z powyzszych wzgtdow Trybunat Konstytucyjny orzekkze art. 34 ust. 1 u.0.z. w
zakresie, w jakim nie zezwala na poddawanie zwiarbojowi w ubojni (rzeni) wedtug
szczegolnych metod wymaganych przez ettyzreligijne, jest niezgodny z art. 53 ust. 1, 2
I 5 Konstytucji w zwgzku z art. 9 Konwencji.

9. Ocena zgodrai art. 35 ust. 114 u.0.z. (w zaskanym zakresie) z art. 53 ust. 1,
2 i 5 Konstytucji w zwazku z art. 9 Konwencji.

Zaskarony art. 35 ust. 1 i 4 u.0.z. ustanawia sankcjeczgmy polegajce na
zabiciu, ymierceniu zwiergcia albo dokonaniu uboju zwiet@a z naruszeniem art. 6 ust.
1, art. 33 lub art. 34 ust. 1-4 u.0.z. Wnioskodawaakazryt ten przepis w zakresie, w
jakim przewiduje odpowiedzialdé karmp osoby dokonujcej uboju zwierat wedtug
szczegolnych metod wymaganych przez etbyzeligijne.

Zdaniem wnioskodawcy, oczywist konsekweng zakwestionowania normy
sankcjonowanej — art. 34 ust. 1 i 3 u.0.z., jestideznad¢ zakwestionowania normy
sankcjonujcej — art. 35 ust. 1 i 4 u.0.z. (zob. s. 19 wnigsk& uwagi na to,ze
przedmiotem orzekania przez Trybunat byt yeyinie art. 34 ust. 1 u.0.z., a pg=iwanie
co do kontroli art. 34 ust. 3 u.0.z. (w zaskarym zakresie) zostalo umorzone, rate
uzna, ze kontrola konstytucyjrii art. 35 ust. 1 i 4 u.0.z. me dotyczy wytacznie
zakresu, w jakim przepis ten sankcjonuje dokonyeaniniedopuszczalnego na gruncie
art. 34 ust. 1 u.0.z. — uboju rytualnego zwiekaegowych w rzeni.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzie uznanie wynikagcego z art. 34 ust. 1 u.o.z.
zakazu dokonywania uboju rytualnego w zrrieza niezgodny z art. 53 ust. 1, 2 i 5
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Konstytucji w zwizku z art. 9 Konstytucji oznaczae niezgodne z tymi wzorcami
kontroli s3 rowniez przepisy, ktore zakwestionowany zakaz umagrsapkcjami karnymi.
Zaskarony art. 35 ust. 1 i 4 u.0.z. (w kontrolowanym zske) po¢guje nieuzasadnign
ingerencg ustawodawcy w konstytucyjnie i konwencyjnie chooyai wolnaos¢ religii
(wyznania).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, przewidzianeepr zaskawone przepisy
sankcje karne gs dotkliwe. Art. 35 ust. 1 u.0.z. dopuszcza wymi@ige sprawcy
dokonugcemu uboju zwiergia w rzeni metody wymagan przez obrzdy religijne kary
pozbawienia wolngi nawet do dwdch lat. A art. 35 ust. 4 u.0.z. pigdeje, ze w razie
skazania g1 maze orzec wobec sprawcy zakaz wykonywania gkreego zawodu,
prowadzenia oki&onej dziatalnéci lub wykonywania czynni@i wymagagcych
zezwolenia, ktéregszwigzane z wykorzystywaniem zwietdub oddziatywaniem na nie, a
takze maze orzec przepadek nadzi lub przedmiotéw stycych do popetnienia
przestpstwa oraz przedmiotow pochadych z przesgpstwa.

Ze wzgkdu na powysze Trybunat Konstytucyjny orzekie art. 35 ust. 1i 4 u.o.z.
w zakresie, w jakim przewiduje odpowiedzialtidkarmy za poddawanie zwiegz ubojowi
w ubojni (rzeni) wedtug szczegodlnych metod wymaganych przezcalyrzeligijne, jest
niezgodny z art. 53 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji w zzkiu z art. 9 Konwencji.

10. Umorzenie pogpowania w pozostatym zakresie.

Whioskodawca jako wzorzec kontroli wskazat rownget. 35 ust. 1 w zwiku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Art. 35 ust. 1 Konsigjtustanowi: ,Rzeczpospolita Polska
zapewnia obywatelom polskim najeym do mniejszéci narodowych i etnicznych
wolnos¢ zachowania i rozwoju wilasnegezyka, zachowania obyczajow i tradycji oraz
rozwoju wiasnej kultury”. Art. 35 ust. 1 Konstytuewiazany jest z art. 53 Konstytucji, a
ochrory obejmuje rownig dokonywanie uboju rytualnego — ¢dizy innymi — przez
mniejsza@d¢ zydowsky i muzutmaska, na co Trybunat zwrécit juuwag (zob. cz. 1ll, pkt
8.2.2 powyej).

Whioskodawca jako wzorce kontroli powotat takart. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji w
zwigzku z art. 14 Konwencji. Zdaniem wnioskodawcy, zagw na obowizywanie
zakwestionowanych przepiséw ingeimych w wolng¢ religii, wyznawcy judaizmu,
podobnie jak cztonkowie spoteczZwd zydowskiej kultywupcy tradycje i obrzdy
Zwigzane z religi, traktowani § w Polsce nierbwno w stosunku do wyznawcow innych
religii i przez to ich potéenie jest gorsze, a zatem sprzeczne z wysgkaji z art. 32 ust.
1i 2 Konstytucji zasagdrownasci i zakazem dyskryminacji, a tak z art. 14 Konwencji.

Zgodnie z utrwaloa linig orzecznicz Trybunatu Konstytucyjnego, w przypadku
stwierdzenia niekonstytucyjga kwestionowanej regulacji z jednym ze wskazanych
wzorcow kontroli, pogfpowanie w zakresie badania zgosltidej regulacji z pozostatymi
wzorcami mae zostd umorzone ze wzgtlu na zbdna¢ wyrokowania (zob. np. wyrok
petnego skiadu Trybunatu z 11 maja 2004 r., sygd/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 4,
cz. lll, pkt 1.11 uzasadnienia oraz powotane tamecznictwo).

Z uwagi na orzeczenie niezgodopart. 34 ust. 1 i art. 35 ust. 1 i 4 (we wskazany
sentencji zakresie) z art. 53 ust. 1, 2 i 5 Konsfytw zwigzku z art. 9 Konwencji, Trybunat
uznat za zbdne orzekanie o zgodéw tych przepiséw z pozostatymi wzorcami kontroli.
Uzasadnienie wniosku nie pozostawiatpliwosci, ze podstawowym wzorcem kontroli w
niniejszej sprawie jest art. 53 ust. 1, 2 i 5 Kghstji, a pozostate wzorce kontroli zostaty
powotane dla wzmocnienia argumentacji. W konsekyreazekapc o niezgodngi
przedmiotu kontroli z art. 53 ust. 1, 2 i 5 Konstyjt (w zwigzku z art. 9 Konwencji)
Trybunat rozstrzygst zasadniczy problem konstytucyjny w niniejszejespe.
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Biorgc pod uwag powyzsze, Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 30 lis
pkt 1 ustawy o TK umorzyt pagiowanie co do zgodioi art. 34 ust. 1 oraz art. 35 ust. 1 i
4 u.0.z. (w zaskaonym zakresie) z art. 35 ust. 1 w zmku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji w zygku z art. 14 Konwencji, ze wzglu na zkdnas¢
wydania wyroku.

11. Skutki wyroku.

11.1. Trybunat Konstytucyjny orzekite niekonstytucyjny jest art. 34 ust. 1 oraz
art. 35 ust. 1 i 4 u.0.z. (we wskazanym w senteramiiresie). W konsekwencji z dniem
ogtoszenia wyroku w ,Dzienniku Ustaw” dopuszczalbedzie poddawanie zwiesiz
ubojowi w rzéni (ubojni) wedlug szczegdlnych metod wymaganyclzepr obrzdy
religijne na podstawie art. 4 ust. 4 rozpmplzenia Rady nr 1099/2009. Uboj rytualny
dokonany zgodnie z wdaiwymi przepisami nie ¢@izie zagraony sankcj karr.

Art. 4 ust. 4 rozporgdzenia Rady nr 1099/2009 przewiduje,uboj rytualny — jako
odstpstwo od nakazu ogluszenia — ieoby dokonywany wyicznie w uprawnionej
rzezni (ubojni). Wymdég ten ma na celu zapewnienie zamdwdobrostanu zwiegk
poddawanych temu ubojowi w profesjonalnie przyg@oym miejscu przez
wykwalifikowanych rzezakdw, jak i bezpiegmstwa zywnosci pochodzcej z tego uboju
oraz skutecznej kontroli uboju. Ponadto z art. ¥ 4is0zporadzenia Rady nr 1099/2009
jednoznacznie wynikaze ubdj bez ogluszenia jest dopuszczalny gezmie, jeeli
przeprowadzany jest wedtug szczego6lnych metod wamgath przez obezly religijne.

W zwigzku z powyszym Trybunat Konstytucyjny raz jeszcze podlkagze w
Swietle unijnego rozpowrdzenia, w kadym przypadku (tj. niezakmie od liczby
poddawanych ubojowi zwieg®) uboju rytualnego mugzby¢ przestrzegane — z jednej
strony — liczne i szczegétowe wymagania prawa petgk i unijnego, oraz — z drugiej
strony — wymagania przewidziane przez normy pragmijnego wiagciwe dla danego
wyznania. Tym samym nie jest dopuszczalny ubdjdggaszenia dokonany z naruszeniem
wymaga i przestanek religijnych, ktory niekiedy oktany jest mianem ,uboju
przemystowego”.

Réwniez inne przepisy rozpogrzenia Rady nr 1099/2009 ustanawiaizereg
dodatkowych warunkéw zwtanych z ubojem wedtug szczegdlnych metod wymadanyc
przez obrzdy religijne (zob. m.in. art. 5 ust. 2, art. 6 Wtit. c, art. 7 ust. 2 lit. g, art. 15
ust. 2, art. 16 ust. 2 lit. b). W szczegdlcioart. 5 ust. 2 rozpogelzenia przewidujeze
jezeli zwierzta g usmiercane bez uprzedniego ogtuszenia, osoby odpaigiee za uboj
przeprowadzaj systematyczne kontrole, zapewn@j aby zwiergta nie wykazywaty
zadnych oznak przytomso ani wraliwosci na bodce, zanim zostanim zdgte peta, |
nie wykazywatyzadnych oznakzycia, zanim zostanpoddane obrdbce lub sparzaniu.
Zgodnie z art. 15 ust. 2 zdaniem pierwszym rozgiwenia, przed ubojem rytualnym
zwierzta musz by¢ indywidualnie kepowane, przauwacze kgpowane $ mechanicznie.

Ponadto ustawa o ochronie zwigiraraz rozporzdzenie Rady nr 1099/2009
zawieraj szereg wymagamapcych na celu ochr@ndobrostanu zwiest, ktGre musz
zosta spetnione podczas uboju zwigrgyospodarskich kalg z przewidzianych prawem
metod. Nade wszystkamniercanie i ubdj zwiert maoze odbywéa sie wytgcznie w sposob
humanitarny, polegagy na zadawaniu przy tym minimum cierpienia fizyega i
psychicznego, a zatem osgdzapcy zwierztom wszelkiego niepotrzebnego bdlu,
niepokoju lub cierpienia (zob. art. 33 ust. laa,oart. 3 ust. 1 rozpagdzenia Rady nr
1099/2009). Rozposzlizenie wymaga, aby zarowno ubdj metodami z ogtuseenak i —
tym bardziej — ubdj rytualny przeprowadzane bytytagynie przez wykwalifikowane
osoby, wykazujce sé udokumentowafn umiegtnoscig przeprowadzenia zgzanych z
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tym czynndci zgodnie z wiéciwymi normami prawnymi i religijnymi, nie powodiq u
zwierzt jakiegokolwiek niepotrzebnego bolu, niepokoju tierpienia (art. 7).

Ub¢dj zwierzt kazdg z metod, a zatem taé& szczegolp (wyjatkowg) metod
rytualmg, musi uwzgdniac postanowienia rozpogdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 853/2004 z 29 kwietnia 2004 r. ustaageego szczegolne przepisy
dotyczce higieny w odniesieniu dozywnosci pochodzenia zwiegzego. W
rozporzdzeniu tym okrdono warunki higieniczne dokonywania uboju zwigrav tym
miedzy innymi w zakresie badania przedubojowego i pjaego. Naley zwrdci
uwag; takze na rozporgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 33@4 z 29
kwietnia 2004 r. ustanawije szczegodlne przepisy dotyce organizacji urgdowych
kontroli w odniesieniu do produktéw pochodzenia en&icego przeznaczonych do
spazycia przez ludzi.

Nadzor nad rzeniami sprawuje Inspekcja Weterynaryjna (zob. main. 3 ustawy
o Inspekcji Weterynaryjnej). Kontrole w ragach przeprowadzaj urzedowi oraz
powiatowi lekarze weterynarii. Obejmupne medzy innymi przestrzeganie przepiséw o
ochronie zwierat podczas uboju. Wraz z dopuszczeniem uboju ryagannadzér nad
przestrzeganiem norm religijnych dotycych jego dokonywania sprawoivabeds
wiasciwe organizacje religijne (np. gmirydowskie na podstawie art. 9 ust. 2 &L)g.

Nalezy przypomnié€, ze od 1 stycznia 2013 r. beZpednio stosowany jest tad
art. 4 ust. 1 rozpogrdzenia Rady nr 1099/2009, ktory przewiduje we wszystkich innych
przypadkach ri ubgj rytualny zwiergta mog zosta& usmiercone w rzeni wytgcznie po
ogtuszeniu.

11.2. Trybunat Konstytucyjny podkéa, ze z uwagi na zwizanie granicami
wniosku (art. 66 ustawy o TK) przedmiotem p@siwania w niniejszej sprawie byta
wytacznie ocena zgoddo obwarowanego sankcjami karnymi, bezwdglego zakazu
uboju rytualnego zwiest gospodarskich w rzai — z konstytucyjnie i konwencyjnie
gwarantowag wolndscig religii (wyznania). Tym samym — i to nale raz jeszcze
uwypuklic — poza zakresem orzekania znalazlty kwestie wprawdzie zwrane z
zagadnieniem poddanym kontroli Trybunatu, ale mtystzeczy pochodne. ¥b6d nich
naleey wymienic przede wszystkim kwestifinalnego przeznaczenia ¢sa pochodgcego
z uboju rytualnego, w tym ewentuakdoograniczania skali tego ubojuacknie z
eksportem. Rozstrzygstia w tej materii nakeg do wtadzy ustawodawczej.

Obowigzujgce regulacje prawa unijnego i krajowego zapevanvaysoki standard
ochrony dobrostanu zwiegz podczas uboju. Prawo unijne jednak nie wyklucza
podwyzszenia tego standardu. Art. 26 ust. 2 rozgdweniem Rady nr 1099/2009
przewiduje, ze pastwa czionkowskie mag przyja¢ przepisy krajowe, ktore sty
zapewnieniu dalej gtej ochrony zwiergt podczas — ngdzy innymi — uboju rytualnego, w
porébwnaniu z przepisami zawartymi w rozpmzeniu. Pastwa cztonkowskie
powiadamiaj Komisje Europejsk o takich przepisach krajowych, a Komisja informaje
nich pozostate pestwa cztonkowskie.

Trybunatl Konstytucyjny odnotowalze w powyszym kierunku zmierza
propozycja zabronienia stosowania podczas ubojuatygego systemow &pujacych
bydto przez umieszczenie w odwrotnym paaoiu lub w dowolnym innym
nienaturalnym potzeniu (zob. art. 15 ust. 2 zdanie drugie rozpdeenia Rady nr
1099/2009). Propozycja ta zostata przedstawionabywatelskim projekcie ustawy o
zmianie ustawy o ochronie zwietz(druk sejmowy nr 2349, VIl kadencja, 25 kwietnia
2014 r.; wczéniej tak rownie rzagdowy projekt z 10 maja 2013 r., druk sejmowy nr
1370, VIl kadencja).
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Ponadto Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wspiie z 29 wrzénia 2014 r. zwrocit
uwag, ze obowjzujace przepisy nie naktadana nadzorujca uboj zwierat Inspekcg
Weterynaryja obowigzku prowadzenia odbnej ewidencji zaktadow stosigych ubdgj
rytualny ani nie naktadaj na rzeénie obowizku gromadzenia danych dotycych
wytacznie tego uboju. Brak jest réwnieurzedowych danych dotyezych wielkaci
eksportu mgsa pochodgrego z uboju rytualnego. Ustawodawca powinien zatewazy¢
wprowadzenie obowrku gromadzenia powgzych danych, tak aby mogty stanéwi
podstaw racjonalnej polityki pastwa oraz przyjmowania szczegétowych regulacii
dotyczcych uboju rytualnego.

11.3. Trybunat Konstytucyjny uznat réwiieza niezbdne zasygnalizowanie
konieczndci podgcia niezwiocznych dziata ustawodawczych magych na celu
dostosowanie ustawodawstwa o ochronie zwtedp rozporzdzenia Rady nr 1099/2009.
Ustawa o ochronie zwieszw zakresie, w jakim normuje ubdj oragmiercanie zwierat,
wkracza w mateg¢i poddag szczegotowej regulaciji w rozpadzeniu Rady nr 1099/2009.
Szereg postanowie ustawy 0 ochronie zwiegz nie odpowiada standardowi oraz
terminologii tego rozpogdzenia, mimaze jest ono stosowanez od 1 stycznia 2013 r. Na
tle niniejszej sprawy widoczne jest to w szczegédn@odczas analizy regulacji ,,uboju
domowego” w art. 34 ust. 3 u.0.z. Regulacja ta zostata dostosowana nie tylko do
postanowié rozporzdzenia Rady nr 1099/2009, lecz zakinnych przepisbw prawa
krajowego (zob. cz. lll, pkt 1.3 povsj). Innym przyktadem niedostosowania jest brak
wprowadzenia sankcji za naruszenie przepiséw razpeenia. Zgodnie z art. 23
rozporzdzenia Rady nr 1099/2009, fisawa cztonkowskie zobowzane § wprowadzé
powyzsze sankcje, ktére powinny byskuteczne, proporcjonalne i odstragszay'.

Trybunat Konstytucyjny odnotowate Rada Ministrow 14 sierpnia 2012 r. pk2gj
~projekt zatazen projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwjgrgprotokot ustalé
nr 35/2012, znak RM 000-35-12). W projekcie zato wskazano, ze ,Celem
projektowanej ustawy jest zapewnienie prawidtoweggnolitego stosowania przepiséw
rozporadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 (...). Wprowadzenie kdajowego porgdku
prawnego przepisow wykomgych przedmiotowe rozpagdzenie wymaga dokonania
zmiany przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 achronie zwierg (...)". Zgodnie z
zatazeniami zakres projektowanych zmian miat obejméwa.in. ,uchylenie tych
przepisow ustawy o ochronie zwigtzktore od dnia 1 stycznia 2013 r. zogtaaspione
przepisami rozpogdzenia Rady (WE) nr 1099/2009”. W tym przypadku amyi
uwzgkdniatyby zasagl ujeta w 8 4 ust. 2 zakznika do rozporglzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie , Zasechniki prawodawczej” (Dz. U. Nr
100, poz. 908), zgodnie z kidw ustawie nie powtarzacgsidagcych s¢ bezpdrednio
stosowa& postanowié aktow normatywnych ustanowionych przez organizacje
migdzynarodowe lub organy gadzynarodowe, ktorym Rzeczpospolita Polska przekazat
kompetencje organdéw wiladzy fswowej w niektérych sprawach. Projekt ustawy
uwzglkdniagcy powysze zataenia nie zostat jednak przedimy Sejmowi.

Podsumowujc, Trybunat Konstytucyjny podkék, ze wymagania dostatecznej
pewngci prawa i jego wewgtrznej spojnéci, wynikajgce z zasady demokratycznego
panstwa prawnego okénej w art. 2 Konstytucji, nakladapa ustawodawcobowigzek
dostosowania przepiséw ustawy o0 ochronie zwter@lacznie z terminolog) do
bezpdrednio stosowanego rozpadzenia Rady nr 1099/2009. Odpowiednie dziatania
legislacyjne powinny zostgpodgte niezwiocznie.

Z powyzszych wzgtdow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Wojciecha Hermeiskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt K 52/13

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpt®97 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.leflaustawa o TK) zgtaszam zdanie
odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10 grad2014 r., sygn. K 52/13.

Uwazam, ze Trybunat Konstytucyjny, wydag zaskarone orzeczenie, wykroczyt
poza dopuszczalny zakres orzekania. W rezultacrew intencjom wnioskodawcow,
skutkiem wyroku jest otwarcie drogi do dokonywanl®oju rytualnego tate na potrzeby
innych wspdlnot religijnych @i zydowska, jak rownie na eksport, co j nie shzy
ochronie wolnéci sumienia i wyznania w Polsce.

Moim zdaniem, naleato wyda& nastpujace orzeczenie:

1. Art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r.
poz. 856; dalej: ustawa o ochronie zwigyav zakresie, w jakim nie zezwala na ubgj
zwierzat wedtug szczegoélnych metod wymaganych przez juddizw. szechita), na
potrzeby wyznawcow tej religii w Polsce, jest niedgy z art. 53 ust. 1, 2 i 5w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 9 Kongjen ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolrkei, sporadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja).

2. Art. 35 ust. 1 i 4 ustawy o ochronie zwigrzw zakresie, w jakim przewiduje
odpowiedzialné¢ karmp za poddawanie zwiesz ubojowi w powyszych
okolicznaciach, jest niezgodny z art. 53 ust. 1, 2 i 5 wazkit z art. 31 ust. 3
Konstytucji i art. 9 Konwencji.

3. Postpowanie w pozostatym zakresie podlega umorzeniu.

Zdanie od¢gbne uzasadniam naptijaco:

1. Uwagi wsepne.

Chciatbym rozpocx od osobistej refleksji. Przygotowasj si do rozprawy,
doktadnie zapoznatemesz licznymi raportami z badanaukowych na temat metod uboju
zwierzgt gospodarskichatznie z tymi, na ktére powotywali¢suczestnicy pogpowania
(por. szczego6towo wnej). Potwierdzity one maj zdroworozgdkows intuicje, ze nawet
najbardziej staranny ubdj rytualny wedlug zasadaipmiu (szechita) jest zawsze i w
kazdym wypadku bardziej okrutny miprawidtowo przeprowadzony standardowy ubgj,
poprzedzony pozbawieniem zwiecta swiadomaci (dalej: ubdj zwykly; pomijam tu
mozliwe nieprawidtowdci, ktdre podczas stosowania obydwu metod gnoigysporzy
zwierztom dodatkowego, niepotrzebnego cierpienia). Bdaasjgnie zwiergta w czasie
uboju rytualnego s w pemni swiadome i zachowsj zdolnd¢ odczuwania bolu w
momencie, kiedy majpodcinane gardto. Nawet w wypadku jednokrotnegoiaiidealnie
ostrym naem, cierpienie to trwa co najmniej kilkaeégée sekund (a wedtug niektorych
bada i w wypadku niektorych rodzajéw zwiastz — nawet kilka minut). Jest ono
odczuwane przez kde bez wytku zwierz poddane ubojowi rytualnemu i nie Bma go
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w zaden sposéb unilg, poniewa obecnie obowzujace zasady szechity zabragiaj
pozbawienia zwiekxia swiadomaci przed przysipieniem do uboju.

Jedynie na marginesie ura wskazé, ze w swietle niektorych badanaukowych
uprzednie ogtuszenie zwieda nie ma negatywnego skutku dla jego wykrwawiesiga
Otwiera to drog do modyfikacji w przyszkci rygorystycznych zasad uboju rytualnego w
judaizmie, z pelnym poszanowaniem tradycyjnegotejlaeligii zakazu spgywania krwi
(tzw. odwracalne ogtuszenie podczas uboju rytuanest juz zreszj stosowane w Polsce
i akceptowane przez niektore muzufiekie zwhzki wyznaniowe, por. A. Velarde i in.,
Improving Animal Welfare during Religious Slaughté&®ecommendations for Good
Practice ,DIALREL Reports” nr 2.4, http://www.dialrel.euiages/recom-light.pdf; dalej:
zalecenia DIALREL, s. 13).

Powyzsze fakty § dla mnie argumentem za utrzymaniem obecnego stanu
prawnego. Twierdz ze aktualny zakaz uboju rytualnego nie jest przypagkn
wynikiem niedbatéci legislacyjnej (regulacji w rozpogdzeniu zamiast w ustawie — por.
wyrok z 27 listopada 2012 r., sygn. U 4/12, OTK zU 10/A/2012, poz. 124), lecz
rozwigzaniem przemgtanym i spotecznie akceptowanymiwfadcz o tym m.in.
odrzucenie przez Sejm 12 lipca 2013 gdawvego projektu ustawy w sprawie ponownej
legalizacji uboju rytualnego, zawartego w drukursgiym nr 1370/VII kadencja Sejmu
oraz wyniki bada opinii spotecznej — por. igj).

Mam jednak swiadomaé¢, ze dla ortodoksyjnych wyznawcoéw judaizmu
praktykugcych w Polsce, ktorzy niggsvegetarianami, zakaz uboju rytualnego oznaczatby
koniecznd¢ importu mesa koszernego. Ze wzglu na zwgzane z tym dodatkowe koszty
bytoby to nadmiernym (nieproporcjonalnym) ogranigeen wolndgci religii (por. wyrok
ETPCz z 27 czerwca 2000 r. w sprawie Cha'are ShalenTsedek przeciwko Francji,
skarga nr 27417/95 oraz Ectbwska i in.,Prawo UE o uboju zwiet# i jego polska
implementacja: kolizje intereséw i ich rogaywanie cz. |, ,Europejski Przegtl Sydowy”
nr 11/2013, s. 17).

Bezwyjgtkowy zakaz uboju rytualnego w Polsce wgazkniu ze zgagna import
migsa pochodgrego z takiego uboju (ktorej nie vma wyhczye w swietle art. 26 ust. 4
rozporadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 &rza& 2009 r. w sprawie ochrony
zwierzgt podczas ich démiercania, Dz. Urz. UE L 303 z 18.11.2009, s. ljejda
rozporadzenie nr 1099/2009) bytby tad watpliwy etycznie. Trudno go bowiem océni
inaczej nt jako parednie przyzwolenie na ubdj bez pozbawienia zvgteswiadomdaci,
lecz ,cudzymi gkami” — poza granicami Polski (por. zastreria zwjzane z transportem
zwierzgt za grani¢ do rzeni koszernych — cz. lll, pkt 8.3 uzasadnienia wyrpok
Tymczasem odpowiedzialéd za zapewnienie wolsoi sumienia i wyznania osobom
przebywagcym na terytorium Polski jest oboyzkiem pastwa polskiego, ktory nie nie
by¢ scedowany na inne podmioty.

Wobec powyszego, bytbym sktonny zgodzsie na przywrdcenie — na zasadzie
wyjatku i pod warunkiem maksymalnego poszanowania dstano zwiergt — legalngci
uboju rytualnego na potrzeby wyznawcOw judaizmu wis€e, przy réwnoczesnym
utrzymaniu zakazu eksportu ¢aa koszernego. Uwvkam, ze takie rozwgzanie jest
mozliwe do realizacji — wzorem magby¢ sprawdzone regulacje, oba&ujace np. w
Austrii i Niemczech (por. pismo Ministra Spraw Zagicznych z 30 wramia 2014 r., s. 2
I 4 oraz zadcznik nr 2 do pisma Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsdalej: MRIRW — z 29
wrzesnia 2014 r.).

Przechodzc do kwestii prawnych, mam nagtijgce zastrzeenia do
kwestionowanego przeze mnie wyroku Trybunatu Kanstyjnego:
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2. Zakres dopuszczalnego rozpoznania sprawy.

Uwazam, ze wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego jest wadliwy padzgledem
formalnym, poniewawykracza poza dopuszczalny zakres rozpoznaniavgpiakresiony
w art. 191 ust. 2 Konstytucji i art. 66 ustawy 0.TK

2.1. Po pierwsze, Trybunat Konstytucyjny powinieyt bgraniczy¢ kontrok do
oceny zakazu uboju rytualnego w koritgk praw i wolnéci wyznawcéw judaizmu, a nie
orzek& o ,szczegolnych metodach” wymaganych przezzflnieokrélone w sentenciji]
,obrzedy religijne”.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku (por. cz. lll, pki3 i 2.4), Trybunat
Konstytucyjny wzgt pod uwag, ze wprawdzie Zwjzek Gmin Wyznaniowych
Zydowskich w RP (dalej: ZGW albo wnioskodawca) ma w pepbwaniu legitymacj
szczegolp (,ograniczom rzeczowo”), lecz zainicjowane przez niego ppstvanie ma
charakter abstrakcyjny (nie sprowadzg dio badania zaskanych norm prawnych
jedynie w kontekcie bezpérednio dotyczcych go stanéw faktycznych). Jako dodatkowe
argumenty wskazatl wzgly ekonomiki procesowej i konieczito poszanowania
rownouprawnienia zwizkéw wyznaniowych.

Powyssze ustalenia, znajdige zreszi podstaw w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, uvwiam za trafne. Moje zastrzenia budzi jednak ich
aplikacja w warunkach niniejszej sprawy.

W s$wietle art. 191 ust. 2 Konstytucji, zaziek wyznaniowy mze wyshpi¢ z
wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego jedynie wkita zakresie, w jakim
kwestionowany akt normatywny dotyczy spraw ¢tygh jego zakresem dziatania. W
ramach niniejszego pegtowania do spraw oftiych zakresem dziatania ZGXVnaleza
przede wszystkim czyndoi wymienione w art. 9 ustawy z dnia 20 lutego 1990
stosunku Pistwa do gmin wyznaniowychydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
U. Nr 41, poz. 251, ze zm.; dalej: ustawa o gminagtiowskich), w szczegolsoi:
sprawowanie obrrlow i czynndci rytualnych zwazanych z kultem religijnym, dbanie o
zaopatrzenie w koszegreywnosé, o stotowki i t&nie rytualne oraz o ubgj rytualny. Jest
oczywiste, ze chodzi przy tym nie o obgdy i czynndci rytualne wymagane przez
dowolm religi¢, lecz tylko te, ktére wynikgjz zasad przgiych w judaizmie. Nie miei
sie wigc w zakresie dziatania wnioskodawcy podejmowanigejkolwiek aktywndgci w
odniesieniu do obrerldbw czy czynnéci rytualnych innych wyzng nawet wtedy gdy
wykazup one pewne podohistwo do zydowskich (w praktyce chodzi tu przede
wszystkim o uboj rytualny wedtug zasad islamu, wspmny w uzasadnieniu wyroku —
por. cz. lll, pkt 1.2 1 6.1).

Uwazam przy tymze nie byloby zasadne zaienie sentencji niniejszego wyroku
wytacznie do uboju rytualnego na potrzeby osob zrzegdomw gminachzydowskich,
ktore wchodz w sktad ZGW2. Wiele przedsiwzieé organizowanych przez wnioskodawc
jest skierowanych na zewinz i odbywa sj z udziatem oséb trzecich (np. sympatykow czy
gosci zagranicznych). Uprawnione jest wobec tego zaie,ze take w aktualnej sprawie
podejmuje on dziatania nie tylko na rzecz swoickomzow (czy bardziej precyzyjnie:
0sOb zrzeszonych w poszczegolinych gminach wyznamioy lecz jako reprezentant
wszystkich osOb praktykagych w Polsce judaizm. Nate wszak pamitat, ze oprocz
ZGWZ w Polsce funkcjonajco najmniej cztery inne organizacje zrzesz@jwyznawcow
judaizmu: Niezalena Gmina Wyznania Megszowego, lIzraelicka Niezalea Gmina
Wyznaniowa w Poznaniu, Gmina Wyznaniowa Starozajkomnw Rzeczypospolitej
Polskiej, Beit Polska — Zwkek Postpowych GminZydowskich (zarejestrowane w latach
2000-2009 w Rejestrze &wiotdw i innych zwizkdéw wyznaniowych pod numerami —
odpowiednio — 150, 152, 155 i 171). Abstrakcyjnyarckter pospowania w niniejszej
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sprawie powinien wic wyraza¢ sie w uwzgkdnieniu w sentencji wyroku wszystkich
wyznawcow judaizmu w Polsce, bez wajh na ich afiliagi. Do podobnych wnioskow
prowadzi tré¢ wskazanych przez wnioskodagwwzorcow kontroli (por. rxej).

Powyssze ustaleniagszgodne z wal wnioskodawcy, ktory (dostrzegaj istnienie
muzutmaiskich zasad uboju rytualnego) koncentrowatra znaczeniu zachowania regut
zywnaosciowych dla wyznawcéw judaizmu, nie aggc tego w zaden sposob z ich
przynalenaoscia do ZGWZ. Potwierdza to ti&& wniosku (np. s. 18: zakaz uboju rytualnego
~Stanowi nadmiers ingerencg w wolnasé religijng wyznawcow judaizmu praktykagych
w Polsce”). W jegopetitum mowa jest wprawdzie o ,zwikach wyznaniowych o
uregulowanej sytuacji prawnej’, lecz podczas roagrakazato sj, ze miato to na celu
nawigzanie do brzmienia art. 34 ust. 5 ustawy o ochranierzt obowigzujacej do 2002
r., a nie ohbjcie zakresem zaskaania wyznawcéw islamu (por. nagtijace wypowiedzi
petnomocnika wnioskodawcy: ,wspomnialem w swoim tygggeniu take o islamie (...).
Ale oczywscie wniosek dotyczy tylko wolrggi religijnej w zakresie dotygzym
spotecznéci zydowskiej czy wyznawcow judaizmu w Polsce”; ,Mime ograniczamy, bo
musimy ograniczg wniosek do praw i wolrigi cztonkdéw spoteczrimi zydowskiej, to
Zwigzek Gmin WyznaniowyctZydowskich sympatyzuje z losem f&k muzutmandw,
ktorzy s w analogicznym potgeniu” — s. 22 i 76 stenogramu rozprawy).

W tym kontekicie, znacznie szersza koncepcja pitayjprzez wkszas¢ skiadu
orzekajcego narusza zasadrzekania w granicach wniosku (por. art. 66 ustawiK).
Moze ona mié takze dalsze reperkusje dla rozumienia legitymacji sgoinej i ogolnej w
postpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, zacigeaj r@znice medzy nimi
(wbrew wyragnemu wyodgbnieniu tych dwdéch instytucji w art. 191 Konstytjic\WV razie
jej konsekwentnego stosowania, zwki wyznaniowe uzyskatyby kompetencjdo
dowolnego kwestionowania wszystkich regulacji degggch szeroko rozumianej
wolnosci religii, nawet wtedy gdy potencjalnie negatywsieitki zaskaronych przepisow
nie dotyczytyby bezpwednio ani tych podmiotéw, aniz@sob wyznajcych dan religie.

Z prawdopodobigstwem graniczcym z pewnécia mazna bowiem zalgy¢, ze kady
Zwigzek wyznaniowy 0 uregulowanej sytuacji prawnej mdrdd swoich celow
organizac} praktyk religijnych i dbaté¢ o sprawy wiary, a czasem jedynie z kontekstu
tego typu przepiséw wynika, jakiego wyznania toyday.

Jezeli jednak Trybunat Konstytucyjny zdecydowat sia rozcigniecie skutkéw
wyroku na wszelkie obezly religijne, ktére potencjalnie megby¢ praktykowane w
Polsce, powinno to zn&é odpowiednie odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku
Tymczasem wymienionegsw nim jedynie dwa rodzaje uboju rytualnego: zgedai
zasadami judaizmu i islamu, przy nig ene omawiane na takim samym poziomie
szczegOtoweci (szechita jest analizowana stosunkowo doktadrgeubdj muzutmaski —
pobieznie; por. cz. I, pkt 1.2 i 6.1 uzasadnienia wyudk

Na zakaczenie tej cgci rozwaan chciatbym zaznacZy ze szczegdlna
legitymacja wnioskodawcy powinna skténiTrybunat Konstytucyjny jedynie do
ograniczenia zakresu zaskania, a nie do umorzenia pgsbwania (jak wnioskowat w
niniejszym posipowaniu Sejm).

2.2. Po drugie, odmiennie na#do tez uksztaltowa ,terytorialny” zakres wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Uwam, ze nalgato orzec o dopuszczaliwm zakazu uboju
rytualnego na potrzeby krajowe (tj. wyznawcow judau praktykugcych w Polsce),
pomijajgc kwesté dopuszczalniei eksportu mgsa koszernego (a ga dokonywania uboju
rytualnego na potrzeby wyznawcow judaizmu praktykygh za granig).

W tym kontekcie dwuznaczne wydaje mi ¢sipodsumowanie wypowiedzi
przedstawiciela wnioskodawcy podczas rozprawy, r@ma cz. Il uzasadnienia wyroku.
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Chodzi w szczegdldai o stwierdzenie, jakoby ,konsekwentnie wskazywad, poza
zakresem wniosku pozostaje problematyka ewentuale&gportu nisa pochodgego z
uboju rytualnego”. Ména z niego wnioskowa ze kwestia ta jest dla wnioskodawcy
indyferentna i nie ma on na jej temat wyrobionegglgdu, co nie jest praved

Z ust przedstawiciela wnioskodawcy podczas rozprawejokrotnie padaty zarzuty
0 nierespektowaniu woldoi religijnej wyznawcow judaizmu w Polsce (por. pmane
wyzej cytaty ze stenogramu). Kwestii tejspoecona byta take jedna dhasza wypowied,
ktorg — aby nie bylo nieporozunmiie— naley przytoczy in extenso ,Zwigzek Gmin
WyznaniowychZydowskich, sktada wniosek, zmierza tylko do tego, aby ubdj rytualny
mogt by wykonywany w Polsce na potrzeby spoteconarydowskiej w Polsce. Nie
zmierzamy do tego, by — mdaa potocznie — legalizowtaeksport mgsa pochodgego z
uboju rytualnego w Polsce. Nie bylo to zamiarem g2kt Gmin Wyznaniowych
Zydowskich, taka teza nie pojawiae sive wniosku. Ona sipojawia w stanowiskach
Prokuratury Generalnej i Sejmu i jest nam przypisya — nietrafnie (...). Oczysgie w
zaleenosci od charakteru rozstrzygmia Trybunatlu Konstytucyjnego, jego dostownego
sformutowania, efektem ubocznym, przy prostym dapmeniu uboju rytualnego,
mogtoby by to, ze ten ubdj rytualny, niesigpowany innymi ograniczeniami, mogtby
prowadzé do produkcji m¢sa take przeznaczonego na eksport. Ale wyabm sobie
(...) prawidtowe rozstrzygrcie legislacyjne, by moze uksztaltowane zakresowym
orzeczeniem Trybunatu, ktére prowadzitoby do uzaare [ustawodawca] dopuszczatby
(...) ubgj rytualny, ale na potrzeby spotecgriazydowskiej w Polsce i do tegmizymy”

(s. 20 stenogramu rozprawy).

Wypowiedzi te jednoznacznie wskagzujze zamiarem wnioskodawcy byto
poddanie ocenie Trybunatu Konstytucyjnego jedymikazu uboju rytualnego na potrzeby
krajowe. Nawet gdyby istniaty co do tegatpliwosci na tle tréci wniosku (wedtug mnie
— hnieuzasadnione, por. wyrge postawienie te] kwestii na s. 18), pasze cytaty
nalezatoby potraktowéa jako cofnigcie wniosku przez petnomocnika wnioskodawcy w
czesci dotyczice] mesa koszernego na potrzeby zagraniczne (na ekspgyiytoszone
przez petnomocnika wnioskodawcy spekulacje na teskatku ewentualnego szerszego
(niezakresowego) wyroku Trybunatu Konstytucyjnegostaty wywotane pytaniem
cztonka sktadu orzekgjego, nie pojawity gi natomiast z jego witasnej inicjatywy. Byty
one poprzedzone kilkoma wypowiedziami swobodnymktérych wyranie podkrélit on
terytorialne ograniczenie wniosku m.in. z uwagiagiekwatne w sprawie wzorce kontroli.
Wynika z nich tylko tyle, ze wnioskodawca bytby usatysfakcjonowany zdem
rozstrzygnéciem Trybunatu Konstytucyjnego, legalizoym ubdj rytualny (zaréwno
waskim i zgodnym z wnioskiem, jak i szerokim i poea tvniosek wykraczagym). Teza
ta jest — obiektywnie rzecz biar — logiczna i zgodna z interesem wnioskodawcy, lee
maozna z niej wyprowadzawezwania do orzekania przez Trybunat Konstytucyagtra
legem.

2.3. Nieuwzgtdnienie woli wnioskodawcy co do przedmiotu zagkara w
obydwu omowionych wiej aspektach oceniam jako przekroczenie zasadyzawia
Trybunatu Konstytucyjnego granicami wniosku (pot. 66 ustawy o TK).

ZGWZ wystpit do Trybunatu Konstytucyjnego w obronie wyznawcfudaizmu
w Polsce, a na mocy wydanego orzeczenia zostajaioiem upowszechnienia uboju
rytualnego na masawskak i na eksport. Uwgam, ze takiego przewartgiowania celéw
wniosku nie da si uzasadrdi kategoriami prawnymi. Bezpodstawne byloby w
szczegOlnéci powotanie si na zasaglfalsa demonstratio non nogditora mae jedynie
stuzy¢ rekonstrukcji zakresu zaskaenia zgodnie z intencjami wnioskodawcy, a nie
stanowé pretekst do nadiycia jego zaufania. Bytloby to ta& nie do pogodzenia z zagad
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lojalnosci wobec podmiotow wyspujacych do Trybunatu Konstytucyjnego, ktérym
przystuguje wydczne prawo okrdania wihzacego zakresu rozpoznania sprawy (por. art.
66 ustawy o TK) i pérednio — take skutkéw oczekiwanego orzeczenia.

2.4. Powysze uwagi krytyczne nalg odpowiednio odni€ takze do drugiej
kwestii poddanej ocenie Trybunatu Konstytucyjnejoprzepisow karnych dotygzych
uboju rytualnego (por. pkt 2 sentencji wyroku). Kstia ta nie wymaga szerszego
rozwinigcia.

2.5. Uwaam, ze niedostateczna wnikliwé Trybunatu Konstytucyjnego we
wskazanym zakresie wynikata gpednio take z tego,ze wniosek ZGW. nie zostat
pofaczony do wspdélnego rozpoznania z (zbliym co do tréci) wnioskiem Rzecznika
Praw Obywatelskich (dalej: RPO, Rzecznik) z 24dagernika 2014 r.

Moim zdaniem, nie byto ani formalnych, ani faktygeh przeszkéd do pogia
takiej decyzji. Przedmiot i wzorce kontroli w obydwismach inicjujcych pos¢powanie
zostaly okrélone w zblzony sposéb. Map na uwadzeze zakaz uboju rytualnego
obowizuje juz od 1 stycznia 2013 r., ewentualne niewielkie zopénie wynikajce z
polaczenia spraw (zwkane z konieczrigia uzyskania stanowisk Sejmu i Prokuratora
Generalnego) nie powodowatoby zngmyh negatywnych skutkow. Trybunat
Konstytucyjny — w przeciwigstwie do zwiergt — nie miat w¢c przy wyznaczaniu terminu
rozprawy ,naa na gardle”.

Za pohczeniem wspominanych spraw przemawiaje tylko wzgédy ekonomiki
procesowej, ale take rola ustrojowa Rzecznika Praw Obywatelskich. umie ni
wnioskodawca, ktory w oczywisty sposob byt zairgergany wynikiem pogpowania,
Rzecznik mogtby w zobiektywizowany sposéb przedstawnaczenie zakazu uboju
rytualnego take dla os6b innego wyznaniazninogzeszowe (w tym muzutmandw) oraz
przeciwnikéw uboju rytualnego. W rezultacie, wyrdkybunatu Konstytucyjnego miatby
bardziej kompleksowy charakter, uwgdphiajcy wszystkie aspekty uboju rytualnego.

Uwazam,ze udziat Rzecznika Praw Obywatelskich stanowi zawsarté¢ dodamn
w postpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Zeadaoie takie prz§wiecato take
ustawodawcy, ktory wprost przewidziat miovos¢ jego przysipienia do spraw
wszcztych w trybie skargi konstytucyjnej (por. art. 58tawy o TK). Dotychczas wnioski
Rzecznika byly zazwyczaj traktowane priorytetowmapatrywane wczamiej niz sprawy
wniesione przez inne podmioty (nawet bez wdgl na daf ich wpltywu do Trybunatu
Konstytucyjnego, por. np. petnosktadowe orzeczeiogyczce wielkopowierzchniowych
obiektow handlowych: wyrok z 8 lipca 2008 r., sygn46/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz.
104 oraz postanowienie z 5 listopada 2008 r., sig60/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz.
161) lub co najmniejgtznie z nimi (por. np. wyroki z: 30 lipca 2014 sygn. K 23/11,
OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 80 i 18 wrgeia 2006 r., sygn. SK 15/05, OTK ZU nr
8/A/2006, poz. 106). Odgtienie od tej dobrej praktyki w niniejszej sprawi@azam za
nieuzasadnione i brzemienne w skutki.

3. Ocena konstytucyjndci zaskarzonych przepisow.

W rezultacie wadliwego ustalenia dopuszczalnegorezak zaskaenia, wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego jest ta& — w mojej opinii — nieprawidtowy pod wzglem
merytorycznym.

3.1. Mimo wtpliwosci natury etycznej, z czysto prawnego punktu widzen
podzielam pogld wyrazony w kwestionowanym orzeczenite prawo dazycia zgodnie z
zasadami wybranej religii (w analizowanej sprawpeawo do spgywania koszernego
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migsa) mae uzasadniauczynienie wyjtku od zakazu dokonywania uboju zwigirbez
uprzedniego pozbawienia iégwiadomdci. Bezwzgédny zakaz uboju rytualnego stanowi
ograniczenie wolnai religii i znajduje pewne uzasadnienie w morafiopublicznej
(realizuje bowiem zasagdze ubdj zwierat gospodarskich powinien ngpbwa: metodami
wzglednie najbardziej humanitarnymi, czyli po ogtuszenipor. nkej). Nalezy go jednak
ocent jako nadmierny (nieproporcjonalny) w odniesienio @séb praktykujcych
ortodoksyjny judaizm w Polsce — w tymaskim zakresie wzgt na konstytucyjny
obowihzek zagwarantowania przez ngawo wolngci wyznania powinien przewgc
zastrzeenia moralne.

Akceptacja powyszego rozwjzania wymaga oczywdie spetnienia dodatkowych
warunkéw. Niezbdne g przede wszystkim efektywne mechanizmy nadzoru i
zapobiegania zloinemu cierpieniu zwiegt. Powinno to obejmowam.in. absolutny zakaz
stosowania tzw. klatek ubojowych, ktére utlviajg wygodniejszy dla operatorow ubdgj
bydla w nienaturalnej pozycji odwrdconej (do gérypgami) za ceq m.in. ich
dodatkowego strachu, dtawienia ¢ sikrwig i trescia zolagdkowg oraz prawie
dzieseciokrotnego wydtaenia czasu od unieruchomienia zwigia do ustania jego
czynndci zyciowych (por. wstrgsagce dane na temat uboju rytualnego zyaiem
zwyktych i obrotowych klatek ubojowychOpinion of the Scientific Panel on Animal
Health and Welfare on a request from the Commissitaied to welfare aspects of the
main systems of stunning and killing the main coroimlespecies of animals,EFSA
Journal” nrd52004, s. 1-29, http://www.efsa.europa.eu/en/scdoc#A5.pdf; dalej: opinia
EFSA, s. 25 oraz zawarte w tym dokumencie i poparetelnymi badaniami inne
zalecenia).

3.2. Analizowany wyrok Trybunatu Konstytucyjnege raapewnia jednake ubgj
rytualny kpdzie stosowany jedynie we wskazanymzejycelu, tj. dla zagwarantowania
wolnaosci religijnej osobom praktykggym judaizm w Polsce (por. art. 53 Konstytucji).
Jego skutkiem (trudno uwiergyze niezamierzonym) jest bowiem catkowita liberaljaac
zasad dotyceych uboju rytualnego, ktory me by prowadzony w dowolnym celu (tad
na potrzeby wyznawcow judaizmu czy koneseréw zaigrp

Kwestia ta ma znaczenie o tylee (wbrew pozorom) najwkszy grup 0sOb
zainteresowanych zmiarobecnie obowizujacych przepisow nieagsstosunkowo nieliczni
wyznawcy judaizmu (wedtug wynikOw ostatniego spgiewszechnego przeprowadzonego
przez Gtéwny Urzd Statystyczny w 2011 vydowsky przynalenos¢ narodowo-etniczn
zadeklarowalo — najezciej oprocz polskiej, rzadziej samodzielnie — nipamad 7,5 tys.
os6b — por. Ludnagé¢. Stan i struktura demograficzno-spoteczna. Narodo®@pis
Powszechny Luddol i Mieszka 2011 Warszawa 2013, http://stat.gov.pl/spisy-
powszechne/nsp-2011/nsp-2011-wyniki/ludnosc-stsintiktura-demograficzno-
spoleczna-nsp-2011,16,1.html, s. 91), z ktoryctkatytzs¢ — zapewne niewielka —
przestrzega najbardziej restrykcyjnych regijwnosciowych. Tworz jg natomiast
hodowcy zwierat przeznaczonych do uboju rytualnego, dsteiele i pracownicy
koszernych rzani oraz liczni pérednicy, zajmujcy sk importem m¢sa pochodgego z
uboju rytualnego, czyli przedsiiorcy oraz osoby od nich ekonomicznie zalke (por. np.
D. Pawlowiec, Przegrany boj o ubgj,Uwazam Rze” z 30 listopada 2014 r. oraz
przygotowany przez térodowiska obywatelski projekt ustawy o przywrdceniboju
rytualnego, zawarty w druku sejmowym nr 2349/Vidkacja Sejmu, odwolegy si do
argumentow wycznie ekonomicznych).

O trafnaci powyzszej tezyswiadcz co najmniej nagpujace okoliczndci:

Po pierwsze, a25% Procedury dotyazcej warunkdéw uboju i produkcji koszernej
na terenie Polski przygtej przez Naczelnego Rabina Polski i Giownego Lekar
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Weterynarii 8 grudnia 2011 r. (dokument ten zostdreczony Trybunatowi
Konstytucyjnemu podczas rozprawy), spiecone byto zasadom certyfikacji ¢sa na
eksport. Dziatalng ta stanowita istotngrédio dochodéw wspolnotyydowskiej (por.
Aszkenazy:Zyda w Polsce obowtuje polskie prawojwywiad E. Siedleckiej z S.
Aszkenazym, Prezesem Zadlz Beit Polska — Zwizek Posgpowych GminZydowskich],
[w:] .Gazeta Wyborcza” z 18 lipca 2013 r.,
http://lwyborcza.pl/1,76842,14294804,Aszkenazy__ ZydaPolsce obowiazuje_polskie _p
rawo.html).

Po drugie, znamienneg sakze statystyki. Zgodnie z danymi przedstawionymi w
niniejszej sprawie przez MRiIRW, w 2011 r. bez ogérsa zostato zabitych prawie 5 min
sztuk drobiu oraz ponad 160 tys. krow (a dodatkowofrybie uboju rytualnego z
ogtuszaniem — prawie 53 min sztuk drobiu oraz pea@® tys. kréw). Taki poziom
pozyskania n@sa znacznie przekraczactne speycie misa przez ortodoksyjnych
wyznawcow judaizmu i islamu (brak jest na ten temaktadnych danych, ale muoa
szacowd, ze z cay pewndcig jest to grupa nie wksza ni kilka tysicy oséb, a
prawdopodobnie znacznie mniejsza — wedlug S. As#dego, w Polsce mieszka na state
zaledwie 20 ortodoksyjnych rodzitydowskich, na ktérych potrzeby wystarczytby uboj
rytualny jednej krowy miescznie: por.ibidem). W tym kontekcie nie dziwi informacja
podana przez MRiRWze w 2011 r. miso koszerne stanowito ok. 30% eksportowane;j
wotowiny i ok. 10% eksportowanego ¢sa drobiowego.

Art. 53 Konstytucji (a wgc podstawowy wzorzec kontroli w niniejszej sprawie
moze uzasadnia odstpstwa od zakazu uboju rytualnego, polggago na masowej
produkcji mesa koszernego na eksport. Przepis ten gwarantujmo$éo religijng
.Kazdemu”, co z definicji oznacza tylko podmioty pozygte pod wiadz panstwa
polskiego, a wgc — na polskim terytorium, a nie za gran{dostp do koszernego rsa
dla Polakéw wyznania mogszowego mieszkgjych za granig jest juz regulowany przez
przepisy ich pastwa zamieszkania, w tym wypadku prymat ma zasaddotialngci).
Wobec tego, wéwietle art. 53 Konstytucji mma co najwyej (cha& mam opory moralne)
wprowadzé wyjatek od zakazu uboju rytualnego na potrzeby krajasewzgédu na
wolnos¢ religijng oséb przebywagych na polskim terytorium. Dobro czlowieka i sppko
jego sumienia jest jednak wszg wartcscig niz dobro zwierzcia (ch@ nawet w wypadku
uboju rytualnego powinno ono doznawak najmniejszego uszczerbku).

Polska nie ma natomiast swietle art. 53 Konstytucji obowzku (ani maliwosci)
gwarantowania tej wolroi sumienia i wyznania osobom przebygadm poza jej
granicami. W wypadku eksportu ¢sa z uboju rytualnego dochodzi bowiem do kolizji
zupetnie innych warkei — moralnd¢ publiczna (zakaz okrutnego traktowania zwaerz
konkuruje tu bowiem nie z woldoig religijng (w zakresie gwarantowanym Konstytajgj
lecz ze swobag dziatalngci gospodarczej (por. art. 20 i art. 22 Konstyfudjla to nie
tylko inny wydcwiek aksjologiczny, ale tale pozostaje poza zakresem dopuszczalnego
rozpoznania niniejszej sprawy.

W rezultacie uwzam, ze zaskatone przepisy $ niekonstytucyjne jedynie w
zakresie, w ktoérym zakazyj penalizuj dokonywanie szechity (uboju rytualnego m.in.
bez uprzedniego ogtuszenia zwigria) na potrzeby krajowe. Dla prawidtowego skutku
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego powinno to zdsteaznaczone wprost w sentencji
orzeczenia (podobne stanowisko zaprezentowat w ejsie] sprawie Prokurator
Generalny, m#zna je take odnalée¢ we wspomnianym wniosku Rzecznika).
Odpowiadatoby to tate intencjom wnioskodawcy, ktéry — jak ustalonozejy— wyranie
zarzuca,ze zakaz uboju rytualnego ,stanowi nadmigingerenat w wolnas¢ religijng
wyznawcow judaizmu praktykagych w Polsce” (por. s. 18 wniosku).
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3.3. Nie przekonuje mnie w tym konteie zawarte w uzasadnieniu wyroku
dwukrotne wyjanienie, ze finalne przeznaczenie ¢sa koszernego jest kwestjz istoty
rzeczy pochodsi i pozostawiag do decyzji ustawodawcy, ktéra nie byta i nie magya
przedmiotem orzekania (por. cz. lll, pkt 1.6 i 1lu2asadnienia wyroku). Sentencja
wyroku (a wec i zawarty w niej nakaz dopuszczenia uboju w sposgmagany przez
dowolne obrzdy religijne) dotyczy przecie— lege non distiguente kazdego m¢sa z
uboju rytualnego, czyli zaréwno tego na potrzebgjduwe, jak i na eksport. Nie rmoa
wigc uzn&, ze Trybunal Konstytucyjny o tym nie orzekk skorozekt o caldci
zagadnienia, orzekt tak o jego czsci, ze wszelkimi tego konsekwencjami.

Na marginesie naty wskaza, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego bez
zastrzeen przyjeta jest praktyka ,dzielenia” przedmiotu zasteria wskazanego przez
podmiot inicjupcy postpowanie (np. z uwagi ha adekwatne w sprawie wzkocgroli,
zmiany brzmienia przepisu albo wedl formalne, w tym legitymacja wnioskodawcy czy
uzasadnienie zarzutéw) i mdicowanie w zwizku z tym wyniku pospowania.
Najczsciej przybiera to postaorzeczenia merytorycznego co do dksaego wycinka
zaskarzonej regulacji i umorzenia w pozostatym zakresi®r(pnp. wyroki z: 22
pazdziernika 2013 r., sygn. SK 14/13, OTK ZU nr 7/A130 poz. 100; 8 palziernika
2013 r., sygn. SK 40/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poZ.i917 listopada 2009 r., sygn. SK
64/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 148), ale czasealega na przyposgkowaniu
zarzutow do konkretnych jednostek redakcyjnych @zbsci (zakresOw) zaskapnego
przepisu i ich oddzielnej ocenie (np. wyroki z: R&dziernika 2012 r., sygn. SK 27/12,
OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 109; 19 pdziernika 1999 r., sygn. SK 4/99, OTK ZU nr
6/1999, poz. 119 i 28 czerwca 2000 r., sygn. K 260TK ZU nr 5/2000, poz. 141). Nie
widz¢ powodu, dlaczego metodologia ta nie mogta émmstosowania w niniejszej
sprawie. Pozwolitoby to na wydanie wyroku zgodnegmamiarem wnioskodawcy nawet
w wypadku, gdyby Trybunat Konstytucyjny utrzymat éstionowane przeze mnie
rozstrzygng¢cie co do szerokiego zakresu rozpoznania niniefgagwy.

4. Uwagi do uzasadnienia wyroku.

Niezaleznie od powyszego, uwzam, ze uzasadnienie kwestionowanego przeze
mnie wyroku zawiera liczne &y i niescistosci, z ktorych czs¢ ma charakter cacy.
Pomijapc wady j& wspomniane wiej (zwlaszcza nadinterpretacjwypowiedzi
przedstawiciela wnioskodawcy na rozprawie co doremk zaskaenia i bezpodstawne
uznanieze wydany wyrok nie dotyczy finalnego przeznaczenigsa z uboju rytualnego),
nalezy wéréd nich wymient zwlaszcza nagpujace:

4.1. Poziom okruciéstwa uboju rytualnego i uboju zwyktego (por. cz. Il, pkt
8.2.2 uzasadnienia wyroku).

Zdecydowanie nieprzekoryge @ dla mnie zawarte w uzasadnieniu wyroku
stwierdzeniaze wyniki niektérych badanaukowych jedynie ,sugenmij (cz. lll, pkt 8.2.2
uzasadnienia),ze ubdj rytualny (bez ogluszenia) jest bardziej tkyu niz ubgj
poprzedzony pozbawieniem zwiecka s$swiadomdaci albo ,nie rozstrzygaj
jednoznacznie” tej kwestii (cz. 1ll, pkt 8.2.2 uadsienia).

Po pierwsze, nie zostaty one naleie udowodnione.

W uzasadnieniu wyroku poprzestano na powotaniunfiexggow rozporgdzenia nr
1099/2009 i konkluzjize ,metody uboju zwiert z ogluszeniemasbardzo zranicowane”
(a wiec — w domyle — mog mie¢ rézne skutki, jeeli chodzi o skal zwigzanego z tym
cierpienia zwiergt, nie zawsze bardziej dotkliwezniboj rytualny).

W S$wietle spoczywajcego na Trybunale Konstytucyjnym ob@eku ,zbadania
wszystkich istotnych okoliczioi w celu wszechstronnego wyjaenia sprawy” (por. art.
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19 ust. 1 ustawy o TK) nalatloby z& oczekiw& co najmniej analizy dogbnych bada
naukowych, a w wersji maksymalnej —¢bmaoze takze dopuszczenia z wadu dowoddow
(na co zezwala art. 19 ust. 2 ustawy o TK), nppmiobiegtego lekarza weterynarii lub
specjalisty z zakresu nauk o zwigach.

Trybunat Konstytucyjny jest oczywdie ssdem prawa, a niegdem faktow. Skoro
jednak wypowiada siautorytatywnie co do faktow (okrudistwa uboju rytualnego w
poréwnaniu z ubojem zwyktym), a ustalenie tych dakjest niezbdne dla podjcia ocen
prawnych (zwilaszcza oceny zgodoiozakazu uboju rytualnego z klauzumoralngci
publicznej i wolndcia religii), zobowhzany jest dochowaw tym zakresie naigtej
starannéci.

Nie sposéb w tym miejscu nie wspomhie istotnym zaniedbaniu formalnym w
postaci catkowitego pomiggtia w uzasadnieniu wyroku niektérych pism skladdnycza
zgody Trybunatu Konstytucyjnego — do akt pgsbwania lub korespondencji dozanej
sedziom. Trybunat Konstytucyjny nie odnotowat nawedipym zdaniem pism z 7 sierpnia,
3 i 23 padziernika oraz 12 listopada 2014 r. maych przez Polskie Towarzystwo
Etyczne (dalej: PTE) w charakteramicus curie pomimoze w p&mie z 29 sierpnia 2014
r. Sekretarz Trybunatu Konstytucyjnego z upemiania przewodnicego sktadu
orzekajcego wyrazita zgaglna przedstawienie przez PTE opinii, wskazuge powinna
ona by ,dostpna dla Trybunatu w terminie urmdtwiajagcym ewentualne jej
wykorzystanie w tych pracach”. W uzasadnieniu wwyrgsomingto takze stanowisko
Naczelnego Rabina Polski, Michaela Schudricha, kpt@d 2014 r. (miato to jednak o tyle
mniejsze znaczenieze zostat on dopuszczony do gtosu podczas rozprawyego
wypowied: korespondowata z tezami stanowiska pisemnego).

Wspominam o tym nie tylko dlategaée uzasadnienie wyroku powinno wiernie
oddaw& przebieg pospowania (w tym tr& akt sprawy, stanowtcych podstaw
wyrokowania), ale tate z tego powoduze uwzgtdnienie powyszych dokumentow
pozwolitoby — moim zdaniem — rozstrzygn(niejednoznacznwedtug wekszasci sktadu
orzekagcego) kwesti poziomu cierpienia zwiegz podczas uboju rytualnego i zwykiego.
Zostaty w nich bowiem wskazane i omowione wynikd&anaukowych, ktdre mogtyby
stanowé podstaw prawidtowych ustale faktycznych. Cgs¢ z nich powotat take
Prokurator Generalny w stanowisku pisemnym orazegstawiciel MRIRW podczas
rozprawy, co Trybunat Konstytucyjny tak zignorowat.

Po drugie, wswietle powszechnie daginych licznych raportow na temat
dobrostanu zwiert gospodarskich podczas uboju, nie ulega dla mnipliwosci, ze —
wbrew stanowisku Trybunatu Konstytucyjnego —#hee jest obiektywne porownanie
uboju rytualnego i zwykitego. Nalatoby przy tym wzi¢ pod uwag przede wszystkim
materialy wskazane w aktach pgsiwania oraz powotane podczas rozprawy, w tym
nastpujace dokumenty:

— opinic naukows sporadzorg na wniosek Komisji Europejskiej przez Europejskzdd
OchronyZywnasci (wspomniana opinia EFSA), uwzgdhiors w stanowisku PTE oraz
Prokuratora Generalnego;

— dokumenty opracowane w ramach projektu DIALRELafisowanego przez Komgsj
Europejsly, w tym przytoczone ju zalecenia DIALREL (przygotowane wspdlnie
przez srodowisko naukowe, przedbiorcow i zwhzki wyznaniowe), na ktore
powotywali st PTE, Prokurator Generalny oraz obecny na rozprgmaedstawiciel
MRiIRW, a take raport weterynaryjny na temat dobrych i ztychkprla podczas uboju
rytualnego z 2010 rReport on good and adverse practices — Animal weléancerns
in relation to slaughter practices from the viewgoiof veterinary sciences,
http://www.vetjournal.it/archivio_pdf/2010/4069.pdf dalej: raport weterynaryjny
DIALREL);
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raporty Rady ds. Dobrostanu ZwigrZGospodarskich (FAWC), zespotu doradczego
przy brytyjskim MinisterstwieSrodowiska,Zywnasci i Spraw Wiejskich (m.inFarm
Animal Welfare Council review of the welfare imations of the slaughter or killing
process: red meat2003 r., https://www.gov.uk/government/publicasffawc-report-
on-the-welfare-of-farmed-animals-at-slaughter-didg, dalej: raport FAWC),
przytaczane przez Prokuratora Generalnego;
artykuty prof. Temple Grandin (por.
http://www.grandin.com/ritual/rec.ritual.slaughtgml), ktéra jako autorytet naukowy
zostala wskazana przez przedstawiciela wnioskoda(mey wspomnianym gimie
rabina M. Schudricha oraz w jego wysEeniu podczas rozprawy — por. s. 64-65
stenogramu).

Na potrzeby niniejszego zdania elinego wystarczy przytoczyich nasgpujace

tezy (w moim roboczym ttumaczeniugzj angielskiego):

Wieksza¢ zwierat poddawanych ubojowi na potrzeby gpoa przez ludzi w UE
jest zabijana poprzez przecie gtdwnych nacaykrwionosnych w szyi lub tutowiu, co
powoduje gwattowne krwawienie.zii zwierz nie jest ogtuszone, traci przyton#o
dopiero po utracie okébonej ilosci krwi; smier¢ nastpuje wskutek utraty wkszej
ilosci krwi. Zwierzeta poddawane ubojowi mgpystemy wykrywania bélu, i —jeli
nie zostan ogtuszone — ich samopoczucie ulega pogorszenawogu bélu, strachu i
innych niekorzystnych czynnikéw. &ia stosowane w celu gwaltownego
wykrwawienia s¢ powodug znaczne uszkodzenie tkanek na obszarach wypogeh
w receptory bolowe. Nagte olieinie cénienia krwi wskutek wykrwawiania gijest
odczuwane przez przytomne zwigrzpowodugc strach i panik Pogorszenie
samopoczucia nagiuje take, gdy swiadome zwiergz dusi s¢ krwig na skutek
dostania si krwi do tchawicy. Bez ogluszenia, czaseday przeciciem gtownych
naczyi krwionasnych i utraj przytomndci, s3dzac po zachowaniu zwiesgt i
aktywnaci ich mozgu, wynosi do 20 sekund w wypadku owido, 25 sekund w
wypadkuswin, do 2 minut w wypadku cigi, do 21-22 lub wicej minut w wypadku
drobiu i niekiedy 15 lub wicej minut w wypadku ryb” (opinia EFSA, s. 5).

».Czas utraty przytomrigi jest r&ny w wypadku ranych rodzajéw zwierg (...)
Wiekszai¢ owiec i kdz wydaje sitracic przytomndé¢ po uptywie od 2 do 20 sekund
po przeciciu szyi, ale owce w wytkowych wypadkach megprzejawi@ oznaki
odzyskania swiadomdci takze po dhiszym czasie. Wksza¢ drobiu traci
przytomnd¢ po uptywie od 12 do 15 sekund, ale oznaki jej s#tizyania mog
wystgpi¢ nawet do 26 sekund pceciu” (zalecenia DIALREL, s. 9).

~Skala [czas | intensywr$o] unieruchomienia zwiekzria [podczas uboju rytualnego]
konieczna do odstogeia gardta, przeprowadzenia skutecznegaiaii przytrzymania
zwierzcia do czasu jego wykrwawieniag¢sest wiksza nk w wypadku zwyktego
uboju (...) Unieruchomienie wymaga szczegélnych ugtmegci, aby zapewrdi, ze
zwierz znajduje s w odpowiedniej pozycji z odstogty szyp w sposob
umazliwiajacy dokonanie skutecznego, szybkiego i doktadnegueciKlatki ubojowe
tego typu [stosowane podczas uboju rytualnego] ammmvodowd wyzszy poziom
niepokoju nk urzadzenia stosowane podczas ogtuszania i [niepokéjtriga] przez
diuzszy czas” (raport FAWC, s. 33-34).

.Na skutek bardzo diego poprzecznego guia szyi [podczas uboju rytualnego]
przecinane g liczne wane tkanki, takie jak skora, génie, przetyk, tchawicazyty
szyjne, ¢tnice szyjne, gidbwne pnie nerwdéw (w tym nerwydse i przeponowe) oraz
liczne mniejsze nerwy. Takie drastycznec@ nieuchronnie skutkaiwystaniem diej
porcji informacji sensorycznej do mézgwiadomego (przytomnego) zwierda.
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Jestémy przekonanize tak duy uraz powoduje bardzo intensywny bol i niepokéj w
okresie przed utragwiadomaci” (raport FAWC, s. 35).

Podczas uboju rytualnego ,wydaje:,ste zwierzta nie § swiadome,ze ich gardto
zostalo przegte [powyzsza obserwacja dotyczyta uboju rytualnego w bacttdarych
warunkach, m.in. na pojedynczych zwigach i w pozycji stejcej]”, jednak ,dalsze
obserwacje uboju koszernego przeprowadzanegadewzaprojektowanych klatkach
ubojowych (...) [ujawnily] gwattowne reakcje ciglna cecie. Zwierzta gwattownie
kopaly, szarpaly sina boki i potrzsaty klatkami ubojowymi” (T. Grandin, J. M.
RegensteinReligious slaughter and animal welfare: a discussior meat scientists
.Meat Focus International” 1994, S. 115-123,
http://www.grandin.com/ritual/kosher.slaugh.html);

.Naukowcy zgadzaj sig, ze owce trag przytomnd¢ w ciggu 2 do 15 sekund po
przececiu obydwu étnic szyjnych (...). Wprawdzie badania bydta i gievskazuj, ze
wigkszas¢ zwierzt traci przytomné¢ szybko, jednak niektére zwieta mog miel
okres dhiszy wraliwosci (...), ktéry trwa ponad mingt (...) Gdy szochet stosuje
szybkie c¢cie, 95% ciedt niemal natychmiast traci przytomito(...). Gdy ce¢cie byto
wolniejsze, mniej zdecydowane, ¢éziej wystpowata dhisza wraliwos¢ [zasady
szechity wymagaj aby ubdj odbywat gijednym céciem, ale nie przedzap jego
czasu — wyjsnienie WH]. Okoto 30% cigt zabijanych za pomacwolnego c¢cia
noza wykazywato odruchy i zdoldé poruszania si w czasie do 30 sekund” (T.
Grandin, J. M. Regensteiap. cit).

.Zablokowany bolec i ogtuszenie elektrycznie powadunatychmiastow utrat
swiadomaci, gdy & prawidiowo stosowane. Jednak ich nieigteve stosowanie n@
doprowadzt do znacznego stresu. Wszystkie metody ogluszamogup ogromne
wydzielanie epinefryny (...). Przekracza ono poziaywotany tylko przez czynniki
srodowiskowe czy unieruchomienie. Przy zagoiu utraty przytomriei przez zwierz,
nie czuje ono stresu. Mpa z pewnécig stwierdzé, ze nieprawidtiowo stosowane
metody ogluszaniagsduzo bardziej stresage niz [prawidtowy] ubdj koszerny za
pomog dtugiego, gtadkiego i ostrego jak brzytwazad(T. Grandin, J. M. Regenstein,
op. Cit).

,Ustalitam, ze staraytna metoda uboju koszernego imoby albo najbardziej
humanitarna, albo przemgaco okrutna, w zabmosci od umiegtnosci szocheta i
uzywanych przez niego metod (...). Zauwiam rownie, ze niektdrzy szochecias
lepsi od innych, jeeli chodzi o zdoln& powodowania szybkiej utraty przytomioo[u
zwierzt]. Wszystkie [obserwowane]iia bylty zgodne z wymogami religijnymi, ale
niektdrzy szocheci byli bardziej skuteczni biolagie. Szybkie eicie byto bardziej
skuteczne i wolne. W tekach najlepszych szochetéw, zwignzie wydajezadnych
dzwiekow i nie cofa sj [spod naa], tragc przytomnéé¢ w ciggu 8 do 10 sekund. (...)
Wiem, ze prawidtowo przeprowadzona szechita jest najbardaimanitara metod
uboju” (T. GrandinKosher Slaughter Done Rightlerusalem Post” z 16 grudnia 2004
r., http://rrrina.com/temple_grandin.htm; zakw tym wypadku komentarz ten dotyczy
uboju w warunkach nieprzemystowych).

»Abstrahupc od ocen w kategoriach waftd [moralnych], naley stwierdz¢, ze
przececie szyi bez ogtuszenia stwarza nagjgize ryzyko dla dobrostanu zwietz
poniewa rodzi konieczn& unieruchomienia zwietzia na potrzeby ecia |
wykrwawienia, a wjc wykonywanie ponadstandardowych czyfgio wobec
zwierzcia [w poréwnaniu do uboju zwyktego]. Dodatkowordwo prawdopodobny
[w wypadku uboju bez ogiluszenia] jest bdl, cierpgem ucisk podczas etia i
wykrwawiania s¢. Ten ostatni skutek mie by czesciowo ograniczany w sytuacji, gdy
zastosowane jest ogtuszenie zw¢era po przegiciu jego szyi — procedura ta z punktu
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widzenia dobrostanu zwieizjest obcizonasrednim ryzykiem. Chociarézne metody
ogluszania mog powodowa zagraenia dla dobrostanu zwieitz ktére musz by¢
kontrolowane, ogluszenie zwieda przed podeciem mu szyi jest najmniej
ryzykowne i stanowi rozwizanie kompromisowe z punktu widzenia ogoélnego
dobrostanu zwiert” (raport weterynaryjny DIALREL, s. 60).

Powyssze tezy wydaj mi sie w zasadniczych punktach zhme. Jest dla mnie
oczywiste,ze prawidiowo wykonywany ubdj rytualny jest dla zvzg bardziej okrutny
niz prawidtowo wykonany ubdj standardowymi metodamikibrych za stosunkowo
najtagodniejsg metod uwazam aktualnie — podobnie jak obecny na rozprawie
przedstawiciel MRIRW — ubdj poprzedzony pozbawienigwierzcia swiadomaci
metod, gazows, z wyciem gazow obefnych). Wynika to z tej prostej przyczynie w
uboju rytualnym czynniei zmierzajce bezpérednio do zabicia zwiegta (podcgcie mu
gardta) musz z powoddéw doktrynalnych odbywaic na etapie, gdy zwie¢zest jeszcze
catkowicie przytomne i zdolne do odczuwania bolypoalczas zwyklego uboju kolej§io
tych czynndci jest odwrotna (tzn. zabijane jest zwigmozbawioneswiadomdaci). W
wypadku uboju rytualnego ,Ofiary nie tracdwiadomaci zaraz po podeciu szyi i
doznaj skrajnego cierpienia spowodowanego bdlem rany, tgwaym spadkiem
cisnienia krwi i w wielu wypadkach duszeniemng &rwig (cz¢sto pomieszanz zawartécia
zotadka, ktora dostata sido przeaitej tchawicy i ptuc). Trudno na tym etapie mierzg
cierpienie, poniewaofiara jest unieruchomiona i nie c@wokalizow& (rycze, beczé),
bo ma przeeitag tchawie” (A. Elzanowski,Religijne okruciéstwq ,Rzeczpospolita” 22
maja 2012 r., http://www.rp.pl/artykul/879665.htrpbr. take szczegdtowe dane na temat
strachu, bolu i stresu zwieftzpodczas rinych metod uboju w reporcie weterynaryjnym
DIARER). Te podstawow réznice miedzy ubojem rytualnym i zwyktym przyznaje
wyraznie nawet prof. T. Grandin, na ktorej badania navk@owotuje si wnioskodawca
(por. wyzej). Czas nmydzy podcgciem zwierzciu gardia i utraf przez nieggwiadomaci
w wypadku uboju rytualnego me oczywscie i powinien by minimalizowany dzki
umiegtnosciom szocheta i odpowiedniej jad@ uzywanego przez niego pa (por.
zalecenia zawarte we wszystkich powotanycheyyppracowaniach), niemniej w wypadku
uboju rytualnego taki etap w ogole nie wymsije.

Zwracam przy tym uwag ze wnioski co do poszanowania dobrostanu zwterz
podczas uboju natg wyciggat, porownujc typowy przebieg uboju zwykiego i
rytualnego, mieszery sk w przygtych dla nich normach (czyli prawidiowy, ale
niekoniecznie idealny). Bezriinos¢, niedbalstwo, niewiedza lub celowe okrusivo
mog pogorszy sytuacg zwierzmt w obydwu sytuacjach, a porownywanie tego typu
stanow faktycznych pozbawione jesteit8zego sensu (w wkszaci wypadkow uboj
prawidtowy — bez wzgldu na metog — zawsze bytby wzgtinie korzystniejszy dla
zwierzgt niz ubdj nieprawidtowy). Tymczasem Trybunat Konstytingy w slad za
wnioskodawe dostrzegt jedynieze nieprawidiowo wykonywany nie by¢ ubodj zwykty
(por. cz. lll, pkt 8.2.1. i 8.2.2 uzasadnienia wgwooraz wspomniane pismo M.
Schudricha). Dla rownowagi powinien bykzarzytoczy dane, wswietle ktorych podczas
uboju rytualnego na masgvekat mozna zaobserwowaod 1 do 6 gj¢ na owcach i od 1
do 60 (!) ce¢ na krowach i bykach, &ednia liczba &¢ krow wynosita 3,2 (por. raport
weterynaryjny DIALREL, s. 31-32). W tym kontake naley zauwayé, ze mkso
uzyskanie za pomacwiecej niz jednego gjcia powinno wedtug zasad szechity zésta
uznane za niekoszerne i tiafia rynek ogolny, a uwzglnienie tzw. odrzutéw dodatkowo
wymusza wgkszz skak uboju rytualnego ui rzeczywiste zapotrzebowanie nacsa
koszerne.
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4.2. Ranga wolnéci religii i zakres obowigzkow paiastwa (cz. I, pkt 6.3
uzasadnienia wyroku).

W uzasadnieniu wyroku wielokrotnie podkiena jest szczegdlnie wysoka ranga
wolnaosci religii, tacznie z wyeksponowaniem jej zyzku z godnécia cztowieka i zasaq
demokratycznego patwa prawnego (por. zwlaszcza cz. lll, pkt 5 uzasada wyroku).
Nie kwestionuc takich ustal® co do zasady (abstrakuju od problematyki tworzenia
hierarchii praw i wolnéci konstytucyjnych), nie magzaakceptowawyrazonego na tym
tle poghdu, ze ,Ze wzgkdu na gwarancje przewidziane w art. 25 i art. 5hstgtucii,
wiadze publiczne nie powinny ocetiiaasadnéci przekona religijnych ani sposobow, za
pomog ktérych g one wyraane” (por. cz. lll, pkt 6.3 uzasadnienia wyroku)ydgje mi
sie on tym bardziej nieprawidtowyze zaraz po nim w uzasadnieniu wyroku ppsje
zastrzeenie, ze wolnag¢ religii nie ma charakteru absolutnego i #eopodlega
ograniczeniom.

Uwazam, ze cytowane twierdzenie jest wadliwe zarbwno w sedsiskryptywnym,
jak i prospektywnym — nie opisuje ani aktualneganst prawnego, ani zenie stanowi
wiasciwe] dyrektywy posfpowania dla ustawodawcy na przys#to Jest dla mnie
oczywiste,ze kadorazowa ingerencja prawna w waddaeligii musi by poprzedzona
oceny — diagnoza stanu aktualnego i jego poréwnanietaieem paagdanym jest wszak
koniecznym elementem tworzenia prawa. Ocena tagpoi& wywaeniu zasad danego
wyznania z normami, wartoiami i zasadami obowzujgcymi w polskim spoteczestwie
(takze o charakterze moralnym, a nie tylko prawnym).Wx sensie zawsze obejmuje ona
analiz zasadnéci (uzasadnionego i racjonalnego charakteru) danyshekona
religijinych (a w konsekwencji — tak sposobdéw ich uzewtizniania). W rezultacie
niektére zachowania motywowane religijnie lub staimge wrecz wymogi danego
wyznania § przez pastwo ograniczane lub zakazywane za pamaastrumentow
prawnych. Przyktadami tego typu ingerencji mdxy¢ reguty z zakresu prawa rodzinnego
(zwtaszcza prawa manskiego oraz stosunkow guizy rodzicami i dziémi) oraz karnego
(np. w kontekcie tzw. zabojstw honorowych czy brutalnych zwyoémajnicjacyjnych).

4.3. Klauzula limitacyjna z art. 53 ust. 5 Konstytieji a ogdlna zasada
proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Nie zgadzam sgitakze z poghdem Trybunatu Konstytucyjnego, jakoby ,w art. 53
ust. 5 Konstytucji ustrojodawca w sposéb w pelnmizony i uzasadniony natur
chronionej wolnéci ustanowit zmodyfikowasy szczegéla formuk ewentualnych
ograniczé wolnasci religii”, wobec czego w niniejszej sprawie niearmpodstaw do oceny
przestanek ograniczenia wokub religii przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytuggor. cz.
[, pkt 7.2 uzasadnienia wyroku).

Ustawa zasadnicza ddsyczsto przewiduje odbne klauzule limitacyjne w
odniesieniu do poszczegoblnych praw i wakikonstytucyjnych — szersze (por. np. art. 22
i art. 61 ust. 3 Konstytucji), a czasemasze (por. np. art. 53 ust. 5 Konstytucji} m art.
31 ust. 3 Konstytucji. O ile mi wiadomo, dotychczésybunat Konstytucyjny (przy
aprobacie doktryny: por. np. L. Garlicki, [w:] L. aBicki (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentak/arszawa 2007, s. 17) zawsze uznawat,nie
wytaczap one o0golnych zasad ograniczania praw i wétho konstytucyjnych,
sformutowanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Na ykiad, ocenigic t¢ kweste w
kontelscie prawa witasnii, Trybunat Konstytucyjny stwierdzat: ,potraktowanart. 64
ust. 3 [Konstytucji: ,Wiasn& maze by ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w
zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa ndas’] jedynie jako przepisu
szczegl6lnego wytzapcego ogdlp zasad proklamowan w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
czego konsekwengjbytoby nieuwzgidnianie kryteriow wskazanych w tym artykule przy
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okreslaniu przestanek ingerencji ustawodawcy w prawoswiéci, prowadzitoby do zbyt
daleko idcych nasfpstw, polegajcych na zrelatywizowaniu ochrony prawnej,
zagwarantowanej prawu wiasieo przez Konstytuej’ (wyrok z 12 stycznia 1999 r., sygn.
P 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2). Podobnie znarzant. 31 ust. 3 Konstytucji byto
ujmowane na tle prawa do autonomii informacyjn@orma wystowiona w art. 51 ust. 2
Konstytucji [,Witadze publiczne nie magpozyskiw&, gromadzt i udostpniat innych
informacji o obywatelach niniezledne w demokratycznym pstwie prawnym”] nie ma
charakteru catkowicie samodzielnego. Wprawdzieoystiawca wskazat w powotanym
przepisieexpressis verbiga ograniczenie niwosci arbitralnego ksztalttowania zakresu
informacji o obywatelach pozyskiwanych przez wladagbliczne w ustawodawstwie
zwyklym i podkrélit wymog niezlgdnacsci takiego ograniczenia, oceniany wedle
standardéw obowrujacych w demokratycznym patwie prawnym, nie okeét jednak
katalogu interesow (warfoi) konstytucyjnie chronionych, ktére — jego zdamie mog
by¢ stawiane na szali w procesie oceny dopuszcgeilnakiego rozwgzania. W tym
zakresie konieczne jest odwotanie sio ogolnej regulacji art. 31 ust. 3 Konstytucji”
(wyrok z 17 czerwca 2008 r., sygn. K 8/04, OTK ZtbhA/2008, poz. 81).

Moim zdaniem, nie ma podstaw do agisénia od powyszej linii orzeczniczej w
kontekscie art. 53 ust. 5 Konstytucji. W niniejsze] sprawiie miatoby to zapewnie
wigckszego wptywu na wynik pogtowania, lecz pozwolitoby prawidtowo prazekic
relacje m¢dzy tymi regulacjami na przys&o (dotychczas kwestia ta nie bytla bowiem
przedmiotem analiz Trybunatu Konstytucyjnego).

Na marginesie maa wskazé, ze rozwaania dotyczce zasadriei uwzgkdnienia
wsrod wzorcow kontroli art. 31 ust. 3 Konstytucji (paz. Ill, pkt 7.2 uzasadnienia
wyroku) pozbawione g (nieztednej z punktu widzenia odbiorcow wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego) konkluzji. Ich rezultatem byto bew — jak madna s¢ domylac —
umorzenie pogpowania co do zbadania zgodoobzaskatonych przepiséw z art. 31 ust. 3
Konstytucji (jako przepisem zwakowym wobec art. 53 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji) ze
wzgledu na zkdnas¢ orzekania. Niemniej w uzasadnieniu wyroku zm& odnaléc
dowody, ze Trybunat Konstytucyjny jednak dokonat oceny zasiaej regulacji pod
wzgledem przestanek wymienionych w art. 31 ust. 3 Koansfiy Swiadczy o tym
konstatacjaze przestanka ochroriyodowiska (ktorej brak w art. 53 ust. 5 Konstytugyv
podstawowym znaczeniu obejmuje woznie ochron zwierzt dziko (wolno)zyjacych,
stanowjcych cz$¢ srodowiska naturalnego”, wobec czego nie zme jej whzat z
nakazem ochrony dobrostanu zwigrgospodarskich (por. cz. lll, pkt 8.2i8 fine
uzasadnienia wyroku). Moa wkc przypé, ze w tym zakresie Trybunat Konstytucyjny
uznat,ze jest ona nieadekwatna do oceny dopuszcgeilzakazu uboju rytualnego. Tak
wiec w tym zakresie uzasadnienie wyroku nie zostajmadowane do jego sentencji.

4.4. Uboj rytualny a moralnosé (por. cz. I, pkt 8.2.2 uzasadnienia wyroku).

Nie podzielam pogbéw Trybunatu Konstytucyjnego na temat relacjieday
klauzuh moralngci (por. art. 53 ust. 5 Konstytucji) i morakw publicznej (por. art. 31
ust. 3 Konstytucji) oraz problemem dopuszczé&tnoboju rytualnego. Sednem problemu
konstytucyjnego w niniejszej sprawie jest $viee wywaenie dwoch konkurggych
wartasci: wolnasci religii oraz moralnéci (publicznej; por. przedstawione przeze mnie
wyzej stanowisko co dmeritumsprawy).

Co najmniej kontrowersyjne jest dla mnie podstaworaazenie Trybunatu
Konstytucyjnegoze moralné¢ dotyczy jedynie stosunkdéw puzyludzkich i obecnie nie
miesci sie w niej kwestia stosunku cziowieka do zwigrZpor. cz. Ill, pkt 8.2.2
uzasadnienia wyroku, a zwlaszcza zamieszczona tamykk stanowiska Prokuratora
Generalnego). Moralgé wedtug najprostszej i najbardziej rozpowszechrjiatedinicji
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jest sztulg odr@niania dobra od zta. W kategoriach tych jak najbemjd mazna
kwalifikowa¢ stosunek cztowieka do zwietzgospodarczych podczas uboju rytualnego —
bezdyskusyjnie bardziej akceptowalny z moralnegokpu widzenia jest taki sposéb
pozbawiania ictrycia, ktory jest najmniej okrutny, a przysparzaméerztom zlzdnego
cierpienia jest moralnie naganne. Troska o dobnoztéerzt (wyrzucona przez Trybunat
poza rozwaania na temat moraldci — por. cz. lll, pkt 8.2.3 uzasadnienia wyrokegtjdla
mnie zdecydowanie obogzkiem moralnym.

Nie przekonuje mnie fewywdd, ze ,nie zastuguje na poparcie twierdzenie,w
spoteczéstwie polskim bezwzgtiny zakaz uboju rytualnego jest konieczny do ochron
szeroko rozumianej moralém. Nalezy raczej przyé, ze zgodne z normami moralnymi
podzielanymi przez zdecydowgamvickszas¢ polskiego spoteczstwa jest jak najszersze
poszanowanie wolrai religii (wyznania) [i w domyle — dopuszczenie uboju rytualnego]”
(por. cz. lll, pkt 8.2.2 uzasadnienia wyroku). Mgrzeciw budzi tate stwierdzenieze
,dopoki w spoteczastwie polskim niemal powszechnie akceptowany jdxij zwierzt
gospodarskich w celu uzyskaniazgwienia dla cztowieka, to catkowite zakazanie tylko
jednej z jego metod (metody rytualnej), podlagej ochronie w ramach woléa religii,
co do ktorej badania naukowe nie rozstrzygeginoznacznieze w kadym przypadku jest
bardziej bolesna niinne metody, nie jest konieczne do ochrony mosarigpor. cz. I,
pkt 8.2.2 uzasadnienia wyroku).

Trybunat Konstytucyjny nie powotat na poparcie pasgych ustal® zadnych
dowodow, swiadczcych o powyszej hierarchii warti (tak samo, jak w wypadku
stopnia okrucigstwa r@nych metod uboju — por wigj). Tymczasem wyniki badeopinii
spotecznej nie potwierdzajtezy, ze — zdaniem Polakdw — ubdj rytualny zwigrz
gospodarczych jest powszechnie akceptowany i tonvzgledu na potrzeby religijne
spotecznéci zydowskiej i muzutmaskiej. W ich $wietle, & 65% ankietowanych jest
przeciwnych dopuszczalda uboju rytualnego w Polsce, a jedynie catypibadany
opowiada si za jego legalizagj motywupc to jednak przede wszystkim wezdami
ekonomicznymi, a nie religijinymi (powody te wskazabdpowiednio 32% i 26%
zwolennikow dopuszczaldoi uboju rytualnego, a tylko 6% z nich uznato ubdpalny za
stosunkowo mniej okrutny dla zwietzniz ubdj zwykly — por. Centrum Badania Opinii
SpotecznejOpinie na temat dopuszczalcotzw. uboju rytualnegdomunikat z badanr
BS/70/2013, Warszawa 2013, CBOS
http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_070_13.PDF, 2s4). Propozycje zniesienia
aktualnego zakazu zostaly f&kz powoddw moralnych oprotestowane przez naukowcow
zajmupcych se¢ problematyly ochrony zwierzt (por. list otwarty ponad 120 naukowcéw
do Premiera Donalda Tuska z 15 grudnia 2012 r.
http://wyborcza.pl/1,76842,13030012,120 naukowcaw pdemiera_Tuska _uboj_rytual
ny_to.htm). Wadliwe ustalenia faktyczne Trybunatonktytucyjnego w analizowanym
zakresie s tym bardziej zaskakgge, ze badania na temat postrzegania uboju rytualnego
przez spoteczestwo zostaty oméwionén extensow stanowisku PTE z 3 pdziernika
2014 r. (s. 5-6), ktore zostato gorzone sktadowi orzekggemu.

Razi mnie te przywotlywanie wréd argumentow moralnych za dopuszczeniem
uboju rytualnego faktuze zabijanie zwiert (bez wzgédu na meto¢) zawsze mpe w
praktyce odbywa sie w sposob ,wadliwy” i ,immanentnie” wgize st z ,cierpieniem,
bélem i niepokojem”, a tade zwykty ubdj mae przebiegaw sposob nieprawidtowy (por.
cz. Illl, pkt 8.2.2 uzasadnienia wyroku oraz wspamei pismo M. Schudricha). W
znacznym stopniu ostabia to zawarte w uzasadnienjiroku wezwania do niiwie
humanitarnego traktowania zwigtzsugeruje bowienye ze wzgtdu na nieuchronny los
zwierzt gospodarczych, hodowanych przez cztowieka nesoni skory, szczegoty ich
uboju nie maj wickszego znaczenia.
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4.5. Ub¢gj rytualny a bezpieczastwo panstwa i porzadek publiczny oraz
ochrona praw innych osob (por. cz. Ill, pkt 8.3 uzaadnienia wyroku).

Trybunat Konstytucyjny uznat za bezsporaeratio legiszakazu uboju rytualnego
stanowi wyhcznie troska o dobrostan zwietznatomiast nie ma on nic wspolnego (,nie
pozostaje w Fadnym] zwazku”) z potrzeh zapewnienia bezpieczgtwa pastwa,
porzadku publicznego oraz ochrony praw innych oséb l{¢zpkt 8.2.in fine uzasadnienia
wyroku).

Z powyzszym stwierdzeniem zdecydowanie Bie zgadzam, zwtaszcza bjorpod
uwag: szeroki zakres sentencji wyroku, ktéry dopuszdadj nytualny na masoavskak i
takze w celach czysto zarobkowych (a nie bérzpdnio dla zapewnienia odpowiedniej
jakosci migsa osobom praktykagym ortodoksyjny judaizm w naszym kraju). Nie ulega
dla mnie wtpliwosci, ze uboj bez ogtuszania demoralizuje pracownikéw,zoezbw i
hodowcéw, powodug brutalizac ich postaw wobec zwiegt, z petry swiadomdcia, ze
ma to shiay¢ nie poszanowaniu wymogow religijnych aveej i legalnie dziatacej w
Polsce mniejsZei wyznaniowej, lecz stanowirddio dochodu. Masowd uboju
uniemaliwia tez (zwraca na to uwagProkurator Generalny) zachowanie dogiozonych
wymogow szechity (np. idealnej ostod nozy), powodujc, ze jego efektem jest gBO
pseudokoszerne (opatrzone odpowiednimi certyfikgtdecz niespetniace warunkow
uboju rytualnego).

To, czy w Polsce ubdj bez ogluszania jest stosowaowszechnie, czy tema
charakter wyjtkowy, nie jest rownig bez znaczenia dla zwyktych obywateli. Biov nim
bowiem pdredni udziat take instytucje pastwowe (optacane m.in. z podatkow), takie jak
Inspekcja Weterynaryjna. W praktyce ewi kazdy obywatel przynajmniej ¢zciowo
finansuje takie traktowanie zwietz co mae by sprzeczne z jego sumieniem.
Okoliczng¢ ta jest — jak mzna s¢ domylaé — jedry z podstawowych przyczyn
negatywnego nastawienia ¢kszaci spoteczastwa do legalizacji uboju rytualnego (por.
przedstawione wiej wyniki bada opinii spoteczne)).

4.6. Ubgj rytualny a zdrowie publiczne (por. cz. Il, pkt 8.2.1 uzasadnienia
wyroku).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzitze ,0 braku zagreoen dla bezpieczestwa i
higieny zywnaosci oraz zdrowia konsumentowswiadczy dotychczasowa praktyka
dokonywania uboju rytualnego, na tle ktoérej nie istdzono takich zageen”, a
.przedstawione przez Prokuratora Generalnego zagra dla bezpiecastwa i higieny
zywnosci  zwigzane z dokonywaniem uboju rytualnego oparte zostaig
nieudokumentowanym préaeiadczeniu o wadliwej praktyce dokonywania tego jubo
Jednake Prokurator Generalny nie wspomita,rowniez uboj zwierat wbrew przepisom
prawa r@nymi metodami z ogtuszeniem rodzi zaggnia dla bezpiecistwa i higieny
zywnosci” (cz. lll, pkt 8.2.1 uzasadnienia wyroku).

Moim zdaniem, kwestii wptywu szechity na zdrowie bpczne nie mena
lekceway¢, nawet jeeli watpliwosci w tym zakresie nie magby¢ wystarczajca
podstavg utrzymania zakazu uboju rytualnego. Eksperci wsjazowiem,ze taka metoda
zabijania zwierzt nierozerwalnie wjze st z ryzykiem przeniesienia patogenéw ze skory
do mksa (ze wzgldu na obowjzek wywania jednego ni@ do cg¢cia — por. np. opinia
EFSA, s. 19). Problemem mpyy¢ takze negatywne skutki dokonywania uboju zwigrz
w pozycji odwroconej (zachtystywanieeskwierzcia krwig i trescig zotagdkowa, por.
wyzej). Zagadnieniem z pogranicza kwestii zdrowia mziolego i moralngci jest rownie
to, ze cz$¢ miesa pozyskanego w toku uboju koszernego trafia makryogdlny bez
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odpowiedniego oznakowania. Tak w tym zakresie widz konieczné¢ wickszej
aktywnaici wikadz pastwowych (w tym ustawodawcy).

4.7. Uboj rytualny a obownzki wynikaj ace z prawa UE (por. cz. lll, pkt 8.3
uzasadnienia wyroku).

Uzupetniagcym argumentem przytoczonym przez Trybunat Konsgjhwy na
rzecz ztagodzenia aktualnie ob@aujacych przepisow jest taze — w opinii wikszaci
sktadu orzekacego — z prawa UE ,wynika dopuszczalfo a nie zakaz uboju
rytualnego”, o czym$wiadczy ma zakaz wprowadzania przezng@va cztonkowskie
rozwigzan ograniczagcych import mgsa koszernego (por. art. 26 ust. 4 rozgdzenia nr
1099/2009 oraz cz. lll, pkt 8.3 uzasadnienia wyjoku

Uwazam, ze powysze stwierdzenie jest nieprecyzyjne w tym sensie,
znieksztatca trg przepiséw prawa UE, odwragajrelacg miedzy tym, co jest w nich
zasad, a co — wyjtkiem. Ot& zasad w prawie UE jest zabijanie zwigftzmozliwie
najbardziej humanitarnymi metodami, a ubdj rytuamgze by (jezeli tak zdecydyj
panstwa cztonkowskie) wytkiem od tej reguty, podlegggym restrykcyjnej interpretacji.
Swiadczy o tym jednoznacznie brzmienie rozpdeenia nr 1099/2009, w ktorym
wskazanoze ,Podmioty gospodarcze lub wszelkie osoby gzane z &miercaniem
zwierzagt powinny podejmowawszelkie konieczne dziatania, aby unjkrzadawania bolu
i zminimalizow& niepokdj i cierpienie zwient w trakcie uboju lub ¢émiercania” oraz:
.Dobrostan zwierzt jest wartdcig wspoélnotowy” (por. motyw 2 i 4 rozporgzenia nr
1099/2009).

Niezaleznie od powyszego naley podkrélic, ze przedmiotem pogbowania przed
Trybunatlem Konstytucyjnym nie byta kompatybitdazaskatonych przepiséw z prawem
UE, lecz ich ocena pod wzglem zgodnéci z wyraznie wskazanymi we wniosku
przepisami Konstytucji i Konwencji. Nie znaczy toczgwiscie, ze nalgato catkowicie
pomim¢ kontekst europejski, lecz jedyniee argumenty z prawa UE z powodow
formalnych (zasady zwtania TK granicami wniosku — por. art. 66 ustawy'k) nie
mog mie¢ W niniejszej sprawie przgdzagcego znaczenia.

Tymczasem w uzasadnieniu wyroku zawarte konkretne oceny dotygze
zgodndci prawa polskiego z rozpagdzeniem nr 1099/2009 (por. cz. lll, pkt irBfine).
Dotyczy to w szczegdlrsoi art. 34 ust. 3 ustawy o ochronie zwigrzw stosunku do
ktGrego posfpowanie zostato umorzone z uwagi na brak uzasadnzmzutow (por. cz.
lll, pkt 1.3 uzasadnienia). Réwnoémee zd& Trybunat Konstytucyjny catkowicie
zignorowat inn istotrg kwestk, a mianowicie sygnalizowane w literaturze (portaszcza
E. tetowska i in.,Prawo UE o uboju zwiert i jego polska implementacja: kolizje
interesow i ich rozwizywanie cz. | i Il, ,Europejski Przegd Ssdowy” nr 11 i 12/2013) i
podniesione w niniejszej sprawie przez Prokura@eaeralnego wipliwosci, czy Polska
moze wycof& sic z powiadomienia Komisji Europejskiej 27 grudnial20r., ze od 1
stycznia 2013 r. w naszym krajgdzie obowizywat catkowity zakaz uboju rytualnego,
czy tez zakomunikowany wowczas wysoki standard ochronwpravierzt (catkowity
zakaz uboju rytualnego) jest aghcy na przysziet. Sam fakt powiadomienia zostat
wprawdzie odnotowany w uzasadnieniu wyroku (por. Bk pkt 4.2 uzasadnienia
wyroku), lecz bez analizy jego skutkow prawnych pitdskiego systemu prawnego. Na tle
bardzo daleko igtych uwag co do art. 34 ust. 3 ustawy o ochronierzgt uwazam to za
nielogiczne.

4.8. Umorzenie posfpowania w zakresie zbadania zaskaonych przepisow z
art. 35 ust. 1 w zwjzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (cz. 1, pkt 10 18.2.2 uzasadnienia

wyroku).
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Gotéw jestem podzigli poghd Trybunatlu Konstytucyjnegoze w niniejszej
sprawie zbdna bytla odsbhna ocena zakazu uboju rytualnego w koftiek praw
mniejszaéci narodowych (por. art. 35 ust. 1 w zwgku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji).

Umorzenie pospowania w tym zakresie powinno jednakébionsekwentne.
Tymczasem wéwietle wywoddow zawartych w cz. lll, pkt 8.2.2 uzdsgnia Trybunat
Konstytucyjny ewidentnie wai pod uwag ten aspekt sprawy. Wobec tego wskazane
przepisy ustawy zasadniczej powinny byly znhélsic w sentencji wyroku co najmniej
jako zwhgzkowe wzorce kontroli. Obecne brzmienie sentengjioku jest w tym zakresie
niespojne z jego uzasadnieniem.

Z powyzszych powoddéw uznateme zgtoszenie zdanie adtmego byto konieczne.

Zdanie odrebne
sedzi TK Teresy Liszcz
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt K 52/13

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 siergt®97 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.Jasgam zdanie oglone do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 10 grudnia 2014 r. wasgpe o0 sygn. K 52/13.

UZASADNIENIE

1. Wskazanym wyrokiem Trybunat Konstytucyjny uzrag,art. 34 ust. 1 ustawy
Z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwager@z. U. z 2013 r. poz. 856; dalej: ustawa o
ochronie zwierzt) w zakresie, w jakim nie zezwala na poddawanieezat ubojowi w
rzezni wedtug szczegolnych metod wymaganych przez ¢olyrzeligijne, czyli na tak
zwany uboj rytualny, jest niezgodny z zasalndsci religijnej, wyraong w art. 53 ust.
1, 2 i 5 Konstytucji oraz w art. 9 Konwencji o oohie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienjonastpnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotar 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284, ze zm.; dalej: konwencja). Innymi stowy wyrd&n uznaje za niezgodny z
Konstytucp zakaz uboju wedtug metod rytualnych, bez naamnia do celu, jakiemu ten
uboj w konkretnej sytuacji shy.

Tak sformutowana sentencja wyroku oznacza — moieniein —ze Trybunat
Konstytucyjny orzekt ponadzagdanie wnioskodawcy, naruszej tym samym zasad
skargowdci oraz zasag ograniczonej zdolri@i wnioskowej zwigzkow wyznaniowych
(art. 191 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 Konstytucji), obgmijagce w postpowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Wprawdzigetitum wniosku sformutowane zostato tak,
jakby chodzito w nim o szerokie zaskanie regulacji niedopuszcaagj uboju zwierat
gospodarskich sposobem ,przewidzianym przez aquikiz religijne zwizkow
wyznaniowych o0 uregulowanej sytuacji prawnej’, ¢zykarejestrowanych w
Rzeczypospolite] Polskiej, jednak z uzasadnienia wniosku wynika wimee, ze
wnioskodawcy chodzi wygtznie o dopuszczenie uboju rytualnego wedtug quikz
wyznania judaistycznego, w celu zaspokojenia pbtrzeryznawcédw judaizmu
przebywagcych w Polsce. Wyrae cGwiadczenie tej trei, interpretugce zawgzajaco
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wniosek, ztayt — w obecnéci naczelnego rabina Polski i przewodnimzgo Zwizku
Gmin Wyznaniowych Zydowskich (dalej: Zwjzek) — petnomocnik wnioskodawcy.
Wyjasnit przy tym, ze nie wymienigic w petitum wniosku zydowskiego zwizku
religijnego kierowat si tym, ze podobny problem jak wyznawcy judaizmu gnaj Polsce
muzutmanie, gdy jedni i drudzy mog spaywat tylko takie mgso, ktore zostato
pozyskane w drodze uboju rytualnego, etevego dla danego wyznania.

Nalezy podkrgli¢, ze ze wzgddu na to, 4 Zwigzek — jako podmiot o legitymacji
wnioskowej ograniczonej, z mocy art. 191 ust. 2 gtgtucji — mogt wysipi¢ z wnioskiem
0 zbadanie konstytucyjdoi ustawy o ochronie zwiegz tylko w takim zakresie, w jakim
jej przepisy dotycz spraw objtych jego zakresem dziatania, olomym przede
wszystkim w ustawie z dnia 20 lutego 1997 r. o wbtisl Pastwa do gmin wyznaniowych
zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr, $bz. 251, ze zm.). Zgodnie z art. 9
tej ustawy, do zadagmin zydowskich, ktore zrzesza i reprezentuje wnioskodawealey
~Organizowanie i sprawowanie kultu publicznego ouazielanie postug religijnych” (ust.
1), a ,W celu realizacji prawa do sprawowania et i czynndci rytualnych
zwigzanych z kultem religiinym” — dbanie o ,zaopatrzenv koszerg zywnos¢, O
stotowki i taznie rytualne oraz o ubgj rytualny” (ust. 2). Z £adewndciag do zakresu
dziatania gmin zydowskich i ich Zwizku nie naley prowadzenie dziatalgoi
komercyjnej polegagej na pozyskiwaniu koszernego ¢gsa w ilagci przekraczajcej
potrzeby zrzeszonych w nich wyznawcéw, foteniosek Zwazku nie mae dotyczy
takiej dziatalnéci w oderwaniu od celu, jakim jest zaspokajanierzedi religijnych
wyznawcéw judaizmu w Polsce. Orzeczenie przez TmgbuKonstytucyjny o
niekonstytucyjnéci zakazu praktykowania uboju rytualnego w zakresykraczagcym
poza ich potrzeby religiine jest wykroczeniem pozegitymacg trybunalslg
wnioskodawcy, ktorej na ogot Trybunat Konstytucyjpszestrzega bardzo restrykcyjnie
(zamiast wielu zob. postanowienia w sprawie o sffgn2/14: z 24 czerwca i z 18 grudnia
2014 r., niepublikowane, oraz powotane tam orzextwam).

Pragr przy tym zaznaczy ze akcepty to, ze Trybunal Konstytucyjny w
sentencji wyroku nie odniost esitylko do zakazu uboju rytualnego wedtug ajolizu
judaistycznego, lecz afljniag zakaz takiego uboju wedtugarych obradkéw, mimoze to
rowniez stanowi wykroczenie poza legitymacjszczegéla wnioskodawcy. W tym
wypadku istnieje bowiem konstytucyjnie istotny palvétakiego odspstwa —
niedopuszczenie do zaistnienia w wyniku wyroku Tmyétu Konstytucyjnego stanu tak
zwanej wtoérnej niekonstytucyjdoi, w postaci nierownego traktowaniaznych zwipzkow
religijnych.

Niewtasciwe i niebezpieczne jest jednak e, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
odnosi s¢ do wszystkich ,,obrgdéw” (obrzzdkéw) religijnych, a nie tylko — jak wskazano
to we wniosku — do obgdkow religijnych zwizkow wyznaniowych o uregulowanej
sytuacji prawnej (zarejestrowanych w Polsce). Stdowanie wyroku, w ktorym nie
ogranicza si jego sentencji do zwzkow religijnych o uregulowanej sytuacji prawnajj a
nie okréla sk w zaden sposdb gatunku zwigtz ktbre mog by¢ poddane ubojowi
rytualnemu, mee sprawt, ze jakakolwiek niezarejestrowana sekta, twigodz ze ,do
istoty jej religii” nalezy ,rytualne” zarzynanie zwiest, niekoniecznie gospodarskich, lecz
np. psow lub kotéw, d¢mzie to mogta legalnie rodi

2. Przechodr do merytorycznego aspektu wyroku, nglewskazaé, ze
wnioskodawca opiera swoje zaskamie na przekonaniuz i,ubdj rytualny zwierat, jako
jeden z elementéw praktyk religiinych w judaizmi®@dfega ochronie, jako forma
uzewretrzniania religii, na podstawie art. 53 ust. 2 Kiyhgcji” (s. 10 wniosku). Jego
celem jest pozyskanie tak zwanego koszernegsanktére — wycznie — mog spaywac
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wyznawcy judaizmu. Ten rodzaj uboju, olemy jako szechita polega na podetiu w
petni przytomnemu (niepoddanemu uprzednio ogtusgemvierzciu szyi — to jest na
przececiu tchawicy, gtnicy szyjnej i przetyku bez przecia rdzenia kfggowego. Przy tym
sposobie uboju utrata przyton#eoi smierc zwierzcia nasgpuja po pewnym czasie, w
wyniku jego wykrwawienia si Aby podcié szyg nieogtuszonemu zwiegeiu, trzeba je
catkowicie unieruchondi czsto — w wypadku diych zwierat — musi to by polaczone z
odwréceniem do gory nogami lub z podwieszeniegdzbumieszczeniem w metalowej
obrotowej klatce, co wywotuje watkowo duwzy stres zwiergcia. Zwierz nie sygnalizuje
przy tym cierpienia, poniewa- wskutek przeecia tchawicy — nie mae wydawa gtosu.

Wedtug naczelnego rabina Polski Michaela Schudriclszechita zostata
wprowadzona tygce lat temu, aby wypelfiboskie pojcie zakazucaar baalei chairh
[okrucienstwa wobec zwiegt — uwaga T.L.]. Takie jest wdaie wyttumaczenie dla
szechity(a nie — jak twierdg niektorezrodta — sugerowana konieczdosprawienia, by
zwierz si¢ wykrwawito)” (pismo z 18 lipca 2014 r., s. 6). Tevdzi on réwnie, ze take
obecnieszechita prawidtowo wykonana, jest najbardziej bezbodesinumanitarg metod
zabijania zwierzt kregowych, gdy dokonuje tego profesjonalny rzezazgjchex bedacy
przy tym cztowiekiem religijnym, tywajac naza o odpowiedniej dtugai i maksymalne;j
ostragci. Moim zdaniem,szechitabyta zapewne najbardziej humanitarnym sposobem
zabijania zwiergt na meso w czasach biblijnych (gdy nie byto miave ich ogtuszanie i
nieznane byly wspétczesne metody uboju), nie jestmatomiast obecnie.

Nie mam przy tym wtpliwosci co do tego,ze kady ubdj, take ten z
ogluszeniem, wze st z niewyobraalnym cierpieniem fizycznym i psychicznym
zwierzt. Jego wyeliminowanie bytoby mtwe tylko przez zaprzestanie spy@ia mksa,
co w obecnych czasach nie jest jednak realne. Tsndzie] pragn wyrazc ogromny
szacunek dla tych wszystkich, ktérzy - przez wdglna cierpienie zwiest -
powstrzymug si¢ od ich zjadania. Jestem pewrmna, liczba wegetarian zwielokrotnitaby
sie, gdybymy zobaczyli na wilasne oczy transport zwaerdo rzeni i ich zabijanie,
niezalenie od stosowanych sposobéw uboju.

Niemniej jednak, pozyskana przeze mnie wiedza mat@bydwu metod uboju —
po uprzednim ogtuszeniu i bez ogluszenia — dopraiecdnnie do przekonaniage ubgj
rytualny powoduje dizej trwagce cierpienia przediertne i stres o maksymalnym
poziomie. Przy tym intensywlé tego cierpienia wynika z istoty tej metody i nesf
mozliwa do wyeliminowania, a co najwg] do ograniczenia, nawet przy w pekni
prawidtowym wykonaniu (zob. opigi Polskiego Towarzystwa Etycznego z 23
pazdziernika 2014 r. i powotana tam literatura oramstvisko Krajowej Rady Lekarsko-
Weterynaryjnej z 20 marca 2013 r. w sprawie prajeldstawy o zmianie ustawy o
ochronie zwierzt). Wiasnie dlatego rozpoggzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z 24
wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony zwigtpodczas ich émiercania (Dz. Urz. UE L 303
z 18.11.2009, s. 1) ustanowito jako zasahoj zwierat kregowych po uprzednim ich
ogiluszeniu, a jednz metod dopuszczalnych przez prawo, ale tylkogtkgwo, jest ich
usmiercanie bez ogtuszenia.

Akceptupc — chocia w moim wypadku nie bez oporow - stanowisko
wnioskodawcy,ze uboj rytualny jest forg uzewrtrzniania religii, czy raczej tradycji
judaistycznej (nie chodzi tu wszak o ofiaskladag Bogu, ani o rytualny positek
spazywany w czasiewiat, lecz o zwyky konsumpagj miesa), trzeba sitez zgodzé z
zarzutemze catkowity zakaz jego dokonywania jest ograniogenivolngci religijnej w
jej aspekcie zewgtrznym, o ktérym mowa w art. 53 ust. 2 i 5 KonstjtuBez wytpienia
(tu zgadzam sj oczywkcie, z uzasadnieniem wyroku Trybunalu Konstytucgpe
wolnos¢ sumienia i religii jest jednz najbardziej fundamentalnych osobistych weétno
cztowieka,scisle pownzam z jego przyrodzangodndcia (art. 30 Konstytucji). Jednag i
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ta fundamentalna wolsé podlega ograniczeniom w jej aspekcie zetnamym. Nie mog
zaakceptowa stanowiska, wyrsonego w uzasadnieniu wyroku oraz w wypowiedzi
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego wygtoszonej kaezenie posiedzenia Trybunatu w
tej sprawie, jakoby pestwo nie miato prawa ocerdiani interweniow& w odniesieniu do
jakichkolwiek zachow& o charakterze czynia religijnej. Taka absolutyzacja wolém
religijnej mogtaby prowadzi na przykiad do tolerowania w naszym kraju obrzezan
dziewczynek. O mdiwosci ograniczenia wolnii religijnej w jej aspekcie zewgtrznym
stanowi przecie wprost sama Konstytucja. Zgodnie z art. 53 udtohstytucji, wolng¢
uzewretrzniania religii mae by ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko wteglgy
jest to konieczne do ochrony bezpietteva pastwa, poradku publicznego, zdrowia,
moralnaci lub wolnaci i praw innych osob.

Sparéd wartdci konstytucyjnych, ktére art. 53 ust. 5 Konstytweymienia jako
przestanki ograniczania wolfm uzewrtrzniania religii, moim zdaniem — ocenjgj
konstytucyjné¢ zakazu uboju rytualnego, jako jej przejawu — malerac pod uwag
moralna¢ oraz prawa i wolni innych oséb. Dia cz$¢ spoteczastwa polskiego uznaje
ubdj rytualny za najokrutniejszy, a przez to sprmgcz moralnym nakazem oszdzania
zwierztom zlednego cierpienia, o czymwiadcz miedzy innymi tysijce protestow
przeciwko jego dopuszczeniu, skierowane do Tryhun&bnstytucyjnego. Moralrio
spoteczéstwa ksztattyj rézne czynniki, w tym niewtpliwie prawo i religia. Wprawdzie
polska Konstytucja nie zawiera normy, ktdéra wprosikazywataby poszanowanie
wszelkiegozycia lub ochron zwierzit przed cierpieniem, jak czynito juz konstytucje
niektorych pastw europejskich, jednakjuart. 1 ustawy o ochronie zwigtzstanowi,ze
zwierz nie jest rzecg, a cztowiek jest mu winny poszanowanie i ogiek czym midéci
sic na pewno obowzek ochrony przed zhnym Iub nadmiernym cierpieniem.
Okoliczna¢, ze ubdj rytualny jest nakazem religii judaistycznejie pozostaje w
sprzecznéci z tym, ze mae uchodzat za zto w spoteczrigi, ktorej moralnéé
uksztaltowana jest przede wszystkim przez doigastwo, mimo wspdinych,
pierwotnychzrédet obu religii.

Ograniczenie zakresu stosowania uboju rytualnegfoneoim zdaniem, konieczne
rowniez ze wzgédu na ochro@ praw innych oséb, w tym osob zaaagaanych w proces
uboju. Naruszenia praw i woléd innych oséb upatrgjw tym, ze osoby wspétczyce
zwierztom maj prawo do wolnéci od stresu i cierpienia psychicznego, ktore wyyjeot
swiadoma¢ stosowania wobec zwieytzpraktyki, ktog uznay za szczegolnie okrugn

Oceniajc zakaz uboju rytualnego zwiatz Trybunat Konstytucyjny powinien
byt, moim zdaniem, zwag¢ dwie wartdci konstytucyjne: z jednej strony wolito
uzewretrzniania w ten sposob religii przez wyznawcow jadau (i islamu), a z drugiej —
konieczn&¢ ochrony moralngci publicznej oraz praw i wolrgoi 0sob, ktére z powodow
moralnych sprzeciwigjsi¢ praktyce uboju rytualnego. Chogiaercem jestem po stronie
tych drugich, to — jakogslzia Trybunatu Konstytucyjnego — mygsazna& w tej sprawie
wyzszas¢ wolnosci uzewretrzniania religii, jako fundamentalnej wolé osobistej
cztowieka, nad potrzeb ochrony moralnéci oraz praw i wolnéci innych osoéb.
Zgodzitabym s w zwigzku z tym uzné ze bezwzgidny zakaz uboju rytualnego,
uniemaliwiajagcy wyznawcom judaizmu i islamu — zamieszkatym sthib czasowo
przebywagcym w Polsce — zaopatrzenie sv koszerne (w islamie halal) mieso, tutaj
pozyskane, jest niezgodny z art. 53 ust. 1, 2 oBdytucji.

Absolutnie nie zgadzamgsjednak z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
uznat za niekonstytucyjny zakaz uboju sposobem atgtum, bez wzgldu na
przeznaczenie pozyskanego w ten sposoébsamito jest bez zwiku z potrzebami
cztonkdw zwizkow wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawmegebywagcych w
Polsce. Trybunat Konstytucyjny uczynit tym samym jgigk — jakim jest, wedtug
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wspomnianego waej rozporadzenia Unii Europejskiej, uboj zwiesizbez ogtuszenia -
rownolegh zasad, dapc przyzwolenie na praktgknastawionego na zysk, przemystowego
uboju quasi-rytualnego i eksport pozyskanego w sposob mgsa. Naley przy tym
zwrdcic uwag, ze — jak stwierdzit w powotanym wcagiej pismie naczelny rabin Polski-
,ub0j przemystowy stwarza pole do nagt, chociaby ze wzgtdu na jego skaf.
Wystepowanie licznych nieprawidtovgoi w tym zakresie i drastyczio tego uboju
potwierdzag raporty z obserwacji rzeczywistego przebiegu ulvgjualnego w rzeniach,
opracowane przez grupy ekspertow, w tym raport pejskiego Urzdu Bezpieczistwa
Zywnosci z 2004 r. (EFSA-9-2003-093) oraz raport z ingsayplinarnego projektu
Dialrel (2006—2010), przygotowane na zlecenie Kgnkgropejskie;.

Pozostaje tylko mie nadzie§, ze wickszag¢ parlamentarna nie skorzysta ze
swobody, jak daje w sprawie uboju rytualnego wyrok Trybunatunktytucyjnego, i
dopusci ten ubgj tylko w zakresie niegthnym ze wzgjdu na konieczni& poszanowania
wolnosci religijnej przebywajcych w Polsce cztonkow zwikéw wyznaniowych o
uregulowanej sytuacji prawnej.

Art. 53 Konstytucji, wyraajacy zasad wolnasci religijnej, uzasadnia co najyj
ograniczenie zakazu uboju rytualnego, w takim tytléresie, w jakim jego dokonywanie
jest konieczne do zaspokojenia potrzeb wyznawcdigiirezakazupcych spaywania
migsa pozyskanego w inny sposob. Prxagnzy tym podkréli¢, ze polski ustawodawca
jest obowjzany zapewrdi prawne warunki realizacji woldoi uzewrtrzniania religii
tylko osobom pozostggym pod jurysdykey Rzeczypospolitej Polskiej. W zgzku z tym
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego powinien ograni€zsic do uznania zakazu uboju
rytualnego za niezgodny z art. 53 ust. 1 i 2 Kansty tylko w takim zakresie, w jakim
uniemaliwia on zaspokojenie potrzeb religijnych cztonk@wigzkéw wyznaniowych o
uregulowanej sytuacji prawnej, dziageych na terenie Polski.

Wskazany wzorzec konstytucyjny z pewai@ nie jest natomiast wdaiwy do
oceny zakazu uboju rytualnego jako dziatabicgospodarczej, nastawionej na zysk. W
tym zakresie mzna bytoby go ewentualnie ocebiaze wzgédu na zasag swobody
dziatalngci gospodarczej (art. 20 i art. 22 Konstytucji)ylgg uprawniony podmiot wnidst
odpowiednie zaskaenie.

3. Jest oczywisteze moj odebny poghd co do rozstrzygrncia w punkcie 1
wyroku zakresu niezgoddo z Konstytucg zakazu uboju rytualnego przektadea si
bezpdrednio na okrédenie zakresu niekonstytucyjém art. 35 ust. 1 i 4 ustawy o ochronie
zwierzt, przewidugcego odpowiedzialrié karmg za ubicie zwiergcia bez ogtuszenia.
Moim zdaniem, przepis ten powinien dyznany za niezgodny z art. 53 ust. 1, 2 i 5
Konstytucji tylko w zakresie, w jakim dotyczy dokama bez ogtuszenia rytualnego uboju
zwierzcia w celu uzyskania rsa koszernego lubalal na potrzeby przebywggych w
Polsce wyznawcéw judaizmu lub islamu.

Z tych wzgkdow ztazenie zdania ogbnego uznatam za konieczne.

Zdanie odrebne
sedziego TK Stanistawa Rymara
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 10 grudnia 2014 r. sygn. akt K 52/13
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1. Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia lpsiar 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.leflaustawa o TK) zgtaszam zdanie
odrebne do wyroku z 10 grudnia 2014 r., w sprawie ansydgt K 52/13.

Nie zgadzam s8i z senteng oraz uzasadnieniem wyroku. Rgmiwanie w
niniejszej sprawie powinno zogtamorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 us@awil
ze wzgedu na niedopuszczalfwydania wyroku.

2. Wychodzac z rozré@nienia meédzy wolngcig a prawem, TK stwierdzitze
wolnosciowy charakter art. 53 Konstytucji z jednej stromyplikuje ochrog kazdego
zachowania religijnego, z drugiejZiadzie nacisk na zakaz ingerencji wiadzy publégzn
Nastpnie TK przypt, ze przepis ten gwarantuje prawo do poddawania zgtietmjowi w
ubojni wedlug szczegélnych metod wymaganych przbezedy religijne (dalej: ubdj
rytualny). Mimo to TK uznatze art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 1997 rtosumku
Paxstwa do gmin wyznaniowychydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 201
r. poz. 1798; dalej: ustawa o gminagfdowskich) nie daje wystarczaych podstaw do
dokonania uboju rytualnego z uwagi na bezwedqgy zakaz wynikacy z
zakwestionowanych w niniejszej sprawie przepisow.

3. Bezsporne jeste art. 9 ust. 2 ustawy o gminagidowskich realizuje m.in.
art. 53 Konstytucji. Przyznanie przez prawodawakreslonych kompetencji gminom
zydowskim sty zagwarantowaniu efektywdo konstytucyjnej wolnéci, a zatem jest
objete dyrektyws in dubio pro libertate Skoro konstytucyjna norma gwarantuje prawo
uboju rytualnego dokonywanego w celach religijnyichlogiczry konsekwengj powinno
by¢ twierdzenie, 2 ustawowa kompetencja w zakresie dbeit@ zaopatrzenie w koszern
zywnos¢ i ubgj rytualny obejmuje zarowno prawo do dokongigauboju rytualnego przez
gmine zydowsky (bezpdrednio lub na jej zlecenie), jak i prawo do nabyiaairywnosci
pochodace] z uboju rytualnego. Przepisy konstytucyjne itausowe pozwalaj
zrekonstruow& adresata normy kompetencyjnej (tj. gmigaydowsly), tres¢ normy
kompetencyjnej (tj. dbakd o zaopatrzenie w koszeraywnos¢ oraz dokonywanie uboju
rytualnego) oraz granice jej realizacji (tj. spravamie obrzdow i czynndci rytualnych).
Art. 9 ust. 2 ustawy o gminackiydowskich stanowizrédio konkretnego prawa
podmiotowego, ktére zabezpiecza efektyinkonstytucyjnej wolnéci jednostki.

Brak w ustawie o gminacliydowskich szczegotowej regulacji odime do
kolejnych etapow pwednich realizacji tej normy kompetencyjnej nienstai doniostego
argumentu, gdy tego rodzaju wypadki zaliczang 8 doktrynie i orzecznictwie do —
czestych slgdingd w systemie — luk technicznych (konstrukcyjnyck)ore wypeiné
nalezy zgodnie z przyjtymi w systemie regutami usuwania tego rodzaju luk.

4. W toku posjipowania wyraono pogid, ze zachodzi sprzeczemiedzy art. 9
ust. 2 ustawy o gminackydowskich a zakwestionowanymi przepisami ustawynia @1
sierpnia 1997 r. o ochronie zwigtZDz. U. z 2013 r. poz. 856). W moim przekonaniu,
sprzeczn& ta ma charakter pozorny. Mua g bylo usuna¢ w drodze wyktadni na dwa
sposoby. Pierwszy sprowadzat slo prokonstytucyjnej wyktadni art. 9 ust. 2 ustawy
gminach zydowskich, a w konsekwencji do twierdzenia o dopmaingci — w
obowigzujacym stanie prawnym — dokonywania uboju rytualnegopotrzeby cztonkéw
zydowskich gmin wyznaniowych. Drugi sposob usgra sprzeczrgei sprowadzat sido
stwierdzenia, ze zakaz wynikajcy z zakwestionowanych przepisbw ma charakter
bezwzgédny oraz uniemdiwia realizacg przez gminy zydowskie kompetencji
wynikajacej z art. 9 ust. 2 ustawy o gminagfdowskich.
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5. Trybunat Konstytucyjny wybrat drgginterpretagi. Stanowisko to jest
niejasne, skoro w uzasadnieniu podloro wolngciowy charakter art. 53 Konstytucji
oraz konstytucyjm gwarangt prawa do uboju rytualnego. Stanowisko TK budzi tym
wieksze watpliwosci, ze stoi w opozycji do sposobu stosowania zakwestiangch w
niniejszej sprawie przepisow karnych w sprawaclgijele motywowanego naruszenia
zakazu uboju rytualnego. Jak wynika bowiem z przesiych TK dokumentéw, organy
scigania przyjmuj, ze dokonanie uboju rytualnego nie wyczerpuje znamiaynu
zabronionego z uwagi na konstytucyjgwarancg wolnacsci religii. Zdaniem Sejmu, tego
rodzaju interpretacja prawa jest oczywista.

6. Wyrazam poghd, ze na rzecz odmiennego od prgggo w wyroku stanowiska
przemawiag nastpujace argumenty: Po pierwsze, ustawa o gminagthowskich ma
charakterlex specialiswzgledem ustawy o ochronie zwietz Wynikajgcy z drugiego z
tych aktéw nakaz uboju z ogluszeniem stanowi zdengeneralisnvzgledem art. 9 ust. 2
ustawy o gminachzydowskich. Po drugie, nie ma podstaw do twierdzeria
zakwestionowany przepis uchylit art. 9 ust. 2 ustaw gminach zydowskich przez
zastosowania reguty napstwa czasowegdek posterior derogat legi prioyi Reguta ta
nie znajduje bowiem zastosowania w wypadku gdy prawzeéniejsze stanowito przepis
szczegolny. Po trzecie, wynilkap z art. 25 ust. 5 oraz art. 53 ust. 1 Konstytaitfie
konstytucyjne uwarunkowanie art. 9 ust. 2 ustawgnanachzydowskich determinuje
koniecznd¢ efektywnego odczytania normy kompetencyjnej do ewapenia uboju
rytualnego. Po czwarte, motywowany religijnie ubdjualny dokonywany w celu
realizacji art. 9 ust. 2 ustawy o gminadydowskich jest wykonywaniem prawa
podmiotowego, a w zwkku z tym nie mge stanowé czynu zabronionego w rozumieniu
art. 42 ust. 1 Konstytucji. Zakres normowania zastvemowanych przepisow nie obejmuje
wykonywania uboju rytualnego na wegtrene potrzeby gminyydowskiej.

Interpretacja ta spotkata ¢siz aprobat doktryny prawa konstytucyjnego i
wyznaniowego. Art. 9 ust. 2 ustawy o gminagidowskich oraz podniesione poxey
argumenty byty t& znane prawodawcy zmiendggmu ustaw o ochronie zwiergt. Mimo
to prawodawca nie usahz ustawy partykularnej prawa do db&oo ubdj rytualny, ani
nawet nie pody jakiejkolwiek proby wdraenia ewentualnych zmian w ustawie o gminach
zydowskich.

7. W moim przekonaniu, TK niezasadnie aq@gtod zasady po¥ciagliwosci
sedziowskiej, zasadyin dubio pro libertate,zasady prokonstytucyjnej wyktadmiraz
domniemania konstytucyjdoi aktéw normatywnych, po to by rozstrzygrsprave, ktora
— przy konsekwentnej realizacji zaéh przyjetych przez peten skiad — nie powinna w
ogole stanowi problemu hierarchicznej kontroli norm, gdgprowadzata sido kwestii
zgodnej z Konstytugj interpretacji przepisbw ustawy o ochronie zwagrz ustawy o
gminach zydowskich. Konstytucyjny status Trybunatu Konstyimego jako stranika
Konstytucji stoi na przeszkodzie przyjmowaniu wudiontroli konstytucyjnéci norm za
punkt wygcia wadliwej interpretacji lub praktyki organéw wley wykonawczej lub
wadliwej interpretacji wnioskodawcy.

Z tych wzgkdow ztazylem zdanie odtbne.

Zdanie odrebne
sedziego TK Piotra Tulei
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do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt K 52/13

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 siergt®97 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.|eftaustawa o TK) sktadam zdanie
odrebne do pkt 1 wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zgtQdnia 2014 r., sygn. K 52/13.

W mojej ocenie, niekonstytucyjsd ustawowego zakazu uboju bez ogtuszania,
(wynikajgcego z art. 34 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 21 sierd®87 r. o ochronie zwiesk,
Dz. U. z 2013 r. poz. 856) odnosg siytacznie do sytuacji, w ktérych zakaz ten dotyczy
dokonywania uboju rytualnego koniecznego do zasjeoka potrzeb czionkow wspodlnot
religijnych. Przygta w sentencji wyroku formuta: ,w zakresie, w jakime zezwala na
poddawanie zwiegt ubojowi w ubojni (rzeni) wedtug szczegblinych metod wymaganych
przez obrzdy religijne, jest niezgodny”, jest za szeroka. rRola taka nie znajduje
uzasadnienia ani wadaniu sformutowanym we wniosku, ani zasadach gpostania, w
oparciu o ktére Trybunat Konstytucyjny przeprowaduararchiczg kontrok norm, ani
wzorcach kontroli, w szczegolgm art. 53 ust. 2 i 5 Konstytucji.

Whioskodawca w sposob jednoznaczny sformutowat wtaraiezgodnéci
zaskazonych przepisow z Konstytucj W petitum wnioskodawca okt zakres
zaskarzenia w naspujacy sposéb: ,w zakresie, w jakim nie zezwalaja poddawanie
zwierzt szczegblnym sposobom uboju przewidzianym przezadki religijne zwgzkow
wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej i pvizhlja odpowiedzialné¢ karrg
osoby dokonujcej uboju w taki szczegolny sposob”. W uzasadniemiiosku czytamy
m.in. ,W ocenie Whnioskodawcy, normagj zasady dokonywania uboju zwigtz
ustawodawca wprowadzit regulacje, ktére w sposadbesizny z przepisami art. 53 ust. 1,
ust. 2 i ust. 5 w zwizku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ogranigzaplncs¢ praktykowania
religii wyznawcom judaizmu. (...) brak jest podstaw mznego (tj. nierbwnego), a przez
to mniej korzystnego traktowania wyznawcow judaizmuczionkéw spoteczriei
zydowskiej, ktorych wierzenia i tradycja nakagzugpazywanie koszernego Rrsa,
wzgledem przedstawicieli tych wyzhai mniejszéci narodowych, ktore obowzku
spazywania tak pozyskiwanejywnosci nie przewidw”. Wnioskodawca wskazake tak
sformutowane we wnioskigdanie jest uzasadnione brzmieniem art. 9 ust. @&wyst dnia
20 lutego 1997 r. o stosunku M@&wva do gmin wyznaniowychzydowskich w
Rzeczypospolite] Polskiej (Dz. U. Nr 41, poz. 25 zm.). Wszelkie ewentualne
watpliwosci w tej materii zostaty rozwiane na rozprawie, guypowiadajc na pytania
sedzidw, przedstawiciel wnioskodawcy oraz petnomocwikioskodawcy jednoznacznie
oswiadczyli, ze chodzi im wydcznie o uchylenie zakazu uboju bez ogtuszania wezad i
w sposob gwarantafy mazliwos¢é dokonywania tego uboju na potrzeby czionkow
wspolnoty religijnej.

Tak sformutowane we wnioski@gdanie powinno stanowipodstaw kontroli
dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny. Trybunaistdzit jednak,ze w sprawie chodzi
0 zasadniczy problem konstytucyjny sprowaggjse do pytania, czy wwietle art. 52
Konstytucji dopuszczalne jest ograniczenie wébnaeligii przez wprowadzenie zakazu
uboju rytualnego. Rownocgaie Trybunat nietrafnie, moim zdaniem, prayjze ztazenie
wniosku przez podmiot z ograniczptegitymacy wnioskows nie wptywa na zakres i
sposOb dokonywania kontroli ani na zakres stwiar@dzgrzez Trybunal niezgodém
kontrolowanego przepisu z Konstytgicinnymi stowy,ze kontrola ta odbywashna takich
samych zasadach zaréwno w przypadku wniosku podmiskazanego w art. 191 ust. 1
pkt 1, jak i w przypadku wniosku podmiotu wskazameg art. 191 ust. 1 pkt 2-5
Konstytuciji.
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W mojej ocenie, twierdzenie powsze nie znajduje podstawsljechodzi o zakres
kontroli. W przypadku podmiotow z ograniczplegitymacj wnioskowg (art. 191 ust. 1
pkt 3-5) zakres zaskania ograniczony jest przez art. 191 ust. 2 KoaosjytPodmioty te
nie mog@ formutowa wnioskOw o stwierdzenie niekonstytucyjaoprzepisow ponad ten
zakres. Jeeli juz wniosek taki zostanie sformutowany, to Trybuna maze go rozpozna
i powinien w czsci umorzy postpowanie. Na rénice w zakresie rozpoznania wniosku
podmiotéw z nieogranicz@gni ograniczog legitymach wnioskows wskazuje te art. 66
ustawy o TK. Zwgzanie granicami wniosku, o0 czym mowa w tym przepisiznacza
réwniez zwigzanie granicami wyznaczonymi przez art. 191 ugto@stytucji.

Bioragc pod uwag sformutowanie przez wnioskodagvzarzutow, zakres jego
legitymacji wnioskowej oraz normatywntres¢ zaskaronych przepiséw, Trybunat
powinien odpowiedzie na nasjipujace pytanie: Czy zakaz uboju rytualnego prowadzi do
ograniczenia wolngei religijnej wyznawcow religii, ktorzy ubdj orapazywanie mesa z
tego uboju uwzajag za konieczne ze wzglow religijnych, i czy takie ograniczenie jest
konstytucyjnie dopuszczalne. Tymczasem Trybunabuwdgdziat na inne pytanie: Czy ze
wzgledu na fakt,ze ubdj rytualny jest elementem praktyk religijnyclalezy uzn& samy
metod dokonywania takiego uboju za dopuszczalfTK: ,przedmiotem oceny w
niniejszym posfpowaniu jest dopuszczalfio wyjagtkowe] metody uboju zwiegt
gospodarskich, ktéra wymagana jest przez déne wyznania”). Trybunat dokonat ga
oceny legalnéci samej metody, czemu dat wyraz w sentencji wyrdiie zajmowat S
zakresem jej dopuszczakwmd Rd&nica powysza ma istotne znaczenie ze wdgl na
ewentualny zakres uchylenia zakazu uboju bez oghiaz wprowadzonego przez
ustawodawe oraz sposob realizacji kolidigych ze sofpzasad konstytucyjnych.

Nawet gdyby jednak przag mozliwosé badania samej metody dokonywania
uboju bez wskazanego #gj kontekstu proceduralnego, to sposéb dokonanidaai art.

53 Konstytucji nie uzasadnia wnioskow petych przez Trybunat Konstytucyjny.
Wyktadnia art. 53 Konstytucji prowadzi Trybunat Kaigtucyjny do niespéjnego wniosku.
Trybunat stwierdzit,ze wiladze publiczne nie powinny ocehidaasadnéci przekona
religijinych ani sposobow, za pompdktorych g one wykonywane, i réwnocgee
stwierdzit,ze wolna¢ religii nie ma charakteru absolutnegozelewolnos¢ religii nie ma
charakteru absolutnego, co wprost wynika z artu&35 Konstytucji, to znaczye prima
faciedopuszczalne jest ograniczanie sposobow jej uggamania.

Nie podzielam poglu Trybunatuze ,nie sposob uzidaaby przestanka ochrony
moralndci, ktéra w znacznej mierze zostata uksztattowama wptywem religii i tradyciji
judeochrzécijanskiej, = mogta uzasadnia zaskatone ograniczenie  wolgoi
uzewretrzniania religii”, i stwierdzeniaze niniejsza sprawa nie wymaga dalejcigch
ustaléh dotyczcych rozumienia pefia ,moralngci” w kontekicie art. 53 ust. 5
Konstytucji. Nie ma takiej potrzeby, gdydaniem Trybunatu, art. 53 ust. 5 Konstytuciji
nie rodzi pytania, czy uboj rytualny jest moraliy/ ocenie Trybunatu, przestanka
moralnagci zawarta w art. 53 ust. 5 Konstytucji uzasadmgerenc}, o ile dane
zachowanie wuznaje ¢i za przynosgce szkody spoteczne, tymczasem polskie
spoteczéstwo powszechnie akceptuje woddaeligii. Na koniec Trybunat stwierdzife
wartas¢ w postaci troski o dobrostan zwigtzgospodarskich podczas uboju nie zostata
wskazana w art. 53 ust. 5 Konstytucji. P@sge rozumowanie prowadzi Trybunat do
wniosku,ze ograniczenie sformutowane w zaskarych przepisach nie jest ograniczeniem
koniecznym. Takie rozumowanie nie pozwala, w mognie, na prawidtowe odczytanie
tresci klauzuli limitacyjnej ugtej w art. 53 ust. 5 Konstytucji, jaljest moralnéc, i roli,
jaka powinna ona odgrywaw ograniczaniu wolnei religii.

Moje rozumowanie w tej sprawie opieram na gagfcych argumentach: W
zakresie przedmiotowym wyranej w art. 53 ust. 2 Konstytucji wolfm uzewrgtrzniania
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religii miesci sie uprawnienie do dokonywania uboju rytualnego w csphoywania
pozyskanego w ten sposob esa. Prima facie polskie prawo powinno gwarantoda
mozliwos¢ dokonywania takiego uboju oraz migvosé spazywania pozyskanego w ten
sposOb misa osobom, ktore powolusie na wolnd¢é wyznawania religii. Chodzi o osoby
nalezace do zarejestrowanych w Polsce giidw wyznaniowych, ktérych doktryna
religijna przewiduje dokonywanie tego rodzaju ubdiwarancjami powsszymi nie §
objcte osoby niepodlegge prawu polskiemu oraz osoby, ktére wprawdzie ¢mpat
prawu polskiemu, ale nie wyznajeligii, ktorej doktryna wymagataby dokonywaniaojup
rytualnego. Uznaniegze w stosunku do wyznawcoOw judaizmu czy muzutmanasargncje
powyzsze maj charakter definitywny, wymaga skonfrontowania izh klauzulami
limitacyjnymi wskazanymi w art. 53 ust. 5 Konstyjiuc

Ustawodawca, wprowadza zakaz dokonywania uboju bez ogtuszania,
spowodowat ograniczenie wol§m wyznawania religii wskazanych g oséb. W
niniejszej sprawie nakato ustale, czy zakaz ten mme by uzasadniony klauzal
limitacyjng moralndgci, o ktérej mowa w art. 53 ust. 5 Konstytucji. VWegl mnie,
moralng¢ wskazana w tym przepisie jesz$ama z moralneia publiczry wskazan w
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przez moradigoubliczry nalezy rozumi€ normy moralne
uznane w spotecastwie polskim i odnosge s¢ do stosunkow mgdzyludzkich.
Moralnads¢ publiczna powinna uzasadfiagraniczenie praw, pod warunkiera pastwo
wskaze, &z dane ograniczenie jest konieczne dla poszanowamiistawowych wartei
wspolnoty politycznej. Przestanka moraloo publicznej pozwala na ofgjie zakresem
konstytucyjnej ochrony warfoi, ktére nie § wprost wymienione w art. 31 ust. 3 i art. 53
ust. 5 Konstytucji, agspowszechnie uznane przez spotésteo. Ochrona praw zwiegiz
jest talg wartcscig. Z art. 53 ust. 5 Konstytucji wynika norma, w $hktérej nakazane jest
zabijanie zwiergt gospodarskich w sposob minimaligey ich cierpienie, oraz norma
formulujaca zakaz takiego zabijania w sposéb zaragflodatkowe cierpienie.

Materialy zgromadzone w sprawie oraz przebieg @agr wykazat, ze ubgj
rytualny jest, co do zasady, bardziej okeutformg zabijania zwiergt niz ubdj z
ogluszaniem. Trafnie wskazuje na to w swym zdandrchmym sdzia Wojciech
Hermelinski. Dlatego te przestanka moraldoi publicznej prima facie uzasadnia
ograniczenie wolnixi uzewrtrzniania religii polegajcej na dokonywaniu uboju
rytualnego.

W sprawie nie chodzito o to, czy uboj rytualny jgsoralny” i czy pastwo mae
dokonywa& ocen moralnych wierzereligijnych i sposobu wyznawania religii. Chodzdo
rozstrzygng¢cie kolizji konstytucyjnych zasad. Pierwsza z niciowi, ze pastwo nie
powinno ingerowa w wolnasé religii, w tym w wolna¢ jej uzewrtrzniania. Skoro ubgj
rytualny midci sic w zakresie przedmiotowym tej woliw, to pastwo nie powinno
zakazem dokonywania uboju obejma@meztonkéw odpowiednich wspdlnot religijnych.
Druga zasada zakazuje okrutnego traktowania zwtieze w konsekwencji oznacza zakaz
dokonywania uboju rytualnego. Rozstrzygne kolizji zasad i danie pierwszstwa jedne;j
Z nich powinno b¥ dokonane w oparciu o zagagroporcjonalnéci.

Biorgc pod uwag religijny charakter uboju rytualnego i znaczenakie ma on
dla wyznawcéw judaizmu, nalg stwierdzé, ze jest on uzasadniony na gruncie zasady
konieczndci oraz zasady najtagodniejszegodka. Dokonywanie uboju jest konieczne dla
uzewrgtrzniania religii i nie da si wskaz& innej formy zabijania zwiert, ktéra w
mniejszym stopniu ingerowataby w przekonania maaleob uwzajacych zabijanie bez
ogluszania za narusaap moralné¢ publiczry. Rozstrzygajca dla wskazanej kolizji
zasad jest wC zasada proporcjonalém sensu stricto

Wazenie obu wskazanych urgj zasad powinno opigrasic na nasipujgcych
argumentach: Konstytucja w gkiszym stopniu chroni wolréo religii niz prawa zwierat.
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Prawa te nie znajdajbezpdredniej ochrony wzadnym z przepisow Konstytucji. Bigr
jednak pod uwagzmiare stosunku do zwiegt w ostatnich latach, nalg uzn&, ze nie
kazda forma zachowania cztowieka w stosunku do zwesz uzasadniona wzglami
religiinymi, maze by konstytucyjnie dopuszczalna. W niniejszej sprawiezyznajc
pierwszéstwo wolndgci religii, nalezalo br& pod uwag nastpujace przestanki:
konstytucyjne znaczenie wolfwm religii, wag; i znaczenie uboju rytualnego dla zukdéw
religijnych zarejestrowanych w Polsce, fakg, ubdj ten jest wprawdzie bardziej okrutny
od zabijania zwiergt z ogtuszaniem, jednak mdica ta — w odniesieniu do niektérych
metod zabijania z ogluszaniem — nie jestzajupowszechn spoteczp akceptag)
masowego zabijania zwieaitz gospodarskich z ogtuszaniem, akceptazgbijania bez
ogluszania w innych przypadkach. Wedlug mnie, amgum te wskazuj ze bedaca
sktadnikiem moralngci publicznej norma zakaziga zadawania nadmiernego cierpienia
zwierztom nie ma takiego znaczenia, takiej wagi, by moggasadnia ograniczenie
wolnaosci religii w zakresie wskazanym przez wnioskodawc

Trybunal, przyjmujc za punkt wycia zasag¢ domniemania zgoddoi
zaskaronych przepiséw z Konstytugjpowinien uzné, ze zakaz zabijania zwiejzbez
ogtuszania jest niekonstytucyjny w zakresie, wnakiokonywanie uboju rytualnego jest
konieczne do zaspokojenia potrzeb cztonkéw odpowiddwspdlnot religijnych. Podobna
formuta zostata przgfa w wyroku austriackiego Trybunatu Konstytucyjnegd7 grudnia
1998 r., B 3028/97, VfSlg 15.394 (powotanego w angseniu wyroku TK). Pozwala ona
na wiaciwe stosowanie klauzuli limitacyjnej i wynikgjej z niej zasady okékjace]
stosunek cztowieka do zwieftz Jak pokazuje przyktad austriacki, ustawodaweamiat
problemu z wykonaniem wyroku Trybunatu Konstytu@go i prowadzit rozwgzania
prawne skutecznie ogranicze@ zakres dokonywania uboju rytualnego. Podobne
rozwigzania powinny zostawprowadzone w Polsce.

Podsumowujc, uwaam,ze skutkiem wyroku jest zbyt szerokie uchylenie zaka
uboju bez ogiluszania, niemag podstaw w uwarunkowaniach niniejszej sprawy vani
przepisach Konstytuciji.

Zdanie odrebne
sedzi TK Stawomiry Wronkowskiej-J&iewicz
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt K 52/13

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpt®97 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.}Yasgam zdanie oglone do pkt 1
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10 grudnia 2014 sprawie o sygn. K 52/13.

Zgadzam si z konstatagj poczyniora w wyroku Trybunatuze szczeg6lny sposéb
uboju zwierat przewidziany przez reguty religijne wyznawcow gquginu i islamu naley
zakwalifikowa jako praktyk religijng — uzewntrznianie wolndci religii w rozumieniu
art. 53 Konstytucji.

Podzielam te poghd Trybunatu,ze konstytucyjnie paczana wolné religii, jej
wyznawanie i uzewgirznianie — ze wzgdu na szczegoélnie doniosty dla jednostki
charakter tej wolnici — uzasadni@ maze nieobgcie uboju religijnego (rytualnego)
0golnym zakazem dmiercania zwiergt bez uprzedniego ich ogluszania. Dzialania
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polegajce na wyraaniu i praktykowaniu religii pozostaj bowiem pod ochran
Konstytucji, a sformutowany w niej nakaz poszanoaapraktyk religijnych wyznacza
prima faciezakres swobody ustawodawcy regatggo sprawy ochrony zwiggiz Innymi
stowy uwaam, ze ubdj zwierat uzasadniony wzgtlami religijnymi (jako praktyka
religijna) jest konstytucyjnie dopuszczalny. Wnikgen wymaga poczynienia pewnego
zastrzeenia, mianowicie jest on, moim zdaniem, trafny wruvdkkach dokonugych sg,
ale jeszcze dalekich od zalazenia zmian w odnoszeniw Sudzi do zwierat i w tresci
norm, ktére nasze zachowania wobec zwiemyznaczaj, a take na gruncie stanu
wiedzy o stopniu cierpfe zadawanych zwieggom wmiercanym w celu pozyskania
pozywienia.

Moja niezgoda dotyczy granic, w jakich Trybunat ekiz o niezgodnéri zakazu
uboju religijnego (rytualnego) z art. 53 ust. 1i, 2 Konstytucji oraz z art. 9 Konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych waloio Uzasadniaj ja podane poriej
argumenty.

Po pierwsze, zaskasna ustawa wprowadzita zakaz uboju gloeych gatunkow
zwierzt bez ich uprzedniego ogtuszania, przewdadupd tego zakazu jedynie nieliczne
wyjatki. Nie ma wéréd nich wyptku dotyczcego szczegdlnego sposobu uboju zwierz
przewidzianego wzgtami religijnymi.

Whnioskodawca wpetitum wniosku oraz w jego uzasadnieniu domaga si
rozstrzygngcia, czy zakaz uboju przewidziany przez @bz religijne zwizkow
wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej jegodny z art. 53 ust. 1, 2 i 5
Konstytucji oraz art. 9 ust. 1 i 2 konwencji, a ma&prawie jednoznacznie wyjat, ze
chodzi mu o woln& uzewretrznienia religii w formie uboju religijnego (rytlreego) przez
jej wyznawcow dziatajcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Wydajac wyrok, ze art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie zwigrny zakresie, w jakim
nie zezwala na poddawanie zwigraibojowi w ubojni (rzeni) wedtug szczegdélnych
metod wymaganych przez obdy religijne, jest niezgodny z Konstytgcjoraz z
konwencj, Trybunat orzekt ponadadanie wniosku. W konsekwenciji obalit domniemanie
konstytucyjndci poddawanego kontroli przepisu w catym zakreg&jego ten przepis
dotyczy, powodujc, ze z dniem ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rypospolitej
Polskiej ubdj rytualny (religijny) stat siw Polsce mgiwy w granicach i na warunkach
przewidzianych w rozpogrzeniu Rady nr 1099/2009.

Odnoszc sk do zaskatenia, Trybunat powinien byt orzec o niekonstytuogpi
kwestionowanych przepisow w zakresie, w jakim doahag tego wnioskodawca. Oceny
tej nie zmienia podzielane przeze mnie stanowisidUnatu, zgodnie z ktérym wniosek
podmiotdbw o tzw. szczegdlnej legitymacji wnioskowgjo dopuszczeniu go przez
Trybunat do rozpoznania, wywotuje kontgohagca charakter abstrakcyjny. To wiae ta
kontrola pozwala, aby dopei¢ ocery zgodndci z Konstytucy zakazu uboju rytualnego
(religijnego) jako formy uzewgrznienia tych religii, ktore tak forme przewiduj
(judaizm, islam). Merytorycznie tego rodzaju rozménie znajdowatoby uzasadnienie w
tresci art. 35 Konstytucji, ktory gwarantuje mniejsgzmm narodowym i etnicznym prawo
zachowania witasnych obyczajow i tradycji oraz pratwmrzenia instytucji stigcych
ochronie tasamdci religijnej oraz zapobiegatoby tzw. wtornej nielstytucyjnaci, ktora
w rozwaanym przypadku mogtaby eswyraza¢ nierownym traktowaniem wyznawcow
judaizmu i islamu.

Po drugie, art. 34 ustawy o ochronie zwigrzakazuje ich ¢miercania bez
uprzedniego ogtuszenia, zakazuje zatentdakboju religijnego (rytualnego). Zakaz ten,
jak uznat Trybunat, narusza poreary konstytucyjnie wolné¢ uzewretrzniania religii,
ktéra mae wprawdzie doznawaograniczé, ale wyhcznie wtedy, gdy $ spetnione
przestanki (warunki) wskazane w art. 53 ust. 3 wgtazasadniczej. W sprawie
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zakaiczonej wyrokiem przestanki te, zdaniem Trybunatue rzostalty spetnione;
rygorystyczny zakaz uboju religijnego nie jest, jstkvierdzit Trybunat, konieczny dla
ochrony bezpieczstwa pastwa, porzdku publicznego, zdrowia, woldai i praw innych
0sOb ani — co wane w rozwaanej sprawie — moralgoi. W centrum uwagi Trybunatu
byla wiec z jednej strony konstytucyjna woktoreligii, a z drugiej wart&, jaka jest —
okreslajac to najogdlniej — dobrostan zwigtz wartg¢ uzasadniajca zakaz wyrzony w
art. 34 przywotanej ustawy i sama znajghaj uzasadnienie w przekonanie,zwierzta g
istotami zdolnymi do odczuwania bolu, a cztowiekldr za nie odpowiedzialny powinien
chroni je przed zadawaniem im daych s¢ unikng¢ cierpier i stresu. Mamy wic,
zdaniem Trybunatu, do czynienia z konfliktem wacip ktorymi o wolnacsé
uzewretrzniania religii i dobrostan zwiegz Pierwsza z nich jest chroniona konstytucyjnie,
ochrona drugiej ma raggistawow, nie istnieje bowiem konstytucyjny obaaek takiej
ochrony.

Trybunat orzekt wgc, ze wolnag¢é uzewrgtrzniania religii wyklucza zakaz uboju
religijnego (rytualnego) i zarazerme sprawy ochrony zwiegk zostaty powierzone wtadzy
ustawodawczej. Nie wypowiedzialksnatomiast, jaki jest konstytucyjny zakres walkio
uzewretrzniania religii, inaczej mowc — nie przybliyt tresci konstytucyjnego pegia
»wolnos¢ uzewrgtrzniania religii”.

Rozumowaniu Trybunalu przeciwstawiam rozumowaniear@p na innych
zatazeniach.

Jedry z konstytucyjnych przestanek uzasadgiggh ograniczenie wolroi
uzewretrzniania religii przez ustawodawawyktego jest przestanka morakea To, ze
zostata ona przewidziana w Konstytucji, oznacza,wedtug ustrojodawcy wolrié
uzewretrzniania religii nie ma charakteru absolutnegppaadtoze dopuszczalne jest, by
ustawodawca oceniat praktyki religijne z punktu rédia ich zgodnii z moralndcia,
chac powinien to czynd nader povciggliwie, a to ze wzgldu na zasad
swiatopoghdowej neutralnéci paistwa. Mana te: dyskutowd, czy ocena taka mogtaby
dotyczy¢ samej istoty danej religii, co wiktatloby ustawodaww spory o charakterze
teologicznym.

Rozstrzygngcie przygte w Konstytucji oznacza tag, ze nie kada praktyle
religijng jako forme uzewrtrzniania religii musi prawodawca uznaza zgodnp z
zapatrywaniami moralnymi.

Nie wdapc sk w zawite spory na temat g@ja moralngci, przyjmug, ze przez
~moralnas¢” rozumie ustrojodawca zesp6t norm pg&iwania (a co najmniej przekai)a
powszechnie przyjmowanych w spotecgeio paistwowej i zakazugcych czyndéw
ocenianych jako zte i nakaagych czyny uznawane za dobre.

Gdyby postawd pytanie, czy wspoiczeie, biogc pod uwag stosunkowo
powszechnie akceptowane normy spoteczne i wyksutatca co najmniej ksztattuge se
wzorce zachow@ sfera odnoszeniagscziowieka do zwiergt jest sfeg obogtng, ktdra
ustawodawca mi@ pozostawi poza prawa regulacy, odpowied bytaby negatywna. Nie
jest tak,ze pozostajc w zgodzie ze spotecznymi zapatrywaniami na sprashrony
zwierzt, prawodawca me & sfeg unormowag, ale rownie dobrze pozostawbez
unormowania. Przeciwnie, sfera ta wymaga ustawawggrencji z wielu wzgidow:
gospodarczych, bezpiedmdwa sanitarnego, ochronyrodowiska, a take — co w
kontelscie rozwaanej sprawy najwaniejsze — ze wzgtlow etycznych. Oczekiwanie, a
nawet wymaganie, by postrzégawierzta jako istoty zdolne do odczuwania cierpienia i
w konsekwencji odnoéisie do nich w taki sposéb, by im nie zadawadlu lub go
minimalizowa, jest mocno zakorzenione w wielu kulturach i zmlawyraz w wielu
koncepcjach filozoficznych i doktrynach moralnye@htake w wielu religiach. Problem
ochrony zwierat nabiera przy tym w ostatnich dziedbleciach coraz wkszej
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doniostaci spotecznej, jest coraz bardzigpuadamiany, a nieodpowiedzialne zachowania
wobec zwiergt oceniane $ jako naganne, spotykajsic z coraz powszechniejsz
dezaprobat Nie jest spraw Trybunatu rozstrzyga zawite spory o pojmowanie norm
moralnych. Wydaje si jednak, ze przedmiotem oceny moralnej jest dziie tylko
postpowanie cztowieka wobec innej osoby czy oséb, alkeet jego posipowanie w
stosunku do innych istot zdolnych do odczuwaniaubdlimo toczcych s¢ sporow
niewgtpliwe jest to,ze nasz stosunek do zwietjest istotn kwesty moralrg, przy czym
istotrg do tego stopniaze oczekujemy reakcji prawodawcy. Dowodem tegocsraz
liczniejsze akty normatywne dotyg®e ochrony zwierg stanowione przez wiadze
poszczegolnych patw, ale take akty prawa midzynarodowego i prawa unijnego.
Wszystkie one majwspolry podstaw aksjologiczi i opierap sie na wiedzy wskazggej,
ktére z metod émiercania zwiergt w celu pozyskania resa do spgycia 9 dla nich
najmniej dolegliwe. Spor o dopuszczal@ouboju rytualnego (religijnego) toczy esi
bowiem nie o to, czy podczasmiercania zwiergt nalezy im zaoszcgdzi¢ cierpier, bo
ich minimalizowania wymaga zaréwno judaizm jak lam. Nakaz minimalizowania
cierpien ubijanych zwierat znajduje uzasadnienie w ocenach moralnych inegazem
prawnym, przewidzianym w wielu obogvujgcych aktach. Przedmiotem sporu jest
bardziej sama metoda&miercania, to, czy ubgj religijny wie skt z istotnie wekszym
cierpieniem zwiergt niz ich wmiercanie po uprzednim ogtuszeniu. Powszechny we
wspotczénie obowizujacych unormowaniach nakaz ogiluszania zwgerprzed ich
usmiercaniem opiera sina wiedzy podpowiadajej & wiasnie metod jako czynica
zadGg¢ wymaganiu oszezizania zwiergtom cierpié tak dalece, jak to nmmiwe. W tym
kontelscie dopuszczenie uboju rytualnego (religijnego) @okvane w celu zaspokojenia
potrzeb wspdlnoty religijnej musi Bypostrzegane jako wytek i to — powtarzag raz
jeszcze — wyjtek motywowany wycznie wzgédami religijnymi.

To, co stwierdzono powgj, dowodzi, ze wspoiczesny prawodawca ma do
czynienia z sytuagj dynamiczg, szybko s zmieniajca, ktéra — wedlug mego
przekonania — musi miewptyw na interpretagj Konstytucji i wzbogaaa lezacy u jej
podstaw system waroi, chaby okrelona wartd¢ nie byta w niegexplicitewyrazona.

Zgodnie z art. 53 ust. 5 Konstytucji wokwo praktyk religijnych mog by¢
wyznaczone granice. yte we wskazanym przepisie stowo ,n@8 znaczy — co jest
bezsporne —e prawodawca zostat upowaony, by w formie ustawy granice takie
wyznaczé, jednak wyhcznie wtedy, gdy $ spetnione wymienione w tym przepisie
warunki. Jednym z nich, mgym zastosowanie w rozw@nej sprawie, jest
obowigzywanie w spoleczrigi paistwowej norm moralnych (co najmniej
rozpowszechnienie przekana moralnych), dla ochrony ktorych konieczne jest
ograniczenie zakresu wolfm uzewrtrzniania religii. Zauway¢ przy tym naley, ze
niezalenie od charakteru norm nakageych ludziom okrgony sposéb odnoszenia sio
zwierzt (a wkc niezalenie od tego, czy normy te magharakter norm moralnych)
naruszenie tych norm me by dla uznajcych takie normy doleglingzia oceniag jako
zto; ocenian na gruncie norm moralnych zakagmych innym zto wyrzdza.

Jak wykazatlam wcZaiej, warunek ,moralnéci”, ktérego spetnienie pozwala
uczyni uzytek z upowanienia wskazanego w art. 53 ust. 5 Konstytucjifaaspetniony.

Ustawodawca w art. 34 ustawy o ochronie zwgerezyngc wzytek z przyznanego
mu upowanienia, wprowadzit zakaz uboju zwigtz krggowych bez uprzedniego
ogtuszenia, okrdany przez Trybunat jako ,catkowity”, ,bezwzglny”. Ograniczyt wéc
w petnym zakresie jedrz mazliwych praktyk religijnych.

W sprawie rozpatrywanej przez Trybunat konieczngrnastata si odpowied na
pytanie, czy 6w zakaz jest proporcjonalny, czyzagadwie wartgci: wolnas¢ praktyk
religijnych i wzgkdy moralndci, ustawodawca uczynit to poprawnie. Trybunat, jak
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stwierdzono, nie przeprowadzej testu proporcjonaldoi, dat bezwyjtkowe
pierwszéstwo wolngci uzewrgtrzniania religii.

Porczana przez art. 53 Konstytucji wokgoreligii nakazuje zapytao cel uboju
rytualnego (religijnego) i dostrzec — zgoda, rysujca sie nie dg¢ precyzyjnie — rénice
migdzy ubojem jako czyf praktyky religijng przejawiajca sie w okrelonym sposobie
pozyskiwania pgywienia (mesa) odpowiadapego wymaganiom wyznawcOw danej
religi a pewnym szczegOlnym sposobensmiercania zwiergt niezalenie od
bezpdredniego celu, ktoremu to s

Art. 53 ustawy zasadniczej nie chroni jednej z rdakoniercania zwiergt, chroni
wolnos¢ uzewrgtrzniania religii przez jej wyznawe a nie wolné¢ producenta czy
eksportera uzyskanego w ollieny sposob misa. Ten ostatni bowiem wkracza w rytuat
jako ustugodaweca czy przeeiorca prowadzcy dziatalngé gospodarczi nie korzysta z
ochrony przewidzianej w art. 53 Konstytucji.

Biorac pod uwag, ze poddawana kontroli norma wymna w art. 34 ustawy o
ochronie zwierat byta normy korzystajca z domniemania zgoddci z Konstytucy oraz
ze wnioskodawca zakwestionowat jej konstytucyfngedynie w wgskim, wczéniej
wskazanym zakresie, a nadto #e, dla wolngci uzewrtrzniania religii niezbdne jest
uchylenie zakazu wyfanego w art. 34 ustawy o ochronie zwigre zakresie, w jakim
ubgj rytualny stay wytacznie celom religijnym, naiato orzec zakresayvniezgodnécé
tego przepisu z KonstytucjW ten sposob TK datby wyraz wywmeniu wolnaci praktyk
religijnych oraz ochrony moraldoi.

Ponadto naley zauway¢, ze wolngé uzewrtrzniania religii jest zawsze czyj
wolnaoscig — wolnacig wyznawcy tej religii. Konstytucja kalemu ¢ wolnos¢ zapewnia,
co oznaczae na wtadze publiczne naktada obgmek powstrzymywania siod ingerenciji
w sfer wyznawania religii, obowzek powstrzymywania innych od tej ingerencji oraz
obowigzek podejmowania dziataumailiwiajacych praktykowanie religii (np. przez
odpowiednie ustawodawstwo). Beneficjentami tych wlgekow wtadz publicznych gs
podmioty znajdujce s¢ pod wiadz Rzeczypospolitej, bo im Konstytucja woktareligii
porecza.

Takze i ten argument przekonujeze z punktu widzenia wzorca kontroli
wskazanego przez wnioskodawachylenie wprowadzonego przez ustawodawakazu
uboju bez ogluszania powinno raieharakter zakresowy.

Na koniec nalgy doda&, ze w s$wietle tego, co powiedziano, granice
uzewrgtrzniania wolndci religii s3 nieostre i w praktyce trudne do wytyczenia. Zadani
ustrojodawcy jest zakék¢ je na tyle precyzyjnie, na ile ze wedl na regulowanmaterg
jest to maliwe. Znaczny stopie trudnaci regulacji nie mee by w rozwaanym
przypadku argumentem na rzecz catkowitego zniesieakazu uboju rytualnego.

Zdanie odrebne
sedziego TK Stanistawa Biernata
do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt K 52/13

Na podstawie art. 68 ust. 3 zdanie drugie ustawgna 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 648,zm.) zgltaszam zdanie ¢ldne do
uzasadnienia wyroku we wskazanej sprawie.
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1. W tym wyroku Trybunat orzekke:
1. Art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 199@ achronie zwierst (Dz. U. z 2013 r.
poz. 856) w zakresie, w jakim nie zezwala na poduaagv zwierat ubojowi w ubojni
(rzezni) wedtug szczegdlnych metod wymaganych przezealyrzeligijne, jest niezgodny
z art. 53 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji RzeczyposppRelskiej w zwizku z art. 9 Konwencji 0
ochronie praw cztowieka i podstawowych wadlap sporadzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmienionej ngshie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej
Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284995 r. Nr 36, poz. 175, 1761 177, z
1998 r. Nr 147, poz. 962, z 2001 r. Nr 23, poz.,268003 r. Nr 42, poz. 364 oraz z 2010
r. Nr 90, poz. 587).
2. Art. 35 ust. 1 i 4 ustawy powotanej w punkciewlzakresie, w jakim przewiduje
odpowiedzialné¢ karrg za poddawanie zwiesz ubojowi w ubojni (rzeni) wedtug
szczegolnych metod wymaganych przez ettyzreligijne, jest niezgodny z art. 53 ust. 1, 2
I 5 Konstytucji w zwazku z art. 9 Konwencji o ochronie praw cztowiekaodstawowych
wolnosci.

2. Zgadzam siz powy:szym rozstrzygriciem. Zgtaszam natomiast zastreeia
do sposobu argumentacji i niektérych sformutéwae fragmencie uzasadnienia, w ktorym
Trybunat dokonat oceny zgodiwm zakazu uboju zwiest wedtug szczegblnych metod
wymaganych przez obgdy religijne z art. 53 ust. 5 Konstytucji (zob. astcza cz. Il
pkt 8.2 i 8.3 uzasadnienia).

3. Trybunal wyrazit pogld, ze ograniczenie wolrsgi uzewrtrzniania religii,
polegajcej na uboju zwiert dokonywanym wedtug metod wymaganych przez @iyz
religijne, nie mae by analizowane w kontgkie moralndci, ktérej ochrona jest jedre
przestanek wymienionych w art. 53 ust. 5 Konstytudjrybunat powotat s na
wskazywag w literaturze nieosti&g pojecia moralndci i réznorodnd¢ jego tréci, a take
odnoszenie przestanki morakod do stosunkdéw mdzyludzkich. Analizowanie
zachowania wobec zwiggzw kontelécie moralnéci maze nasipi¢, zdaniem Trybunatu,
.W nieodlegte] przysztéci’. Konsekwencj powyzszego stanowiska jest rozpatrywanie
zakazu uboju zwiegt wedlug wskazanych metod jako wyrazu ,troski o rmbsban
zwierzt gospodarskich podczas uboju”. Trybunat adibzatem wyranie kweste troski
o dobrostan zwiegt od ochrony moralnei, a ponadto stwierdzite wart@é w postaci
owej troski nie zostata wskazana w art. 53 ust.olhdfytucji. Wobec tego nie uzasadnia
ona ograniczenia wolgoi uzewrgtrzniania religii.

4. Nie mog zaaprobowatakiego ugcia. Ujmupc rzecz najkrécej: moim zdaniem
juz obecnie, a nie dopiero w przys@g moralné¢ przejawia sj takze w stosunku ludzi
do zwierat. Z kolei w stosunkach rgilzyludzkich odnoszenie¢sdo zwierat jest rownie
istotnym skiladnikiem oceny zachofivandywidualnych lub grupowych. Niewdaiwe
postpowanie wobec zwiegt jest uwaane za zilo moralne. Wobec tego Trybunat
Konstytucyjny powinien byt potraktowarosk: o dobrostan zwiegt podczas uboju jako
sktadnik ochrony moralr$gi i podd& analizie zakaz (a tak dozwolenie) uboju zwiegr
gospodarskich wedtug szczegdlnych metod wymagapyzbz obrzdy religijne wianie
w kontekécie ochrony moralriei.

5. Jéli mimo zgloszonych uwag krytycznych co do konstgukanalizy
normatywnej przytej w uzasadnieniu wyroku aprobuyozstrzygngcie w niniejszej
sprawie, wynika to gt, ze przygcie niewtdciwego zatgenia nie przeszkodzito
Trybunatowi przeprowadzi przekonujcej i szerokiej argumentacji. Jej wynikiem jest
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konkluzja, ze bezwzgidny zakaz uboju zwiegt wedlug omawianych metodgdzcego
przejawem wolnéci uzewrtrzniania religii, nie jest konieczny dla ochronyralngci.
Wynik wywazenia wymienionych wartegi konstytucyjnych uwzam za prawidtowy.

Nie ma tu miejsca na powtarzanie czy streszczatwgerslzer zawartych w
uzasadnieniu. Zasygnalizujedynie argumenty, ktére wydami sk szczegolnie istotne.
Tak wiec niezlzdne jest podkrdenie, ze ubdj zwierat bez ogluszaniagdzie mogt s
odbywa stosownie do rygorystycznych regut zawartych wparzzdzeniu Rady (WE) nr
1099/2009; przeciwstawianie uboju z ogtuszeniemermi jako humanitarnego ubojowi
wedtug szczegodlnych metod wymaganych przez gqolyrzreligijne jako szczegolnie
okrutnego nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistgakoze z wszystkimi stosowanymi
sposobami zabijania zwieyizgospodarskich wize sk ich bol, niepokdj i cierpienie —
podkrela to zreszt preambuta do przytoczonego rozpmizenia unijnego. W istocie g
ochrona zwiergt ze wzgédow moralnych wymagataby zakazu zabijania zwjieve ogole
w celu pozyskania pokarmu. Jednaknie trzeba sirozwodzé nad tym,ze taki skrajny
postulat bytby nierealny z wielu powodow.

6. Wiadomoze stowa ksztaltyj rzeczywisté¢. Potocznie gywany, przejty takze
przez Trybunal, termin ,ubdj rytualny” nie jest guadscie neutralny, ale nasuwa w
odbiorze spotecznym negatywne, a nawet ztowrogigaskenia.

Za nieszcgsliwy uwazam ponadto powszy passus z uzasadnienia wyroku (zob.
cz. lll, pkt 8.2.2): ,Zwaywszy, ze spoteczéstwo polskie przywjzuje dug wag do
religii oraz wolndgci jej uzewrtrzniania, Trybunat uznat za przekogey argument
wnioskodawcy, ze wolna¢ religii jest nie tylko gwarantowana konstytucyjnie
konwencyjnie, lecz jest tak jedry z podstawowych wargei moralnych w polskim
spoteczéstwie. Stanowisko to jurydycznie wzmacnia gpstdo Konstytuciji, ktory
odwotuje s¢ do wartdci zakorzenionych w tradycji judeochézganskiej. Z uwagi na
powyzsze nie zastuguje na poparcie twierdzeni®, w spoteczéstwie polskim
bezwzgédny zakaz uboju rytualnego jest konieczny do ochremeroko rozumianej
moralngci. Nalezy raczej przyj¢, ze zgodne z normami moralnymi podzielanymi przez
zdecydowan wiecksza¢ polskiego spoteczstwa jest jak najszersze poszanowanie
wolnasci religii (wyznania)”.

Przytoczone sformutowanie, zwlaszcza wyrwane z eksiti, mogtoby by
potraktowane jako niebezpieczna generalizacja dmk@mprzez Trybunat w odniesieniu do
zakresu i1 form woln€ci uzewretrzniania religii. Jednale powy:sze stwierdzenie nalg
rozumiet, moim zdaniem, w kontgkie poghdu wyraonego w tekcie uzasadnienia dwa
zdania wyej, a mianowicieze ingerencja prawna, podyktowana przesiamioralngci,
jest uzasadniona ,wobec takich dzialezy zachowa, ktére powszechnie uznajes sda
przynosace szkody spoteczne”.

Zdanie odrebne
scdziego TK Mirostawa Granata
do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt K 52/13

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 siarpt®97 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zmasgam zdanie oglone do uzasadnienia
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10 grudnia 2014ygn. akt K 52/13.
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Trybunat Konstytucyjny uznat w punkcie 1 sentengg,art. 34 ust. 1 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwigrgDz. U. z 2013 r. poz. 856; dalej: ustawa o
ochronie zwiergt) w zakresie, w jakim nie zezwala na poddawaniéezat ubojowi w
ubojni (rzezni) wedtug szczegolnych metod wymaganych przez cqolyrzeligijne, za
niezgodny z art. 53 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji w gzkiu z art. 9 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolgoi, sporadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nagpnie Protokotami nr 3,5 i 8 oraz uzupetnionej Pkotem nr 2 (Dz. U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencjigk samo — art. 35 ust. 1 i 44ej
ustawy w zakresie, w jakim przewiduje odpowiedziéinkarmy za poddawanie zwiesiz
ubojowi w ubojni (rzeni) wedlug szczegolnych metod wymaganych przez colyrz
religijne, jest niezgodny z art. 53 ust. 1, 2 i éristytucji w zwizku z art. 9 konwencji (pkt
2 sentenciji).

Nawet jako zwolennik dopuszczenia uboju rytualnegeerzat hodowlanych na
potrzeby wspdlnoty religijnej — po analizie uzasadia wyroku — zmuszony jestem do
sprzeciwienia si tezom uzasadnienia. Argumentacja Trybunatu, dabazzasad i
wartasci konstytucyjnych, nie jest mi bowiem obja.

Trybunal, rozwaajac wolnas¢ sumienia i religii (art. 53 ust. 1 i 2 Konstytygji
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytuafinwolnagci i praw (art. 31 ust. 3
Konstytucji) oraz co do wolrggi uzewrtrzniania religii (art. 53 ust. 5 Konstytucji), nie
przeprowadzit rachunku wado konstytucyjnych, jakie g zwigzane z przywotanymi
zasadami Konstytucji. Brak zbadania hierarchii konlgcych wartdci, przez
nieprzeprowadzenie testu proporcjondbiao do ograniczenia woldo uzewrtrzniana
religii, moim zdaniem, wynika z nietrafnych przes# rozumowania trybunalskiego.

Mianowicie Trybunat przyt, ze nie mana jednoznacznie stwierdzi ze
prawidtowo wykonany ubd6j metgdwymagan przez wyznanie religijne jest w k@dym
wypadku bardziej bolesny dla zwigtaiz prawidtowo wykonany ubdj z wykorzystaniem
metod z ogluszaniem, a przy tym ocenianie stosavabbju rytualnego nie me by
prowadzane w oderwaniu od innych metod uboju (zablll, pkt 8.2.2). Skoro zdaniem
Trybunatu, inne metody uboju tak powoduy cierpienie zwierat i nie da s stwierdzg,
ktéra metoda uboju powoduje ¢giksze cierpienie zwiegt, a ktéra mniejsze, to z takiego
zalazenia wynikato pewne zrownanie przez Trybunat metgdyalnej z innymi metodami
usmiercania zwiergt w zakresie ich oceny z punktu widzenia przestarkgraenia
moralnaci (o jakiej mowa w art. 53 ust. 5 Konstytucji) kJstwierdzit wyranie Trybunat,
,dopoki w spoteczastwie polskim niemal powszechnie akceptowany jdxij zwierzt
gospodarskich w celu uzyskaniazgwienia dla cztowieka, to catkowite zakazanie tylko
jednej z jego metod (metody rytualnej), podlagej ochronie w ramach woléa religii,
co do ktérej badania naukowe nie rozstrzygegnoznacznieze w kadym wypadku jest
bardziej bolesna aiinne metody, nie jest konieczne dla ochrony maéi (cz. 11, pkt
8.2.2). Moment ten w rozumowaniu Trybunatu pragokazé doktadniej, gdy wyjasnia
on sposbb, w jaki TK wyzbyt siprzestanki zagraenia moralnéci w ocenie konieczrigi
ograniczenia wolrgei uzewrgtrznienia religii. TK stagt na stanowiskuze bol zadawany
zwierztom w uboju rytualnym jest zlibny do bélu podczas uboju innymi metodami lub
ze maze by on mniejszy. Takie podajie sdu konstytucyjnego oznaczaeej ze uboj
rytualny ,nic nie dodaje” do kwestii moralf@. Nie ma problemu niemoraléd —
zdaniem TK — j&li uboj odbywa s} wedtug rytuatu religijnego. W nagistwie uznania
przez Trybunatze przestanka zagtenia moralnéci zawarta w art. 53 ust. 5 Konstytucji,
nie jest relewantna w wypadku oceny tej metody wbgiualnego (jest to jedna z wielu
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metod @miercania zwiergt, a ka&da pociga za sop ich cierpienia), ocena uboju
rytualnego z punktu widzenia morakeoo traci na znaczeniu. W zestawieniu z innymi
metodami uboju, dany sposékmiercania nie jest bardziej okrutnyzrinne. Dla TK staje
sic to raczej kwesii wolnacsci cztowieka w ogodle (w jego staraniach o zdobycie
pozywienia), a nie jest problemem uzestnznienia wolndci religijnej. Nie naley wiec,
zdaniem TK, przypisywa wielkiego znaczenia ograniczeniu waodnb uzewretrzniania
religii, skoro metody uboju zwiegt, ta czy pozostate, z uwagi na zadawane zwien
cierpienie, nie rénig sie z punktu widzenia oceny moralnej.

Z rozumowaniem trybunalskim nie zgadzam si

Po pierwsze — oceni@ meto@ uboju rytualnego, nie dagsiabstrahowa od
przestanki moralnai, bo ubdj wize sk z cierpieniem zwierg (zabijanie zwiergt zawsze
zagraa moralndgci, tym bardziej zabijanie z zadawaniem cierpieniblie da s}
abstrahowé nawet jéli TK relacje ubgj religijny — moralné¢ ogranicza do rozwania
jedynie tego, czy bezwzglny zakaz danego uboju stanowi dopuszczalne ogrmie
wolnaosci uzewretrznienia religii, wymagajce uzasadnieniag jest ,konieczny do ochrony
moralnaci” (cz. Ill, pkt 8.2.2). Moim zdaniem, nawetslierozwaza St wytacznie t
przestank, to TK musi wza¢ pod uwag, ze uzewrtrznianie religii jest zachowaniem
spotecznym i czynniwia, ktdra wchodzi w réne interakcje spoteczne. Wobec tego art. 53
ust. 5 Konstytucji zmuszaad konstytucyjny do dokonania oceny aktu (czyduno
uzewretrznienia religii z punktu widzenia przestanki ,kenzngci ochrony moralngci”.
Chec; natomiast podksdi¢, ze Trybunat nie bada, i nie jest wiadny b&datoty wolngci
religijnej (art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji), kipustrojodawca oddzielit od uzewnzniania
wolnaosci religijnej (art. 53 ust. 5 Konstytucji). Zdagobie spraw z tego,ze postugiwanie
sie przestank oceny moralnej z art. 53 ust. 5 Konstytucji z@oby¢ trudne, i nawet
ryzykowne. ,Wolnd¢ sumienia i religii” (art. 53 ust. 1 i 2 Konstytijchie jest catkowicie
oddzielona od ,wolngci uzewrtrzniania religii” (ust. 5). % to aspekty tej samej
wolnaosci. W paistwie prawnym znaczenie woléw sumienia i religii (ust. 1 i 2 art. 53)
jest jednak tego rodzajuz iwykluczone jest badanie morakoo religii przez sd
konstytucyjny, gdy prowadzitoby to do podpogdkowania religii moralngci, tj. ze to
moraln@g¢ miataby radzic ocery zachowa religijnych. Wolnd¢ religii lezy poza
kognicjg sadu konstytucyjnego, w przeciwistwie do aspektéw uzewtnzniania wolngci
religii. Kluczem wydaje s tu stowo ,uzewatrznianie”. ,Uzewrtrznianie” zaktada i
niesie za sab skutki spoteczne. M@ ono podlega wazeniu z innymi wartéciami
konstytucyjnymi i wcale nie oznacza ingerencji nioo&ci w wolnas¢ religijna.

Trybunat swoim rozumowaniem co do tegoubdj rytualny nic nie zmienia, &
chodzi o0 oce@ z punktu widzenia przestanki morafeoz art. 53 ust. 5 Konstytucji, usain
jedmg z szal testu proporcjonalfm. Powinna stanowija wtasnie ocena, czy zakaz uboju
jest ,konieczny do ochrony moralfm”. Druga szat wagi, ktog jest wolndé
uzewretrzniania religii, Trybunat paktzyt, jak wskazatem ju wyzej, z wolndcig
cztowieka jako tak Przy tego rodzaju egiu zasad i warkei konstytucyjnych, problem
granicy uzewaetrznienia wolndci religii traci na znaczeniu, gdyco do zasady — wedtug
TK — kazda metoda uboju rodzi cierpienie i w tym sensiened metody mog by¢
zrownywane ze s@b(zabijanie zwiergt maze by i rytuatem, i zwyky czynndcig dla
zdobycia paywienia). W konsekwencji swojego rozumowania, Tnydlu usumt
przestanki przeprowadzenia testu proporcjorgadno

Po drugie nie zgadzam siz poghdem TK co do tr&ci ,moralnasci” z art. 53 ust.
5 Konstytucji. Trybunat, jak wspomniatlem, stoi narowisku,ze ,niniejsza sprawa nie
wymaga dalej igcych analiz ani ustabedotyczcych rozumienia pegia <<moralné¢>>
w kontelécie art. 53 ust. 5 Konstytuciji, jako jednej z klaulimitacyjnych. Nie miatoby to
bowiem wptywu na kacows ocerg konstytucyjnéci zaskazonych przepisow” (cz. Ill, pkt
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8.2.2). Dany przepis Konstytucji, w ocenie TK, maglzi pytania, czy ubgj rytualny jest
moralny, lecz jedynie czy jego zakaz jest koniecdoyochrony moralriei. Trybunat,
odstpujac, jak podkréla, od dokonywania wspomnianych ustalaie omieszkat jednak
wypowiedzi€ sie, jakich tréci moralng¢, konstytucyjnie rozumiana, sgimie obejmuje.
Trybunat rozumie moralrié — z art. 53 ust. 5 i art. 31 ust. 3 Konstytucjvyacznie jako
odnosaca si¢ do stosunkow medzyludzkich, ale wydcza z nich rela¢jludzi do zwierat
(cz. lll, pkt 8.2.2). Moraln& jest medzyludzka, co jest oczywiste, ale moim zdaniem, nie
ignoruje ona naszego stosunku do zwgerMoralna¢ cztowieka wyznacza standardy
postpowania wobec zwiegt. Gieboko nie zgadzam iz tym, ze to ,dynamika zmian
postaw spotecznych i prawnych stworzy w nieodlegiegyszidei podstawy do
analizowania zachowania czlowieka wobec zwgerzw kontelécie przestanki
«moralndgci»” (cz. lll, pkt 8.2.2). §d ten bytby zapewne prawdziwy, gdyby zostat
wypowiedziany kilkadziest lat temu. Uwaam,ze zachowania cztowieka wobec zwigrz
podlegag ocenie w kontedcie moralnéci — ,moralngci” jako przestanki ograniczenia
wolnaosci, o jakiej mowa w przywotanych przepisach Kongtyit

Chcg; natomiast docegiten fragment wywodu TK o relacji ludzi do zwigtzw
ktorym stwierdzaze swiat zwierzt stanowi integraly cze$¢ otoczenia, w ktérynryje
cztowiek i z ktérego korzysta, i za ktére jest rdeenodpowiedzialny. Z godrci
cztowieka, w jej rozumieniu zwzanym z podmiotowdeia cztowieka, wynika obovgzek
odpowiedzialnego pogbowania w stosunku do zwietz(cz. Ill, pkt 8.2.3). Trybunat z
konstatacji tej, nie wyggngt jednak wniosku dla nadania §oé ,moralnasci” z art. 53 ust.

5 Konstytucji.

Po trzecie, z odrzuceniem przez TK przestanek tegstaporcjonalnéci
konkurupcych ze solp zasad konstytucyjnych wie sk, moim zdaniem, formalne
traktowanie w rozumowaniu trybunalskim znaczeniaa déprawy uboju klauzul
ograniczajcych z art. 31 ust. 3 i art. 53 ust. 5 Konstytu€jiybunat nie uzasadnit racji
przywotania — w sentencji wyroku — klauzuli ogrardgcej w danej sprawie, jaljest art.
53 ust. 5 Konstytucji. Rozumowanie TK zawiera w tyakresie szereg hiejasion
Przyjmuje s¢, ze to art. 53 ust. 5 Konstytucji stawia dalepdd wymagania co do
kryteriow ograniczé wolndsci i praw, ni art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytuciji.
Nigdzie natomiast TK nie wy§aia, na czym owa tmica w restrykcyjnéci polega. Jest to
wazne, gdy TK podkréla, ze to art. 53 ust. 5 — w poréwnaniu z art. 31 ud€oBstytucji
nie przewiduje przestanki w postaci ,ochrosrpdowiska”, z czego wynikatobyz ito art.
53 ust. 5 jest tu ,stabszym” wzorcenvrart. 31 ust. 3 Konstytucji. Przede wszystkim jest
zas tak, ze TK przyznaje, 2 art. 53 ust. 5 Konstytucji nie jest mu konieczng d
rozstrzygngécia kwestii oceny ograniczenia wokud uzewrtrznienia religii w wypadku
uboju rytualnego (cz. lll, pkt 8.2.2). Na wpte swojego wywodu uznat bowieme ubdgj
wedtug szczegolnych metod w celu uzyskania dozwegorpaywienia podlega ochronie
w ramach wolnéci religijnej gwarantowanej przez art. 53 ust. 2 Konstytucji. W istocie
wiec, TK dokonat rozstrzygncia w sprawie dopuszczalim zakazu uboju rytualnego,
bez angaowania art. 53 ust. 5 Konstytucji (i mimo te wzorzec ten przywotat w
sentencji).

Brak uporadkowania przez TK relacji madzy dwiema klauzulami
ograniczajcymi, stanowicymi wzorce (wnioskodawca domagak gprzeprowadzenia
kontroli z punktu widzenia zaréwno art. 53 ust. jak i art. 31 ust. 3 Konstytucji), nie
jest tu, jak sdze¢ przypadkowy. Jest pochoglriego, ze Trybunat w przyjtym przez
siebie rozumowaniu ,podwdjnie” operuje wokoiy cztowieka. Metoda uboju rytualnego
jest bowiem dla niego do pogodzenia zarowno z punitidzenia ogranicze
koniecznych w wolngci uzewrgtrznienia religii, jak i stanowi ¢&¢ wolnosci cztowieka
zatroskanego o zdobywaniezywienia. Wedtug mnie jest zdak, ze jesli uboj rytualny
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ujmiemy jako spraw wolnasci jako takiej, to wkaciwym wzorcem kontroli winien ki
art. 31 Konstytucji (z ust. 3). de ubdj ten jest kwesdi uzewrgtrznienia wolndci
religijnej, a tak jest w istocie, to wdaiwg klauzuh jest art. 53 Konstytucji (z ust. 5). Art.
53 ust. 5 tym réni si¢ od klauzuli z art. 31 Konstytucjie sty do analizy spraw, ktére
s3 ,ryzykowne” z punktu widzenia przestanki oceny grezenia moralnéci” w
wypadku wolndci religii. Trybunat, z uwagi na ,nierelewartjprzestanki moralngci w
ocenie metody uboju rytualnego, rozumowania z3rtust. 3 i art. 53 ust. 5 Konstytucji
natazyt na siebie.

W uzasadnieniu wyroku ,war§oi” pojawiaja sic 24 razy. Gdy jednak Trybunat
wypowiada s}, jak to okréla, o ,rzeczach pochodnych” (moim zdaniem, rzekdgiko
.pochodnych”) wobec przedmiotu swego wyrokowanigq, ® sprawie finalnego
przeznaczenia rgsa pochodgrego z uboju, w tym kwestii ewentualnego ograniczen
skali tego uboju,dcznie z eksportem, to stwierdzag rozstrzygnicia w materii wartéci
konstytucyjnych nie nal® do niego, lecz $ sprawy wiladzy ustawodawczej.
.Rozstrzygn¢cia w tej materii naley do wiladzy ustawodawczej” (cz. Ill, pkt 11.2).
Trybunat podkr&la, ze to ,[z]Jadaniem ustawodawcy jest wywamie konkurujcych
wartcsci, aby zaréwno ochrona zwietz jak i wolnag¢ religii byly skutecznie
urzeczywistnione” (cz. Ill, pkt 8.3). | bezatpienia chodzi Trybunatowi w tym wypadku
,0 wartoéci konstytucyjnie umocowane”, czyli o wastd konstytucyjne (cz. lll, pkt 8.3).
Wymieszanie warkei i wartdsci konstytucyjnych nie jest tu kwestiwymiennego
postugiwania si ,wartosciami”, lecz nasgpstwem wadliwego odmowienia zaja Sk
problemem przeznaczeniagsa z uboju rytualnego.

Wartcéci konstytucyjne nigdy nieasustalane przez ustawodawd\ie ma on
prawa ich ustaka Wazenie wartéci konstytucyjnych jest funkgjsadu konstytucyjnego,
powtOrz raz jeszcze, nie sty za nigdy prawodawcy zwyklemu. Przywotany wywdéd z
cz. lll, pkt 8.3 przeczy znowu sentencji w tym zrexiu, ze w sentencji art. 53 ust. 5
Konstytucji zostat zastosowany do rozstrzggra konfliktu wartdci konstytucyjnych.
Dana sprawa toczytaesprzed Trybunatem przez to whie, ze to z mocy ustawy zwyktej
wynikt zakaz uboju. Gdyby Trybunat istotnie w batarkonstytucyjnéci prawa nie
rozpatrywat wartéci konstytucyjnych i ich nie wywaat (w tym wypadku zwjzanych z
wolnoscia uzewrtrzniania religii i dobrostanem zwienty, i przekazat ¢ funkcje
ustawodawcy, bytby organem, ktéry nie orzeka, lgmawdza, czy przepisy ,pagljczy
tez nie, do Konstytucji. Jego dziatalftomazna bytoby przyréwna do podmiotu, ktory
sprawuje funkgj zblizong do kontrolera, a nie dadu konstytucyjnego. Ujmowanie przez
TK sprawy wartéci konstytucyjnych w sposoéb, jaki przywauga pkt 11.2 i pkt 8.3 w cz.
[l uzasadnienia, tjze sprawa wywzenia wartéci konstytucyjnych jest przekazana do
gestii ustawodawcy zwyklego, podigarelacg Konstytucja — ustawa i r@Trybunatu jako
przewodnika ustawodawcy co do wyseaia wartéci konstytucyjnych.

Rozumowanie trybunalskie zatarto rozmgenie medzy ,wartagsciami” a
~wartosciami konstytucyjnymi” w danej sprawie. Przypognrre tylko najwaniejsze
dobra g wartagsciami o randze konstytucyjnej. ,Wak& nie jest wec tym samym co
~-wartos¢ konstytucyjna”. ,Wartéci konstytucyjne” dotycgz dobr zawartych w ramach
Konstytucji, ktore g wazone z perspektywy tej ustawy, przegdskonstytucyjny. O
Lwartosciach” maze rozstrzyga za wiele r&nych podmiotéw (np. czyni to 4d lub
ustawodawca). 3k Trybunat jest nieprecyzyjny w okikeniu tego, co czydima jako gd
konstytucyjny co do ,wartei’ i ,wartosci konstytucyjnych”, i twierdzi,ze wartgci
konstytucyjne o kluczowym znaczeniu wymierza inmgam ng on sam, to rodzi ei
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watpliwos¢ co do tego, od jakiego organufgivowego naley wymaga nalezytej
precyzji w tym zakresie.

Podkréle raz jeszczeze w rozumowaniu stosowanym przez TK, ktore to spraw
przeznaczenia rga z uboju rytualnego przesuwa do ,rzeczy pochddhgta niniejszej
sprawy, ustawodawca zwykly ma zadecydébwa zasadach konstytucyjnych. Bog
.zasad konstytucyjnych” po to zostalo wprowadzone alzecznictwa, aby styto
wazeniu zasad konstytucyjnych, a nie cedowaniu rogghizcia o nich na ustawodawc
zwyktego. Wreszcie, zwr@auwag; na to,ze wywaanie wartéci przez gd konstytucyjny
zawsze wWjze St z pewn ,cermg’. Sa one realizowane w wkszym lub w mniejszym
stopniu, jedna kosztem drugiej, ale nie jest taadnym wypadku, jak twierdzi Trybunat,
sprawa ,skuteczrigi ich urzeczywistnienia” (por. cz. lll, pkt 8.3).

Reasumujc, Trybunat Konstytucyjny, rozstrzygaj sprave konstytucyjngci art.

34 ust. 1 ustawy o ochronie zwigrav zakresie, w jakim nie zezwala na poddawanie
zwierzgt ubojowi w ubojni (rzeni) wedlug szczegélnych metod wymaganych przez
obrzdy religijne, przygtym rozumowaniem nie przeprowadzit iemia zasad
konstytucyjnych zaangawanych w tej sprawie. Na gruncie ftgnia trybunalskiego,
mozliwe jest dowodzenie niekonstytucygu art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie zwigrzak

i mozliwe bytoby twierdzenie o konstytucyjga tego przepisu. W sytuacji braku testu
proporcjonalnéci, wolnas¢ uzewrgtrzniania religii przewysza zagrgenie moralnéci, jak

i wzglad na zagreenie moralnéci moze przewaac nad czynnécig uzewrtrzniania
religii.

Trybunat nie rozwayt kwestii uboju w kontekcie przestanki ,ochrony
moralngci”, o jakie] stanowi art. 53 ust. 5 Konstytucjaklwspomniatem, wedle TK, w
spoteczéstwie ubdj zwiergt z przeznaczeniem najpavienie jako taki jest akceptowany,

i dopoki tak jest, i dopoki nie jest rozstrzygie jednoznacznie, ktdra metoda uboju jest
bardziej bolesna, to zwalnia to Trybunat od rozevaa, czy catkowite zakazanie tylko
jednej z metod uboju (metody rytualnej) jest komrexz punktu widzenia moralém jako
przestanki stiagcej do oceny konieczioi ograniczé wolnosci uzewretrznia religii (zob.
cz. Ill, pkt 8.2.2). Przy takim pod@iu do uboju rytualnego, przestanka ,ochrony
moralnagci”, wedtug TK, traci na znaczeniu, a mimo tej ktatacji Trybunat przywotalg

w sentencji orzeczenia. Trybunat orzekt o dopudncéai uboju rytualnego na podstawie
art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji, podktejac kluczowe znaczenie wolbad religijnej, bez
angaowania art. 53 ust. 5 Konstytucji. Sentencja wdstana oparcie tylko w tym zdaniu
uzasadnieniaze ,,ochronie zwierzt nie przystuguje pierwsastwo przed postanowieniami
Konstytucji gwarantujcymi wolnas¢ religii” (cz. Ill, pkt 8.3). Nie jest ona poparta
zbadaniem hierarchii wado konstytucyjnych. Ewentualnie opieras gnia przywotaniu
orzecznictwa gdowoadministracyjnego lub konstytucyjnego innychgta. Jest tak w cz.
I, pkt 8.3 uzasadnienia.

Sadze, ze Trybunal, na gruncie zastosowanego przez siglmanmowania, nie
bedzie mogt przeciwstawisie rozwigzaniu ustawowemu polegaemu na eksporcie gaa
uzyskanego z uboju rytualnegogljeeksport ten nie jest judopuszczalny w obecnym
stanie prawa. Jest tak dlatege,po pierwsze, Trybunat oderwat problem uboju rytego
od przestanki, jak jest ocena ochrony morakw (na gruncie art. 53 ust. 5 Konstytuciji).
Po drugie, w wadliwy spos6b odmowit rozkeaia problemu przeznaczeniagsa z uboju
rytualnego. Skoro bowiem TK wywanie mgdzy wolnGcig uzewrtrzniania religii a
kwesty finalnego przeznaczenia ¢sa przekazat do wtadzy ustawodawczej (zob. cz. Ill,



92

pkt 8.3, pkt 11.2), to tym bardziej rachunek wg&rtomoze przeway¢ na niekorzyé
dobrostanu zwierg.



