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INTRODUZIONE

“Per	i	Greci	l’amore	è	una	cosa	divina.	Entro	i	limiti	che	la	polis	impone	ai	suoi	membri	per

salvaguardare	la	conservazione	della	loro	identità	–	ed	entro	i	limiti,	soprattutto,	di	una	decenza	o	di

una	dignità	e	di	una	misura	che	essi	sono	tenuti	a	rispettare	in	ogni	cosa	–	i	Greci	si	abbandonano

all’amore	senza	alcun	senso	di	colpa”.

“Nel	piacere	come	nella	procreazione,	l’amore	congiunge	gli	uomini	all’azione	delle	potenze	divine

che	hanno	assicurato	la	nascita	e	la	formazione	del	mondo	e	che	–	presenti	in	ogni	angolo

dell’universo	–	contribuiscono	ancora	oggi	a	conservarlo	in	tutto	il	suo	essere.	L’amore	ha	il	potere

di	donare	all’uomo	il	sentimento	di	partecipazione	alla	vita	divina	del	cosmo	e	ai	suoi	ritmi”.

[Reinhardt	1986]

“Parafrasando	un	celebre	passo	della	Repubblica	(V,	473d),	potremmo	dire	che	sulla	scena	tutto

andrà	per	il	meglio	il	giorno	in	cui	i	filosofi	saranno	nello	stesso	tempo	poeti	tragici	e	poeti	comici,	o

il	giorno	in	cui	questi	diventeranno	filosofi.	E	allora	dobbiamo	chiederci	se	il	Simposio	e	il	Fedone

non	siano	forse	l’uno	una	commedia	e	l’altro	una	tragedia,	l’una	e	l’altra	messa	sulla	scena	dalla

Filosofia”.

[Robin	1989]

“Mi	sembra	che	chiunque	legga	il	Simposio	per	la	prima	volta,	se	non	è	obnubilato	dal	fatto	che	il

testo	fa	parte	di	una	tradizione	consolidata,	non	potrà	non	provare	un	sentimento	che	si	esprime	più

o	meno	in	questi	termini:	essere	sbalorditi”.

[Lacan	1960]

“Come	perdonare	all’altro	di	restare	l’altro?”

[Weil	1950]



1.	Alcune	informazioni	sul	Simposio	di	Platone	prima	di

affrontarne	la	lettura

1.1.	Che	cos’è	il	Simposio	di	Platone

Siamo	abituati	a	usare	la	parola	dialoghi	per	riferirci	alle	opere	di	Platone,	indipendentemente

dall’effettivo	genere	letterario	di	ciascuno.	La	dizione	è	ampiamente	giustificata	da	due	fatti:	-	tutte	le

opere	di	Platone,	tranne	le	lettere,	riprendono	in	un	modo	o	nell’altro	l’oralità	e	ne	mimano	i	caratteri,

sicché	si	parla	di	oralità	scritta;	in	effetti	però	sono	opere	letterarie	complesse	e	scritte,	palesemente

molto	meditate	e	sorvegliate	anche	sotto	il	profilo	letterario	oltre	che	su	quello	filosofico,	sicché	il

termine	dialogo	non	indica	mai	la	mera	trascrizione	di	un	dialogo	orale	(vedi	il	Dizionario	alla	voce

Dialogo);	-	il	metodo	di	indagine	filosofica	è	la	dialettica,	che	presuppone	l’approfondimento	continuo

sul	linguaggio	e	sui	concetti	attraverso	vari	modelli	(vedi	il	Dizionario	alla	voce	Dialettica).

Ora,	non	c’è	alcun	dubbio	che	il	Simposio	sia	un’opera	dialettica,	perché	sullo	stesso	tema	si

propongono,	dalle	angolazioni	più	diverse,	approfondimenti	giocati	sul	registro	dell’oralità	scritta	e	si

costruiscono	percorsi	di	ricerca	che	muovono	dal	linguaggio	e	dall’esperienza	verso	l’indagine

nell’interiorità	della	psiche	umana.	Ma	le	parti	dialogiche	in	senso	proprio	sono	poche.	Prevalgono	gli

elogi	(vedi	Dizionario),	genere	retorico	che	appartiene	al	più	vasto	genere	letterario	del	discorso	(vedi

Dizionario),	e	la	conclusione	è	aperta,	addirittura	troncata	narrativamente,	come	nei	dialoghi	aporetici

(vedi	Dizionario).

E	tuttavia	il	Simposio,	se	non	è	dominato	dai	dialoghi,	non	è	neppure	una	semplice	serie	di	elogi

accostati.	Non	che	gli	elogi	mettano	capo	ad	una	qualche	forma	di	unità	teoretica	o	ad	una	teoria,	né	unica

né	costruita	per	gradi	o	passaggi	dialettici	lungo	un	percorso	unitario.	Anzi,	ciascuno	è	un	pezzo	a	sé,	e

solo	il	discorso	di	Socrate	ne	riprende	alcuni,	ma	non	li	riprende	tutti	nè	in	tutti	i	punti.	Piuttosto,	ciascun

elogio	appare	ai	nostri	occhi	come	una	finestra	aperta	su	un	mondo	complesso:	nel	suo	insieme,	il

Simposio	appare	un	affresco	sulla	ricchezza	culturale	dell’Atene	dell’epoca	della	Guerra	del

Peloponneso	prima	della	catastrofe	di	Siracusa	(vedi	Dizionario),	una	sorta	di	canto	del	cigno	di

un’epoca	che	viene	dichiarata	perduta	già	in	apertura,	quando	nelle	battute	iniziali	si	ricorda	che

Agatone,	il	padrone	di	casa,	non	è	più	ad	Atene	da	molti	anni.

Il	protagonista	di	quest’opera	platonica	da	questo	punto	di	vista	è	davvero	il	simposio,	piuttosto	che	i

singoli	personaggi	o	i	loro	discorsi,	o	il	tema	dell’Eros,	di	cui	pure	si	discute.	Quel	che	viene	ricostruito

in	una	cornice	letteraria	di	assoluto	valore	–	riconosciuta	in	ogni	epoca	–	è	davvero	il	clima	filosofico,

ma	anche	religioso,	di	un	simposio	greco	(per	le	cui	caratteristiche	rimandiamo	alla	voce	Simposio	del

Dizionario).

Di	per	sé,	il	genere	letterario	del	dialogo	filosofico	ha	qualcosa	dell’opera	teatrale:	alcune	parti	di	altri

dialoghi	platonici	sono	autentici	pezzi	teatrali	(così,	ad	esempio,	la	scena	iniziale	del	Protagora).	Quanto

al	Simposio,	tra	tutte	le	opere	platoniche	è	quella	che	più	di	tutte	è	vicina	ad	un’opera	teatrale	dall’inizio

alla	fine,	e	può	in	effetti	essere	rappresentata	sulla	scena,	anche	se	la	lunghezza	di	alcuni	dei	discorsi	è	un

limite	non	certo	piccolo	a	questo	scopo.

Il	punto	è	che	il	teatro	filosofico	messo	idealmente	in	scena	da	Platone	con	il	complesso	delle	sue	opere

nel	Simposio	mette	a	tema	proprio	il	rapporto	tra	la	filosofia	e	il	teatro.	Infatti	lungo	la	trama	di

quest’opera,	tragedia,	commedia	e	filosofia	si	incrociamo	in	un	fitto	intreccio	di	confronti	e	di	rimandi,



fino	alla	aperta	dichiarazione	finale	della	superiorità	della	filosofia,	rappresentata	simbolicamente	dalla

capacità	di	Socrate	(che	incarna	la	filosofia)	di	star	sveglio	di	fronte	al	sonno	di	Aristofane	(la

commedia)	e	di	Agatone	(la	tragedia):	vedi	su	questi	punti	il	Dizionario	alla	voce	Teatro	greco.

1.2.	Quali	sono	i	temi	trattati

Il	tema	dichiarato	è	Eros,	il	dio	greco	dell’amore,	di	cui	i	presenti	si	impegnano	a	tenere	un	elogio

ciascuno.	In	questo	senso	il	Simposio	è	senz’altro	l’opera	platonica	dedicata	all’amore.	Di	questo	tema

Platone	tratta	molto	raramente,	e	in	pratica	solo	in	un’altra	opera	con	ampiezza,	cioè	nel	Fedro,	dove

però	il	tema	pur	avendo	un	notevole	rilievo	non	è	centrale.

Ora,	Eros	è	un	importante	dio	della	mitologia	greca,	presente	nella	riflessione	dei	poeti	sin	da	Esiodo.	E

molti	dei	poeti	lirici	e	tragici	ne	hanno	fatto	prima	di	Platone	oggetto	di	approfondite	riflessioni.	Si	tratta

naturalmente	di	riflessioni	poetiche,	non	filosofiche,	mentre	non	ci	sono	trattazioni	ampie	di	questo	tema

nella	filosofia	del	VI	e	del	V	secolo	a.C.,	se	non	nella	visione	cosmologica	di	Empedocle	(l’amicizia,

philia,	come	forza	cosmica	che	unisce,	miticamente	raffigurata	da	Afrodite	nei	suoi	versi)	e	nella

riflessione	semiseria	di	Gorgia	su	Elena.

Poiché	il	mito	è	al	centro	degli	elogi	proposti	dai	vari	protagonisti	del	Simposio,	non	c’è	alcun	dubbio

sul	fatto	che	Platone	stia	proponendo	una	sorta	di	sfida	tra	la	filosofia	e	i	generi	letterari	della	poesia	–

soprattutto	la	tragedia	e	la	commedia,	ma	non	esclusivamente	-,	sottolineata	dalla	figura	del	filosofo	per

eccellenza,	Socrate,	che	tuttavia	attribuisce	il	suo	elogio	alle	rivelazioni	di	una	sacerdotessa,	Diotima,

figura	che	con	ogni	probabilità	è	di	creazione	platonica.

Insomma,	tra	filosofia,	poesia	e	rivelazione	religiosa	Platone	sembra	proporre	un	gioco	di	rimandi	e	una

sorta	di	gara	in	cui	le	differenze	sono	molto	sottili	e	lo	scontro	tra	simili	(con	vittoria	però	finale	e	molto

netta	della	filosofia	sulla	poesia).	Se	si	tiene	presente	lo	stretto	legame	tra	poesia	e	religione,	e	la

tendenza	di	Platone	a	sostituirlo	col	legame	tra	filosofia	e	religione,	si	comprende	come	il	tema	dell’Eros

sia	adatto	per	proporre	questo	compito,	perché	attraversa	senza	alcuna	difficoltà	il	piano	della	poesia	e

quello	della	filosofia	e	dei	miti	filosofici.

Quanto	alla	superiorità	finale	della	filosofia,	è	sottolineata	dall’elogio	che	il	giovane	Alcibiade	propone

non	di	Eros,	ma	di	Socrate,	la	cui	figura	risulta	imprendibile	e	oggetto	d’amore.	Se	la	filosofia	supera	la

poesia,	non	si	lascia	comunque	catturare	in	schemi	e,	libera,	non	si	lascia	sedurre.

Questa	seduzione	della	filosofia,	rappresentata	con	la	massima	forza	dal	personaggio-Socrate	come

oggetto	d’amore,	percorre	dall’inizio	alla	fine	il	Simposio,	tra	le	prime	battute	di	un	allievo	di	Socrate,

Apollodoro,	innamorato	della	filosofia,	e	la	dichiarazione	d’amore	di	Alcibiade	per	Socrate	alla	fine.

Né	in	questa	trama	di	complicati	rimandi	filosofico-letterari	sull’Eros	va	certo	dimenticato	che	l’amore

di	cui	si	parla	nei	vari	elogi	è	soprattutto,	anche	se	non	esclusivamente,	quello	omosessuale	(vedi	nel

Dizionario	la	voce	Omosessualità),	sulla	cui	superiorità	rispetto	a	quello	eterosessuale	pochi	dei

presenti	nutrono	il	benché	minimo	dubbio.	E	dai	toni	con	cui	se	ne	parla,	e	per	gli	accenni	personali	del

tutto	espliciti	ben	presenti	nei	dialoghi	tra	i	protagonisti,	doveva	essere	una	forma	di	amore

passionalmente	molto	profonda	e	sentita.

1.3.	Il	Simposio	nel	contesto	complessivo	del	corpus	dei	dialoghi	platonici

C’è	largo	accordo	tra	gli	studiosi	(ma	nessuna	certezza)	nell’assegnare	al	periodo	della	maturità	di

Platone	la	composizione	di	quest’opera.	Vi	si	riconosce	ormai	matura	–	anche	se	esposta	per	così	dire,



tra	le	righe,	e	solo	in	un	punto	esplicitamente,	alla	fine	del	discorso	di	Diotima	–	la	teoria	platonica	delle

idee	nella	forma	almeno	in	cui	è	presente	in	due	altri	dialoghi,	il	Fedone	e	la	Repubblica.

Anzi,	col	Fedone	il	Simposio	sembra	mantenere	rapporti	stretti.	Leon	Robin,	curatore	di	una	importante

edizione	moderna	del	Simposio	(quella	francese	delle	Belles	Lettres)	scrive	che	“il	Simposio	forma	con

il	Fedone	un	insieme	unitario,	sia	perché	nell’uno	e	nell’altro	è	presentata	l’elevazione	dell’anima	verso

l’Ideale,	sia	per	il	contrasto	nelle	circostanze:	il	primo	dialogo	mostra	quale	sia	l’atteggiamento	della

filosofia	verso	la	vita,	il	secondo	quale	sia	l’atteggiamento	di	fronte	alla	morte.	Forse	a	questo	proposito

è	significativa	una	indicazione	presente	alla	fine	del	Simposio.	Mentre	tutti	i	convitati	dormono	nella	sala

del	simposio,	soltanto	tre	sono	ancora	svegli:	Socrate,	il	simbolo	della	Filosofia,	Aristofane	e	Agatone,

che	rappresentano	l’uno	la	Commedia,	l’altro	la	Tragedia;	la	Filosofia	non	ha	perduto	affatto	la	sua

lucidità,	mentre	gli	altri	due	son	lì	lì	per	assopirsi.	Ciò	che	la	Filosofia	dimostra	loro	è	che	entrambe

sono	arti	incomplete:	altrimenti,	ciascuna	dovrebbe	saperci	fare	anche	nel	campo	dell’altra.	Senza	dubbio

riuscirebbero	a	farlo	se	potessero	appoggiarsi	su	una	conoscenza	vera	e	integrale.	Ma	questa	base	solo	la

filosofia	è	in	grado	di	fornirla.	Ne	segue	che	solo	il	Filosofo	sa	eccellere	nell’una	e	nell’altra	arte:

parafrasando	un	celebre	passo	della	Repubblica	(V,	473d),	potremmo	dire	che	sulla	scena	tutto	andrà	per

il	meglio	il	giorno	in	cui	i	filosofi	saranno	nello	stesso	tempo	poeti	tragici	e	poeti	comici,	o	il	giorno	in

cui	questi	diventeranno	filosofi.	E	allora	dobbiamo	chiederci	se	il	Simposio	e	il	Fedone	non	siano	forse

l’uno	una	commedia	e	l’altro	una	tragedia,	l’una	e	l’altra	messa	sulla	scena	dalla	Filosofia”	(Robin

1929).

Resta	però	che	nel	Fedone	si	discute	a	lungo	di	immortalità	dell’anima,	mentre	in	un	contesto	che	è

parallelo,	come	sottolinea	Robin,	nel	Simposio	non	solo	questa	teoria	non	è	ripresa,	ma	non	è	neppure

palesemente	necessaria	per	le	teorie	dell’Eros	che	vi	sono	esposte	(e	in	un	punto,	velatamente,	sembra

essere	negata	proprio	da	Diotima).	E	la	concezione	del	corpo	nei	due	dialoghi	è	davvero	lontana	(per	il

primo,	prigione	dell’anima,	per	il	secondo,	sede	della	bellezza	da	cui	Eros	prende	le	mosse).	Nietzsche

sembra	accettare	il	parallelo	ideale	tra	queste	due	opere	platoniche	quando	scrive	che	nel	Fedone

“Socrate	andò	incontro	alla	morte	con	quella	stessa	calma	con	cui,	secondo	la	descrizione	di	Platone,	egli

lasciò	il	simposio,	ultimo	dei	bevitori,	al	primo	albeggiare,	per	cominciare	un	nuovo	giorno,	mentre

dietro	a	lui	rimanevano,	sui	sedili	e	in	terra,	i	convitati	addormentati,	per	sognare	di	Socrate,	il	vero

erotico.	Il	Socrate	morente	divenne	l’ideale	nuovo,	mai	prima	contemplato,	della	gioventù	nobile	greca:

prima	di	tutti	Platone,	il	tipico	ateniese	ellenico,	si	gettò	ai	piedi	di	quell’immagine	con	tutta	l’ardente

dedizione	della	sua	anima	entusiastica”	(Nietzsche	1871,	pp.	92-93).

Quanto	alla	Repubblica,	è	stato	spesso	proposto	il	parallelo	tra	il	percorso	di	liberazione	dello	schiavo

nel	mito	della	caverna	e	il	percorso	delineato	da	Diotima	su	chi,	innamorato,	è	ben	guidato	sulla	via	della

bellezza.	In	entrambi	i	casi	il	cammino	rende	liberi	e	felici,	e	ha	una	direzione	chiara:	dal	mondo

sensibile	soggetto	al	tempo	al	mondo	intelligibile	eterno.

Si	tratta	però	del	confronto	tra	due	passi	all’interno	di	opere	che	contengono	moltissimo	altro.	E	solo

interpretazioni	estreme	possono	considerare	la	“rivelazione”	di	Diotima	come	il	culmine	di	un	percorso

dialettico	che	abbandona	tutte	le	altre	visioni	di	Eros	(comprese	quelle	stesse	proposte	prima	dalla	stessa

Diotima)	–	come	la	“verità”	del	Simposio	platonico.	Su	questo	punto,	come	vedremo	nel	prossimo

paragrafo,	c’è	scarso	accordo	tra	gli	interpreti.

Inoltre	nella	Repubblica	non	è	affatto	presente	una	specifica	teoria	dell’Eros.	Né	la	figura	del	filosofo

come	emerge	da	quel	dialogo	è	realmente	sovrapponibile	alla	figura	del	filosofo	del	Simposio,	se	non

sulla	sua	superiorità.



1.4.	I	lettori	antichi	e	moderni	del	Simposio	e	i	problemi	aperti	sull’interpretazione	del	testo

Alcuni	tra	i	dialoghi	platonici	hanno	avuto	un	successo	straordinario	e	costante	in	tutte	le	epoche	(almeno

in	tutte	quelle	in	cui	sono	stati	disponibili,	giacché	il	Medioevo	ha	letto	per	secoli	ben	poco	di	questo

filosofo).	Tra	i	dialoghi	di	maggior	successo	c’è	indubbiamente	anche	il	Simposio,	che	è	stato	al	centro	di

appassionate	interpretazioni	in	almeno	quattro	momenti	della	storia:	-	nell’età	tardo-antica,	in	particolare

con	Plotino,	che	alla	teoria	dell’Eros	del	Simposio	e	del	Fedro	(letti	unitariamente)	dedica	grande

attenzione	per	la	costruzione	della	propria	teoria	dell’anima	e	dei	suoi	rapporti	con	l’Uno;	la

caratteristica	specifica	di	Plotino,	coerente	col	suo	metodo	di	lettura	delle	opere	platoniche,	è	la	ricerca

di	una	unità	teorica	anche	dove	unica	teoria	non	c’è	mediante	l’armonizzazione	dei	passi	platonici	anche

attraverso	elementi	teorici	tratti	da	altre	tradizioni	(ma	sul	tema	dell’amore	Platone	è	interpretato

unitariamente	attraverso	Platone	stesso);	-	nell’epoca	della	Scolastica,	quando	la	visione	platonica

dell’Eros	è	servita	per	descrivere	e	interpretare	il	rapporto	tra	il	mondo	sensibile	e	il	Dio	cristiano,

l’amore	tra	la	creatura	e	il	creatore;	-	in	epoca	rinascimentale,	quando	il	Simposio	è	stato	oggetto	di

appassionati	commenti	(celebre	è	quello	di	Marsilio	Ficino	nel	contesto	delle	idee	del	platonismo

rinascimentale	–	e	dunque	dell’Accademia	Platonica	fiorentina);	tra	Quattrocento	e	Cinquecento	è	fiorito

un	vero	e	proprio	genere	letterario	sul	modello	platonico	–	i	cosiddetti	dialoghi	d’amore	(vedi

Dizionario),	su	cui	si	sono	cimentati	non	solo	filosofi	ma	anche	scrittori	e	trattatisti	(celebri,	ad	esempio

Bembo	con	i	suoi	Asolani,	in	tre	libri);	-	nel	Novecento	il	Simposio	è	stato	nuovamente	oggetto	di

appassionate	letture,	da	angolazioni	molto	diverse:	è	stato	al	centro	di	interpretazioni	originali	e	di

percorsi	di	ricerca	filosofici	presso	vari	gruppi	di	studiose	e	studiosi	che	si	occupano	di	filosofia	della

differenza	di	genere;	è	stato	studiato	da	specifiche	angolazioni	da	parte	di	singoli	studiosi	come	il

filosofo	del	diritto	Hans	Kelsen,	lo	psicanalista	Jacques	Lacan,	il	saggista	Roland	Barthes,	la	filosofa

Simone	Weil,	e	così	via	(rimandiamo	per	le	opere	in	cui	ne	trattano	ai	nostri	Consigli	di	lettura).

Naturalmente	è	stato	anche	oggetto	di	attente	analisi	tra	i	filologi	classici	e	gli	studiosi	di	storia	della

filosofia	antica	del	XX	secolo,	e	alcune	delle	molte	opere	che	ne	trattano	sono	state	da	noi	qua	e	là	citate

in	nota,	dove	l’interpretazione	proposta	appariva	particolarmente	interessante	(abbiamo	proposto	una

selezione	di	queste	opere	filologiche	e	storiche	nei	nostri	Consigli	di	lettura,	a	cui	rimandiamo).

In	gran	parte	i	problemi	di	interpretazione	del	Simposio	sono	gli	stessi	dell’interpretazione	complessiva

della	filosofia	platonica.	Ad	esempio,	chi	come	lo	storico	della	filosofia	Giovanni	Reale	sottolinea	il

ruolo	delle	dottrine	non	scritte	come	criterio	di	interpretazione	dei	testi	scritti	di	Platone	legge	anche	il

Simposio	in	questa	chiave.

Ma	ci	sono	anche	probemi	specifici	di	interpretazione	di	quest’opera	(ci	riferiamo	ai	problemi

sull’interpretazione	del	senso	generale	del	Simposio,	oltre	a	quelli	relativi	a	singoli	passi,	spesso	oscuri

in	effetti,	anche	perché	rimandano	a	eventi	che	solo	un	lettore	dell’epoca	poteva	conoscere).	Le	più

importanti	questioni	riguardano:	-	l’effettiva	posizione	di	Platone	come	autore	rispetto	alle	tesi	proposte

dai	singoli	personaggi,	e	in	particolare	dal	personaggio-Aristofane	e	dal	personaggio-Socrate,	tra	i	cui

due	dialoghi	corre	un	sotterraneo	e	interessante	filo	di	rimandi:	la	posizione	di	Platone	è	davvero	solo

quella	di	Socrate?	Platone	ha	davvero	una	ed	una	sola	posizione	sua,	o	il	gioco	dialettico	è	condotto	in

maniera	raffinata	tra	percorsi	divergenti?

-	il	senso	complessivo	del	gioco	letterario	proposto:	come	va	interpretato?	tutto	sommato	di	un	gioco	si

tratta,	anzi	di	un	nobile,	elevatissimo	gioco,	come	è	ovvio	per	una	sera	e	notte	di	simposio,	che	è	cosa

assai	diversa	da	una	indagine	dialettica	seria	e	meditata;	qui	l’indagine	per	di	più	è	segnata	dal	vino	e

dall’ombra	del	dio	Dioniso	che	il	vino	evoca	(dunque,	nuovamente,	il	teatro:	vedo	il	Dizionario	alle	voci

Dionisie	e	Dioniso);	-	il	rapporto	tra	il	Simposio	e	il	Fedone,	per	la	differenza	(pur	priva	di



contraddizioni)	nella	visione	della	psiche	umana	nei	due	dialoghi.

C’è	un	ultimo	punto,	che	Lacan	definisce	“la	difficoltà	di	dire	sull’amore	qualcosa	che	si	tenga	in	piedi”.

In	effetti	“ciascuno	traduce	la	faccenda	nella	sua	corda,	nella	sua	nota”	(Lacan	1960).	Nel	Simposio	non

sembra	esserci	una	teoria	sull’amore	vera	e	altre	fuori	strada.	Sembra	quasi	che	non	si	parli	della	stessa

realtà,	tanto	ricca	è	la	massa	di	esperienze	richiamate,	e	tanto	difficile	è	dire	qualcosa	“che	si	tenga	in

piedi”.	Per	tutti	i	discorsi	c’è	una	argomentazione	convincente,	una	esperienza	che	ha	convinto	questo	o

quel	lettore.

1.5.	Eros	nella	cultura	greca	dei	periodi	arcaico	e	classico:	una	tigre,	non	un	gattino	con	cui	giocare

Nel	Simposio	Eros	compare	come	dio	in	vari	discorsi,	mentre	Socrate,	riportando	le	parole	di	Diotima,

ne	fa	un	demone	mediatore	tra	l’umano	e	il	divino.	Per	conseguenza	una	figura	cosmica,	che	lega	insieme

parti	separate	dell’universo.

Benché	nella	tradizione	sia	un	dio	e	non	certo	un	demone	(vedi	per	la	differenza	le	voci	Demone	e	Dio

del	Dizionario),	Platone	è	comunque	sul	solco	dei	suoi	predecessori	nell’attribuirgli	un	ruolo	cosmico.

E’	così	già	in	Esiodo,	che	ne	fa	uno	dei	primi	tra	gli	dèi	ad	essere	scaturito	dal	Caos	primigenio:

“Dunque	per	primo	fu	Caos,	e	poi	/	Gaia	dall’ampio	petto,	sede	sicura	per	sempre	di	tutti	/	gli

immortali	che	tengono	la	vetta	nevosa	d’Olimpo,	e	Tartaro	nebbioso	nei	recessi	della	terra	dalle

ampie	strade,	poi	Eros,	il	più	bello	fra	gli	immortali,	/	che	rompe	le	membra,	e	di	tutti	gli	déi	e	di	tutti

gli	uomini	/	doma	nel	petto	il	cuore	e	il	saggio	consiglio”	(Esiodo,	Teogonia,	vv.	116-122).

In	questi	celebri	versi	Eros	è	caratterizzato	in	due	modi,	che	ritornano	con	piena	coerenza	nella	poesia

lirica	e	tragica	del	VI-V	secolo	a.C.:	-	Eros	rompe	le	membra,	cioè	domina	i	corpi,	e	li	spinge	dove

vuole	senza	che	essi	possano	opporre	effettiva	e	vincente	resistenza;	-	Eros	domina	non	solo	sugli

uomini,	ma	anche	sugli	dèi,	e	doma	nel	petto	il	cuore	e	il	saggio	consiglio:	non	solo	il	corpo	è	soggetto

al	suo	volere,	ma	anche	la	mente	(il	saggio	consiglio,	che	Eros	scompiglia)	e	l’intera	vita	interiore	(il

cuore).

Contro	Eros	c’è	ben	poco	da	fare.	E	infatti	benché	doni	piaceri	infiniti	(“ma	la	cosa	più	dolce,	se	un

lenzuolo	copre	due	innamorati,	e	i	loro	cuori	esaltano	Afrodite,	scrive	il	poeta	alessandrino	Asclepiade

di	Samo	nell’Epigramma	XI),	è	potenza	comunque	temibile,	perché	incontrollabile:	l’innamorato	è	in	suo

possesso.

Così	Saffo:	“Scuote	l’anima	mia	Eros,	come	vento	sul	monte	che	irrompe	entro	le	querce;	e	scioglie	le

membra	e	le	agita,	dolce	amara	indomabile	belva”	(sono	versi	da	Tramontata	è	la	luna).

Così	Anacreonte	in	un	frammento:	“Eros,	come	tagliatore	d’alberi	/	mi	colpì	con	una	grande	scure,	/	e

mi	riversò	alla	deriva	/	d’un	torrente	invernale”.

Così	Sofocle,	in	un	coro	dell’Antigone:	“Nessuno	può	salvarsi	/	da	te:	sia	pure	un	dio	o	un	uomo	pochi

giorni	durevole:	tu	porti	lo	scompiglio	alla	mente	di	chiunque	possiedi.	/	Anche	l’animo	giusto	/	tu	sai

rendere	ingiusto	/	e	condurlo	a	rovina”.

Così	Euripide,	in	un	coro	dell’Ippolito:	“Eros,	o	Eros,	giù	per	gli	occhi	tu	stilli	/	il	desiderio,	dolcezza

e	grazia	insinuando	nell’anima	che	assali	nella	tua	guerra.	Ch’io	non	ti	veda,	oh	mai!,	con	la	mia

rovina	apparire,	non	mi	giunga	tu	oltre	misura!	/	Ché	fuoco	né	astro	/	non	ha	dardo	più	forte	/	quale	è

d’Afrodite	/	quello	che	dalle	mani	egli	scaglia,	/	Eros,	figlio	di	Zeus”.

In	estrema	sintesi:	“Nella	letteratura	greca	del	periodo	aureo,	Eros	è	una	divinità	da	temersi	per	le

catastrofi	che	provoca	nella	vita	umana	e	non	troppo	da	desiderarsi	per	i	benefici	che	conferisce:	è	una

tigre,	non	un	gattino	con	cui	giocare”	(Dodds	1951,	p.	284,	citando	Taylor).



Ora,	occorre	riflettere	sul	fatto	che	il	mito	non	procede	con	coerenza	narrativa.	Intorno	ad	un	nucleo	che

riguarda	in	genere	un	dio	o	un	eroe,	nasce	una	serie	di	racconti	non	sempre	coerenti	fra	loro,	per	lo	più

espressione	di	tradizioni	locali	poi	estese	a	tutta	la	Grecia	o	quasi.	I	poeti	mirano	a	una	certa	armonia	tra

i	racconti,	e	li	selezionano,	ma	ciascuno	di	loro	compie	in	maniera	personale	questo	lavoro	di	selezione,

sicché	in	diverse	epoche	possono	sorgere	cicli	mitologici	indipendenti	e	restare	poi	per	secoli	senza	che

nessuno	più	intervenga	a	tentare	di	armonizzarli.	Semplicemente	coesistono.

Così	è	anche	per	Eros.	Nella	tradizione	più	antica	nasce	prima	di	Afrodite	(in	Esiodo	nasce	quasi	subito,

appena	dal	Caos	primigenio	ha	inizio	la	generazione	delle	entità	divine)	ed	è	un	dio	cosmico,	che	non	ha

nulla	a	che	vedere	col	sentimento	dell’amore:	è	piuttosto	la	forza	che	nell’universo	spinge	alla

procreazione,	sicché	dee	e	dèi	si	accoppiano	sessualmente	non	per	passione	reciproca	o	per	il	piacere

del	sesso,	ma	perché	dominati	da	un	impulso	interno	che	spinge	alla	generazione.	In	questo	senso	i	poeti

dicono	che	Eros	domina	non	solo	i	mortali,	ma	anche	gli	dèi,	e	i	racconti	del	mito	confermano.

Tradizioni	forse	più	recenti,	sicuramente	presenti	nella	poesia	greca	a	partire	dal	VI	secolo	a.C.	(ma

Omero	già	le	conosce),	danno	invece	una	diversa	nascita	per	Eros:	lo	dicono	figlio	di	Afrodite,	o

comunque	in	rapporto	a	lei	e	nato	dopo	di	lei.	E	Afrodite	stessa	non	è	la	dea	della	seconda	generazione

nata	dal	seme	di	Urano	caduto	nel	mare	al	momento	del’evirazione	da	parte	di	Crono	(vedi	il	Dizionario

alla	voce	Teogonia),	come	in	Esiodo,	ma	è	figlia	di	Zeus.

Questa	diversa	corona	di	miti	pone	Eros	sotto	il	controllo	di	Afrodite,	e	Afrodite	sotto	quello	di	Zeus,

inseriti	entrambi	nel	contesto	dell’ordine	di	Zeus	(vedi	il	Dizionario	alla	voce	Zeus).	L’amore	è	adesso

anche	un	sentimento,	e	non	solo	un	impulso	irresistibile	e	anche	violento	com’era	nelle	tradizioni	dei	miti

cosmogonici,	e	gli	dèi,	come	gli	uomini,	si	accoppiano	anche	per	il	piacere	dell’amore	–	perché

innamorati	-,	non	solo	per	procreare.	E	nei	miti	cominciano	a	comparire	racconti	di	amori	che	non	danno

luogo	ad	alcuna	nascita.

L’amore	è	ancora	universale	e	cosmico,	ma	non	ha	più	i	caratteri	cosmogonici	perché	la	nascita	degli	dèi

e	l’ordine	della	natura	sono	adesso	completati.

Al	momento	in	cui	scrive	il	Sinposio	–	probabilmente	tra	gli	anni	Settanta	e	Sessanta	del	IV	secolo	a.C.)

Platone	ha	quindi	alle	sue	spalle	una	lunga	storia	di	Eros.	Anzi,	varie	lunghe	storie.	In	una	natura	ordinata

e	pacificata	da	Zeus,	che	si	rigenera	continuamente	attraverso	il	succedersi	delle	generazioni	(e	quindi

nel	ciclo	ricorrente	della	vita	e	della	morte),	l’Eros	può	concedersi	il	lusso	della	gioia	e	del	piacere:	è

Afrodite	adesso,	la	dea	della	seduzione	e	della	bellezza,	a	dominare	sui	cuori	e	sulle	menti	degli

innamorati,	come	sugli	amori	di	qualsiasi	essere	vivente,	ed	Eros	le	è	compagno,	senza	precederla.



2.	Platone:	vita,	opere	e	personalità

2.1.	La	vita

Platone	nacque	ad	Atene	intorno	al	427	a.C.	Il	suo	vero	nome	era	Aristocle	e	il	soprannome	Platone

deriva	dall’aggettivo	greco	platys,	ossia	largo,	che	gli	venne	attribuito	probabilmente	per	l’ampiezza

della	fronte	o	delle	spalle.

Apparteneva	ad	una	famiglia	dell’alta	aristocrazia.	La	condizione	familiare	lo	indirizzò	da	giovane	alla

carriera	politica.	Nel	404-403,	quando	i	Trenta	Tiranni	guidati	da	Crizia	rovesciarono	il	regime	politico

ateniese	per	instaurare	un	governo	oligarchico,	Platone,	in	quanto	parente	di	Crizia,	collaborò	coi	Trenta,

ma	poi	il	clima	di	violenza	e	di	terrore	che	venne	creandosi	lo	spinse	a	ritirarsi,	deluso,	dalla	scena

politica.	Successivamente	però	la	caduta	dei	Trenta	e	la	restaurazione	del	regime	democratico	moderato

lo	condussero	nuovamente	all’attività	politica.	Ma	nel	399	Socrate,	suo	maestro,	venne	condannato	a

morte	nel	corso	di	un	regolare	processo	svoltosi	nella	Atene	governata	secondo	i	principi	della

democrazia.

Dopo	questo	episodio	Platone	perse	ogni	fiducia	nella	democrazia	ateniese;	assieme	ad	una	parte	dei

socratici	fu	addirittura	costretto	a	riparare	a	Megara	per	evitare	eventuali	persecuzioni	che,	in	quanto

discepolo	di	Socrate,	avrebbero	potuto	colpirlo.

Intorno	al	388	intraprese	una	serie	di	viaggi	che	lo	portarono	forse	anche	in	Egitto	e	a	Cirene.	Si	recò	in

Magna	Grecia;	a	Taranto	conobbe,	tra	gli	altri,	Archita,	uno	dei	capi	della	scuola	pitagorica.	Visitò	poi

Siracusa,	governata	allora	da	Dionigi	il	Vecchio.	Tentò	di	convincerlo	a	porre	in	atto	le	sue	idee

politiche,	ma	ben	presto	si	trovò	in	disaccordo	col	sovrano,	così	che	questi	sembra	che	lo	abbia	fatto

vendere	come	schiavo	ad	Egina.	Una	volta	liberatosi	(grazie	ad	Anniceride	di	Cirene	che	lo	riscattò),

tornò	ad	Atene,	e	qui	fondò	una	scuola	che	prese	il	nome	di	Accademia	(dal	nome	del	giardino	su	cui

sorgevano	gli	edifici	della	scuola,	dedicato	all’eroe	Academo).	L’Accademia	ebbe	successo	ed	attirò	a

sé	molti	giovani	che	sarebbero	diventati	poi	importanti	personalità	del	mondo	politico	e	culturale.

Nel	367	morì	il	tiranno	di	Siracusa,	Dionigi	il	Vecchio,	e	gli	succedette	il	figlio,	Dionigi	il	Giovane;

costui,	attirato	dal	prestigio	di	Platone,	per	ben	due	volte	lo	invitò	presso	di	sé,	come	consigliere.	Platone

accettò	l’invito	entrambe	le	volte,	nella	speranza	di	influenzarlo	politicamente	attraverso	la	propria

filosofia;	ma	il	progetto	risultò	irrealizzabile,	così	come	era	avvenuto	con	il	padre.	Nel	360	tornò

definitivamente	ad	Atene	e	riprese	l’attività	di	insegnamento	e	di	ricerca	all’Accademia	fino	al	347,	anno

in	cui	morì.

2.2.	Le	opere

Di	Platone	possediamo	quasi	tutte	le	opere:	si	tratta	di	34	dialoghi,	un	discorso	(l’Apologia	di	Socrate)	e

una	raccolta	di	lettere.	Il	problema	dell’autenticità	e	dell’interpretazione	degli	scritti	ha	dato	origine	alla

cosiddetta	“questione	platonica”;	partendo	dal	dialogo	Le	Leggi	che	è	sicuramente	l’ultima	opera,

rimasta	incompiuta,	si	è	ricostruita	una	probabile	suddivisione	cronologica	dei	dialoghi.

-	Opere	giovanili:	Apologia	di	Socrate,	Critone,	Ione,	Lachete,	Liside,	Carmide,	Eutifrone,	Eutidemo,

Ippia	Minore,	Cratilo,	Alcibiade	primo,	Ippia	maggiore,	Menesseno,	Gorgia,	Repubblica	(libro	I),

Protagora.
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