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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E APELIT

TIRANE

Nr. 545 Rregj



Nr. 577Vendimi

VENDIM

NE EMER TE REPUBLIKES



Gjykata e Apelit Tirane e perbere nga gjyqtaret:

KRYESUES:

ANETAR:

ANETAR:



TOM NDRECA

A. HAXHIALUSHI

FATOS QATO



Me sekretare, Klodiana Kryeziu , ne Tirane me daten 30.05.2012, mori ne

shqyrtim çeshtjen penale, qe i perket

KËRKUES :Prokuroria e Rrethit Gjyqesor Tirane



KUNDER TE PANDEHURVE:

1.F. Ç ,

AKUZUAR: per kryerjen e vepres penale te “Ushtrim I ndikimit te

paligjshem ndaj personave qe ushtrojne funksione publike” parashikuar nga

neni 245/1, paragrafi I dyte I Kodit Penal.

2.K. B ,.

AKUZUAR: per kryerjen e vepres penale te “Ushtrim I ndikimit te

paligjshem ndaj personave qe ushtrojne funksione publike” parashikuar nga

neni 245/1, paragrafi I dyte I Kodit Penal.

3. P. E ,

AKUZUAR: per kryerjen e vepres penale te “Ushtrim I ndikimit te

paligjshem ndaj personave qe ushtrojne funksione publike” parashikuar nga



neni 245/1, paragrafi I dyte I Kodit Penal.

4. A. F ,

.

AKUZUAR: Për kryerjen e veprave penale të “Shpërdorimi i detyrës” ,të

parashikuar nga nenet 248, i Kodit Penal.

5. V. K. ,

AKUZUAR: Për kryerjen e vepres penale të “Shpërdorimi i detyrës” ,të

parashikuar nga nenet 248, i Kodit Penal.

Gjykata e Rrethit Gjyqesor Tirane me vendimin Nr.1604, dt.14.11.2011 ka

vendosur si vijon:

1-Deklarimin fajtor të të pandehurit F. H. C., për kryerjen e veprës penale të

“Ushtrim te ndikimit te paligjshem ndaj personave qe ushtrojne funksione

publike”, parashikuar nga neni 245/1 paragrafi i dyte të Kodit Penal dhe ne

baze te kesaj dispozite denimin e tij me 2(dy) vjet burgim dhe

500.000(peseqind mije) leke gjobe.

Vuajta e denimit fillon me date 10.02.2010. Denimi me burgim do te kryhet

ne nje burg te sigurise se zakonshme.

-Në aplikim të nenit 34 të K.Penal gjobë do të shlyhet nga i pandehuri F. H.

C. brenda një periudhe kohe prej 12(dymbëdhjetë) muajsh, nga dita që ky

vendim do të marrë formë të prerë.

2-Deklarimin fajtor të të pandehurit K. F. B., për kryerjen e veprës penale të

“Ushtrim te ndikimit te paligjshem ndaj personave qe ushtrojne funksione

publike”, parashikuar nga neni 245/1 paragrafi i dyte të Kodit Penal dhe ne

baze te kesaj dispozite denimin e tij me 2(dy) vjet burgim dhe

500.000(peseqind mije) leke gjobe.

Vuajta e denimit fillon me date 10.02.2010. Denimi me burgim do te kryhet

ne nje burg te sigurise se zakonshme.

-Në aplikim të nenit 34 të K.Penal gjobë do të shlyhet nga i pandehuri K. F.

B brenda një periudhe kohe prej 12(dymbëdhjetë) muajsh, nga dita që ky

vendim do të marrë formë të prerë.

3-Deklarimin fajtore të të pandehurit P. H. E , për kryerjen e veprës penale

të “Ushtrim te ndikimit te paligjshem ndaj personave qe ushtrojne funksione

publike”, parashikuar nga neni 245/1 paragrafi i dyte të Kodit Penal dhe ne



baze te kesaj dispozite denimin e tij me 6 (gjashte) muaj burgim dhe

500.000(peseqind mije) leke gjobe.

Në aplikim të nenit 34 të K.Penal, gjoba do të shlyhet brenda një afati prej 1

(një) viti nga dita që ky vendim do të marrë formë të prerë

Në zbatim të nenit 59 të Kodit Penal, gjykata urdheron pezullimin e

ekzekutimit të dënimit me burgim, dhe venien ne prove te te pandehurit P.

H. E. per nje periudhe kohe prej 18 muajsh , me kusht qe gjate kohes se

proves te mos kryej veper tjeter penale, si dhe te mbaje kontakte me

Sherbimin e Proves.

Në aplikim të nenit 60/9 të K.Penal i pandehuri P. E. detyrohet të mos

shoqërohet me persona të caktuar, kryesisht me të dënuar.

4-Deklarimin fajtor të të pandehurit A. Xh. F., për kryerjen e veprës penale

të “Shpërdorimit të detyrës“, e parashikuar nga neni 248 i K.Penal dhe në

bazë të këtij neni, dënimin e të pandehurit me 1 (nje ) muaj burgim dhe 300

000 (treqindmijë) lekë gjobë.

Në aplikim të nenit 59 të K.Penal urdhërohet pezullimi i ekzekutimit të

dënimit me burgim, duke e vënë të pandehurin A. F.në provë, për një

periudhë kohore prej .......... me kusht që, gjatë kësaj kohe i pandehuri të mos

kryejë asnjë vepër tjetër penale.

Në aplikim të nenit 34 të K.Penal, gjoba do të shlyhet brenda një afati prej 1

(një) viti nga dita që ky vendim do të marrë formë të prerë.

Në aplikim të nenit 60/9 të K.Penal i pandehuri detyrohet të mos shoqerohet

me persona te caktuar, kryesisht me te denuar.

5-Deklarimin fajtor të të pandehurit V. S. K. , për kryerjen e veprës penale të

“Shpërdorimit të detyrës“, e parashikuar nga neni 248 i K.Penal dhe në bazë

të këtij neni, dënimin e të pandehurit me 1 (nje ) muaj burgim dhe 300 000

(treqindmijë) lekë gjobë.

Në aplikim të nenit 59 të K.Penal urdhërohet pezullimi i ekzekutimit të

dënimit me burgim, duke e vënë të pandehurin V. K. në provë, për një

periudhë kohore prej 18 (tetëmbëdhjetë) muajsh me kusht që, gjatë kësaj

kohe i pandehuri të mos kryejë asnjë vepër tjetër penale.

Në aplikim të nenit 34 të K.Penal, gjoba do të shlyhet brenda një afati prej 1

(një) viti nga dita që ky vendim do të marrë formë të prerë.

Në aplikim të nenit 60/9 të K.Penal i pandehuri detyrohet të mos shoqerohet

me persona te caktuar, kryesisht me te denuar.

-Shpenzimet proceduriale gjate hetimeve paraprake dhe ato gjyqësore në

ngarkim të të pandehurve ne menyre solidare .



Kunder ketij vendimi kane bere ankim te pandehurit V K, P. E ,A. F dhe

K. B duke kerkuar qe ai te ndryshohet dhe deklarohet pafajesia e tyre per

shkaqet:

I pandehuri V K:

- Fakti penal i pretenduar nga akuza dhe i deklaruar nga gjykata se me

dt.14.09.2009 une si pedagog kam vleresuar me noten “kater” studentin Ad

K note e cila eshte vendosur dhe ne fletoren e provimit ndersa ne listen e

notave eshte vleresuar me noten “pese” duke vepruar keshtu ne kundershtim

me rregulloren e brendshme te fakultetit nenet 70/b etj. jo vetem qe nuk

eshte i vertete por dhe nuk perben veper penale shperdorim detyre.

-Venia e notes kaluese apo mbetese nga ana ime eshte e drejte e imja pasi

jam “Profesor” dhe jam une, ai qe vleresoj e rivleresoj, nese provimi i

studentit permbush apo jo piket per te kaluar.

-Nuk provohet asnje nga elementet e vepres penale per te cilat jam deklaruar

fajtor.

I pandehuri P. E:

-Gjykata ka gabuar kur mua me deklaron fajtor pasi nuk ka asnje prove te

mjaftueshme per fajesine time.

-Edhe nje prove qe permendet pergjimi ambiental dt.15.09.2009 tregon qarte

se eshte A. K ai qe me te gjitha menyrat perpiqet te me fus ne rrugen e

krimit.

-Une nuk kam kryer asnje veprim qe te perbeje elementet e vepres penale te

“Ndikimit te paligjshem apo kerkimi parash nga studentet per pedagoget qe

ata ti kalojne ne provime.

-Kerkoj prishjen e vendimti dhe deklarimin e pafajesise time.

I pandehuri A. F:

-Vendimi i gjykates eshte haptazi i paligjshem , i pabazuar ne asnje prove

ndaj duhet prishur dhe ceshtja te pushohet.

-Ne te gjithe veprimtarine time si pedagog nuk rezulton asnje fakt kriminal.

-Nuk vertetohet qe nga vepra penale te kte te demtuar , kerkese e

domosdoshme kjo e nenit 248 te K.P, kur dhe nese studenti K. qe ka bere

kallezim do te konsiderohej demtuar ,ai sipas nenit 77 te rregullores duhej

te bente ankim administrative per vleresim te gabuar me note.



-Kallezuesi eshte pyetur 16 here gjate hetimeve dhe gjithnje ka qene

kontradiktor dhe i qellimshem per te hedhur balte mbi figuren time si

pedagog duke me akuzuar se per provimet e studenteve merrja leke per te

vene nota kaluese.

-Ndaj meje eshte filluar procedimi penal per korrupsion pasiv duke qene se

nuk kishte asnje te dhene u kalua per Shperdorim detyre kur dhe kjo e fundit

nuk ka asnje baze te provuari, aq me shume une nuk jam as subjekt i vepres

penale te Shperdorimit te detyres.

-Rivleresimi i studentit K. me noten kaluese “pese” eshte brenda te gjitha

rregullave qe percakton rregullorja e shkolles, pasi nuk eshte e vertete qe te

keme dhene fletore, apo mundesi te tjera qe ai te kopjoje kundrejt

shperblimit.

I pandehuri K. B:

-Vendimi i gjykates eshte i padrejte pasi ndjekja penale nuk duhej filluar e

aq me teper vazhduar sepse jam stimuluar ne vepren penale , dhe ndaj meje

eshte bere kallezimi i rreme.

-Vendimi i gjykates eshte i njeanshem e i pabazuar ne prova.

-Kerkoj pafajesi.

GJYKATA E APELIT TIRANE

Si degjoi relatorin Tom Ndreca, prokurorin Altin Dumani qe kerkoj lenien

ne fuqi te vendimit, te gjithe te pandehurit prezent bashke me avokatet A. K,

B. B., S. V. e A. Gj. qe kerkuan prishjen e tij dhe pushimin e cesthjes penale,

dhe si administroj aktet ne dosje,

VEREN

Vendimi penal Nr.1604, dt.14.11.2011 i Gjykates se Rrethit Gjyqesor Tirane

eshte i drejte, i bazuar ne ligj e ne prova dhe si i tille duhet lene ne fuqi.

Eshte provuar ne gjykim se:

Ne date 06.07.2009 shtetasi A.K se bashku me rreth 40 studente te

tjerë kane dhene provimin e lendes Mekanizëm i Zooteknikes, me pedagog

te pandehurin A. F. Pasi janë dhene pyetjet e provimit i pandehuri A. F u ka

marre studenteve librezat e notave. Ne këtë kohe ai u ka thënë qe te

nesërmen pas orës 14.00 dhe ditët ne vijim, çdo student duhej te paraqitej ne



zyrën e tij për te marre përgjigjen e provimit te shkruar ne libreze. Pas

provimit studentet kane biseduar me njeri-tjetrin nga ku deshmitari A.K ka

mësuar se pjesa me e madhe e tyre nuk ishin përgatitur për te marre

minimumin prej 45 pikesh. Ata do te kalonin provimin duke i dhene

pedagogut A. F shumën prej .......... te reja. Ne date 08.07.2009 shtetasi

(deshmitari) A.K ka shkuar ne shkolle për te marre përgjigjen e provimit ku

ka takuar edhe disa studente te tjerë qe ishin duke pritur pedagogun ( te

pandehurin) A. F. Një nga keto studente, i quajtur K. P i ka thënë shtetasit

A.K se lenden e Mekanizmit te Zooteknikes mund ta kalonte vetëm duke

paguar para. Ne këtë kohe studenti K. është përgatitur për te hyre ne zyrën e

te pandehurit A. F dhe i ka kerkuar kallëzuesit A.K. te largohej nga dera qe

te mos shihej nga pedagogu, i pandehuri A., pasi do t’i jepte shumën prej

...... Kallëzuesi ka deshmuar se ka dëgjuar pas derës se zyrës bisedën e

zhvilluar ndërmjet shtetasve K. P. dhe A. F. Fillimisht ky i fundit i ka thënë

shtetasit K. se nuk e kishte marre provimin. K. i dha shumën prej ........

pedagogut A., i cili pasi e ka marre kete shume i ka dhene studentit K. një

fletore te një studenti tjetër për ta kopjuar. Studenti K. ka marre fletoren qe i

dha pedagogu, i pandehuri A. F dhe eshte futur ne një klase tjetër për ta

plotësuar, duke u bazuar tek kopja e dhene. Pasi ka plotësuar fletoren e

provimit ai ia dorëzoi pedagogut. Me pas ai i ka pohuar shtetasit A.K se e

kishte marre provimin. Shtetasi K. i ka thënë shtetasit A se edhe një shoku i

tij i quajtur R. K do t’i jepte para pedagogut A. F, për te mundësuar kalimin

e provimit. Ne procesverbalin e datës 08.07.2009 mbi marrëveshjen për

përgjim, shtetasi (deshmitari), A.K është shprehur se është i gatshëm te

kryeje dhe te regjistroje përgjimet e bisedave ambientale apo telefonike me

shtetasit K. P, R. K dhe petagogut A. F.

Ne keto kushte ne date 09.07.2009, bazuar ne nenet 221 dhe 222/1 te

K.Pr.Penale, prokurori ka autorizuar përgjimin e bisedave te shtetasit A.K

me shtetasit K. P, R. K dhe A. F.

Nga transkriptimi i përgjimit ambiental te datës 15.07.2009 ora 12.00

deri 13.30 ndërmjet kallëzuesit A.K dhe shtetasit K. P rezulton se: Ne

momentin qe shtetasi K. P është takuar me profesor A. F. ka marre

prej tij një test te plotësuar. K.u i thotë shtetasit A.K qe testin profesori

ia kishte dhene pasi i kishte futur një mik, te cilin e kishte shume shok

dhe këtë gjë ai e kishte bere vetëm si nder. Nga biseda provohet

gjithashtu edhe fakti qe K.u librezën ia ka dhene atij personit qe ka

hyre mik tek A.i. Gjate bisedës shtetasi K. i shprehet shtetasit A.K

“shko jepi profesorit një pesëdhjetëshe, por gjej një mik qe t’i japësh

leket”....



Nga transkriptimi i përgjimit ambiental te datës 10.07.2009 ndërmjet

shtetasit A.K dhe te pandehurit K. B rezulton se:**...Fillimisht A.K shprehet

qe ka për te dhene provimin e lendes se mekanizmit me profesor A.

Frakullën e K. B i përgjigjet qe e njoh dhe do flas unë me te. Pas këtij

momenti shtetasi K. mëson qe profesor A. F e ka plotësuar procesverbalin e

notave dhe për këtë arsye nuk merr përsipër te ndihmoje kallëzuesin, por i

shprehet qe ky i fundit te takoje vete profesorin. Me pas biseda behet ne

lidhje me profesorë te ndryshëm, shumat qe marrin për provimet dhe

personat qe ndermjetesojne për to...** Me pas i pandehuri K. B bisedon ne

lidhje me një shokun e tij, i cili eshte i pandehuri F. Çuni, për te cilin

shprehet qe punon ne ushtri dhe ka shume njohje me profesorë te ndryshem.

Pasi shkëmbejnë numrat e telefonit, i pandehuri K. i thotë shtetasit A.K qe

do te takonte me oficerin e ushtrisë dhe me pas do ta njoftonte.

Deshmitari A.K dëshmoi se ne fund te gushtit 2008 ka shkuar ne

Universitetin Bujqësor Kamez për tu interesuar për datat e provimeve te

vjeshtës dhe ne oborrin e universitetit është takuar me te pandehurin K. B, i

cili i kishte thënë qe ta takonte për çdo problem qe do te kishte me profesorët

e shkollës. Gjate bisedësi pandehuri K. ka pyetur deshmitarin Ad se ne

cilat provime kishte ngelur dhe ky i fundit i ka treguar listën e provimeve

dhe emrat e profesorëve përkatës qe kishte për te dhene ne sezonin e

vjeshtës. K.i pasi ka pare listën është shprehur “do interesohem unë për

to kundrejt pagesës qe varion ne varësi te lendeve nga 10000

(dhjetëmijë) leke te reja deri 20000 (njëzetmijë) leke te reja për provim,

por me duhen datat e provimeve”. Nga biseda e bere me te pandehurin K.

shtetasi A.K ka mësuar se ai kishte shume njohje me profesor V Kashuten , i

cili është pedagogu i lendes kimi e përgjithshme, profesoreshe Alketen

pedagoge e botanikes se përgjithshme. I pandehuri K. është shprehur qe do

te interesohej dhe për profesorët e tjerë, ndërsa për profesorin e matematikes

i ka thënë “kam kohe qe nuk takohemi, por atij jepja vete leket ditën e

provimit sepse i pranon”.

Deshmitari A.K dëshmoi se ne fillim te shtatorit 2008 i pandehuri K. B e ka

njohur me shtetasin F. Çuni, me profesion ushtarak. Te tre keto persona kane

zhvilluar biseda ne te cilat i pandehuri F. C ka marre përsipër te realizoje

ndërhyrje tek disa pedagoge te UB, nder te cilet edhe A. F, për te mundësuar

marrjen e notave kaluese nga kallëzuesi A.K. Keto ndërhyrje do te

realizoheshin ne këmbim te përfitimit te shumave te ndryshme te parave.

Kjo bisede është regjistruar ne kuadër te përgjimit te autorizuar ndërmjet

shtetasve A.K dhe K. B. Konkretisht nga transkriptimi i bisedës se



mësipërme rezulton sa vijon:

A-A.K,

B-K. B

C- F. Çuni

B-Dëgjo, atë kapterin e kemi aty, ti themi për atë mekaniken ne atij apo

i ke thënë vete.....!

A-Shpejte është, jo, jo, si kam thënë gjë unë, i kam bere muhabetet, po ashu

shikoje, unë t’thashe atë dite, se nuk rrezikoj unë me atë budallane atij reeee,

po te jete ky ee e mori përsipër ...te vije, te vije edhe una apo .... apo ...me

mire thoji qe tani ti se ...

B-Edhe me Benin ta mer ky. He se ky vje atje, se ky i ve t’gjitha atje,

atje poshte, hajde te takoj me te unë ...

Takohen me F. Çunin

B-....Leket t’i jep vete ky se dihet ajo pune ...

C-Po !

B-Po mune...me A.in, bile A.i, i ka pas thënë dhe ky ka qene ai qe ka pas

ba muhabet me A.in dhe i tha hajde ta jap unë tani, po ...prape si Vi

filloje cik lufte edhe !!! .....me Benin ...!

C-Ti je me mbiemrin K?

A-Po.

C-.. A.it nuk i them.

B-Mire ashu..

C-M’degjo mua tashi, unë A.in e kam mik.

A-Po.

C-Nuk i them se ai është vesvesali.

A-Eeee prandaj thashe unë qe ti themi.

C-A.i nuk mer leke. Mungesa ke pas?

A-Po nuk diskutohet, jo mo jo jam ne rregull t’gjitha uneee.

C-Se shkoj i them unë e pasandaj, thotë po ... ....

A-Jo, jo, jo, jo, me Benin !

C-Kur e ke me Benin?

A-Se i kam dhene një liste unë atij qe për t’ja dhene ktij K.it.

C-...Shifja daten.

A-Po, po e kam daten kur duhet....

C-Meru vesh ...

A-Daten shtate.



C-Edhe njihere me K.in..?.

A-Tete, tet, te marten i bie.

C-Unë ty, meru vesh me K.in.

A-Po.

B-Hajde n’mgjes ke ky ktu.

C-Ktu, tet, tete e gjysem.

A-Ore do vij te takoje ty unë edhe.

B-Ej, tet, tet e gjyse, vij ktu edhe ta mbarojme.

C-A.it, mund ti them nji llaf.

B-Me Benin psh e ke t’qerume.

A-Po.

B-Ashu!

A-Tani për kte Vin thoj, për kte se.

B-...Edhe me kte Vin po bisedoje njiher me kte unë. Eee hajde

n’mengjes...***......

Ne date 07.09.2009 është realizuar përgjim ambiental ndërmjet

shtetasve A.K dhe F. Çuni. Ne këtë dite shtetasi A.K i është nënshtruar

provimit te lendes Mekanizëm ne Zooteknike me pedagog te pandehurin A.

F. Pasi ka përfunduar provimin ka kontaktuar me te pandehurin F. Çuni.

Gjate bisedave te zhvilluara ne këtë date, i pandehuri m F. i ka thënë

shtetasit A.K se do te bisedonte me pedagogun A. F dhe i ka telefonuar këtij

te fundit. Gjate telefonatës i pandehuri F. i ka thënë pedagogut se do te

shkonte ta takonte se bashku me shtetasin A. I pandehuri A. i ka thënë se do

t’i priste ne zyre. Pas kësaj telefonate i pandehuri F. i ka thënë shtetasit

A.K te bënte leket gati. Gjate bisedës F.i ka kërkuar shumën 5000 leke

te reja për te pandehurin A. F dhe 3000 leke për përfitim personal.

Gjithashtu i pandehuri F. është shprehur se ne këmbim te një shume parash,

te cilën nuk e ka përcaktuar, kishte mundësi te ndihmonte një shok te

shtetasit A.K duke ndërhyre tek një tjetër pedagog te quajtur Beni.

Konkretisht i pandehuri F. shprehet “Po ta japi, shkoj i them unë Benit, mi

bjer mua na nji lek. D’gjo Fatin, ti po nuk i cove leket te petagogu,

petagogu nuk ve nota o shok është mashtrues ene ti nuk ke pse digjesh,

e kur thotë tjetri, o shoko kafe te takon ty, jo mu, tako ty ee, unë nuk

kam si mashtroje tjetrin oj ja dhashe filanit unë ...po..”.

Nga vijimi i bisedës rezulton se pasi kane hyre ne ambientet e shkollës

i pandehuri F. ka takuar te pandehurin A. ne zyrën e tij. Pas disa minutash ka

dale dhe ka ftuar shtetasin A.K te hynte gjithashtu ne zyre, ku te dy kane

komunikuar me shtetasin A.. Ky i fundit i ka thënë se do t’i jepte një teze

te zgjidhur për te plotësuar fletoren e provimit. Pasi i ka dhene fletoren
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