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File preview

Introduzione:

il significato di rete {network)

“insieme di punti (nodi) legati da linee (archi)”,

l’ingresso nell’uso corrente dell’espressione network analysis per indicare, contemporaneamente,

l’approccio teorico e la complessa, ricca ed articolata strumentazione empirica con cui si studia un

segmento della realtà sociale come rete, dimostra come, all’interno di questo particolare ambito di studi,

gli elementi empirici, nel senso di tecniche di trattamento dei dati, tendono ancora, per molti aspetti, a

prevalere, rendendo difficile una precisa collocazione teorica della network analysis. Prevalenza

sottolineata dal fatto che è entrato nell’uso comune identificare un particolare modo di leggere ed

interpretare la realtà con le tecniche che si utilizzano per studiarla: la dimensione euristica “analysis” entra

nella definizione dell’approccio teorico che il ricercatore assume per leggere ed interpretare la realtà.

Prevalenza che fa dire a Randall Collins

“L’analisi di rete è quasi l’ultima venuta sulla scena della teoria. Lo studio delle reti dura da qualche tempo,

ma è stato usato fondamentalmente come tecnica descrittiva. Sebbene abbia sviluppato metodi sempre

più sofisticati, alcuni studiosi l’hanno definita ‘una tecnica in cerca di una teoria’”

Sebbene Collins contestualmente identifichi nelle teorie dello scambio uno dei possibili ‘fondamenti’ teorici

dell’analisi di rete (o analisi strutturale), la proposizione di apertura al suo capitolo sulle teorie di rete coglie

sinteticamente alcuni tratti distintivi dell’analisi strutturale:

- la relativa novità nel panorama delle scienze sociali;

- la ricchezza e la forza del supporto tecnico e metodologico;

- la persistente incertezza circa gli agganci teorici generali;

*. L’analisi di rete può offrire interessanti “informazioni empiriche riguardo ad alcune controversie in altri

campi” ad esempio,

-la controversia circa gli effetti dell’urbanizzazione sui rapporti interpersonali

-la contrapposizione tra teorie pluralistiche e teorie elitiste del potere politico.

^l’analisi strutturale (secondo # studiosi) “funziona”, anche se non sempre è chiaro “perché” funzioni.

Vale a dire non sempre è chiaro quale sia il rapporto tra l’assunzione di una specifica e particolare chiave di

lettura della realtà sociale (la realtà vista come rete, e non più, ad esempio, come sistema) e i meccanismi

di funzionamento della stessa realtà: è questo il senso dell’espressione “una tecnica in cerca di una teoria”.

La rete come concetto operativo

La prevalenza della dimensione operativa e tecnica, rispetto agli aspetti teorici, nell’analisi strutturale

dipende, per molti aspetti, dal fatto che, nelle scienze sociali, la “rete” è stata introdotta come concetto

descrittivo ed operativo, usato per comprendere e spiegare fenomeni sociali non riconducibili totalmente

entro le categorie esplicative classiche delle scienze sociali, ad esempio, l’appartenenza territoriale, lo

status professionale, l’età).



J.A. Barnes (1954), fu il primo a introdurre il concetto di network,

Nel suo studio sul funzionamento del sistema sociale di classe in una comunità norvegese - Bremnes - che

professa, come ideologia, l’uguaglianza sociale,



Barnes (1954) individua 1’esistenza di due distinti campi di relazioni sociali:

-



-



il primo si identifica con l’insieme delle relazioni che si attivano in base all’appartenenza sociale (la

famiglia, il rione, il comune), che originano strutture relazionali concentriche, ordinate

gerarchicamente e stabili;

il secondo campo si identifica con le relazioni che si stabiliscono sulla base del sistema industriale

(produttivo). Anche in questo campo, le unità (che sono fabbriche, imbarcazioni, punti di

commercializzazione dei prodotti della pesca, ecc.) sebbene autonome sono interdipendenti,

strutturate dal punto di vista organizzativo e gerarchico, stabili nel tempo, nonostante i mutamenti

che possono intervenire sia a livello di ricambio della manodopera, che a livello organizzativo



L’analisi di questi due campi consente a Barnes di mettere in evidenza l’esistenza, nella comunità, di un

livello sufficientemente sviluppato di differenziazione funzionale, a cui corrisponde un’altrettanta

differenziata struttura degli status sociali dei singoli componenti la comunità:

situazione questa apparentemente in contrasto con l’idioma egualitario “parlato” dalla comunità, con

l’equilibrio tra le diverse classi sociali e l’alto grado di consenso politico. Barnes spiega questa apparente

contraddizione, assumendo che “La classe sociale, in altre parole, non è un aggregato che si determina in

base alle differenze di reddito o di collocazione nel mondo del lavoro; la classe sociale è un network di

relazioni tra coppie di persone che, all’incirca, si attribuiscono reciprocamente lo stesso status sociale”

Per dimostrare il suo assunto, Barnes individua un terzo campo di relazioni, che non ha confini, non ha una

sua unitarietà e non è organizzato:

tale campo si identifica con i legami di amicizia, parentela, vicinato, di conoscenza che ogni attore sociale

“in parte eredita e largamente costruisce da solo”

Tali tipi di legami interpersonali intersecano le sfere di relazioni attivate su base territoriale e produttiva e

creano delle reti “la cui particolare configurazione era tale per cui tendevano ad essere distintive per ogni

persona della comunità, perché erano basate su un ampio spettro di scelte personali”

Tale network di relazioni flessibili e discrezionali, senza confini che rimanda a “quella parte di rete sociale

che resta quando escludiamo i raggruppamenti o le catene di interazione che appartengono ai sistemi

territoriale e industriale in senso stretto” è alla base del funzionamento del sistema di classe.

Poiché ogni individuo tende a stabilire relazioni con persone che hanno

lo stesso reddito,

che condividono analoghe opinioni politiche,

che hanno simili stili e modelli di vita,

l’esistenza di tale rete (network di classe) tende ad annullare, ovvero ad attutire le differenze di status

perché “crea rapporti di interdipendenza fra i vari strati sociali e ne favorisce la solidarietà e l’aiuto

reciproco in una varietà di situazioni:

scambi quotidiani, supporto materiale, ricerca di un posto di lavoro”

; perché “interseca l’organizzazione gerarchica e autoritaria delle unità produttive e ne modifica le linee di

articolazione interna”

; perché, infine, favorisce l’auto-collocazione di classe in un sistema che si articola su tre classi sociali.

Anche Elisabeth. Bott (1957) introduce il concetto di rete per superare i limiti di un modello esplicativo

centrato sulle variabili territoriali (area di residenza) e di classe sociale applicato all’analisi dell’articolazione

(gradi diversi di segregazione) dei ruoli coniugali in famiglie londinesi.



La Bott divide le relazioni coniugali in due tipi:

-



-



separate

quando i due coniugi si conformano ad una rigida divisione del lavoro all’interno della casa e

congiunte.

congiunte quando la coppia esplica, ha in comune le stesse attività ed i medesimi compiti



Classe sociale e area di residenza apparivano scarsamente significative per comprendere e spiegare il tipo

di relazione coniugale:

sebbene molte famiglie operaie mostrassero un alto grado di segregazione coniugale, altre mostravano una

minore segregazione, mentre c’erano famiglie di professionisti al cui interno la segregazione era molto alta.

Contemporaneamente la correlazione tra alta segregazione e residenza in aree omogenee e con basso

ricambio della popolazione mostrava molte eccezioni.

-



-



Bott si volge allora a considerare più da vicino ‘l’ambito immediato della famiglia’, cioè ‘le relazioni

esterne con amici, vicini, parenti, club, negozi, luoghi di lavoro e così via’, e formula l’ipotesi che la

variazione dei ruoli coniugali possa essere associata con questo.

Bott distingue le reti sociali di riferimento della coppia coniugale in due categorie:

o reti a maglia aperta, vale a dire reti al cui interno sono pochi i membri che interagiscono, si

conoscono e si frequentano reciprocamente; e

o reti a maglia chiusa, caratterizzate da un alto grado di connessione interna (molte persone

che costituiscono la rete si conoscono e si frequentano).



Formula quindi l’ipotesi che “ad un più alto grado di connessione interna della rete di riferimento della

coppia corrispondesse una più rigida divisione dei compiti ed una più elevata ‘segregazione’ dei ruoli

coniugali; mentre reti a bassa connessione avrebbero favorito ruoli congiunti. Per la Bott le reti a maglia

chiusa portano ad un più elevato consenso nei confronti delle norme, perché quanti sono inseriti in reti

siffatte subiscono maggiori pressioni a ché si comportino in maniera conforme a quanto stabilito dai valori,

dalle norme prevalenti del gruppo. Inoltre i coniugi che hanno una rete di riferimento a maglia chiusa

dipendono meno l’uno dall’altro, perché possono fare riferimento, per i bisogni relazionali, ad un ristretto

numero di persone con cui intrattengono rapporti molto esclusivi”

I due tipi di rete non sono il risultato di un posizionamento “naturale” (nel senso di spiegabile alla luce di

scelte ed opzioni personali, di dati per così dire caratteriali) dell’attore sociale, ma dipendono dai percorsi

biografici dei coniugi:

Bott mette “in evidenza che le reti a maglia stretta si sviluppano nel caso in cui ‘il marito e la moglie,

insieme con i loro amici, vicini e parenti sono cresciuti nella stessa area locale e hanno continuato a vivervi

dopo il matrimonio’. In tale contesto, il marito e la moglie giungono al matrimonio con un proprio network

stretto che continua ad essere tale dopo le nozze e che soddisfa molte delle esigenze personali dei coniugi.

Invece, si hanno reti a maglia larga quando i coniugi provengono da aree diverse (e quindi portano nel

matrimonio networks già distinti),

quando dopo il matrimonio si muovono da un posto all’altro o quando stringono nuove relazioni

indipendenti da quelle che intrattenevano in precedenza. Anche se i coniugi continuano a vedere alcuni dei

vecchi amici dopo il matrimonio, essi incontrano nuove persone che non hanno rapporti con questi e che

non si conoscono l’un l’altra.



…

“Scuola di Manchester”,il nucleo storico di un gruppo di antropologi sociali inglesi .

Tale gruppo di ricerca (attualmente disciolto) ha, per tappe successive e attraverso un processo di

progressivo affinamento metodologico degli strumenti di analisi del reale, introdotto il concetto di rete per

andare oltre le categorie interpretative dello struttural-funzionalismo,

sempre meno adatte a comprendere l’organizzazione e le dinamiche di società in transizione e poste a

cavallo tra struttura tribale e struttura urbana, come, ad esempio, la società africana successiva alla

seconda guerra mondiale, “investita” da fenomeni di penetrazione del mercato e di rapida urbanizzazione.

Limiti dello struttural-funzionalismo che si manifestano anche a proposito delle sue capacità esplicative dei

meccanismi di funzionamento delle società complesse.



Mary Noble, ripercorrendo sinteticamente la strada che ha portato all’uso da lei definito relativamente

nuovo - del concetto di rete in specifici contesti teorici, piuttosto che come una vaga analogia, individua

quattro fonti di dubbio circa la pertinenza e la validità dello struttural-funzionalismo .

Dopo avere ricordato che Radcliffe Brown usa il termine “social structure” (struttura sociale) per denotare

la rete delle relazioni esistenti in un dato momento

(poiché l’osservazione diretta rivela che gli essere umani sono connessi da una complessa rete di relazioni

sociali) , Mary Noble sottolinea le quattro fonti di dubbio:

- 1) la prima deriva dall’assunto base dello strutturalismo, vale a dire che ciò che si studia sia una struttura

sociale, che è definita come un sistema di relazioni sociali dello stesso tipo di un sistema naturale, che

esiste come un fatto sociale ed è caratterizzata da confini fissi: assunto base sconfessato dalle difficoltà di

designare in maniera non ambigua - individuandone i confini - il sistema da analizzare;

- 2) la seconda fonte si colloca in quello che viene definito l’errore logico della teleologia funzionalista: vale

a dire la non ammissibilità logica dell’assunto che Resistenza di un dato fenomeno sia il risultato del suo

essere un prerequisito funzionale del fenomeno di cui è una parte;

- 3) la terza fonte di dubbio affonda le sue radici nell’estrema staticità dell’approccio strutturalfunzionalista, che non prende in considerazione, nel suo background filosofico, il problema del

cambiamento sociale;

- 4) la quarta fonte di dubbio, infine, riguarda il posto che, nello struttural-funzionalismo, si attribuisce, o

meglio non si attribuisce all’individuo, che non viene mai considerato come un fattore nella situazione.

Visto l’agente, come attore sociale che, normalmente, si comporta in maniera conforme al ruolo sociale che

riveste,

lo struttural-funzionalismo sembra ignorare che nelle società eterogenee e complesse la maggior parte dei

ruoli sono acquisiti e non ascrittivi e che anche nei casi di ruoli ascrittivi, la conformità ad essi è una

questione di preferenze e di selezioni individuali.

Al concetto di sistema, inteso come sistema di interdipendenza stabile e con chiari confini, si sostituisce,

quindi, il concetto di rete, inteso come struttura di interdipendenza variabile nel tempo e potenzialmente

senza confini; al concetto di funzione si sostituisce quello di effetto strutturale;

l’abbandono della visione della realtà in termini di sistema consente di superare i concetti di omeostasi e di

equilibrio (intesi come condizioni di buon funzionamento del sistema), aprendo la strada ad una più

puntuale e precisa comprensione di fenomeni quali il mutamento sociale ed il conflitto;



ed infine il superamento di una visione dell’attore sociale che si comporta in maniera conforme a quelle che

sono le aspettative relative al ruolo e/o ai ruoli che riveste, consente di riportare l’attenzione su un

individuo dotato di una intenzionalità, che si manifesta non tanto e non solo nella conformità al ruolo,

quanto, se non soprattutto, nel lavoro di ricomposizione, connessione, ottimizzazione dei diversi sistemi di

interdipendenza ai quali, contemporaneamente, appartiene e partecipa.



La rete: un concetto operativo, una struttura latente, residuale? Una prospettiva analitica

L’uso dell’aggettivo operativo, riferito al concetto di rete, non ha alcuna valenza negativa, né vuole ridurre

la portata innovativa

La “posizione” costituisce la “Collocazione di un individuo, di un gruppo o di una classe in una rete di

rapporti o di relazioni sociali, ovvero in una struttura o in un sistema sociale, indipendentemente dal

soggetto che la occupa in un dato momento.

Se si rappresentano con grafi direttivi le relazioni nello spazio sociale che costituiscono un sistema,

consistenti in flussi unidirezionali o bidirezionali (scambi) di risorse sociali - oggetti, affetti, informazioni,

simboli, comandi, ecc. - una Posizione appare come un nodo su cui converge almeno una relazione.

Ad ogni posizione di un sistema sono connessi in misura variabile:

a) diritti, compensi, privilegi, il cui insieme è detto status, il quale costituisce pertanto l’aspetto allocativo

della Posizione;

b) doveri, prescrizioni, norme di comportamento, che sono detti nell’insieme ruolo e rappresentano

l’aspetto prescrittivo di essa”

La caratterizzazione inizialmente operativa del concetto - e qui il riferimento va esplicitamente a Barnes - va

al suo essere stato introdotto per spiegare, empiricamente, fenomeni non totalmente riconducibili entro le

tradizionali chiavi interpretative delle scienze sociali.

Non a caso Barnes definisce la rete sociale per esclusione e per molti aspetti in termini residuali:



Rimangono aperti una serie di problemi:

in particolare il rapporto tra rete (network sociale) e gruppo corporato o strutture istituzionalizzate;

comportamento “informale” e comportamento di ruolo;

posizionamento dei soggetti entro una rete (sistema di interdipendenza) e regole - e ve ne sono - che

presiedono al posizionamento e all’attivazione di linee di connessione;

tipi di connessioni (relazioni).



J.C. Mitchell definisce una rete sociale “come un insieme specifico di legami tra un insieme definito di

persone, con la proprietà aggiuntiva che le caratteristiche di tali legami possono essere usate per

interpretare il comportamento sociale delle persone coinvolte dai legami”. La definizione di Mitchell, nella

sua essenzialità e nel suo formalismo, rimanda a problemi di contenuto non irrilevanti:

insieme “specifico” di legami rispetto a che cosa?

La rete, per definizione, non ha confini. Legami di che tipo?

Insieme “definito” di persone rispetto a che cosa?

Al numero delle persone, ai ruoli che rivestono?

A tale proposito Mitchell compie uno sforzo di sistematizzazione delle caratteristiche strutturali e

relazionali delle reti. In particolare Mitchell distingue tre tipi o ordini di relazioni sociali rilevanti nell’analisi

del comportamento delle persone in ambiente urbano:

- ordine strutturale: il comportamento dell’attore sociale è interpretato in termini di azioni appropriate alla

posizione che occupa in un insieme ordinato di posizioni (famiglia, fabbrica, sindacato, ecc.);

- ordine categoriale: il comportamento dell’individuo in situazioni non strutturate è interpretato in termini

di stereotipi sociali (classe, razza, appartenenza etnica);

- ordine personale: il comportamento delle persone, sia in situazioni strutturate che non strutturate, può

essere interpretato in termini di legami personali che gli individui hanno con un insieme di persone e i

legami che queste persone hanno tra di loro e con altre persone. Inoltre Mitchell, sempre nell’ambito dello

stesso contributo, distingue tre differenti “modi” in cui i contenuti dei legami possono essere considerati:

- il contenuto della comunicazione (informazione);

- il contenuto dello scambio;

- il contenuto normativo (in particolare quell’aspetto della relazione tra due soggetti che si riferisce alle loro

aspettative reciproche a causa di qualche attributo o caratteristica sociale che l’altro possiede);

aggiungendo che la distinzione è puramente analitica, in quanto empiricamente ogni legame ha una

componente comunicativa, di scambio e normativa.

Da questo punto di vista, è l’osservatore che, a seconda delle finalità e degli obiettivi conoscitivi, privilegia,

nell’analisi, un ordine rispetto all’altro e focalizza un contenuto della relazione rispetto agli altri due.

Da una parte Mitchell, dunque, sottolinea che il concetto di network sociale è complementare e non

sostitutivo dello schema convenzionale di ricerca in sociologia e antropologia, e dall’altra “sussume le

relazioni interpersonali, informali all’interno dell’‘ordine personale’ e distingue i networks delle relazioni

personali dalle strutture delle relazioni personali.

La network analysis, così, diventa il metodo specifico di studio delle relazioni interpersonali che non

possono essere sussunte entro l’ordine strutturale, con il rischio di essere confinata a un ambito residuale

di studio dei fenomeni sociali”

Nonostante l’attenzione e la puntualizzazione teorica, si riconferma con Mitchell una visione della rete in

termini strumentali, divenendo la network analysis una prospettiva analitica: uno strumento di scandaglio

di un sistema sociale complesso ed articolato, fatto di più piani di realtà, che si presta a più chiavi di lettura.



4. Problemi aperti

Come sottolinea Arrighi nella sua introduzione all’antologia di studi di società africane in transizione,

l’antropologia sociale inglese che converge nella Scuola di Manchester, è tornata alle sue origini: “Con

l’analisi di Turner, e ancor più con quella di Van Velsen, si ritorna infatti all’accentuazione, tipica di

Malinowski, del comportamento individuale e dell’imponderabile della vita quotidiana.

Arrighi, continuando nella sua presentazione critica, mette in evidenza, tuttavia, alcuni problemi, alcune

difficoltà che incontra il lettore nello studio dei contributi e dei prodotti della Scuola di Manchester, che

tendono a presentarsi come lunghe e. complesse monografie “difficilmente sezionabili in parti in sé

compiute”.

A tale proposito Arrighi cita una lezione tenuta da Barnes nell’Università di Sydney, in occasione della quale

lo studioso in questione, mettendo a confronto gli studi dell’antropologia classica con quelli più recenti

dell’antropologia sociale, paragonò i primi “a servizi religiosi, con un simbolismo e un cerimoniale elaborato

ma con poche distinzioni di ruoli, mentre i secondi richiamavano alla mente i romanzi russi, con la loro

molteplicità di personaggi, i cui mutamenti di posizione gli uni rispetto agli altri e nei confronti del mondo

esterno ne rappresentavano la trama” È un’analogia, questa, che come sottolinea Arrighi non deve trarre in

inganno, in quanto rischia di mettere sullo stesso piano il “codice scientifico” ed il “codice artistico”,

dimenticando la lezione di M. Gluckman , secondo la quale “Essere espliciti, sforzarsi di dare definizioni

accurate e, quando è possibile, valutare quantitativamente i fenomeni, significa evitare quella terminologia

evocativa su cui fa affidamento chi scrive romanzi, significa creare un vocabolario tecnicamente specifico”.



Arrighi vede nel tentativo di Mitchell di agganciare la network analysis alla teoria dei grafi, una lezione di

“formalizzazione qualitativa” che dovrebbe consentire il salto dalla fase metaforica dell’uso del concetto di

rete alla fase, più matura, di un nuovo approccio conoscitivo. Tuttavia forte è il rischio che la quanto frenia

“con la quale altre discipline hanno tentato di nascondere il proprio status di scienze immature” investa

anche la network analysis, nel momento in cui da tecnica descrittiva voglia assurgere allo status di

approccio conoscitivo nell’ambito delle scienze sociali. E questo perché il modello matematico (teoria dei

grafi) che è alla base delle tecniche di elaborazione e trattamento dei dati da un punto di vista statistico,

nulla può dire circa il rapporto tra un grafo, inteso come modello, come astrazione di una realtà sociale,

sufficientemente formalizzato da poterne studiare le caratteristiche strutturali e posizionali, ed il segmento

di realtà che rappresenta.

Il problema, ovviamente, non è quello di cercare l’essenza del reale, di trovare l’anello che lega il noumeno

con il fenomeno:

rimangono tuttavia sul tappeto una serie di problemi, che non sono solo tecnici - applicabilità o meno di

alcune procedure, ma anche di contenuto come e quali dati raccogliere; cosa questi dati “indicano” - e

teorici - cosa questi dati “significano”; quale il rapporto tra il senso ed il significato

Alcuni di questi problemi sono stati elencati nel paragrafo precedente. Nodi sui quali l’attenzione deve

essere focalizzata sono i seguenti:

- il fatto di lavorare con gli individui (è questo il tratto distintivo della network analysis) pone il problema del

rapporto tra intenzionalità dell’attore sociale e condizionamenti strutturali:

come conciliare, in altri termini, la concezione di un attore sociale che “manipola” relazioni per ottimizzare

la situazione, strutturale, “piegandola” ai propri interessi, ed il fatto che comunque si suppone che agisca in



situazione strutturata, vale a dire all’interno di una costellazione di nodi che influenza con vari gradi di

libertà il suo comportamento.

Alcuni autori risolvono il problema - come fa Mitchell - prevedendo diversi ordini di relazioni sociali (ordine

strutturale, categoriale e personale) posti, in fondo, su un continuum che va da un massimo di normatività

e prevedibilità ad un minimo di costrizione esterna e di lealtà alle aspettative di ruolo. In questo modo,

come già anticipato, la network analysis finisce con l’identificarsi con una tecnica di trattamento dei dati

particolarmente adatta a studiare solo le relazioni informali;

- il riferimento alle relazioni informali non risolve il problema: anzi ne solleva altri. Si è già accennato

all’estrema ambiguità del termine “informale”. Ambiguità data dal fatto che il suo uso sembra suggerire

che, in alcuni sistemi di interdipendenza, l’attore sociale agisca legibus solutus, dal momento che si assume

come vera l’equazione norma = costrizione, condizionamento esterno.

In realtà ogni sistema di interdipendenza necessita di un ordine normativo, che costituisce l’universo

simbolico di riferimento rispetto al quale il soggetto può leggere la situazione, comprenderla e agire di

conseguenza.

L’ordine normativo costituisce il fattore rispetto al quale si possono tracciare i confini di un sistema di

interdipendenza, quale una rete sociale:

Per meglio chiarire l’ambiguità del termine “informale” si può citare il caso della famiglia che sempre più

frequentemente viene definita come “unità degli affetti”, in contrapposizione ad una concezione della

famiglia come unità giuridicamente sancita. Anche in questo caso, riduttivamente, si opera una

sovrapposizione tra legge scritta e norma sociale. Ma a parte questa puntualizzazione, non solo si dimentica

che nonostante tendenze forti in direzione della privatizzazione e de giurisdizzazione delle relazioni

familiari il diritto continua comunque a regolamentare le relazioni tra i sessi e le generazioni che

definiscono un sistema di interdipendenza come famiglia; ma, nello stesso tempo, si dimentica che

comunque esiste un livello simbolico (culturale, normativo) di riferimento rispetto al quale un soggetto, in

una re-lazione diadica con un alter, è in grado di “distinguere” se la sua relazione è di tipo coniugale o

amicale o di pura conoscenza.

In altri termini, un problema che la network analysis solleva ed in fondo non risolve è quello del rapporto

tra comportamento individuale e comportamento di ruolo.

il superamento positivo di una concezione datata, meccanicistica ed in realtà ingenua di ruolo non risolve il

problema di fondo del rapporto tra motivazioni, spinte, orientamenti individuali e la collocazione del

soggetto in un punto della rete.

Si tratta di sciogliere il seguente dilemma:

la posizione del soggetto in un dato punto della rete (la sua collocazione strutturale, che aiuta a

comprendere il suo comportamento) dipende dalle sue caratteristiche (anche di ruolo) oppure è la

collocazione nella rete che determina il suo comportamento?

Il padre-padrone che tiranneggia i figli lo fa perché è affetto da una sindrome autoritaria, perché di fatto

controlla tutte le risorse della famiglia o perché attinge da un sistema culturale che di fatto legittima il suo

comportamento?

Probabilmente sono parzialmente vere tutte le risposte: a conferma che, nell’analisi di rete (o analisi

strutturale), la struttura non può essere assunta come dato di partenza avulso da qualsiasi altra

considerazione e che a partire dall’analisi di una specifica configurazione strutturale l’approfondimento

dovrebbe ramificarsi ad albero…



- il riferimento ad un percorso di analisi che procede per ramificazioni successive, se da una parte dispiega

tutte le potenzialità euristiche della network, che in un certo senso può sconfinare e di fatto sconfina - per

necessità conoscitive della ricerca dal primo ambito di focalizzazione dell’analisi, pone il problema,

operativo, metodologico e teorico, del “quando fermarsi”.

- altro problema non secondario è la definizione di relazione: come sostiene Mitchell, se la rete è un

insieme di punti (nodi) connessi da linee (archi), con la proprietà aggiuntiva che le caratteristiche di tali

linee possono essere usate per spiegare il comportamento sociale delle persone coinvolte dai legami, il

ricercatore deve ben sapere cosa tali linee rappresentano.

Come si è visto, dal punto di vista del contenuto, Mitchell distingue tre tipi di contenuti: informazione,

scambi, norma;

sostiene che ogni relazione è, contestualmente, una relazione di scambio e di ruolo e che l’osservatore

sposta la sua attenzione, in base alle finalità conoscitive della ricerca, su un tipo di contenuto anziché

l’altro.

Pur assumendo come centrali il soggetto e le relazioni sociali che costituiscono la struttura di un sistema di

interdipendenza, il tipo di relazione o viene assunto come categoria, come focus dell’analisi da parte

dell’osservatore, oppure, ad un livello più alto di astrazione

(vale a dire quando il sistema di interdipendenza viene rappresentato come un grafo di cui si analizzano le

caratteristiche strutturali e posizionali), si coglie solo l’esistenza o meno della relazione (o meglio del

legame): come sostiene A. Chiesi (1980) in termini di network analysis la relazione ha due sole modalità: 0

(non c’è) o 1 (esiste la connessione);

- infine, parzialmente correlato al punto precedente, è il problema della “semantizzazione” delle reti, del

rapporto tra segni linguistici e ciò che essi significano. Soprattutto nello studio delle retipersonali

(egocentriche) diventa centrale il senso intenzionato dei soggetti, in base al quale si definiscono i confini

delle reti, i tipi di relazione, la valutazione della forza o della debolezza dei legami e la percezione della

distanza.

A tale famiglia di problemi le soluzioni date sono state troppo semplicistiche: nella configurazione di una

rete amicale, ad esempio, ci si affida ad una definizione intuitiva, di senso comune e totalmente soggettiva

di relazione amicale (l’intervistato indica e inserisce nella rete “chi” considera suo amico):

procedura accettabile se si analizza un caso; maggiormente problematica se si vogliono operare confronti

tra diversi tipi di reti amicali, tutte definite, ovviamente in termini esclusivamente individuali e intuitivi. Il

rischio, per esempio, è quello di mettere a confronto reti di ampiezza molto variabile, dal momento che i

confini delle reti sono soggettivamente e intuitivamente posti:

rischio, questo, da non sottovalutare, dal momento che l’ampiezza delle reti è una caratteristica

morfologica delle reti che ‘aiuta’ a comprendere il comportamento dell’attore sociale. L’introduzione della

distinzione, ad esempio, tra “amici del cuore” e amici, ovvero il porre un limite ai nodi che si possono

indicare (in molti casi il ricercatore invita l’intervistato ad indicare un numero massimo di amici),

rappresenta un tentativo di “standardizzazione” dei dati, motivato più da problemi tecnici (di raccolta e

trattamento dei dati) che non dalla necessità di andare al di là confini stabiliti in maniera non controllata e

controllabile. Se questi problemi sono meno cogenti per alcuni tipi di reti (ad esempio la rete parentale di

primo grado è facilmente delimitabile), rimangono, come ulteriore area problematica, altre tre dimensioni

delle relazioni sociali non trascurabili, ma difficilmente “trattabili”: le relazioni negative (al limite anche le

relazioni non attivate o non più attive per sopravvenuti conflitti); la forza dei singoli legami e la percezione

della distanza tra i diversi nodi di una rete.












        

  


      Download 1+2+6 di nicola appunti

        


        1+2+6 di nicola appunti.pdf (PDF, 429.97 KB)

        

        Download PDF


        

    


  




        
  Share this file on social networks

  

  

  
    
      
    
     
  
    
      
    
     
  
    
      
    
     
  
    
      
    
  
  







        
  
  Link to this page

  


  Permanent link

    Use the permanent link to the download page to share your document on Facebook, Twitter, LinkedIn, or directly with a contact by e-Mail, Messenger, Whatsapp, Line..


  
  
  Copy link
  

  

  
      


      Short link

      Use the short link to share your document on Twitter or by text message (SMS)


      
        
          
          Copy link
        

      
      

  


  HTML Code

    Copy the following HTML code to share your document on a Website or Blog


  
  
    PDF Document 1+2+6 di nicola appunti.pdf
    Copy code
  

  
  



  QR Code to this page

    

      [image: QR Code link to PDF file 1+2+6 di nicola appunti.pdf]

      


      
  

  
  




This file has been shared publicly by a user of PDF Archive.

Document ID: 0000328644.

 Report illicit content





      

    

  













  
  
    
      
        
          [image: PDF Archive]
        

        
          2023 · 
          Legal notice · 
          Terms of use

          Privacy policy / GDPR ·

          Privacy settings ·

          Contact
          

          Report illicit content · 
          FR · 
          EN
        

      

    

  





















    