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Dieser Text dürfte in seiner Machart innerhalb meines Werks seine Einmaligkeit behalten. Ich las Grass, weil 
ich von prominenten Kritikern so oft negative Äußerungen über die Qualität seiner Bücher vernommen hatte, 
dadurch besorgte mir die Nachricht vom Nobelpreis ein ziemliches Erschrecken. Zur besseren Verständlichkeit 
habe ich an wenigen Stellen Änderungen vorgenommen, im Ganzen habe ich den Text (der aus Beiträgen in 
meinem Notizbuch ab dem 16. 9. 1999 zusammengefügt ist) in all seiner Knuffigkeit belassen. Damals war 
ich 25 und buchstäblich im Sturm & Drang und kann darum heute aufzeigen, wie ein Schriftsteller Bücher 
liest. 

Gießen, im Januar 2016 

 

 

 

1. Oktober 

Günter Grass kriegt den Nobelpreis. Was heißt das? Ich habe den ganzen Tag über Grass 
nachgedacht. Ich bin gar nicht in der Lage festzustellen, ob er wirklich so schlecht schreibt 
(abgesehen von der Danziger Trilogie), wie es die Kritik behauptet. Die Beatniks haben ihn zu den 
ihren gezählt. Ich kann mich an keinen anderen Schriftsteller erinnern, dessen Name mir mein 
ganzes Leben lang so präsent ist. Aus dem Bücherregal meiner Mutter vor allem, denn kein einziges 
anderes Buch darin fesselte meinen Blick so, wie DER BUTT mit seiner Einbandgestaltung, die auf 
mich wirkte wie ein ausgetrocknetes Flussbett. Ich habe mir heute die HUNDEJAHRE gekauft, um 
meine DANZIGER zu komplettieren. Habe den ganzen Tag die FAZ-Artikel und eine Grass-
Monographie gelesen, in die drei ersten Prosabücher mich eingelesen: er schreibt auch nicht 
schlecht! Nie habe ich den BUTT in meinem Elternhaus in die Hand genommen, vielleicht versteht 
man Grass, je älter man ist. Obwohl seine Images (!er ist Imagist!) sehr kindlich scheinen. Vielleicht 
fasziniert er auch gerade deshalb als Künstler – er besitzt die „kindliche“ Naivität und 
Unverstelltheit in seinem Werk, die ein Künstler braucht. Sein Name ist mir, seit ich lesen kann 
und vielleicht auch länger, ein Begriff. Ich käme – womöglich deshalb – niemals auf die Idee, die 
Bedeutung, den Stellenwert von Grass tief anzusiedeln. Böll zum Beispiel ist mir fast ein Rätsel. Ich 
käme im Leben nicht auf den Gedanken ihn unter die wichtigsten deutschen Autoren einzureihen 



und habe auch nie etwas von ihm gelesen. Aber auch Böll hat den Nobelpreis. Dass Grass ihn nun 
hat, erscheint mir selbstverständlich. 

 

2. Oktober 

Der Grass – der hat hier geschrieben, als in den USA Beat-Literatur entstand. Und es gibt diese 
Kerouac-Kurzeck-Grass-Connection. Wie Ginsberg oder Burroughs musste Grass für die 
existentiellen Themen seiner Texte den Kopf hinhalten. Er war mit der DANZIGER TRILOGIE 
wirklich eine Avantgarde! Und er kam aus der Bohème! Wodurch also soll er sich von Beat 
unterscheiden? Es wäre im Grunde völliger Schwachsinn, hierzulande für Burroughs, Ginsberg, 
Kerouac zu schwärmen – und gleichzeitig in den Chor einzustimmen, der Grass verdammt wie 
einen aufmüpfigen Anfänger aus der Schreibwerkstatt – auch, wenn Grass seit HUNDEJAHRE 
tatsächlich abgebaut hat. Ich denke, er hat mit der DANZIGER TRILOGIE und ihren 
geschlagenen Helden unsere Beat-Literatur geschaffen; was von der Feuilletonisten-Zunft als 
„Sexualprotzerei“ abgetan wird, das war doch tatsächlich ein eiskalt geführter, höchst 
zielgerichteter Befreiungsschlag. Einer von vielen zwar nur; und wer die Tatsache nicht, aber die 
Notwendigkeit eines solchen Schlags bezweifelt, der schaue einmal, wie es damals hier um diese 
Dinge bestellt war. In den 1920ern hätte die DANZIGER TRILOGIE – so denn die Erinnerungen 
stimmen, die wir haben – so auch nicht entstehen können. Grass hat damit das Produkt der beiden 
deutschen Gesichter geliefert: das Produkt aus Goethe und Hitler. 

Die deutsche Ausgabe von Ginsbergs HOWL erschien im selben Jahr wie die Grass’sche 
BLECHTROMMEL, und beide Bücher haben aus denselben Gründen (!) das Zeug für einen 
handfesten Skandal – damals. Die Bedeutung sowohl des einen wie des anderen Autors ist alleine 
durch die Zeit (und ihre Attribute) begründet, in der ihre besten Bücher erschienen. Wir können 
das heute unmöglich nachvollziehen, die tief in der Gesellschaft verwurzelte Ursache für einen 
handfesten Konflikt um eine geistige Haltung. Diesen Konflikt entzündet zu haben, ist die 
eigentliche Leistung von Grass (und anderen). Doch ob man ihn ausgerechnet dafür belohnt? Ist er 
der letzte Beat-Autor, der letzte lebende? 

 

4. Oktober 

Oskar Matzerath ist ein Kleinbürger, der einen Riesenaufstand probt. Er hat auch die aufgeblasene, 
bunte Sprache eines Kleinbürgers. Seine ganze Familie lebt ihr lautes, lustiges Kleinbürgertum 
neben ihrer Pflichterfüllung. Oskars Pflicht ist das Trommeln. Wer ihn an der Ausübung seiner 
Pflicht hindern will (Trommel wegnehmen), kriegt sofort Saures (Glas zersingen). Wie: „Halt die 
Klappe, oder Du fängst Dir eine!“ – der typische dahergesagte (Machtan-)Spruch des Kleinbürgers. 

Der ganze Roman in einer Sprache wie von Goethe: stets umständlich und verklausuliert, oft 
Effekt haschend dadurch, aber dann wieder nichtssagende Textblöcke in übertriebener 
Verstelltheit. Irrsinnig lange Sätze mit manieristischen Wortwiederholungen werden plötzlich 
verdrängt von oberflächlichen Schilderungen. Die sind klagend und seufzend, stünden mit einer 
raffinierteren erzählerischen „Entsprechung“ heute besser da. 



Die „Wanderung“ vom matschigen Acker und dem Kartoffelfeuer in die recht abgeschlossene 
Danziger Wohnung wirkt auf mich eher verdrießlich. Auf dem Acker war die Geschichte offener, 
auch wenn es ja eigentlich um Oskar in der Anstalt geht und wie er dorthin kam. Eine von Oskars 
Schwächen sind die unter den Gegenwartspassagen, in denen er den unbedarften bis ergebenen, 
sich zuerst für sich selbst interessierenden Kleinbürger zugunsten eines zwar kritischen aber immer 
noch unbedarften Geistes fallen lässt. Dann ist er nämlich auf einmal naiv. All seine Bosheit geht 
flöten. 

Der Roman ist wie ein Treppenhaus: Grass springt fließend von Episode zu Episode, als ginge er 
Treppen hinauf und hinab. Und so liest sich DIE BLECHTROMMEL auch, mal zäh und mal 
leicht. Recht oft berichtet Oskar von einzelnen Erinnerungen, die zum einen uninteressant sind, 
zum anderen nicht so bildhaft geschildert, wie der Stoff in anderen Passagen. Sprachinnovationen 
sind eigentlich zu selten oder zu krude, um den Roman explizit dafür zu loben – Grass ist nichts im 
Vergleich mit Joyce. Wenn Grass die Sprache springen lässt, schickt er einfach ein dutzend 
möglicher Satzmodelle zu einem Motiv durch den Zerhacker und fügt sie grammatisch repetitiv 
oder sich überschlagend neu zusammen. 

Es gibt einzelne Motive, bei denen Grass erzählerisch sehr gut ist, etwa Spaziergang am Strand 
(Ostsee). Da tauchen flüssige, kompakte Beschreibungen auf, und die haben ein Vokabular, auf das 
man einfach nicht käme. Es ist auch enorm bildhaft und eindringlich. (Ich musste mir noch nie eine 
Meinung über einen Nobelpreisträger bilden!) 

Wird DIE BLECHTROMMEL immer dann interessant, wenn Oskars Berichte den Schauplatz 
Danzig verlassen? In der Passage mit Großmutter Anna Bronski auf dem Kartoffelacker (S. 9 ff, 
„Meine Großmutter Anna Bronski saß...“) und in der Passage am Ostseestrand als der Pferdekopf 
aus dem Meer gezogen wird (S. 174 ff, „Die entgegenkommende Bahn...“) war der Roman bisher 
sowohl sprachlich, erzählerisch als auch literarisch am stärksten. Beide Passagen könnten auch in 
sich geschlossene Kurzgeschichten sein. Sofort danach wird es wieder „ausführlich“, hat es „keine 
Magie mehr“. Oft wird einfach der Stoff herunter gebetet, er ist auf dem Papier nicht Gehalt 
geworden. Manchmal wird deutlich, dass der ganze Roman ohne Oskars Blechtrommel in lauter 
einzelne (mal gute, mal öde) Textmengen zerfallen würde. Anstelle der Blechtrommel hätte es 
theoretisch auch eine Blockflöte oder Mundharmonika getan, jedoch wäre dann der Roman für das 
breite Publikum uninteressant. 

Fast schon esoterisch (oder: wohl nur von Dabeigewesenen zu entschlüsseln) sind die 
Schilderungen, die das Verhältnis der Figuren zum NS thematisieren. Außer Oskar machen alle 
Protagonisten den wohl realistischen Eindruck, es „sei nun mal so“, sei „nicht zu ändern“ oder „man 
muss da durch“. Sogar der jüdische Spielzeughändler wirkt über weite Strecken so; empfiehlt, sich 
an die Deutschen statt an die Polen zu halten, um im nächsten Augenblick doch nach England 
emigrieren zu wollen. Bloß Oskar erhabt den Anspruch, den Kern der NS-Anwesenheit verstanden 
zu haben – ohne das weiter auszuführen. Er vermag lediglich das vom Liliputaner Bebra gehörte 
mystische Raunen über die eigene Position „auf den Tribünen“ zu wiederholen und sich an Bebras 
Rat zu halten. 

Ähnlich wie die Kartoffelacker- oder die Ostseestrand-Passagen funktioniert auch eine 
Dialektpassage (S. 210 ff, „Herbert kellnerte bei Starbusch...“) als isolierte Kurzgeschichte. Jedoch 
wird auch da die Stadt Danzig verlassen zugunsten der Wohnung Truczinski. 



Die vielen relativ kurzen Romankapitel setzen sich oft unmittelbar im Folgenden fort. Es verhält 
sich nicht so, dass DIE BLECHTROMMEL eine Summe von durch den „Zwerg“ Oskar 
verbundenen Kurzgeschichten wäre. Oft beginnt ein neues Motiv, taucht eine neue Figur auf in 
der Hälfte eines Kapitels, das anders begonnen hat und nun den neuen Aspekt zentriert. Derselbe 
Aspekt ist dann direkt fortgesetzt Thema des kompletten folgenden Kapitels (z.B. „Niobe“ und 
„Herbert wird eingeführt“ im vorangegangenen Kapitel). 

In Bezug auf die NS-Aspekte wird DIE BLECHTROMMEL dann mit dem letzten Kapitel des 
ersten Buchs schlagartig interessant („Glaube Hoffnung Liebe“), nicht nur wegen dieses Themas, 
sondern zum ersten Mal aufgrund der Form des Textes! Der Anspruch ist plötzlich höher. Es ist im 
ersten Buch mit einem Riesenabstand in jeder, jeder, jeder Hinsicht das beste Kapitel. Darin wird 
zum ersten Mal so etwas im Sinne von „absoluter Beherrschung der Form“ verdeutlicht. Es ist auch 
ein bisschen wie im Rausch hingeworfen. Hat er (Grass) unabhängig von Übersee Beat erfunden / 
erkannt? Nee, er lebte damals als Künstler in Paris, das war die Stadt des Beat Hotel! Und NAKED 
LUNCH erschien in Frankreich 1959, das war in Europa das Jahr des Beat! ON THE ROAD, darauf 
hat Rowohlt auch 1959 das Copyright für Deutschland. Ist das Zufall? 

 

5. Oktober 

Oskar, der Kleinbürger, ist auch Pedant. Wie schon festgestellt, denkt er zuerst an sich selbst. 
Etwa: bei der Verteidigung der polnischen Post die Blechtrommel vom Regal haben wollen doch 
beide Männer im Raum sind in Deckung. Wer das Ding vom Regal nähme wäre eine Zielscheibe. 

Die Verteidigung der polnischen Post, auch eine der gelungenen, weil schwerelosen, Szenen. Aber 
ist sie „satirisch“, wie eine polnische Dichterin meint? Die Skatrunde um den dabei sterbenden 
Hausmeister fesselt vor allem, vom Kampf kriegt man ja nur indirekt etwas mit. Die Protagonisten 
haben sich verzogen oder sind ausgefallen. Dieses Gefecht hat den Charakter eines Brennballspiels, 
jedoch erst im „Kartenhaus“-Kapitel. Das vorangehende ist ernst im Sinne auch von SAVING 
PRIVATE RYAN (Kinofilm). 

Ich entdecke keine Notwendigkeit für so obskure „poetische“ Ausschweifungen, die etwa vom 
Geist bewaffneter Reiter berichten. Einen Zusammenhang in den Text hinein gibt es da immer, 
doch erstens versteht man Grass in den Momenten einfach kaum, zweitens gibt er meistens 
Gedanken aufgeplustert nur ein weiteres Mal wieder. Es jedes Mal auf Oskar zu schieben ist beim 
fünften Mal schon recht billig! Wie ich hat Grass in seiner Schreibe extrem oft Passagen, für die er 
Entsprechungen hätte finden müssen, um sie literarisch zu machen. Heute würde er das 
BLECHTROMMEL-Manuskript zurückbekommen mit Überarbeitungswünschen. Dass „mehr 
Drive“ in seinen Roman müsse, würde er mit dem Text genauso hören wie ich heute. 

Wenn Oskar zum Ich-Erzähler wird und besonders sobald es um Sex / Erotik geht habe ich das 
unangenehme Gefühl einen Text etwa von Karlhans Frank zu lesen. Grass hat auf dem Sektor nicht 
die Qualitäten etwa einer Anaïs Nin. (In der Strandbadkabine Marias Schamhaare an Oskars 
Lippen.) Doch ein Kapitel später („Brausepulver“) funktioniert es plötzlich auch unpeinlich. 
Zugutehalten muss man Grass unbedingt, dass er in der BLECHTROMMEL jede bedeutende 
menschliche Eigenart darstellt, den sonntäglichen Hobbykoch ebenso wie den Knaben liebenden 
Pfadfindergruppenleiter. Also ein „Gegenwartsroman“, weil einfach ein Milieu in seiner Gesamtheit 



geschildert werden soll?!? Wenn man etwa die Hälfte des Romans gelesen hat, wird er ein Buch, 
das aus inhaltlichen Gründen fesselt. 

Aus formalen Gründen fesselt das unerwartet eingeschobene Theaterstück zur Bunkerbesichtigung 
am Atlantikwall. Denn da wird der sonst althergebracht verfasste Roman mal richtig surreal. Kennt 
man ja schon von Joyce, immer wieder eine Erfrischung. Seltsam, man mäkelt bei Grass an so 
vielem herum, aber je mehr man liest, desto nachvollziehbarer erscheint die Idee, ihm den 
Nobelpreis zu geben. Weil „es“ einfach nicht aufhört. Aber ein bisschen schöner wünscht man sich 
seine Ideenflut schon aufs Papier. 

 

6. Oktober 

Kapitel „Die Stäuber“ und vorher das „Oskar in die Anstalt stecken und euthanasieren“-Motiv. 
Ähnlich wie die Beat-Forderung nach Lobotomie? In „Die Stäuber“ Oskar mit einer Schilderung 
seiner Vision des Vorgangs. 

Alle Passagen, die sich auf Jesus und den Katholizismus beziehen, wirken ein bisschen dröge und 
gezwungen, eine Art Pflichtübung. Soll das der Authentizität der Kleinbürgerfigur Oskar dienen? 
Der Roman hat keine neutrale Erzählposition, das macht ihn problematisch. Alle den Ereignissen 
nachgereichten Betrachtungen, Thesen, Ansichten, sogar Ideen von Moral, das lässt sich fast gar 
nicht halten, nur der Kleinbürger Oskar kann als wackelige Begründung dafür herhalten. Als ob er 
„ganz“ gezeigt werden müsse. 

Ein Mitglied der von Oskar als „Jesus“ geführten Stäuberbande formuliert als Ziel / Hintergrund 
ihrer Aktivitäten den „Kampf gegen alle Erwachsenen; ganz gleich wofür oder wogegen die sind“: 
Ziele der Beatniks? Ist Oskar nicht nach außen das ewige Kind? Seine Bande bricht in die jahrelang 
von ihm frequentierte Kirche ein, raubt dort Heiligenfiguren etc. und veranstaltet eine Messe. Es 
ist exakt wie bei den Jesus Freaks. Sie betreiben ihren Humbug mit demselben erstaunlichen Ernst. 

Nach 485 Seiten Grass ist jeder Impuls zur kritischen Lektüre verflogen – Grass hat das einfach 
unter sich erstickt. Man muss bis zum Ende warten: dann kann man abschließend urteilen. 
Erstaunlich, wie beiläufig der Krieg verloren wird, und noch mehr: wie beiläufig „die Russen 
kommen“. Überhaupt fällt mit den Russen im Keller auf einmal auf wie beiläufig bei Grass 
gestorben wird. Und es wird ja ständig gestorben. Dadurch verliert der zu Beginn noch sehr 
egozentrische, leichtsinnige Oskar im Laufe der Zeit seine Eltern, alle drei, denn es kommen zwei 
Väter infrage. 

Die Blechtrommel hat im Roman dieselbe Stellung wie in meinem die Notizbücher. Die 
Blechtrommel wird geschlagen bis sie hinüber ist, das Notizbuch wird beschrieben, bis es komplett 
gefüllt ist. 

Mit Seite 501 – Oskar hat auf der Beerdigung seines „Vaters“ wieder zu wachsen begonnen – hätte 
der Roman (viel kürzer!) gewöhnlich sein Ende. Aber er ist nicht gewöhnlich, sondern ausufernd. 
Das erste Buch endet zwar mit dem Ende des Blechtrommelhändlers, setzt sich aber im zweiten 
Buch nahtlos fort. Das zweite Buch endet 28 Seiten vor seinem Ende, das ewig hinausgeschoben 
wird, weil eine Geschichte her muss, die ein drittes Buch ergibt. Es sind lauter einzelne Story-



Fladen, die notdürftig mit Eiweiß verklebt zusammengebacken wurden. Ein Patchwork-Roman? 
DIE BLECHTROMMEL enthält eigentlich zwei Romane, einer lang, einer kurz. Der lange (1. + 2. 
Buch) ist gelungen, dem müssen bloß die Haare geschnitten werden. Dann sollte man ihm noch 
eine adrette Frisur verpassen – außer, man will Anarchie. Dafür ist DIE BLECHTROMMEL gut, 
so wie sie ist. Ein Buch, das literarische Anarchie demonstriert. Unordnung. Es ist eine Störung in 
einer Regalwelt aus strenger Form, das Schlimmste: man „kann es lesen“. Ist die Anarchie der 
BLECHTROMMEL der gezielte Schlag gegen den Muff und die Enge der deutschen Gesellschaft 
der 1950er Jahre? Weil er nur so geführt werden konnte? Weil sich im Erscheinungsjahr der 
BLECHTROMMEL – beispielsweise – der Zorn der Bürger gegen formales Aufbegehren richtete: 
das Tragen von Blue Jeans bei Teenagern? 

Hauptmerkmal der BLECHTROMMEL: formales Aufbegehren. Der Kleinbürger in ihrem Innern 
macht auch nicht mehr, er hört auf zu wachsen und wird, wenn er doch wieder wächst, unförmig: 
übergroßer Kopf, verkümmerter Hals etc. und begegnet so dem Roman selbst, durch dasselbe 
Hauptmerkmal. 

Das Auslaufen des zweiten Buchs und das Hinübergleiten ins dritte sind wie die beschriebene Zeit 
rund ums Kriegsende: es kommt mit schnellen Schritten, man denkt „jetzt ist alles vorbei“, doch es 
geht zäh weiter, und alles kriegt sich schließlich wieder ein. 

 

7. Oktober 

Der Kleinbürger Oskar verweigert sich dem illegalen Schwarzmarkt und geht jeden Tag „zur 
Arbeit“ – als Steinmetzpraktikant. Der „Nachkriegsoskar“ in Düsseldorf ist mit dem Wachstum und 
der gleichzeitigen Beerdigung seiner Trommel (sie ist fort!) ein vernünftigerer, umgänglicherer, 
verständnisvoller erscheinender Mann. Wie in einem anderen Roman. Mit dem Beginn des dritten 
Buchs. Er scheint über sich selbst gewachsen zu sein, verspürt er doch auf einmal etwas: Seele, im 
sich einstellenden Schmerz als Schwester Gertrud ihn sitzen lässt. Der Roman kommt auch auf 
einmal erschreckend sauber und konventionell daher. Entwickelt sich dann mal aus der Konvention 
zur hohen Sprachkunst für den Transport einer recht banalen Nachkriegsgeschichte. Sie kündigt 
sich an im zweiten Buch als Bebras Fronttheater am Atlantikwall ein nach diesem benanntes 
Gedicht verfasst. Es kündigt das sich nahende „Biedermeier“ an, an dem Oskar beteiligt sein würde, 
hätte seine Pseudo-Verwandte Maria in die Heirat eingewilligt, die an der Währungsreform 
(bereitet den Weg ins Biedermeier) und Oskars „Formfehler“ scheitert. Tatsächlich taucht auch der 
Obergefreite Lankes, dem man am Atlantikwall das Gedicht vortrug in seiner dort schon 
offenbarten Eigenschaft als Künstler im zweiten Buch wieder auf. 

Über mehrere Kapitel hat Oskar die Trommel gar nicht mehr gebraucht, und man hat sie gar nicht 
vermisst – bis ein Künstler im Buch feststellt dass ein Vakuum zwischen Oskars Händen besteht: 
der Künstler bringt Oskar die Trommel wieder. Zwingt sie ihm auf. Sie ist eine Schweinerei, sagt 
Maria. Diese sich durchs ganze Buch ziehende Krankenschwesternvorliebe bleibt total 
undurchsichtig! Kommt mir schon vor, als sei’s Kolportage. Aber es gibt andererseits das 
Gegengewicht: den Krankenpfleger Bruno in der Anstalt, aus der Oskar von seiner Geschichte 
berichtet. 

 



8. Oktober 

Der Kleinbürger Oskar macht dank Klepp aus seiner kindlichen Prägung seinen Beruf. Er wird 
„Schlagzeuger“. Es ist eine authentische Künstlergeschichte mit einem Bruch zwischen Kindheit / 
Jugend und Erwachsensein. Deshalb verlässt Grass mit dem Roman Danzig in Richtung Düsseldorf. 
Die Kindheit und Jugend ist enorm verstört, das Denken ist wirr und eingezwängt. Der Bruch 
hängt mit einem Todesfall zusammen, im dritten Buch ist Oskar zwar noch immer ständig auf 
Friedhöfen aber in seinem Umfeld wird nicht mehr so oft und beiläufig gestorben. Der „Satan“ aus 
dem frühen Wettern gegen den Katholizismus taucht auch als eine Art Karnevalsfigur (Oskar 
eingehüllt im Kokosläufer) wieder auf, „erkannt“ von einer Krankenschwester. Jedoch versagt der 
Satan (die Erektionsfähigkeit) Oskar den Dienst. 

Mit Lankes kehrt Oskar als „Karrierist“ an den Entstehungsort des Biedermeiergedichts zurück. Da 
ist längst eine Sprache entstanden, die den Text geradlinig und ohne Irrwege transportiert, frühe 
Ereignisse wie Fäden aufgreift und einen großen, dichten Teppich zu Ende webt. Und tatsächlich 
verweist Oskar trommelnd höchst selbst endlich auf das Gedicht, dessen Kehrreim ein „nahendes, 
urgemütliches Zeitalter ankündigte“, noch mitten im Krieg. Oskar und Lankes machen einen 
Campingurlaub im Bunker. 

 

9. Oktober 

Gegenüber seinem alten „Lehrer“ Bebra muss Oskar plötzlich Rechenschaft über seine 
Vergangenheit ablegen. Es geht um die „Morde“ Roswitha, Bronski, Matzerath (2x), vier Stück. 
Bebra kauft Oskar ein, nutzt seine „Anklage“ als Druckmittel. Oskar wiederum verkauft den Kern 
seiner selbst: den „ewigen Dreijährigen“. Durch ein nichtiges Ereignis – ein geliehener Hund bringt 
ihm von einem Feld den abgehackten Ringfinger einer Frau, welchen Oskar einwickelt und mit 
nach Hause nehmen möchte – gerät er in einen Aufsehen erregenden Skandalprozess. Denn der 
Finger stammt von der Leiche jener Krankenschwester, die in Oskar den Satan erkannte. Natürlich 
hat Oskar den Finger richtig zugeordnet, in Spiritus konserviert und angebetet. Der Prozess rund 
um den Mord an der Krankenschwester mit Oskar als Hauptverdächtigem und Verurteiltem hat 
den Charakter eines reinen Sensationsprozesses, dient alleine dazu, einen Namen in die 
Presseschlagzeilen zu bringen und ist somit ein urtypisches Kennzeichen der jungen 
Bundesrepublik, des „Biedermeier“, das Oskar einst prophezeite. Am Ende leuchtet eine Art 
Quintessenz auf – trotz dieses „herben Schicksalsschlages“ geht das Leben weiter. Man scheint 
gezwungen, ihm einen Sinn zu geben – und hat einfach „keine Worte mehr“. Also Romanende. 

KATZ UND MAUS. Ganz einfach gebaute Sätze eines Ich mit Zahnschmerzen auf einem Sportfeld, 
fast keine Kommas. Eine Katze springt an den riesigen Adamsapfel seines Kumpels Mahlke. Dann 
ein ganz langer Satz, ein hochmoderner Sprung an einen ganzen Ort, wie: „Hoppla, hier bin ich!“ – 
und zwar südlich der Ansteuerungstonne Neufahrwasser auf den Resten der Kommandobrücke 
eines halb aus dem Wasser ragenden Schiffswracks Sie tauchen nach Dingen, Schuljungen, in 
einem Buch ohne stilistische Patzer. Am Badestrand nervt ein Dreijähriger alle Anwesenden mit 
stumpfem Gehämmer auf einer Blechtrommel. Mahlke, das ist einer, über den die 
Klassenkameraden immer gelacht haben, weil er ganz gewöhnliche Dinge tat, aber eben so, wie er 
sie tat. Und der Erzähler weiß gar nicht, ob Mahlke wirklich Humor hatte. 



Mahlke lebt in ähnlichen Verhältnissen wie in der Nachkriegszeit Oskars Bruder Kurtchen: in 
einem Haus mit seiner Mutter und deren älterer Schwester, ist ein guter Schüler. Aber kein Streber. 
Bis er entdeckte, dass er sich durchs Schwimmen und Tauchen Anerkennung verschaffen kann, war 
er kaum den anderen aufgefallen. Er hat halt einen großen, hässlichen Adamsapfel. Mit Mädchen 
hat er nichts. Aber er hat einen Riesenschwanz und kann sich zweimal knapp nacheinander „etwas 
von der Palme locken“. 

 

10. Oktober 

Im Winter verfinstert er sich ein wenig, weil er nicht tauchen kann. Doch als der Sommer wieder 
lacht, hat Mahlke keine Lust mehr zu tauchen. Rettet bloß eines Tages einen Jüngeren aus dem 
Inneren des Minensuchboots, taucht dann auch wieder regelmäßig. Kommt nicht mehr hoch, und 
seine Kameraden suchen im Schiff nach ihm. Es war nur ein Scherz von Mahlke, die anderen hatten 
sich schon überlegt, wie die Trauerfeier aussehen soll. Also: Mahlke ist der geborne Taucher, und 
seine Kameraden mutmaßen, er werde eines Tages etwas Großes vollbringen. 

Ein Kapitänleutnant erscheint in der Schule und listet in einem Vortrag seine Erlebnisse als U-
Bootfahrer auf, das verändert Mahlkes Leben. Denn Mahlke ist Taucher. 

Alles mit farbenfrohen, lauten Adjektiven und in religiös bestimmten Vergleichen aufgeschrieben. 
Entweder Reihungen ganz einfacher, kurzer Sätze oder einzelne, riesige, verschachtelte Nebensatz- 
und Gedankenstrichgebäude fallen beim Lesen auf. Nichts schweift von der zu erzählenden 
Geschichte ab, eine Novelle im Sinne von Büchners LENZ. Lässt sich irrsinnig viel Zeit und ist 
enorm gründlich, ausführlich, weil in sich ruhend. 

Der Orden des U-Bootfahrers ist entwendet. Jeder ahnt, das war Mahlke, doch verhört wird der 
grinsende Buschmann. Auch Folter durch häufiges Ohrfeigen beseitigt das Grinsen nicht. 

Fast immer ist in diesem Grass die Grammatik eine gängige. Bei wörtlich wiedergegebenen 
Äußerungen ist das anders, hier herrscht Authentizität vor, im Gegensatz zur oft gekünstelten 
glatten Sprache der BLECHTROMMEL-Figuren. 

Mahlke also lässt sich bewusst entlarven und muss für die Missetat die Schule wechseln. Ein 
Sommer ohne Mahlke, nur Gerüchte über ihn gibt es. Er lässt sich nicht mehr blicken, war auch 
zuvor schon eher ein Schweiger. Einer der jungen Bekannten des Erzählers ist ein Held der 
BLECHTROMMEL, dort Anführer der Stäuber, einer kriminellen Jugendbande. In KATZ UND 
MAUS lernt man ihn von einer anderen, gewöhnlichen Seite kurz kennen. 

Mahlke fällt durch übertriebenen Marienkult dem Pfarrer auf, der eine innere Not Mahlkes 
vermutet. Der Erzähler erfährt vom wiedergefundenen Mahlke, dass der sich freiwillig zu den U-
Bootfahrern gemeldet hat. Immer mal wieder läuft ein Dreijähriger mit seiner Blechtrommel durch 
die Novelle. Mahlke ist zunächst mal zum Reichsarbeitsdienst eingezogen. Dann landet er bei der 
Infanterie, schließlich bei den Panzerfahrern. Als der Erzähler schließlich auch beim RAD landet, 
ist sein Vorgänger Mahlke dort schon Legende, denn dessen langer Riemen und die sexuelle 
Beziehung zur Ehefrau des Oberfeldmeisters sind begeistert weiterverbreitete Geschichten an 



diesem Standort. Mahlke – wie sollte es anders sein – erhält für seine Erfolge als Panzerfahrer einen 
Orden. Den gleichen Orden, den einst auch der U-Bootfahrer vorführte. 

Mahlke hält am Gymnasium, aus dem er einst rausflog, nun selbst keinen Vortrag über die 
Anstrengungen zur Erlangung eines solchen Ordens. Man lässt ihn nicht, wegen der Ordnung der 
Anstalt, sein Vergehen ließe sich nicht ungeschehen machen. Er will auch in keinem anderen 
Rahmen eine Rede halten: nur so wie einst die Besucher an seinem alten Gymnasium. Doch diese 
Schule lässt das nicht zu. Mahlke lässt seinen Zug am Ende eines Fronturlaubs alleine in Richtung 
Krieg fahren. Er hat dazu keine Lust mehr, sucht nun ein Versteck. Desertion. Mit dem Orden ist 
für Mahlke der Sinn seines Soldatendaseins erfüllt. Er taucht noch einmal in das gesunkene 
Minensuchboot und bleibt davon verschluckt. Eine hochernste, an keiner Stelle zum Lachen 
reizende, nie den roten Faden fahrenlassende Erzählung. 

DIE BLECHTROMMEL ist in Bezug auf den NS interessant, weil sie ohne Hitler auskommt. Aber 
auch ohne KZs. Ebenso KATZ UND MAUS! Wo ist dieses beides? Bei Grass? 

 

11. Oktober 

HUNDEJAHRE. Der Roman fragt erstmal einige Zeilen lang, wer ihn eigentlich erzählt. Es dreht 
sich in klaren Sätzen um ein Bergwerk zwischen Hildesheim und Sarstedt und dessen Vorsteher 
Brauxel / Brauksel / Brauchsel. Der Kerl ist Raucher, das macht ihn gleich sympathisch. Er ist ein 
harter Raucher, im Gegensatz zu Oskar, der sich bloß gelegentlich eine ansteckt. Schon auf der 
zweiten Seite erscheint dieses Buch als der modernste, beste Grass unter den drei Büchern. Ich lese 
langsam, gründlich, gespannt, aufgeräumt. Schnitte wie im Film, Brauchsel führt die Regie (der 
neunjährige Müllersohn!) und steigert die Prosa in perfekte lyrische Form. Das ist ein Roman an 
Leser von Joyce. Schon das erste Kapitel ein Brecher, wie man ihn aus deutscher Literatur nicht 
gewohnt ist. Die Weichsel fließt auf Brauxels Schreibtisch, und ein Müllersohn steht auf dem 
Deich und denkt. Auf dem Schreibtisch. Und der Neunjährige handelt. 

Das hat nichts von Goethe und nichts Konventionelles. Nichts. Ein Riesending, der ungeübte Leser 
steigt unter Garantie nach einer halben Seite aus. Die rhythmisch aufeinander abgestimmten Sätze 
beschreiben geduldig, äußerst präzise und nüchtern einen Flussabschnitt. Aber noch immer spielt 
sich das auf Brauksels Schreibtisch ab! Szenen wie: der Müllersohn wirft sein Taschenmesser in die 
Weichsel. Am Rand die Hündin Senta. 

Wieder kurze Episoden wie in der BLECHTROMMEL, doch in HUNDEJAHRE sind die Episoden 
noch sehr viel kürzer und enden nicht mit Hängen und Würgen. Es ist unglaublich Scheiße, 
während der HUNDEJAHRE-Lektüre Notizen zu machen. Ich würde nämlich diesen Grass lieber 
„privat“ lesen weil er mir gefällt. Ich mag das Buch. In „Fünfte Frühschicht“ zeichnet sich ab, dass 
die Geschichte einer Hundefamilie erzählt wird. Aber die Tiere tauchen nur am Rande auf, im 
Umfeld der Müllerfamilie Matern. Auf Brauksels Schreibtisch. Und die Familie Matern handelt. 
Über den Fischhändler Albrecht Amsel kommt (ein bisschen) Danzig ins Spiel, wir bewegen uns im 
Einzugsgebiet dieser Stadt. War Albrecht Amsel ein Jude? Darüber führt seine Nachbarschaft 
angeregt Diskussionen. Er war getauft, aber war er ein getaufter Christ oder ein getaufter Jude? Bis 
zum NS sind es noch fünfzehn, zwanzig Jahre. Auch der Regisseur Brauksel kann beides begründet 
herleiten. Fortan war Amsel Jude. Sein Sohn Eduard muss aufpassen, nicht erwischt zu werden, wo 



sie doch nun mit den Gesetzen so streng werden – auch wenn die im Freistaat noch keine 
Anwendung finden. 

Wie in BLECHTROMMEL und in KATZ UND MAUS dreht es sich in HUNDEJAHRE um 
Kindheit und Jugend, diesmal berichtet ein Erzähler Brauxel über das Heranwachsen von Amsel, 
aber auch Matern. Dahinter irgendwo schwebt auch noch die Geschichte der Hundesippe. Amsel 
und Matern verbinden sich zu einer Schutz- und Trutzfreundschaft. Das Lyrische erstmal aus den 
Sätzen gewichen, jetzt hervorstechend durch Präzision in den Beschreibungen. Kühl und 
mechanisch, wie eine Art Maschine, ab und zu das Getriebe schaltend. Das Buch treibt zwar wie in 
Zeitlupe aber unaufhaltsam und nichts auslassend voran. Seltsam sind die Bilder, die Grass seinen 
Brauchsel in die Flusslandschaft auf dem Schreibtisch zeichnen lässt. Ein Medusenhaupt aus einer 
Schweinsblase und ausgestopften Aalen als Kopf einer Vogelscheuche etwa taucht auf. Undenkbar 
in den beiden Vorgängern. 

Von einem zweiten Schreiber – neben Brauxel – ist die Rede, der über und an seine Cousine 
schreibe. Auch steht nun fest, dass in Brauksels Bergwerk Vogelscheuchen gemacht werden. Wie 
von Amsel in der Weichsellandschaft auf Brauchsels Schreibtisch. Die HUNDEJAHRE sind eine 
Geschichte vom stumpfen Tun. Niemand hinterfragt; idealisiert nur Vorangegangenes, wie Brauxel 
die Vogelscheuchen Amsels idealisiert, und kann nicht sagen, ob er ein selbstgeschaffenes Trugbild 
pflegt. 

 

18. Oktober 

HUNDEJAHRE: phantastisch oder poetisch – letzteres lässt sich immer irgendwie herleiten (wie: 
„Die Pappeln schweben“ – bei Schneefall sind die Stämme von Flocken weiß auf weißem Grund 
und nur das Geäst hebt sich vom Hintergrund ab), aber besonders solche Ereignisse wie zwölf 
kopflose Ritter und Nonnen in der Mühle lassen eben die Phantasie einfließen. Es geht, weil sich ja 
alles auf Brauxels Schreibtisch abspielt. Das ist der bessere Schachzug, hat eher als Oskar das Zeug 
zur guten Fabel. Wenn Grass „die Messlatte höher gelegt hat“, also bewusst literarisch 
anspruchsvoller schrieb, ist zu konstatieren: das Buch ist gut. Man kann sagen, er habe sich 
zwischen BLECHTROMMEL und HUNDEJAHRE zunehmend gesteigert. Aber warum ging er 
danach nicht weiter? 

Es gibt zwar in HUNDEJAHRE eine sich auf Brauchsels Schreibtisch abspielende Geschichte, aber 
die ist so vielschichtig und ungewohnt (aufgrund ihrer Phantastik, die wiederum den Bogen zu 
Brauchsel schlägt: ein erstmal „technisch“ geschlossenes Buch!), dass sich das Leseinteresse vom 
Inhalt (der Handlung!) hin zur Form verlagert. Nur so bemerkt man auch die Hundestory, die 
zwischen den Vogelscheuchenkonstrukteuren zunächst untergeht. 

In seinem Stoff servierenden Stil hat Grass durch Formbeherrschung in der Sprache endlich 
Spannung erzeugt. Ich habe das Gefühl, er hatte „endlich“ erreicht, was er wollte. Mit 
HUNDEJAHRE werden BLECHTROMMEL und KATZ UND MAUS seltsamerweise überflüssig – 
obwohl doch alle drei Bücher Teile einer Trilogie sein sollen. In HUNDEJAHRE gibt es bloß (1. 
Teil!) die beiden Jungs, die auf ein Gymnasium gehen aus KATZ UND MAUS / 
BLECHTROMMEL und dort in KATZ UND MAUS vorkommende Lehrer haben. 



Aber: packend lesen sich die HUNDEJAHRE, unangestrengt folge ich den seltsamen Geschehnissen! 
Kopflose Ritter und Nonnen, Vogelscheuchen, Zigeuner – Bergwerk, Schreibtisch, Hundedynastie. 
Die beiden anderen Bücher hingegen aus bloßem „Berufsinteresse“ gelesen, weil sie eben so fremd 
und neu und lohnenswert nicht waren. Zu konventionell. Selbst die obskure BLECHTROMMEL, 
von der ich nicht genau weiß ... In der letzten Frühschicht kommt Grass dann auch endlich auf KZs 
zu sprechen. Eingeleitet wird mit einer kleinen Hilfskonstruktion der zweite Teil, Liebesbriefe des 
Harry Liebenau an Tulla Pokriefke. Die wichtigste Verbindung der beiden Teile ist Harras, ein 
Sohn der Hündin Senta. 

Liebe Literaturfreunde. Eigentlich sind Autoren Literaturfeinde. Kippen wir einen Aschenbecher 
auf dem Tisch aus und behaupten wir, das sei die Lahn. Aber wir sind zu schwache Raucher. 

 

19. Oktober 

Connection Grass-Kesey, aus DIE BEAT GENERATION (Watson): 

Kesey im Menlo Park Veterans Hospital als Testperson für die Einnahme psychoaktiver Drogen ⇒ 
EINER FLOG ÜBER DAS KUCKUCKSNEST 1962 ⇒ Neal Cassady taucht auf ⇒ „Kesey setzte 
sich damals für eine Gruppe kreativer Leute ein, die er ‚Die Neon-Revolution’ nannte ⇒ Die Neon-
Revolution laut Kesey in der Cassady-Biographie THE HOLY GOOF (Plummer): Lenny Bruce, 
William Burroughs, Ornette Coleman, Günter Grass, Anna Halprin, Wally Hedrick, Joseph Heller, 
New Wave-Filmemacher, John Rechy 

 

HUNDEJAHRE Teil 2, schon wieder die Suche nach der Erzählperspektive; nein, diesmal nach dem 
Empfänger. Ein Briefroman mit Hund. Was Liebenau seiner Cousine da alles berichtet, weiß sie 
mit Sicherheit zum größten Teil schon. Also wieder eine Hilfskonstruktion, alles für den Leser. 
Grass eröffnet eine neue Familiensaga, doch schnell ist wieder von so spannenden Dingen wie 
einem Wassergeist die Rede. Es spielt nach den Ereignissen im ersten Teil und nimmt auf eine 
Nebenfigur daraus, den Lehrer Brunies beziehungsweise seine Tochter Jenny (Findelkind), Bezug. 
Liebenau schreibt von Tulla mal in der dritten Person, mal redet er sie in der zweiten an. Ganz, wie 
von Oskar in der BLECHTROMMEL mal in der ersten, mal in der dritten Person die Rede ist. 
Bloß ist es im zweiten Teil der HUNDEJAHRE durch die Hilfskonstruktion am Anfang exakt 
begründet! Grass verwendet nur zum – größten – Teil eine Art „Briefsprache“: da sind es einfache 
Sätze, ungeschickt aufgeblähte Sätze, lange Sätze mit vielen Kommas. Aber das Vokabular ist für 
einen Briefschreiber mal hier, mal da zu reich, zu poetisch. Die Sätze dieses Korrespondenten sind 
inhaltlich zu aufgeladen, um die eines gewöhnlichen Mannes zu sein. Er überschaut seine Themen 
„zu komplett“. 

Auf Seite 160 taucht Familie Matzerath zwischen anderen Ausflüglern auf. Die HUNDEJAHRE an 
einem Handlungsort und -zeitpunkt der BLECHTROMMEL einfach als eine andere Perspektive, 
die eines Dritten. Der Briefautor erstickt seine Zeilen an keiner Stelle unter bloßer Stoffauflistung; 
wie der erste Teil hat diese Prosa eine ungebrochene Spannung durch ihren Gehalt. Sie ist – ganz 
anders als die der BLECHTROMMEL – eine vollkommen selbstsichere, überzeugende 
Romanzunge. 



Der Hund Harras bleibt im zweiten Teil so unauffällig aber stets vorhanden wie im ersten Teil seine 
Mutter Senta. Ebenso Amsel und Walter Matern sind noch da, jedoch im Gegensatz zu den 
Hunden oft, wenn auch nicht der Mittelpunkt. 

 

20. Oktober 

Wenn man in HUNDEJAHRE Szenen aus Danzig oder dem Umland liest, eben die Orte der beiden 
ersten Bücher aufsucht, ist man fast schon angeödet / gelangweilt. Einem Leser kann getrost 
empfohlen werden, auf die ersten beiden Teile der DANZIGER TRILOGIE zu verzichten. In 
HUNDEJAHRE wird nicht mehr so „beiläufig“ gestorben wie in der BLECHTROMMEL. Der Tod 
hat Folgen. 

Die Hundedynastie rückt näher in den Mittelpunkt: Harras wird Papa von Prinz, der dem Führer 
geschenkt wird. Grass bringt also Hitler ins Spiel der in den beiden Vorgängern praktisch fehlte. 
Aber eigentlich geht es in der Folge des verschenkten Welpen Prinz nicht um den Führer, es geht 
um des Führers „Liebe“ zu den Hunden, um die Hunde an sich. Um genau zu sein: Danzig 
veranstaltet einen großen Zirkus um den Deckrüden Harras. Der Hund Prinz wird zum Grund im 
Roman den Obersalzberg einzuführen. Die Erwähnung der PROTOKOLLE DER WEISEN VON 
ZION (und Weininger: GESCHLECHT UND CHARAKTER) ist bei Grass der erste direkte 
Verweis auf Antisemitismus im Dritten Reich seit dem doch arg gekünstelten BLECHTROMMEL-
Kapitel „Glaube Hoffnung Liebe“ mit seiner beknackten Radieschen-Metapher. „Amsel“ ist der 
erste Grass-Jude, der im Alltag angefeindet wird. Der Blechtrommelhändler ist bloß ein Klischee, 
das eines „typischen“ Ostjuden. (Hat Grass einen „STÜRMER-Juden“ gezeichnet, um zu 
provozieren oder Mitleid zu erregen? Ohne Blechtrommeln wäre der Protagonist im Buch 
bedeutungslos.) 

Die ewige Wiederkehr sich ähnelnder Motive wird im dritten Grass lästig. Man sollte sich definitiv 
die beiden ersten zugunsten der HUNDEJAHRE sparen. Auch die Liebenau / Pokriefke / Amsel / 
Matern-Geschichte ist in ihrer Gesamtheit keine, aber auch gar keine andere als die Oskar- oder die 
Mahlke- Geschichte. Die dritte Variation desselben, zugleich eben die beste. Nur spannt sie durch 
das Gewohnte die Lesegeduld zu sehr auf die Folter. Für sich selbst schreibt Liebenau die Briefe an 
seine Cousine Tulla. Das verlangt dem Leser ein wenig Toleranz ab, ich bin mir (nach der 
Halbstarkentheorie bezüglich der BLECHTROMMEL) nämlich nicht mehr sicher, ob man diese 
Grass-Passagen für zu langatmig halten soll. 

Ich denke, die drei Grass’schen Hunde Senta, Harras und Prinz haben Charakter, jeder der drei 
seinen eigenen. (Vielleicht ist das auch ein treffendes Erklärungsmodell für die komplette 
DANZIGER TRILOGIE: jedes der drei Bücher hat seinen eigenen Charakter, als seien die drei 
Bücher für drei verschiedene Leser geschrieben.) 

Richtig rasant wird der zweite Teil, sobald die SA ins Spiel kommt. Da herrscht sozusagen Action 
inmitten der Liebenau / Pokriefke / Amsel / Matern-Kindheit. Die HUNDEJAHRE haben mehr 
NS-Spezifisches? Oder ist es nur anders? Man muss vorsichtig sein, will man in der Trilogie eine 
Beschreibung des Hitlerismus in Danzig sehen. Es sind drei verschiedene Aspekte der Zeit des 
Hitlerismus, nicht des Hitlerismus selbst, anhand von drei Schicksalen! Es ist nur ein Zufall, dass es 
ausgerechnet in Hitlers Zeiten handelt. 



Amsel hat in seinem verschneiten Garten gerade mechanische SA-Männer getestet, da erscheinen 
Vermummte und verprügeln ihn. Matern ist unter den Angreifern. Ohne Zähne flieht Amsel noch 
in derselben Nacht aus Danzig nach Berlin. 

Liebenau wechselt im Schreiben die Zeit, immer wieder wird Vergangenheit zu Gegenwart. 
Außerdem kennt Liebenau einen Herrn Matzerath, der „in seinem Buch“ das Danziger Stadttheater, 
betrachtet vom Stockturm aus, beschrieben hat. Mit solchen Anhängern ist HUNDEJAHRE in 
beiden anderen Bänden der DANZIGER TRILOGIE verhaftet. 

 

21. Oktober 

Weil Harras ein „katholisches Nazischwein“ und „Christenhund“ ist, wird er noch vor Ausbruch der 
Kampfhandlungen im Jahre 1939 von Matern vergiftet. Aber Harras’ Sohn Prinz kommt mit dem 
Führer nach Danzig und der Tischlermeister Liebenau (Vater des Briefautors) erhält als verdienter 
Bürger der Stadt eine Audienz. Aber der Führer hat dann doch keine Zeit, ein Blick auf den Hund 
Prinz ist jedoch gestattet. Allerspätestens hier wird klar, wie selbstverständlich man sich mit dem 
NS einließ, wenn man es tat. Es war nichts Außergewöhnliches. Man brauchte Abzeichen, eine 
Uniform und musste an Versammlungen teilnehmen, größere Anstrengungen gibt es für die 
Protagonisten nicht. Hier und da unterstützt man eine Benefizveranstaltung, zum Beispiel 
zugunsten des Winterhilfswerks, und wenn der Führer in die Stadt kommt, darf der Sohnemann 
zum ersten Mal im Leben in einem Auto fahren. 

Zugegebenermaßen wirkt es ein bisschen hölzern, wenn der geflohene Amsel plötzlich als 
Ballettmeister aus Berlin wieder in Danzig erscheint. Ein Tolstoj ist Grass nicht, dennoch bleiben 
die HUNDEJAHRE ein starker Roman, wenn man noch nicht durch die ähnlichen Sujets (Kindheit 
/ Jugend) in den beiden Vorgängern der Grass’schen Schreibe überdrüssig wurde. Alle Zweifel 
fallen weg beim Lesen der für HUNDEJAHRE typischen phantastischen Passagen. In diesem Buch 
geschehen immer wieder Dinge, die irreal sind. 

Und neben Hitler taucht hier endlich auch ein KZ auf, in Stutthof. Zwei Fremdarbeiter aus der 
Ukraine werden dort hineingesteckt. Grass stellt in einem seiner üblichen historischen Abrisse, die 
jetzt erst einen Sinn erahnen lassen, fest, dass in diesem KZ gemordet wurde. Grass macht sich 
verdient, indem er das NS-Zeitalter in die Geschichtsschreibung hineinschweißt. Auf dieses 
„wissenschaftliche“ Motiv folgt sogleich ein phantastisches: der alte Müller, der wahrsagen kann 
indem er sein Ohr an einen Mehlsack presst und den Würmern darin zuhört. Danach wird der 
Studienrat Brunies wegen seiner Gier nach Cebion-Tabletten (die eigentlich als Maßnahme gegen 
den Vitaminmangel der Schüler ausgegeben worden sind) ins KZ gesteckt. Die Leute raunen, ob er 
das wohl überleben werde. Sie sagen auch, in Stutthof werde nun Seife gemacht, man mag sich gar 
nicht mehr waschen. Grass kommt also endlich auf das große Problem des Nichts-gewusst-haben-
wollens zu sprechen. 

Liebenau ist von Amsel / Haseloff zu Brauxel oder Brauksel oder Brauchsel gemacht worden. 

Es war einmal: obwohl von Liebenau verfasst, wird eine Reihe von Briefen an das „Glaube 
Hoffnung Liebe“-Kapitel der BLECHTROMMEL angelehnt geschrieben. Die BLECHTROMMEL 
aber ist das Buch eines Herrn Matzerath. In HUNDEJAHRE handelt das Märchen von einem 



stinkenden Knochenberg, das Endprodukt des KZ Stutthof. In der BLECHTROMMEL ging es 
noch um die Endprodukte von SA-Männern: Spielzeugtrümmer. Der Hund Prinz ist inzwischen in 
der Wochenschau angekommen und überlebt den Bombenanschlag auf das FHQ Wolfsschanze. 
Liebenau wird Panzergrenadier und sinniert in den Wirren des zu Ende gehenden Krieges, welches 
Schicksal wohl dem Führerhund Prinz inzwischen widerfuhr. Der ist pünktlich zum Geburtstag 
seines Herrchens vermisst, was die Verteidigung der Reichshauptstadt verkompliziert, das Tier soll 
wiederaufgefunden werden. Doch wie alle flieht Prinz gen Westen. 

 

22. Oktober 

Grass, dritter Teil. Matern ist im Gefangenenlager, Prinz ist bereits mit im Spiel. Matern soll sich 
für Brauksel erinnern. Wie der erste Teil ist der Text wieder hochkonzentriert (= verdichtet), 
anders als im großen und ganzen in den „Briefen“ Liebenaus, die vielleicht darum auch sehr viel 
mehr Raum beanspruchen im Buch. Der Text wechselt in sich die Perspektive. Matern geschildert 
in der dritten Person, im nächsten Absatz ist man konfrontiert mit „Gedankensprüngen“ einer nicht 
ganz scharfen ersten Person. Kurz darauf ein ausgefeilter Dialog in „Echtsprache“, also in 
verdreckter Syntax. Es ist Materns „Entnazifizierung“ durch Mr. Braux, das Gespräch bewegt sich 
von Materns Strafverfahren über die zentrale Hundedynastie bis hin zu den hellseherischen 
Fähigkeiten des alten Müllers Matern. Matern wird aus dem Lager entlassen und den ihm 
folgenden Hund nicht los. Er gibt ihm den Namen Pluto (Gott der Unterwelt), und da ist auch 
schon das Bergwerksthema neu im Spiel. Ein Kreis schließt sich, in der BLECHTROMMEL lief 
eine ähnliche Idee ins Leere. Grass erzählt einen Hundespaziergang in einer Industrieruine in einer 
sprachlichen Dichte, Klarheit, Exaktheit vor allem, die „kristallin“ genannt werden könnte. Ein 
Vergleich aus der Masse deutscher Romane fällt dem Leser dazu so rasch nicht ein. Zum ersten Mal 
gewinnt man den Eindruck von Grass etwas Neues übernehmen zu können, als Autor. Und nach 
dem ersten Kapitel des dritten Teils der HUNDEJAHRE weiß man sicher: die beiden ersten Bücher 
der DANZIGER TRILOGIE kann man in künstlerischer Hinsicht getrost in den Wind schießen. 

 

23. Oktober 

Grass mag hier und da seine Schwächen haben, doch der Tenor aller Kritik an seinem Werk ist mir 
unerklärlich. Ich habe einen Band mit Kritiken aus den späten 1960er / früher 1970er Jahren aus 
der Stadtbibliothek. In seinem Beitrag zu HUNDEJAHRE hat Reich-Ranicki einen wichtigen Satz 
des zweiten Buchs übersehen (?), kann dadurch einen – immer noch von reichlich weit her geholten 
– Grund zum Verriss nennen. Im Prinzip scheint es der Kritik darum bestellt, den ganzen Menschen 
Grass zu vernichten. Als hätte es einst ein Ereignis gegeben, das die Kritiker in den Kriegszustand 
hineinzwang. Wahrscheinlich gibt es tatsächlich kein zeitgenössisches literarisches Werk, das das 
von Grass überragt. Nur: es werden Bücher zu Glanzlichtern gemacht, die neben den Grass’schen 
Schinken versinken. 

Matern beginnt in Köln damit, alte Rechnungen zu begleichen. Es hat mit Namen von Männern zu 
tun, die Matern aus seiner Vergangenheit kennt und an den Klowänden im Kölner Hbf 
wiederfindet. Er übt an diesen Männern Rache, indem er Geschlechtsverkehr mit Frauen aus deren 
nächstem Umfeld durchführt. Das führt den Leser vom Kölner Hbf sternförmig durchs halbe Land. 



Wenn das Opfer keine Frau vorzuweisen hat, ermordet Matern Vögel und ähnliches. Schließlich 
kommt Amsel wieder ins Spiel. Man erfährt einige interessante Dinge über Vermögensplanung in 
Zeiten einer Währungsumstellung. Mann! Das Buch hält von Anfang bis Ende seine Spannung 
aufrecht, das wird man alle paar Jahre mal wieder lesen! Dann hat man auch DIE 
BLECHTROMMEL und KATZ UND MAUS vergessen, kann also auch den zweiten Teil ohne 
Wehklagen aufsaugen. 

 

25. Oktober 

Ich kam heute nicht dazu, im Grass weiter zu lesen. Dabei sitzt mir die Zeit im Nacken. // 
Anmerkung Januar 2016: ich hatte zusammen mit zwei anderen Gießener Autoren Teil an einer 
wichtigen Anthologieveröffentlichung und war darum mit Öffentlichkeitsarbeit beschäftigt. // 

 

12. November 

Ich erinnere mich, dass sich mein Vater einmal als Weihnachtsmann verkleidet hatte, so kam er von 
der Arbeit in das Wohnzimmer, in dem ich saß und Fern sah. Ich hatte das Gefühl, jemand hätte 
mir die SA ins Haus geschickt. Der Weihnachtsmann trägt ja auch eine recht ähnliche Uniform. 

 

13. November 

Grass endlich wieder: Matern sucht neben seinem Rachefeldzug nach Amsel, inzwischen zu 
„Goldmäulchen“ mutiert. Auf den Klowänden im Kölner Hbf steht zwar jedes der Racheopfer aber 
nicht Amsel. 

Materns Vater, der hellsehende Müller (am Mehlsack lauschend) ist mit seinen Talenten 
inzwischen Goldmäulchens Angestellter: ein Wirtschaftsberater. Wie ein Märchen mutet die 
Entstehungsgeschichte der deutschen Nachkriegspresse unter diesem Aspekt an, aber endlich 
erfährt man die Wahrheit. Über einen Bergbaudeal – vermittelt durch Müller Materns 
Mehlwürmer – gelangt Amsel Goldmäulchen an seine stillgelegte Kaligrube zwischen Sarstedt und 
Hildesheim. 

Es herrscht aus veränderter Perspektive dasselbe „Biedermeier“ wie im dritten Buch der 
BLECHTROMMEL. Man fühlt sich sogar angenehm an diesen Romanteil erinnert, da war der 
kleine Oskar am sympathischsten. Eine Kneipenbohème hat es Grass angetan: nicht die 
künstlerische, die kulinarische Schiene. Also: Matern läuft fern von (oder nah an) Goldmäulchen 
Amsel durchs Land auf einem Feldzug, sein Erfolg bewegt sich im Bereich von null. Er verpasst 
den Anschluss ans Wirtschaftswunder? Beim Kinderfunk gibt es noch ein Plätzchen für ihn. Der 
Hund ist zum Mitläufer geworden wie zu Beginn seine Oma. Nur an der Seite des Führers ein Star. 

Noch nach über 580 Seiten Grass-Schreibe denkt man: cool, der Autor in Hochform! Nicht ein 
Moment des Entsetzens wie in Passagen der BLECHTROMMEL, nicht ein einziger dröger 
Formalismus wie das ganze KATZ UND MAUS: und ständig denkt man, sinniert man, erkennt 
man, wird man weise. Und dazu: eine weitere Perspektive, ein weiterer alter Bekannter, eine 



Nachkriegswirtschaftskunde. Ein Theater-Essay. Vielleicht der beste deutsche Nachkriegsroman. 
Die Zeit zwischen Vorkrieg und den frühen 1960ern lässt sich in Kunst nicht besser besetzen als 
mit diesem Grass. 

 

15. November 

Aus dem Bergwerk heraus werden zunächst „Erkenntnisbrillen“ unter Kindern und Jugendlichen 
vertrieben. Eine künstlerische Vorwegnahme der 1967er-Forderung nach Transparenz bezüglich 
der NS-Vergangenheit der älteren Generation. Die Erkenntnisbrillen verursachen eine 
Rundfunksendung, die den Hund Pluto wieder in Richtung Mittelpunkt rückt. In der Form an die 
Verse des Dramas im 18. Jh. angelehnt, in den Inhalten tendenziell abstrakt. Es ist vielleicht eine 
„Verbal-Hornung“ der Demokratie im noch nicht personell erneuerten nach-faschistischen 
Deutschland? Ja! 

Matern flieht rechtzeitig vor der Aufnahme und lässt Pluto bei der Bahnhofsmission zurück. Im 
Zug will der langjährige Rote in die DDR! Vogelscheuchen spurten mit, im Staffellauf 
transportieren sie eine Botschaft. Auch Pluto verfolgt den fahrenden Matern, eine 
Vogelscheuchenarmee anführend: Scheuchen, die nur von Amsel sein können. Pluto wartet schon 
auf dem Berliner Bahnsteig. Zugelaufen ist er Goldmäulchen. Die beiden Herren trinken darauf in 
der „Barfuß“ und im „Weißen Mohr“. Goldmäulchen qualmt wie ein Schlot. Er hat das einst von 
Matern in die Weichsel geworfene Taschenmesser in der Hand liegen. 

Wie in der BLECHTROMMEL liest man von a) Brandstifter; b) Frauenurin schlucken. Beides ist 
in HUNDEJAHRE viel besser untergebracht. 

Okay, Goldmäulchen kriegt Matern klein, sie fliegen zu dritt nach Hannover, wollen in die Firma 
unter Tage. Der Pförtner dort ist der vermisste Wirtschaftswundermüller Matern. Im Werk läuft 
die Produktion und Schulung mechanischer Vogelscheuchen mit den drei Eigenschaften Weinen, 
Lachen, Wüten. Ist das Bergwerk des Vogelscheuchenstaates die Hölle? Brauxel streitet ab. Matern 
ist überzeugt. Der Hund bewacht: angekettet: einen Roman, der bleiben wird, der noch nicht 
entdeckt ist! 

 

* * * 

 

Kontakt: flo-jomi@web.de 


