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Mein Zeichen (เข้าสู่ระบบของฉัน):



Ihr Zeichen (ตัวละครของเธอ):



จตุพร จิระสถิตย์

Jatuporn Jesalatet



Welt-Artikel Richard Herzinger v. 05.03.2016

Sehr geehrter Herr Tillmanns, sehr geehrter Herr Portack!



Nicht erst seit Gründung von Pegida und Alternative für Deutschland (AfD), damit aber verschärft, sind diverse, Ihrer Aufsicht unterstehende Presseerzeugnisse, zwischenzeitlich auch als

„Lügenpresse“ bekannt, zu tendenziöser „Berichterstattung“ übergegangen, die mehr an die

Hetzkampagnen des „Stürmer“ und „Neuen Deutschland“ erinnern, als an die Vierte Gewalt im

Staate.

Die vorliegende Beschwerde richtet sich sowohl gegen große Teile der „Berichterstattung“ der

„Welt“, wie die des dort beschäftigten Richard Herzinger. Zugegeben, auch solche Blätter haben redaktionelle lichte Momente, wie man z. B. am guten Beispiel eines Henryk M. Broder,

zuvor beim „Spiegel“, sehen kann, aber der „Stürmer“ dominiert.

Entsprechend Richtlinie 1.2 des Pressekodex gehört „zur wahrhaften Unterrichtung der Öffentlichkeit“ in der „Wahlkampfberichterstattung“, und um eine solche handelt es sich im hier

angegriffenen Text, „daß die Presse in der Wahlkampfberichterstattung auch über Auffassungen berichtet, die sie selbst nicht teilt“ – und zwar, siehe Ziffer 1, unter Achtung der Wahrheit,

Wahrung der Menschenwürde und der wahrhaftigen Unterrichtung der Öffentlichkeit! Ziffer 2
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des Pressekodex normiert ihre Sorgfaltspflichten („unverzichtbares Instrument journalistischer

Sorgfalt“), Ziffer 4 regelt die Richtigstellung.

Das in Anlage überlassene, Herrn Herzinger bereits zugegangene Beschwerdeschreiben gestrigen Datums wird vollinhaltlich Bezug genommen.

Was mir schon wegen der penetranten, nun schon Jahrzehnte währenden offensichtlich gezielten Desinformation besonders übel aufstößt, ist die Darstellung von uns Konservativen als

Nazis! Konservative sind unbestreitbar Rechte, damit aber das genaue Gegenteil von linken

Nationalsozialisten. Wenn wir denn zwingend Nazi entdecken wollen, blicken wir lieber in die

geschlossen linken Alt- und Blockparteien, dort sind sie schnell auszumachen!

Im Übrigen erlaube ich mir einen letzten, wichtigen Hinweis: Nicht der Wähler hat die Schandtaten der nationalen Sozialisten ermöglicht, sondern die üblichen (auch heute noch) Verdächtigen: Die Notstandsgesetze sind in der Berliner Plauderbude von fast allen darin vertretenen

Parteien, auch dem Centrum eines Theodor Heuß,1 der gegen das (ihn ali-mentierende) Volk

später als „bissige Hunde“ („Cave canem“) hetzte, abgenickt worden (wie heute die „Rettungspakete). Die Nürnberger Rassegesetze wurden von der Partei beschlossen und vom beamteten

(und ebenfalls ali-mentierten) Pöbel exekutiert. Aus diesem Grunde wollten die Alliierten nach

dem Zweiten Weltkrieg nicht das deutsche Volk abschaffen, sondern das Beamtentum!

Bitte informieren Sie mich über die durch Sie veranlaßten Maßnahmen.



1



„Und hatte Heuss nicht selbst für das Ermächtigungsgesetz gestimmt?“. Demokratiemängel 1949 bis

2009, NJW 40/2009, 2934,Prof. Hans-Herbert v. Arnim.
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► „Wir sind das Volk“
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„Warum wir gegen grölende Wutbürger kämpfen müssen“

Sehr geehrter Zivilcouragierter!

Wer sich Ihren bezeichneten Erguß in der „Welt“ 05.03.2016 vom Anfang bis zum bitteren

Ende angetan hat, kann sich im Grunde nur fragen, ob der Verfasser ideologisch so verblödet

ist, den abgesonderten Stuß selbst zu glauben oder schlicht ein demagogischer Bionade-Bourgeois, der Dritten solchen Schrott auftischt und ernsthaft meint, die Leser der wären geistig so

minderbemittelt, das für bare Münze zu nehmen!? Der Umstand, daß die Kommentarfunktion

(im Sinne ihres „Qualitätsanspruches“) abgeschaltet ist, läßt erwarteten Widerspruch erahnen.

Thema sind, wie insbesondere in den vergangenen Wochen vor den sich abzeichnenden Wahlniederlagen der Alt- und Blockparteien, „AfD, Pegida &amp; Co.“, bei denen sich angeblich eine

„beängstigende Sprache breitmacht“. Was konkret sprachlich beängstigend sein soll, wahren

Sie wie ein Staatsgeheimnis (der „gärige Haufen“?).

Was nicht nur sprachlich, sondern sehr oft physisch beänstigend und besorgniserregend sein

sollte, sind die Folgen der Invasion, worauf sowohl AfD wie auch Pegida mit allem Recht des

Staatsbürgers hinweisen, die Sie und Ihresgleichen bestenfalls beschönigen (die lang bemühten „Einzelfälle“ sind ja nicht mehr en Vogue), schlimmstenfalls weglügen:
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„Nachdem ein Flüchtling Blätter aus dem Koran riß, eskalierte die Situation. Polizisten

wurden attackiert, rannten weg. Ein Angeklagter wirbt um Verständnis – mit dem afghanischen Justizsystem.

‚Sie waren aggressiv, wütend, haßerfüllt. So habe ich die Stimmung wahrgenommen. Die

Hemmschwelle war gesunken‘, sagt die junge Polizistin. Sie gehörte zu den ersten Beamten, die am späten Abend des 19. August 2015 in die Erstaufnahmeeinrichtung für

Flüchtlinge in der Thüringer Stadt Suhl gerufen wurde. (...) Es geht bei dem am Donnerstag begonnenen Prozeß um versuchten Totschlag, Körperverletzung und schweren

Landfriedensbruch.

Die Polizistin berichtet, daß sie zunächst in dem Gebäude war, in dem der Koran-Zerreißer Zuflucht suchte und vor den anderen geschützt werden mußte. Durch ein Loch in

der Tür seien Gegenstände geworfen worden. Scheiben zerbarsten. Einige hätten Eisenstangen von Bettgestellen getragen, andere Holzlatten. ‚Es war Lärm, es war Gebrüll.‘

Dann mußte ihre Gruppe den Bereich verlassen.

Ein Kollege habe gerufen: ‚Rennt, sie kommen.‘ In der Dunkelheit hätten dann etwa 100

Menschen die junge Polizistin und einige ihrer Kollegen verfolgt. Obwohl die Aufschrift

‚Polizei‘ deutlich sichtbar auf ihrem Rücken gestanden habe, seien Steine geworfen worden und Glasgefäße haarscharf an ihnen vorbei geflogen.

Sie hätten kurz überlegt, die Dienstwaffe zu ziehen, sagt die Polizistin. Doch es war

dunkel, und viele Menschen waren auf den Grünflächen vor den Gebäuden. Richterin

Pallasch lobte die Beamten, daß sie in dieser schwierigen Situation die Nerven behalten

hätten. ‚Das darf man an so einer Stelle auch mal sagen.‘

...

Einer von ihnen wirbt um Verständnis. Er kenne das deutsche Rechtssystem nicht. In

Afghanistan drohe Menschen, die den Koran schändeten, Gefängnis. Dort säße er nicht

auf der Anklage-, sondern der Zeugenbank, sagte er“ (Polizistin schildert, wie Beamte

aus Angst wegliefen, Welt v. 11.03.2016, Simone Rothe).

„Gerade in stürmischen Zeiten wächst die Versuchung, es den Grenzüberschreitern gleichzutun. Bürgerliche Formen zu wahren ist keine Petitesse... Es bedeutet, eine starke Bastion der

demokratischen Zivisilation gegen ihre Feinde zu verteidigen.“ So Sie, angesichts dessen, daß

sich Pegida und die AfD gegen die mohammedanische Invasion mit allen ihren Folgen (die den

Zuständen in ihren Herkunftsländern gleichen, vor denen sie angeblich „geflüchtet“ sind) in ihrem Land, ali-mentiert mit ihren Steuern, wenden. Erinnert sei mit Bezug auf Ihren Hinweis,

„bürgerliche Formen“ und „Zivisilation“ zu wahren, insbesondere auf die Vorkommnisse in

Köln, Hamburg und die Tatsache, daß aus deutschen „Flüchtlingsheimen“ z. B. Christen evakuiert werden (nicht „werden mußten“, sondern immer noch, wenn sie nicht gleich separiert

werden), „Flüchtlinge“ und andere „Bereicherer“ auf deutschen Straßen wieder wie ihre Idole,

die Nationalsozialisten, „Juden ins Gas“ blöken und dazu noch Mikrophone der Polizei benutzen dürfen. Gehört zu diesen „bürgerlichen Formen“ auch die gezielte Desinformation durch

Ihre Kollegin Rothe, die ständig von „Menschen“ (deutsche gar?) schwadroniert, statt treffender von ausländischen Verbrechern?

Größeres Gewicht als „bürgerliche Formen“ haben in einem „Rechtsstaat“ noch immer die jeweils gültigen Rechtsnormen, erinnert sei z. B. an die Präambel des Pressekodex, Ziffer 1, wonach die „Achtung vor der Wahrheit, die Wahrung der Menschenwürde und die wahrhaftige
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Unterrichtung der Öffentlichkeit ... oberste Gebote der Presse“ sind. Das gilt auch für solche

Personen, die eine andere Meinung als die Lügenpresse haben, nicht zuletzt deswegen, weil

jede in der Presse tätige Person „auf dieser Grundlage das Ansehen und die Glaubwürdigkeit

der Medien“zu wahren hat.

Entsprechend Richtlinie 1.2 des Pressekodex gehört „zur wahrhaften Unterrichtung der Öffentlichkeit“ in der „Wahlkampfberichterstattung“, und um eine solche handelt es sich im angegriffenen Text, „daß die Presse in der Wahlkampfberichterstattung auch über Auffassungen

berichtet, die sie selbst nicht teilt“ – und zwar, siehe Ziffer 1, unter Achtung der Wahrheit,

Wahrung der Menschenwürde und der wahrhaftigen Unterrichtung der Öffentlichkeit! Ziffer 2

des Pressekodex normiert Ihre Sorgfaltspflichten („unverzichtbares Instrument journalistischer

Sorgfalt“), Ziffer 4 regelt die Richtigstellung.

Vor die Wahl gestellt, die beschriebenen mittelalterlichen Zustände aus den Ländern der

„Facharbeiter“ und „Wissenschaftler“ (mit auffallend wenig Arbeit, schon gar keiner „Facharbeit“ und „Wissenschaft“, noch weniger Geld, dafür reichlich Bevölkerungsüberschüssen) oder

einem „gärigen Haufen“ gestellt – die Wahl fiele mir nicht schwer!

Daß Deutschland „stürmische Zeiten“ erlebt, wer könnte das bestreiten? Nur den Begriff der

„Grenzüberschreiter“ verfälschen Sie (wie unten weiter vorgetragen, hat es bei Ihresgleichen

System, Begriffe zu verfälschen und auf die Beschränktheit der Leser zu setzen). Wer ist denn

tatsächlich der „Grenzüberschreiter“? Der, der zurecht auf Zustände wie die oben beschriebenen hinweist und mit jedem staatsbürgerlichen Recht (das Ihresgleichen jedem Deutschen

abstreitet) ein laut vernehmliches „Nein“ sagt, oder überschreitet nicht viel mehr derjenige

Grenzen, der die rechtswidrigen Zustände beschönigt oder – typisch Sozialist – relativiert

(nicht genug „Willkommenskultur“), gar weglügt?!

Die „Grenzüberschreiter“ liest man tagtäglich in der Lügenpresse, hört man aus dem „Volksempfänger“, sieht man bei den Sudel-Edes im ali-mentierten Staatsfernsehen – und sieht sich

einmal mehr bestätigt, daß Linke weder bürgerliche Formen noch demokratische Zivilisation

haben („bürgerliche Formen“ sind den Bionade-Bourgeois ohnehin fremd).

Drei Tage vor den Wahlen am 13. März ziehen die sog. Öffentlich-Rechtlichen alle Register,

um den prognostizierten Wahlerfolg einer nicht verbotenen, demokratischen, nicht einmal vom

Verfassungsschutz beobachteten Partei, der AfD, in Sachsen-Anhalt (das schon mal eine „Probewahl für Migranten“ veranstaltet, wie man dem „Berlin Journal“ v. 07.03.2016 entnehmen

muß), Baden-Württemberg und Rheinland-Pfalz tunlichst noch einzudammen. Am 10.03.2016

fährt die ZDF-Talkshow des ehemaligen Mitglieds der Mauermörder-Partei (als echter Wendehals 1989 wieder ausgetreten), Maybrit Illner, zum Thema „Streitpunkt Flüchtlinge – Drei

Wahlen, ein Thema“ nicht wie üblich drei, nicht fünf, nicht sieben Studiogäste auf, um gegen

die AfD-Chefin Frauke Petry zu agitieren, nein es bedarf derer 12 (in Worten: Zwölf)! Als linke Bildungsversager schnallen sie es nicht einmal, mit all dem Aufwand das genaue Gegenteil

ihrer Agitation zu erreichen, denn tatsächlich sind das pure Werbeveranstaltungen für die AfD

(andererseits läßt es tief blicken, für wie dämlich man das Publikum hält!).

Verkleidet als gebildeter Weltbürger holen Sie ganz weit aus, von den wahlkämpfenden USA

zurück in das Deutschland Georg Büchners Anfang des 19. Jahrhunderts, ohne zu merken wie

ideologisch verblödet oder demagogisch und andere für minderbemittelt haltend Sie tatsächlich

vorgehen (von Argumentation kann schon deshalb keine Rede sein, weil Sie die nicht einmal

ansatzweise versuchen).



5



Ihr Zeuge ist, wie sollte es auch anders sein, David Brooks, ein amerikanischer Kollege, der in

der herzigen Welt des Richard Herzinger ein „sonderbares Gefühl“ wegen des Ausscheidens

von Barack Obama aus dem Präsidentenamt kundtut, dem er trotz „allem, was gegen seine Politik einzuwenden sei, doch ‚ein Ethos der Integrität, der Menschlichkeit, der guten Manieren

und der Eleganz‘“ zugesteht: Ethos ist danach wichtiger als erfolgreiche Arbeit, wobei sich mir

offengestanden nicht so recht erschließen mag, wie Obamas Ethos beispielsweise mit seinem

kurz nach seiner Wahl erfolgten Kniefall bei den Saudis zu vereinbaren sein soll. Schon unter

„Integrität“ und „Eleganz“ verstehe ich etwas anderes. „Standards von gutem Benehmen“ sind

jedenfalls auch nach Ihrem Vorbringen kein Garant für gute Arbeit; ich selbst ziehe Letztere

vor, damit gepaartes wahres „Ethos“ übrigens noch mehr!

Natürlich verkürzen Sie den Begriff „Ethos“ – weil Sie es nicht besser wissen oder Demagogie

im Spiel ist? „Ethos“ (griechisch: ἔθος: „Gewohnheit, Sitte, Brauch“; ἦθος, „Charakter, Sinnesart, Brauch, Sitte, Gewohnheit“) bezeichnet in der Bildungssprache die sittliche Gesinnung

einer Person, Gemeinschaft oder speziellen sozialen Gruppe (Berufsgruppe, Schule usw., aber

auch Nationen). Der Duden definiert das Ethos als eine „vom Bewußtsein sittlicher Werte geprägte Gesinnung“ oder, treffender, „Gesamthaltung“; als „ethisches Bewußtsein“ oder auch

als Ethik im Sinne der Gesamtheit sittlicher Normen und Maximen als Grundlage einer verantwortungsbewußten Einstellung. Damit steht das Ethos im Synonymfeld von „Moral, Pflichtbewußtsein, Pflichtgefühl, Pflichttreue, Sittlichkeit, Verantwortungsbewußtsein, Verantwortungsgefühl“.

Als linker Relativierer finden Sie bürgerliche Tugenden so lange gut, wie sie dem Linken Obama angedichtet werden, ansonsten, insbesondere im Umgang mit Landsleuten, sind bürgerliche Konventionen nur dazu gut, sie der „Bourgeousie“ als Spiegel ihrer tatsächlichen Moral,

ihren Ansprüchen entgegenzuhalten. Womit wir bei den „Wutbürgern“ wären, „dieser Mutation“ aus bürgerlichen Konventionen und „repressiven“2 Beschränkungen, „deren bevorzugte

Parole lautet: ‚Wir sind das Volk‘“ (die sich jetzt nicht mehr nur „in Gesellschaft begeben“,

sondern mit ihr „vermischen“).

Sie verkaufen den Leser durchgängig für dämlich! Ohne als „Wessi“ 1989 selbst dem Kreis der

Akteure angehört zu haben, wollen Sie uns deren Gedankengänge und Gemütslage nach mehr

als einem Viertel Jahrhundert wider die Tat- und Rechtslage erklären?!

Dieser Ruf, „Wir sind das Volk“, sei im Widerstand gegen den SED-Staat eine demokratische

Losung gewesen, „eine von jeder Entscheidung über ihr Schicksal ausgeschlossene Bevölkerung ließ ihre Machthaber wissen, daß sie die Entmündigung und Rechtlosigkeit nicht länger

hinnehmen werde“. Das „Wir“, das sich als „Volk“ deklarierte, beanspruchte dabei, beleeren

Sie uns weiter contra legem, „keine kollektive Homogenität“.

Die „Bevölkerung“ der DDR war kollektiv homogen, weitestgehend mit dem „Volk“ identisch,

denn die paar „Fremdarbeiter“ aus „sozialistischen Bruderländern“ und andere Gäste fielen

quantitativ weder ins Gewicht noch wurden sie vom „Volk“ der „Bevölkerung“ zugerechnet!

Da schließen Sie als tatsachenresistenter Sozialist wieder von sich auf Andere, die, wie in der

Bundesrepublik in vollem Gange, nicht nur den längst gescheiterten Sozialismus reanimieren

wollen, sondern auch den sowohl in Jugoslawien wie der Sowjetunion längst krachend ge2



Wobei festzuhalten bleibt, daß „Repression“ eher ein linkes denn rechtes Instrument ist, erinnert sei an Marcuses „Repressive Toleranz“! Denn die „Idee der Toleranz“ erscheint Linken bekanntlich „heute wieder als dasjenige, was sie an ihren Ursprüngen war, zu Beginn der Neuzeit – als ein parteiliches Ziel, ein subversiver, befreiender Begriff und als ebensolche Praxis. Umgekehrt dient, was heute als Toleranz verkündet und praktiziert wird, in vielen seiner wirksamsten Manifestationen den Interessen der Unterdrückung“.
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scheiterten Vielvölkerstaat. Schon der Kaiser ließ auf den Reichstag schreiben, wem der zu

dienen habe: „Dem deutschen Volke“! Ewig gestrige Sozialisten machten daraus bekanntlich

im Hof ohne demokratisches Mandat die „Bevölkerung“. Ist schlichte Beschränktheit oder ausgewachsene Perfidität Hintergrund für diesen leicht durchschaubaren „Dreher“? Im Wort „Bevölkerung“ steckt nicht das Wort „Volk“, aber „Völker“! Der Gauckler aus Berlin würde in

seinen Predigten davon schwadronieren, daß über den Erdball verstreut viele verschiedene

Völker in ihren Ländern leben und die Weltbevölkerung meinen. Nichts anderes meint auch

der Begriff „Bevölkerung“ – daß sich nämlich auch in der Bundesrepublik (nicht dagegen weiland in der DDR!) diverse Angehörige fremder Staaten, fremder Völker, aufhalten und das

Land zusammen mit dem (Staats-)Volk „bevölkern“!

Daß das sich als „Volk“ deklarierende „Wir“ von seiner „kollektiver Homogenität“ ausging,

folgte schon daraus, daß sich die DDR nicht als Einwanderungsland verstand und, wie der

DDR-Verfassung zu entnehmen war, diese den „Staat deutscher Nation“ deklarierte, mit den

deutschen Farben der Flagge, deren Macht ausschließlich dem „Wohle des (deutschen) Volkes“ zu dienen hatte:

„Art. 1 I. 1 DDR-Verfassung: „Die Deutsche demokratische Republik ist ein sozialistischer Staat deutscher Nation.“

Art. 1 III. 1 DDR-Verfassung: „Die Staatsflagge der Deutschen demokratischen Republik

besteht aus den Farben Schwarz-Rot-Gold...“

Art. 3 I. DDR-Verfassung: „Das Bündnis aller Kräfte des Volkes findet...“

Art. 4 I. 2 DDR-Verfassung: „Alle Macht dient dem Wohle des Volkes.“

Gleiches gilt nach wie vor für die nun wiedervereinigte Bundesrepublik, ausweislich deren Präambel sowohl der Grundgesetzgeber wie spätere Gesetzgeber zuvörderst eine Verantwortung

gegenüber dem „landsmannschaftlich“ verbundenen (Art. 29 I. 2 GG), „deutschen Volk“ haben, Art. 56 GG, argumentum auch aus Art. 20 IV. GG, schließlich Art. 146 GG!

So auch die „Wutbürger“: „Das Volk ist das Subjekt der Demokratie“, erinnerte der Freiburger

Staatsrechtler Dietrich Murswiek jüngst sowohl Alt- und Blockparteien, wie die Lügenpresse!

Das „Subjekt“ definiert der Duden als ein „mit Bewußtsein ausgestattetes, denkendes, erkennendes, handelndes Wesen.“ Für die Genannten ist das belanglos. Sie interessiert das Volk

nicht sie haben „beschlossen, Deutschland zu fluten“, wie es der Philosoph Rüdiger Safranski,

offensichtlich auch ein „Wutbürger“, treffend formulierte. Und wenn das „Volk“ aufsteht, bildet es, wie uns schon am 25.10.2014 „Die Welt“ in Person des Christoph Cöln beleerte, bizarre

Alianzen Radikaler: Der Satz „Das Volk steht auf, der Sturm bricht los“, sei „systemfeindlich“

(„Bizarre Allianz radikaler Fußballfans gegen Salafisten“).

Daher ist und bleibt dieser Ruf im damaligen wie im heutigen Widerstand gegen den SEDStaat (bzw. Neo-SED-Staat) „demokratische Losung“ wie Tatsachenfeststellung; denn das

„Volk“, der „Souverän“, ist und bleibt schon von Rechtswegen „Inhaber demokratischer politischer Rechte“, auch wenn Linke noch so laut dagegen anstänkern:

„Es trifft nicht zu, daß wegen der erheblichen Zunahme des Anteils an Ausländern an der

Gesamtbevölkerung des Bundesgebietes der verfassungsrechtliche Begriff des Volkes einen Bedeutungswandel erfahren habe. Hinter diesem Gedanken steht ersichtlich die Vorstellung, es entspräche der demokratischen Idee, insbesondere dem in ihr enthaltenen

Freiheitsgedanken, eine Kongruenz zwischen den Inhabern demokratischer politischer
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Rechte und den dauerhaft einer bestimmten staatlichen Herrschaft Unterworfenen herzustellen“ (BVerfG 83, 37 ff. [52]).

Treffend stellte das BVerfG fest, daß die Staatsangehörigkeit mit dem Wahlrecht verknüpft sei

und damit ein grundsätzlich unauflösbares Band zwischen Bürger und Staat begründe, somit

die Rechtfertigung dafür, das Wahlrecht (und damit auch die weitere politische Willensbildung) ausschließlich Staatsbürgern vorbehalten sei. Ausländer als Teil der Bevölkerung, die

nicht das „grundsätzlich unauflösliche Band“ zwischen Staatsbürgern und Staat, der politischen

„Schicksalsgemeinschaft“ verbinde, haben, im Gegensatz zu Staatsangehörigen, jederzeit die

Alternative, problemlos in ihr Heimatland zurückzukehren (BVerfG aaO.).

Sowohl jene „Wir sind das Volk“-Rufer wie die „Wutbürger“ einte bzw. eint ihre „kollektive

Homogenität“. Denn zum „Ethos“, speziell dem deutschen, gehören, wie wir seit den von Linken gehaßten Preußen und nach zwei Weltkriegen wissen, an vorderster Stelle der Erfolg, der

auf preußische „Moral, Pflichtbewußtsein, Pflichtgefühl, Pflichttreue, Sittlichkeit, Verantwortungsbewußtsein und Verantwortungsgefühl“ zurückzuführen ist, wofür es viele Beweise gibt!

Ein französisches Sprichwort sagte schon zu Kaisers Zeiten so bezeichnend, „Être Prussien est

un honneur, mais pas plaisir“ („Preuße zu sein ist eine Ehre, aber kein Vergnügen“).

Im Zusammenhang mit der „Euro-Krise“ lernte, wer lernen wollte, daß diese deutsche Disziplin

z. B. nicht in die fragmentierte Ökonomie des Mittelmeers paßt, denn sie ist ein Hort von uns

Deutschen unbekannten Saloppheiten. Welcher „Südländer“ wollte EU-„Freiheiten“ – wie Subventionsbetrügereien zuvöderst zu Lasten Deutschlands gerade durch Griechenland, Spanien,

Italien und mehr „kulturelle“ Eigenheiten, die im Zuge der Euro-Krise und davor ans Tageslicht kamen – schon gegen unvergnügliche preußische Disziplin eintauschen? Selbstverständlich niemand! Diese deutsche Tugenden sind die wahre Macht Deutschlands, die es zu zerstören galt und noch heute gilt, sie sind der wahre Grund für zwei Weltkriege:

„Sie müssen sich darüber klar sein, daß dieser Krieg nicht gegen Hitler oder den Nationalsozialismus geht, sondern gegen die Kraft des deutschen Volkes, die man für immer

zerschlagen will, gleichgültig, ob sie in den Händen Hitlers oder eines Jesuitenpaters

liegt.“3

Die „Wutbürger“ richten sich ganz legitim gegen das Sozialexperiment, das Linke, nennen wir

sie treffend Inter-Nationalsozialisten, in ganz Deutschland gegen den erklärten Willen großer

Teile des „Subjekts der Demokratie“, also undemokratisch wie ihre Brüder im Geiste, NSDAP

und SED, in Angriff genommen haben. Sie wollen tatsächlich kein „Volk“, sondern eine „Bevölkerung“, „eine neue gesellschaftliche Konzeption, nämlich die einer multikulturellen Gesellschaft“, in die sich kein Ausländer integriert, aber alle partizipieren. So sah z. B. der 1993

der „Gemeinsamen Verfassungskommission“ vorgelegte Minderheitenschutzartikel der SPD

vor, der Begriff der nationalen Minderheit „solle bewußt offengehalten werden, um jeder zugewanderten oder sich neu formierenden Minderheitengruppe Anerkennung sowie Schutz und

Förderung als nationale Minderheit zu eröffnen. Statt eines Modells der Integration von Zuwanderern in Staat und Gesellschaft unseres Landes würde damit das Modell eines Nebeneinanders weitestgehend eigenständiger Kulturen gefördert...“ („Schutz ethnischer Minderheiten“, in: „Bericht der Gemeinsamen Verfassungskommission“ v. 05.11.1993, Deutscher Bundestag 12. Wahlperiode, Drucksache 12/6000, S. 74).

3



Mitteilung an einen Beauftragten des deutschen „Widerstands“ während des Krieges (vgl. Peter Kleist, „Auch

du warst dabei“, Heidelberg, 1952, S. 370; Emrys Hughes, „Winston Churchill – His Career in War and Peace“, S. 145).
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„Auch bei uns“ diagnostizieren Sie eine „Verrohung der Sitten und Umgangsformen im alltäglichen wie im politischen Leben“: „Das schlägt sich nicht nur in Fluten von Haßausbrüchen

und Pöbeleien in Onlinekommentarspalten und sozialen Medien nieder. (...) Tatsächlich bringen die neuen Kommunikationstechnologien die Erosion grundlegender Gebote des Anstands

nur offen zum Vorschein. Schockierende Bilder wie die aus Clausnitz, wo eine tobende Menge

wehrlose Menschen in Angst und Schrecken versetzte, machte deutlich: Wo Bürger das Gefühl

für und die Achtung vor zivilisatorischen Grenzen verlieren, ist auch dem politischen Extremismus Tür und Tor geöffnet. Wenn – wie sie selbst gerne genannt werden – „besorgte Bürger“ nichts mehr dabei finden, sich zu Aktionen mit rechtsradikalen Einpeitschern zu vermischen, ist ein essenzieller Schutzmechanismus freier Gesellschaften außer Kraft gesetzt.“

Die „Verrohung der Sitten und Umgangsformen im alltäglichen wie im politischen Leben“

sehe ich nicht im Kreis der „Wutbürger“, sondern bei ihren Gegner, den Alt- und Blockparteien, deren sich heute „Antifa“ nennende SA und der „Lügenpresse“. Wer, wie etwa die „Lügenpresse“, blindlinks und hemmungslos auf die in AfD und Pegida erkannten „Abweichler“ eindrischt (in Ihrem Jargon „bekämpfen muß“), sollte sich nicht wundern, wenn nicht in gleicher,

aber ähnlicher Währung zurückgezahlt wird. Daß Büros der Alt- und Blockparteien oder Redaktionen der „Lügenpresse“ abgebrannt worden seien, war noch nie zu vernehmen. Von abgefackelten und zerstörten AfD-Büros hingegen des Öfteren. Daß die ali-mentierten Staatssender

Agitatoren zu Pegida-Veranstaltungen schickten, damit diese gestreute Vorurteile bestätigen,

ist sattsam bekannt. Daß die nun in „Antifa“ umfirmierte SA bei Veranstaltungen von AfD und

Pegida für „Stimmung“ und Blutvergießen sorgen, ist, wenn auch nicht durch die „Lügenpresse“, so doch durch die neuen Kommunikationstechnologien, ebenfalls bekannt. Das gilt noch

viel mehr für die Bilder von Köln, Hamburg und anderen deutschen Städten aus der Silvesternacht. Sie kamen nur deswegen in der „Lügenpresse“ vor, weil sie dank neuer Technologien

nicht mehr zu vertuschen waren!

Ihrem Ruf als „Lügenpresse“ machen Sie alle Ehre mit dem Märchen von Clausnitz, wo, auch

daran sei noch einmal erinnert, „das Subjekt der Demokratie“ aus allen Entscheidungsprozessen ausgeschlossen vor die „Alternativlosigkeit“ gestellt, sagt: Wir wollen keine importierte

Kriminalität in unserem Viertel, wir wollen auch keine Vorkommnisse wie zu Silvester in Köln

und Hamburg, wir wollen in unserer Badeanstalt keine „Flüchtlinge“ die – und hier spreche ich

Klartext – wichsend am Beckenrand stehen und kleine Kinder oder „deutsche Schlampen“ anstieren. Es war nicht nur das demokratische Recht der „Wutbürger“, gegen die wider ihren erklärten Willen aufoktroierten Zustände aufzubegehren, es war vielmehr ihre Pflicht als grundgesetztreue Bürger und Eltern ihrer Kinder und Kindeskinder. Daß die Menge zu „toben“ begann, nachdem ein Invasor jüngeren Alters zeigte, ihnen am liebsten – wie in seinem „Kulturkreis“ üblich – die Kehle aufzuschlitzen, eine Invasorin die Protestierenden anrotzen wollte

(als nichtgeladener, zu ali-mentierender Gast!), daran sei am Rande erinnert! Sicher können Sie

sich ohne viel Phantasie ausmalen, wie die Invasoren in ihren Ländern reagiert hätten, wären

die „Wutbürger“ dort mit ähnlichen Ansprüchen und Auftreten angekarrt worden.

Die „Verrohung der Sitten und Umgangsformen“ erkenne ich vorwiegend auf der gegnerischen

Seite: Wenn ein auf Kosten der Wertschöpfer übergewichtig gefressener Wertschröpfer namens Siggi Pop die ihn Ali-mentierenden als Pack bezeichnet, ein nicht minder ali-mentierter,

wertschröpfender, nicht einmal gewählter (weil wegen Vorteilsnahme zunächst auf´s Abstellgleis geschobener) Türke Andersdenkende als „Mischpoke“ bezeichnet, eine Türkin sich ernsthaft vor die deutsche Öffentlichkeit stellt und dem wider Willen gastgebenden „Subjekt der

Demokratie“ erklärt, es müsse künftig täglich die Lebensbedingungen mit den ungeladenen,

„fordernden“ Invasoren neu aushandeln, dann ist einiges faul im Staate! Insbesondere dann,

wenn Talk Show genannte, zwangs-ali-mentierte Quasselrunden mit kontroversen Diskussio9
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