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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy - Ordynacja
podatkowa oraz niektoérych innych
ustaw z projektem aktu wykonawczego.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczacag zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister

Finansow.
Z powazaniem

(-) Beata Szydto



Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw®

Art. 1. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r.

poz. 613, z pozn. zm.z)) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 13 w § 2 w pkt 5 kropke zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 6 1 7
w brzmieniu:

,0) organ wlasciwy w sprawach opinii zabezpieczajgcych;

7) organ pierwszej instancji w sprawach, o ktérych mowa w art. 1199 8 1.”;

w art. 14b po § 5a dodaje si¢ § 5b i1 5¢ w brzmieniu:

,»§ Sb. Nie wydaje si¢ interpretacji indywidualnej w zakresie tych elementoéw stanu
faktycznego lub zdarzenia przyszitego, co do ktérych istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze moga by¢ przedmiotem decyzji wydanej z zastosowaniem art. 119a,
lub stanowi¢ naduzycie prawa, o ktérym mowa w art. 2 pkt 35 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ushug (Dz. U. z 2011r. Nr 177, poz. 1054,
z pozn. zm.%).

8 5c. Organ uprawniony do wydania interpretacji indywidualnej zwraca si¢ do
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych o opini¢ w zakresie, 0 Ktorym
mowa w § 5b.”;
po art. 14n dodaje si¢ art. 14na w brzmieniu:

LArt. 14na. Przepiséw art. 14k—14n nie stosuje si¢, jezeli stan faktyczny lub
zdarzenie przyszte bgdace przedmiotem interpretacji indywidualnej stanowi element
czynnosci bedacych przedmiotem decyzji wydane;j:

1) z zastosowaniem art. 119a;
2) w zwigzku z wystgpieniem naduzycia prawa, o ktorym mowa w art. 2 pkt 35

ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug.”;

&y

2)

3)

Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi oraz ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ushug.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 699, 978, 1197,
1269, 1311, 1649, 1923, 1932 i 2184 oraz z 2016 r. poz. 195.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2012 r. poz. 1342, 1448, 1529
i 1530, z 2013 r. poz. 35, 1027 i 1608, z 2014 r. poz. 312, 1171 i 1662 oraz z 2015 r. poz. 211, 605, 978,
1223, 16491 ...



4)

5)

w art. 81b po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»d la. Prawo do skorygowania deklaracji przystuguje podatnikowi takze w toku
postepowania podatkowego, o ktorym mowa w art. 1199, przed wydaniem decyzji
w pierwszej instancji, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia
0 wyznaczeniu terminu, o ktérym mowa w art. 200 § 3. Ponowne skorygowanie
deklaracji po zakonczeniu postgpowania podatkowego nie wywotuje skutkow prawnych
w zakresie, w jakim wczes$niej dokonana korekta przewidywala cofniecie skutkow
unikania opodatkowania.”;
po dziale Il dodaje si¢ dziat I1la w brzmieniu:

»DZIAL TITA
Przeciwdzialanie unikaniu opodatkowania

Rozdziat 1
Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania

Art. 119a. § 1. Czynno$¢ dokonana przede wszystkim w celu osiggnigcia korzysci
podatkowej, sprzecznej w danych okoliczno$ciach z przedmiotem i celem przepisu
ustawy podatkowej, nie skutkuje osiagnigciem korzysci podatkowej, jesli sposob
dziatania byt sztuczny (unikanie opodatkowania).

§ 2. W sytuacji okreslonej w § 1 skutki podatkowe czynnosci okresla si¢ na
podstawie takiego stanu rzeczy, jaki moglby zaistnie¢, gdyby dokonano czynnos$ci
odpowiedniej. Za odpowiednig uznaje si¢ czynnos¢, ktorej podmiot mogtby w danych
okolicznosciach dokona¢, jezeli dziatalby rozsadnie i kierowat si¢ zgodnymi z prawem
celami innymi niz osiggni¢cie korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem
przepisu ustawy podatkowej. Jezeli w toku postepowania strona wskaze czynno$¢
odpowiednia, skutki podatkowe okresla si¢ na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki
zaistniatby, gdyby dokonano tej wtasnie czynnosci.

§ 3. Przepis § 2 nie ma zastosowania, jezeli okolicznos$ci wskazuja, ze osiggnigcie
korzysci podatkowej byto jedynym celem dokonania czynnosci, o ktérej mowa w § 1.
W takiej sytuacji skutki podatkowe okresla si¢ na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki
zaistniatby, gdyby czynnosci nie dokonano.

Art. 119b. § 1. Przepisu art. 119a nie stosuje si¢:

1) jesli korzys¢ podatkowa lub suma korzysci osiagnigtych przez podmiot z tytutu

czynno$ci nie przekracza w okresie rozliczeniowym 100 000 zt lub
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2) do podmiotu, ktory uzyskat opini¢ zabezpieczajaca dotyczgcg czynnos$ci — W
zakresie objetym opinig, do dnia uchylenia lub zmiany opinii zabezpieczajgcej, lub

3) do podmiotu, ktorego wniosek o wydanie opinii zabezpieczajacej nie zostal
zatatwiony w terminie, o ktorym mowa w art. 119zb — w zakresie objetym
whnioskiem, do dnia zmiany opinii zabezpieczajacej, lub

4) do podatku od towarow i ustug oraz do optat i niepodatkowych nalezno$ci
budzetowych, lub

5) jezeli =zastosowanie innych przepisow prawa podatkowego pozwala na
przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania.

8 2. Przepisy 8§ 1 pkt 2 i 3 dotycza czynnosci dokonanych do dnia dorgczenia
podatnikowi uchylenia lub zmiany opinii zabezpieczajace;.

Art. 119c. § 1. Sposodb dzialania uznaje si¢ za sztuczny, jezeli na podstawie
istniejagcych okolicznosci nalezy przyja¢, ze nie zostatby zastosowany przez podmiot
dziatajacy rozsadnie i kierujacy si¢ zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggni¢cie
korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej.

§ 2. Przy ocenie, czy sposob dziatania byt sztuczny, nalezy wziag¢ pod uwage
W szczegdlnosci wystepowanie:

1) nieuzasadnionego dzielenia operacji lub

2) angazowania podmiotdéw  posredniczacych ~mimo  braku  uzasadnienia
ekonomicznego lub gospodarczego, lub

3) elementéw prowadzacych do uzyskania stanu identycznego lub zblizonego do
stanu istniejacego przed dokonaniem czynnosci, lub

4)  elementdw wzajemnie si¢ znoszacych lub kompensujacych, lub

5) ryzyka ekonomicznego lub gospodarczego przewyzszajacego spodziewane
korzysci inne niz podatkowe w takim stopniu, iz nalezy uznaé, ze rozsadnie
dziatajgcy podmiot nie wybratby tego sposobu dziatania.

Art. 119d. Czynno$¢ uznaje si¢ za podjeta przede wszystkim w celu osiggnigcia
korzysci podatkowej, gdy pozostate cele ekonomiczne lub gospodarcze czynnosci,
wskazane przez podatnika, nalezy uzna¢ za mato istotne.

Art. 119e. Korzyscig podatkowa w rozumieniu przepiséw niniejszego dziatu jest:
1) niepowstanie zobowigzania podatkowego, odsunigcie w czasie powstania

zobowigzania podatkowego lub obnizenie jego wysokosci albo powstanie lub

zawyzenie straty podatkowej;



2) powstanie nadptaty lub prawa do zwrotu podatku albo podwyzszenie kwoty
nadptaty lub zwrotu podatku.

Art. 119f. 8 1. W rozumieniu niniejszego dzialu czynno$¢ oznacza takze zespot
powiagzanych ze sobg czynnos$ci, dokonanych przez te same badz rézne podmioty.

8 2. W przypadku zespotu powigzanych ze sobg czynno$ci dokonywanych przez
ten sam podmiot lub pomigdzy tymi samymi podmiotami wysoko$¢ korzysci
podatkowych, o ktorych mowa w art. 119b § 1 pkt 1, oblicza si¢, sumujac korzysci
podatkowe wynikajace z tych czynnosci.

Rozdziat 2

Postepowanie podatkowe w przypadku unikania opodatkowania

Art. 119g. § 1. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych wszczyna
postepowanie podatkowe lub, w drodze postanowienia, w catosci lub w czesci przejmuje
do dalszego prowadzenia postepowanie podatkowe lub postepowanie kontrolne, jezeli
W sprawie:

1) okreslenia lub ustalenia wysokos$ci zobowigzania podatkowego lub

2)  okreslenia wysokosci straty podatkowej, lub

3) stwierdzenia nadptaty lub okreslenia wysokos$ci nadptaty albo zwrotu podatku, lub
4)  odpowiedzialnosci podatnika za podatek niepobrany przez ptatnika, lub

5) odpowiedzialnosci lub uprawnien spadkobiercy

— moze by¢ wydana decyzja z zastosowaniem art. 119a.

8 2. W przypadku podatkow, do ktorych ustalania lub okreslania uprawnieni sg
wojt, burmistrz (prezydent miasta), starosta lub marszatek wojewddztwa, wszczecie lub
przejecie przez ministra wlasciwego do spraw finansOw publicznych postgpowania
podatkowego nastepuje na wniosek wasciwego organu podatkowego.

8 3. Przejmujgc postepowanie kontrolne, minister wtasciwy do spraw finansow
publicznych jednocze$nie wszczyna postepowanie podatkowe.

§ 4. W postanowieniu, o ktdrym mowa w § 1, minister wlasciwy do spraw
finansow publicznych wskazuje, w jakim zakresie przejat postepowanie.

8 5. Czynnosci dokonane przez organ podatkowy lub organ kontroli skarbowe;j
przed przejeciem postepowania pozostajg w mocy.

8 6. Postanowienic o przejeciu postepowania dorgcza si¢ stronie albo

kontrolowanemu oraz organowi, ktdry prowadzil postepowanie.



Art. 119h. § 1. Minister wlasciwy do spraw finansoéw publicznych moze, w toku
postepowania, zasiegng¢ opinii Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu
Opodatkowania co do zasadno$ci zastosowania art. 119a.

§ 2. Na wniosek strony zgloszony w odwotaniu od decyzji wydanej w sprawie,
o ktérej mowa w art. 1199 § 1, minister wlasciwy do spraw finansow publicznych
zasigga opinii Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania, chyba ze
wczesniej opinia zostala wydana. Decyzja wydana w pierwszej instancji zawiera
pouczenie o prawie zlozenia wniosku o zasiggnigcie opinii Rady do Spraw
Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania.

§ 3. Wystepujac o opini¢, minister wiasciwy do spraw finansow publicznych
przekazuje akta sprawy Radzie do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania.
O wystapieniu o opini¢ minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych niezwlocznie
informuje strong.

Art. 119i. § 1. Rada do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania moze
zwroci¢ si¢ do strony oraz do ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych
0 udzielenie informacji i wyjasnien dotyczacych sprawy, w ktdrej minister wtasciwy do
spraw finansow publicznych zwrocit si¢ do Rady o wydanie opinii.

§ 2. Strona i minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych z wlasnej
inicjatywy moga na pismie przedtozy¢ Radzie do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu
Opodatkowania swoje stanowisko. Strona moze dostarczy¢ Radzie dodatkowe
dokumenty.

§ 3. Na =zaproszenie przewodniczacego w posiedzeniu Rady do Spraw
Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania, ktorego przedmiotem jest wyrazenie opinii
co do zasadnosci zastosowania art. 119a w indywidualnej sprawie, lub w jego czgsci
moze uczestniczy¢ przedstawiciel ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych
oraz strona, jej przedstawiciel lub pelnomocnik. Zaproszenie przedstawiciela ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych do udzialu w posiedzeniu wymaga
skierowania zaproszenia w takim samym zakresie takze do strony.

8 4. Rada do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania wydaje pisemng
opini¢ zawierajacg stanowisko co do zasadnosci zastosowania w sprawie art. 119a wraz
z uzasadnieniem.

8 5. Opini¢ wydaje si¢ bez zbednej zwloki, jednak nie pdzniej niz w terminie

3 miesigcy od dnia otrzymania akt sprawy. Do tego terminu nie wlicza si¢ terminow
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wyznaczonych przez Rade do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania na
udzielenie przez stron¢ lub ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych
informacji i wyjasnien dotyczacych sprawy.

8 6. Opini¢ dorgcza si¢ ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych
oraz stronie.

§ 7. Cztonek Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania, ktory nie
zgadza si¢ ze stanowiskiem zajetym w opinii Rady lub z jego uzasadnieniem, moze
zglosi¢ zdanie odrgbne, sporzadzajac jego pisemne uzasadnienie. Czlonkowie Rady
moga zglosi¢ wspdlne zdanie odrebne. Zdania odrebne podlegajg dorgczeniu wraz
Z opinig Rady.

8 8. Po wydaniu opinii akta sprawy sa zwracane ministrowi wlasciwemu do spraw
finansé6w publicznych wraz z opinia Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu
Opodatkowania.

8 9. Niewydanie przez Rade¢ do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania
opinii w terminie, o ktérym mowa w § 5, uwaza si¢ za r6wnoznaczne z opinig Rady
0 zasadno$ci zastosowania W sprawie art. 119a. Rada zwraca akta sprawy ministrowi
wlasciwemu do spraw finanséw publicznych.

8 10. Przepisu § 9 nie stosuje si¢ w przypadku zasiggania opinii na wniosek strony.

Art. 119j. § 1. Podmiot inny niz strona postgpowania zakonczonego decyzja
wydang w sprawie, 0 ktorej mowa w art. 1199 § 1, uczestniczacy w czynnosci, ktorej
skutki podatkowe okreslono w tej decyzji, moze skorygowaé swojg deklaracje,
uwzgledniajac tre$s¢ decyzji, a takze wystgpi¢ z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty lub
zwrot podatku.

§ 2. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio w razie umorzenia postgpowania
W nastepstwie skorygowania deklaracji, o ktorym mowa w art. 81b § 1a.

Art. 119k. § 1. W razie stwierdzenia, ze w sprawie nie zachodzg przestanki do
zastosowania art. 119a, minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych umarza
postgpowanie albo przekazuje sprawe wlasciwemu organowi podatkowemu lub
organowi kontroli skarbowej. Czynno$ci dokonane przed przekazaniem sprawy
pozostajg w mocy.

8 2. W przypadku wydania decyzji z zastosowaniem art. 119a minister wlasciwy
do spraw finansow publicznych przekazuje przejete postgpowanie kontrolne organowi

kontroli skarbowe;j.



8 3. W sprawie przekazania, o ktorym mowa w 8 1 i 2, wydaje si¢ postanowienie.
8 4. Postanowienie, 0 ktérym mowa w § 3, dorgcza si¢ stronie oraz organowi,
ktoremu sprawa lub postepowanie sg przekazywane.
Art. 1191. W sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale stosuje si¢
przepisy dziatu IV.
Rozdziat 3

Rada do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania

Art. 119m. § 1. Tworzy si¢ Rad¢ do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu
Opodatkowania, zwang dalej ,,Rada”.

8 2. Rada jest niezaleznym organem, ktérego zadaniem jest opiniowanie
zasadno$ci zastosowania art. 119a w indywidualnych sprawach.

Art. 119n. Rade powoluje minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych na
czteroletnig kadencje¢. Rada dziata do dnia powotania Rady kolejnej kadencji, nie dtuzej
jednak niz przez okres 6 miesiecy od dnia uptywu kadencji.

Art. 1190. § 1. W sktad Rady wchodzg cztonkowie:

1) 2 osoby wskazane przez ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych;

2) 1 osoba wskazana przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego sposrod
sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego w stanie spoczynku;

3) 2 o0soby powotane sposrod pracownikéw szkét  wyzszych, jednostek
organizacyjnych Polskiej Akademii Nauk lub instytutdw badawczych

w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U.

z 2015 r. poz. 1095 i 1767 oraz z 2016 r. poz. 64);

4) 1 osoba wskazana przez Komisj¢ Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego jako
przedstawiciel jednostek samorzadu terytorialnego;
5) 1 osoba bedaca doradcg podatkowym wskazana przez Krajowg Rade Doradcow

Podatkowych;

6) 1 osoba wskazana przez Ministra Sprawiedliwosci;
7) 1 osoba wskazana przez Rade Dialogu Spotecznego.

8 2. Do Rady moze by¢ powotana osoba, ktora:

1) ma wiedze, doswiadczenie i autorytet w zakresie prawa podatkowego, systemu
finansowego, rynkow finansowych, obrotu gospodarczego lub miedzynarodowego

prawa gospodarczego dajace r¢kojmi¢ prawidtowej realizacji zadan Rady;



2) ma obywatelstwo polskie;

3) korzysta z pelni praw publicznych;

4)  ma petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych;

5) nie byla prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe.

§ 3. Podmiot wskazujacy cztonka Rady ocenia spetnianie przez niego przestanki
okreslonej w § 2 pkt 1. Osoby, o ktérych mowa w § 1 pkt 3, minister wlasciwy do spraw
finans6w publicznych powoluje po =zasiggnigciu pisemnej opinii  podmiotu
zatrudniajacego te osobg.

8 4. Przed powotaniem w sktad Rady osoba powolywana sktada o$wiadczenie
0 spetnieniu przestanek, o ktorych mowa w § 2 pkt 2-5.

§ 5. Minister wlasciwy do spraw finansow publicznych, w celu wylonienia
kandydatow na cztonkdéw Rady, o ktérych mowa w § 1 pkt 3, zamieszcza w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministra ogloszenie o przyjmowaniu
zgtoszen kandydatéw na cztonkow Rady. Ogloszenie zawiera w szczegdlnosci termin
sktadania zgtoszen nie krotszy niz 30 dni od dnia zamieszczenia ogloszenia, sposob
I miejsce sktadania zgloszen.

Art. 119p. § 1. Przed uptywem kadencji cztonkostwo w Radzie wygasa w razie
$mierci cztonka, rezygnacji z cztonkostwa w Radzie lub zaprzestania speiniania przez
cztonka ktorejkolwiek z przestanek, o ktéorych mowa w art. 1190 8§ 2 pkt 2-5.
Wygasnigcie cztonkostwa stwierdza minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych.

§ 2. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych na wniosek
przewodniczacego Rady moze odwota¢ cztonka Rady w razie nieusprawiedliwionego
niewykonywania przez niego obowigzkéw lub nienalezytego ich wykonywania,
W szczegblnosci przyczynienia si¢ do uchybienia terminowi wydania opinii na wniosek
strony, lub trwalej niemozno$ci ich wykonywania. Odwotanie przewodniczacego Rady
nie wymaga wniosku, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym.

Art. 119q. § 1. Wygasniecie cztonkostwa w Radzie lub odwotanie cztonka Rady
nie wstrzymuje jej prac, chyba ze sklad Rady ulegl zmniejszeniu wigcej niz
0 2 czlonkow.

§ 2. Kadencja osoby powotanej w miejsce cztonka Rady, ktorego cztonkostwo
ustato wskutek odwotania lub wygasnigcia, konczy si¢ wraz z uptywem kadencji Rady.

Art. 119r. 8 1. Rada wybiera przewodniczacego sposrod swoich cztonkow

W gltosowaniu tajnym, zwykla wigkszoscig gtosow, w obecnosci co najmniej potowy
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sktadu Rady, na pierwszym posiedzeniu zwolanym przez ministra wtasciwego do spraw

finanséw publicznych, odbywajacym si¢ nie pozniej niz w terminie 1 miesigca od

powolania Rady.

8 2. Jezeli przewodniczacy nie zostanie wybrany na pierwszym posiedzeniu,
wybiera go minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych.

§ 3. Przewodniczacy pelni funkcje do konca kadencji Rady. W razie ztozenia przez
niego rezygnacji z funkcji przewodniczacego, wygasniecia cztonkostwa lub odwotania,
stosuje si¢ odpowiednio tryb wyboru przewodniczacego okreSlony w § 1, z tym ze
minister wlasciwy do spraw finansow publicznych zwotuje posiedzenie Rady tylko,
jezeli nie zostalo ono zwotane przez dotychczasowego przewodniczacego w okresie
pelnienia przez niego funkcji.

Art. 119s. § 1. Przewodniczacy Rady:

1) kieruje jej pracami;

2) zwohuje posiedzenia Rady;

3) wyznacza cztonkow Rady, ktorych zadaniem jest sporzadzenie projektu
uzasadnienia opinii Rady co do zasadnos$ci zastosowania art. 119a w indywidualne;j
sprawie;

4) informuje ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych o kazdym
przypadku uchybienia przez Rade terminowi okreslonemu w art. 119i 8 5, podajac
przyczyny tego uchybienia oraz wskazujac cztonkow Rady, ktorzy sie do tego
przyczynili.

§ 2. Stanowisko co do zasadnos$ci zastosowania art. 119a w indywidualnej sprawie
Rada zajmuje na posiedzeniu w obecnosci co najmniej potowy sktadu Rady,
bezwzgledna wigkszoscig gtosow.

§ 3. Szczegdtowy tryb pracy Rady okresla regulamin uchwalony przez nig zwykta
wickszoscig glosow.

§ 4. Obshuge prac Rady zapewnia minister witasciwy do spraw finanséw
publicznych. Wydatki zwigzane z dziataniem Rady pokrywa minister z czgéci budzetu
panstwa, ktorej jest dysponentem.

§ 5. Sekretarz Rady jest powolywany przez ministra witasciwego do spraw
finansow publicznych sposrod pracownikow urzedu obstugujacego tego ministra.

§ 6. Do =zadan sekretarza Rady nalezy: organizacja posiedzen Rady,

W szczegdlnosci zapewnienie obstugi finansowej zwigzanej z funkcjonowaniem Rady,
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oraz sprawowanie, w imieniu ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych,

nadzoru nad obstugg administracyjno-biurowa Rady.

§ 7. Sekretarz moze uczestniczy¢ w posiedzeniach Rady bez prawa glosu.

Art. 119t. Opinie Rady, po usuni¢ciu danych identyfikujacych strong oraz inne
podmioty wskazane w jej tresci, sg zamieszczane w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych.

Art. 119u. Do wyltaczenia cztonkéw Rady w zakresie wydawania opinii
W poszczegdlnych sprawach stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 130 § 11 2.

Art. 119v. § 1. Przewodniczagcemu oraz sekretarzowi Rady przystuguje
wynagrodzenie za kazdy miesigc, w ktorym odbyto si¢ co najmniej jedno posiedzenie
Rady.

§ 2. Cztonkom Rady przystuguje:

1) wynagrodzenie za udzial w pracach Rady, w tym za sporzadzenie projektu
uzasadnienia stanowiska zawartego w opinii, z zastrzezeniem § 3, przy czym
sposob podziatlu wynagrodzenia za sporzadzenie projektu uzasadnienia stanowiska
zawartego w opinii migdzy cztonkow Rady wskazuje przewodniczacy Rady;

2) zwrot kosztow podrozy i noclegdbw obejmujacy Swiadczenia przewidziane
W przepisach o naleznos$ciach przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy
stuzbowej na obszarze kraju, w tym diety i ryczatty.

8§ 3. W przypadku wydania opinii z uchybieniem terminu okreslonego
w art. 119i 8 5 cztonkowi Rady, ktory przyczynit si¢ do uchybienia temu terminowi, nie
przystuguje wynagrodzenie za sporzadzenie projektu uzasadnienia stanowiska
zawartego w opinii.

8 4. Minister wlasciwy do spraw finansOw publicznych okresli, w drodze
rozporzadzenia:

1)  wysokos¢:

a) wynagrodzenia: przewodniczacego Rady, sekretarza Rady oraz cztonka Rady
za uczestniczenie w posiedzeniach Rady, biorgc pod uwage zakres ich
obowiazkow,

b) ‘tacznego wynagrodzenia dla czlonkéw Rady za sporzadzenie projektu
uzasadnienia stanowiska zawartego w opinii w indywidualnej sprawie,

uwzgledniajac  szacunkowo naklady pracy niezbedne do przygotowania
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uzasadnienia opinii, a takze majgc na uwadze to, aby wysokos$¢ tego
wynagrodzenia nie przekraczata dwukrotnosci kwoty bazowej dla cztonkow
korpusu stuzby cywilnej, ktorej wysoko$¢, ustalong wedtug odrgbnych zasad,
okresla ustawa budzetowa,

2) warunki i tryb zwrotu kosztow podrdzy i noclegéw przystugujacego cztonkom
Rady w zwigzku z poniesieniem tych kosztow w ramach udziatu w pracach Rady
oraz sposob obliczania wysoko$ci lub maksymalng kwotg tego zwrotu, biorgc pod
uwage racjonalno$¢ ponoszonych kosztéw podrdzy i noclegdw.

Rozdzial 4
Opinie zabezpieczajace

Art. 119w. § 1. Zainteresowany moze zwréci¢ si¢ do ministra wlasciwego do
spraw finansow publicznych o wydanie opinii zabezpieczajace;.

§ 2. Zainteresowani moga wystgpi¢ ze wspolnym wnioskiem.

8 3. Whniosek, w tym wspolny wniosek, moze dotyczyé czynnosci planowane;j,
rozpoczetej lub dokonane;.

Art. 119x. § 1. Wniosek 0 wydanie opinii zabezpieczajacej powinien zawierac
dane istotne z punktu widzenia skutkbw podatkowych czynnosci, w tym
W szczegdlnosci:

1) dane identyfikujace wnioskodawcg;
2) wskazanie podmiotow dokonujacych czynnosci;
3) wyczerpujacy opis czynnosci wraz ze wskazaniem wystepujacych pomiedzy

podmiotami zwigzkow, o ktérych mowa w art. 11 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.

0 podatku dochodowym od 0s6b prawnych i art. 25 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.

0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych;

4)  wskazanie celow, ktorych realizacji czynno$¢ ma stuzy¢;

5) wskazanie ekonomicznego lub gospodarczego uzasadnienia czynno$ci;,

6) okreslenie skutkow podatkowych, w tym korzysci podatkowych, bedacych
rezultatem czynnos$ci objetych wnioskiem;

7)  przedstawienie wlasnego stanowiska w sprawie.

8 2. Do wniosku o wydanie opinii zabezpieczajagcej moze by¢ zalgczona
dokumentacja dotyczaca czynnosci, w szczegdlnosci oryginaty lub kopie uméw lub ich

projektow.
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8§ 3. Wniosek 0 wydanie opinii zabezpieczajacej niespelniajgcy wymogow
okreslonych w 8 1 lub innych wymogéw okreslonych przepisami prawa pozostawia si¢
bez rozpatrzenia.

8 4. Minister wilasciwy do spraw finansow publicznych moze zwrdci¢ si¢
0 wyjasnienie watpliwosci co do danych zawartych we wniosku lub zorganizowaé
spotkanie uzgodnieniowe w celu wyjasnienia tych watpliwosci.

Art. 119y. § 1. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych wydaje opini¢
zabezpieczajaca, jezeli przedstawione we wniosku okolicznosci wskazuja, ze do
czynno$ci nie ma zastosowania art. 119a.

§ 2. Minister wtasciwy do spraw finansoOw publicznych odmawia wydania opinii
zabezpieczajacej, jezeli przedstawione we wniosku okoliczno$ci wskazuja na to, ze do
czynno$ci ma zastosowanie art. 119a. Odmawiajac wydania opinii zabezpieczajacej,
wskazuje si¢ okolicznos$ci §wiadczace o tym, ze do czynno$ci moze mie¢ zastosowanie
art. 119a.

8§ 3. Odmowa wydania opinii zabezpieczajacej zawiera pouczenie o prawie
whniesienia skargi do sadu administracyjnego.

Art. 119z. Ziozenie wniosku o wydanie opinii zabezpieczajgcej nie Stanowi
przeszkody do prowadzenia czynnosci sprawdzajacych, kontroli podatkowej,
postepowania podatkowego lub postgpowania kontrolnego prowadzonego przez organ
kontroli skarbowe;j.

Art. 119za. Opinia zabezpieczajgca zawiera w szczegolnosci:

1) wyczerpujacy opis czynnosci, ktorej dotyczyt wniosek;
2) oceng, ze do czynno$ci nie ma zastosowania przepis art. 119a;
3) pouczenie o prawie wniesienia skargi do sadu administracyjnego.

Art. 119zb. § 1. Wniosek o wydanie opinii zabezpieczajgcej zatatwia si¢ bez
zbednej zwloki, nie pozniej niz w terminie 6 miesi¢cy od dnia otrzymania wniosku przez
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych.

§ 2. Do terminu okre$lonego w § 1 nie wlicza si¢ terminéw i okresow, o ktorych
mowa w art. 139 § 4.

Art. 119zc. § 1. Wniosek o wydanie opinii zabezpieczajacej podlega optacie
w wysokosci 20 000 z1, ktorg nalezy wplaci¢ w terminie 7 dni od ztoZenia wniosku.

§ 2. Zwrot nienaleznie uiszczonej oplaty nast¢puje nie pézniej niz w terminie 7 dni

od dnia zalatwienia wniosku o wydanie opinii zabezpieczajace;.
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§ 3. Optata podlega zwrotowi w przypadku:
1) wycofania wniosku — w potowie;
2) uiszczenia jej w kwocie wyzszej niz nalezna — w odpowiedniej czesci.

8 4. Koszty postepowania, o ktorych mowa w art. 265 § 1 pkt 1 i 3, obcigzaja
wnioskodawce.

Art. 119zd. § 1. Minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych moze z urzedu
zmieni¢ wydang opini¢ zabezpieczajaca lub odmowe wydania opinii zabezpieczajacej,
jezeli jest ona sprzeczna z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego lub Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

8 2. Przepis 8 1 stosuje si¢ odpowiednio do zmiany opinii zabezpieczajgcej
wydanej w zwigzku z zastosowaniem art. 140.

Art. 119ze. W razie cofnigcia wniosku o wydanie opinii zabezpieczajacej przepisy
art. 208 oraz art. 210-212 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 119zf. W sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale stosuje sie¢
odpowiednio przepisy art. 14b § 4 i 5, art. 14c § 4, art. 14d § 21 3, art. 14e 8§ 1 pkt 2
i § 2-4, art. 14f § 3, art. 14i § 2-5, art. 140, art. 20g 8 3, art. 120, art. 123, art. 125,
art. 126, art. 129, art. 130, art. 135, art. 140, art. 143, art. 165 § 3 i 3b, art. 165a, art. 168,
art. 169 § 1-2 i 4, art. 170, art. 171, art. 189 § 3, art. 197 81 i 3, art. 213-215 oraz
przepisy rozdziatu 3a, 5, 6, 7, 9, 10, 14, 16 1 23 dzialu IV.”;

w art. 156 dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

,»$ 5. Wezwany w toku postepowania w sprawie, o ktorej mowa w art. 1199 § 1,
jest obowigzany do osobistego stawienia si¢ takze poza obszarem wojewddztwa,
w ktorym zamieszkuje lub przebywa.”;

w art. 200 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»3 3. Przed wydaniem decyzji z zastosowaniem art. 119a minister wlasciwy do
spraw finansow publicznych wyznacza stronie czternastodniowy termin do
wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materialu dowodowego, przedstawiajac ocene
prawng sprawy i pouczajac o prawie skorygowania deklaracji.”;

w art. 201 w 8§ 1 w pkt 7 kropke zastepuje si¢ $rednikiem i dodaje si¢ pkt 8 w brzmieniu:
,8) W razie wystgpienia o opini¢ Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu

Opodatkowania.”;
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10)

11)

12)

13)

14—

art. 202 otrzymuje brzmienie:

»Art. 202. Organ podatkowy, ktory zawiesit postgpowanie z przyczyn okreslonych
w art. 201 § 1 pkt 1, 3, 4 1 8, nie podejmuje zadnych czynnos$ci, z wyjatkiem tych, ktore
maja na celu podjecie postgpowania albo zabezpieczenie dowodu.”;

w art. 210 po § 2a dodaje si¢ § 2b 1 2¢c w brzmieniu:

»3 2b. W decyzji wydanej z zastosowaniem art. 119a organ podatkowy wskazuje
takze wysoko$¢ ustalonego albo okreslonego, w zwigzku z zastosowaniem tego
przepisu, zobowigzania podatkowego, nadptaty, zwrotu podatku lub straty.

8 2c. Decyzja organu podatkowego w sprawie, w ktorej Rada do Spraw
Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania wydata negatywng opini¢, zawiera
ustosunkowanie si¢ do tej opinii.”;

w art. 239d dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako § 1 i dodaje si¢ 8§ 2 w brzmieniu:

»3 2. Nie nadaje si¢ rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji wydanej
zZ zastosowaniem art. 119a.”;

w art. 265 w § 1 po pkt 2a dodaje si¢ pkt 2b w brzmieniu:

»20) Koszty zwigzane z osobistym stawiennictwem strony poza obszar wojewddztwa,
w ktorym zamieszkuje lub przebywa, oraz Kkoszty stawiennictwa zwigzane
ze skorzystaniem przez stron¢ z prawa wgladu do akt sprawy, jezeli postepowanie
jest prowadzone w sprawie, 0 ktdrej mowa w art. 1199 § 1; koszty te sg ustalane
zgodnie z przepisami, o ktérych mowa w pkt 1;”;

w art. 294:

a) w 81w pkt 6 kropke zastepuje sie Srednikiem i dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:

»1) cztonkowie Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania.”,

b) § 3 otrzymuje brzmienie:

»3 3. Zachowanie tajemnicy skarbowej obowigzuje rowniez po ustaniu
zatrudnienia, zakonczeniu stazu, praktyki lub po ustaniu cztonkostwa w Radzie do

Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania.”.



15—

Art. 2. W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢powaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z pdzn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace

zmiany:

1)

2)

3)

w art. 3w § 2 pkt 4a otrzymuje brzmienie:

,,»4a) pisemne interpretacje przepisow prawa podatkowego wydawane w indywidualnych
sprawach oraz opinie zabezpieczajace, zmiany opinii zabezpieczajgcych i odmowy
ich wydania;”;

art. 57a otrzymuje brzmienie:

,»Art. 57a. Skarga na pisemng interpretacj¢ przepisOw prawa podatkowego wydang

w indywidualnej sprawie oraz opini¢ zabezpieczajgca, zmiang opinii zabezpieczajacej

lub odmowge jej wydania moze by¢ oparta wylacznie na zarzucie naruszenia przepiséw

postgpowania, dopuszczeniu si¢ btedu wyktadni lub niewlasciwej oceny co do
zastosowania przepisu prawa materialnego. Sad administracyjny jest zwigzany
zarzutami skargi oraz powotang podstawg prawng.”;

w art. 146 8 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Sad, uwzgledniajac skarge na akt lub czynnos¢, o ktérych mowa w art. 3 § 2
pkt 4 i 4a, uchyla ten akt, interpretacj¢, opini¢ zabezpieczajacg lub odmowe jej wydania
albo stwierdza bezskuteczno$¢ czynnos$ci. Przepis art. 145 § 1 pkt 1 stosuje si¢

odpowiednio.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U.

z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, z p6zn. zm.5)) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

w art. 2 w pkt 34 kropke zast¢puje sie Srednikiem i dodaje si¢ pkt 35 w brzmieniu:

,»39) naduzyciu prawa — rozumie si¢ przez to dokonanie czynnosci, o ktorych mowa
wart. 5 ust. 1, w ramach transakcji, ktéra pomimo spetnienia warunkow
formalnych ustanowionych w przepisach ustawy, miata zasadniczo na celu
osiggniecie korzysci podatkowych, ktorych przyznanie bytoby sprzeczne z celem,

ktéremu stuza te przepisy.”;

4)

5)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2012 r. poz. 1101 i 1529,
22014 r. poz. 183 1543 oraz z 2015 r. poz. 658, 1191, 1224, 1269 i 1311.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2012 r. poz. 1342, 1448, 1529
i 1530, z 2013 r. poz. 35, 1027 i 1608, z 2014 r. poz. 312, 1171 i 1662 oraz z 2015 r. poz. 211, 605, 978,
1223 1649.
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2) wart. 5 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:
4. W przypadku wystgpienia naduzycia prawa dokonane czynnosci, okreslone
w ust. 1, wywohuja jedynie takie skutki podatkowe, jakie miatyby miejsce w przypadku
odtworzenia sytuacji, ktora istnialaby w braku czynno$ci stanowigcych naduzycie

prawa.”.

Art. 4. Przepis art. 14na ustawy zmienianej w art. 1 ma zastosowanie do interpretacji

indywidualnych wydanych od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 5. Przepisy art. 119a-119f ustawy zmienianej w art. 1 maja zastosowanie do

czynno$ci dokonanych po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 6. Rade do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania pierwszej kadencji

powotuje si¢ w terminie 30 dni od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 7. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Celem projektowanej nowelizacji jest wprowadzenie do polskiego prawodawstwa
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.

Obserwowana we wszystkich rozwinigtych gospodarkach rynkowych globalizacja
unikania opodatkowania przy wykorzystaniu transgranicznych schematow wymusza
zunifikowane zwalczanie unikania opodatkowania. Dotychczasowe do$wiadczenia
Polski oraz innych krajow wskazuja, ze same umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania nie wystarczaja do efektywnego przeciwdzialania unikaniu
opodatkowania. Standardem w innych rozwini¢tych gospodarczo krajach jest klauzula
generalna przeciwko unikaniu opodatkowania albo rozwinigta linia orzecznictwa
sadowego zwalczajaca naduzycia podatkowe.

Na powage zagrozen wynikajacych z unikania opodatkowania zwrocita uwage Komisja
Europejska. Jednym z zalecanych przez Komisje rozwigzan, majacych na celu
przeciwdziatanie praktykom agresywnego planowania podatkowego, powodujacych
unikanie opodatkowania, jest przyjecie przez panstwa czionkowskie ogolnej zasady
dotyczacej zwalczania naduzy¢ podatkowych.

Stan obecny w zakresie unikania opodatkowania wyczerpujaco i obszernie diagnozuje
Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie interpretacji
prawa podatkowego 1 innych $rodkow o podobnym charakterze lub skutkach
(2015/2066(IN1))Y oparta na wieloletnim dochodzeniu specjalnej komisji TAXE.
Uzasadniajac projekt ustawy, warto przytoczy¢ tylko niektore ustalenia Parlamentu
Europejskiego, ktory:

,»18. podkresla, ze unikanie opodatkowania przez niektore korporacje wielonarodowe
moze skutkowa¢ bliskimi zeru efektywnymi stawkami podatkowymi dla zyskow
generowanych w jurysdykcjach europejskich, co uwypukla fakt, iz takie korporacje,
cho¢ korzystaja z réznych publicznych dobr i ustug w miejscu ich dziatalnosci, nie
ptaca naleznych podatkéw, przyczyniajac sie¢ tym samym do erozji krajowej bazy
podatkowej i zwigkszenia nierdéwnosci; podkresla rowniez, ze mozliwos¢ przeniesienia
zyskOw maja jedynie firmy prowadzace dziatalno$¢ transgraniczng, co stawia w gorszej

sytuacji konkurentéw dziatajacych jedynie w jednym kraju;

Y http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2015-
0408+0+DOC+XML+VO0//PL#BKMD-8



19. zauwaza z duzym zaniepokojeniem, ze unikanie opodatkowania przez osoby prawne
wywiera bezposredni wplyw na budzety krajowe i na podzial wysitku fiskalnego
migdzy kategorie podatnikéw oraz mig¢dzy czynniki ekonomiczne (z korzyscig dla
czynnikdw najbardziej mobilnych, takich jak kapital w formie BIZ); ubolewa z powodu
faktu, ze oprocz zaktocen konkurencji i nierownych warunkow dzialania prowadzi to
rowniez do niezwykle niepokojacej sytuacji, w ktorej w kontekscie cigzkich wysitkow
konsolidacyjnych 1 reform strukturalnych niektérzy z podatnikéw o najwyzszej
zdolnosci finansowej ptaca znacznie mniej niz podatnicy najbardziej dotknigci
kryzysem gospodarczym, finansowym i zadluzeniowym, tacy jak zwykli obywatele
| przedsi¢biorstwa niestosujgce agresywnego planowania podatkowego, ktore czesto
naleza do kategorii MSP i sa czesto niezdolne do konkurowania z korporacjami
wielonarodowymi z powodu tej wzglednie niekorzystnej sytuacji podatkowe;;
podkresla, ze sytuacja ta moze podsyci¢ demokratyczng nieufnos¢ i wptynaé na ogdlne
przestrzeganie przepisow prawa podatkowego, zwlaszcza w panstwach realizujacych
programy dostosowania gospodarczego; (...)

20. zauwaza, ze z badania MFW obejmujacego 51 panstw wynika, iz przenoszenie
zyskdw miedzy jurysdykcjami podatkowymi skutkuje $rednim uszczupleniem
dochodow w wysokosci ok. 5% biezacych dochodéw z podatku od 0séb prawnych — za
to w panstwach nienalezacych do OECD wynosi niemal 13%; zauwaza ponadto, zZe
wedlug Komisji dowody ekonometryczne wskazuja, iz z uplywem czasu zwigkszyt si¢
wplyw opodatkowania oséb prawnych na BIZ; podkresla fakt, ze wedlug jednego
Zbadan co roku dochodzi do utraty ok. 1 biliona euro potencjalnych dochodow
podatkowych z powodu potaczonych skutkow oszustw podatkowych, uchylania si¢ od
opodatkowania, w tym szarej strefy gospodarki i unikania opodatkowania w UE,
a ponadto ze zgodnie z szacunkami roczne straty dla krajowych budzetéw z powodu
unikania opodatkowania wynosza 50-70 mld EUR, ale w rzeczywistosci to
uszczuplenie dochodow moze wynosi¢ nawet 160—-190 mld EUR, jezeli uwzglednic
specjalne ustalenia podatkowe, nieskutecznos$¢ poboru podatkdéw i inne tego typu
zjawiska. (...)

23. (...) komisja specjalna zaobserwowata, iz wiele krajowych $rodkéw podatkowych,
czesto stosowanych tacznie przez korporacje wielonarodowe, mogto stanowic
potencjalnie szkodliwe praktyki podatkowe, a zwlaszcza nastepujace $rodki, ktorych

wykaz nie jest jednak wyczerpujacy:



— naduzywanie interpretacji indywidualnych prawa podatkowego lub porozumien
ugodowych idacych dalej niz zwykle doprecyzowanie istniejacych przepisow
I dazacych do preferencyjnego traktowania podatkowego, (...)

33. podkresla glowna role duzych firm audytorskich, w tym ,wielkiej czworki”,
wykorzystujacych  rozbiezno$ci migdzy przepisami  krajowymi do tworzenia
| sprzedawania interpretacji oraz systemOw unikania opodatkowania; podkres$la, ze
firmy te, ktorych dochod wydaje si¢ pochodzi¢ w znacznej czgséci z ushug podatkowych,
tworza waski oligopol w celu zdominowania rynkéw ustug audytorskich w wigkszosci
panstw cztonkowskich i zdobycia przewagi w dziedzinie §wiatowych ustug doradztwa
podatkowego; ocenia, ze utrzymywanie si¢ takiej sytuacji szkodzi funkcjonowaniu
jednolitego rynku w dziedzinach objetych dziatalno$cig ,,wielkiej czworki”; zwraca
uwage na konflikt intereséw wynikajacy z prowadzenia w ramach tych samych firm
dziatalnosci w zakresie doradztwa podatkowego i konsultingu przeznaczonej z jednej
strony dla administracji podatkowych, a z drugiej — ukierunkowanej na ushugi
planowania podatkowego dla korporacji wielonarodowych wykorzystujacych stabosci
krajowych systeméw podatkowych; uwaza, ze nalezy promowa¢ dobre praktyki w tym
obszarze oraz poprawi¢ istniejagce kodeksy postgpowania; kwestionuje jednak
skuteczno$¢ kodeksu postgpowania dla przedsiebiorstw oraz polityki spotecznej
odpowiedzialno$ci przedsiebiorstw w rozwigzaniu tej kwestii; podkresla, ze
interpretacje indywidualne prawa podatkowego staty si¢ w UE i na calym $§wiecie
pospolita praktyka biznesowa stosowang nie tylko w celu uzyskania pewno$ci prawa
czy korzystnych umow podatkowych, lecz rowniez w przypadkach, w ktérych przepisy
ustawowe nie dajg mozliwosci interpretacji; jest zaniepokojony szacunkami branzy
doradztwa podatkowego, ze zaledwie 50% szans na zgodno$¢ z prawem wystarczy, by
zaleca¢ klientom dany system planowania podatkowego.”.

W Informacji z dnia 17 kwietnia 2015 r. o wynikach kontroli ,,Nadzor organow
podatkowych 1 organdéw kontroli skarbowej nad prawidlowos$cig rozliczen z budzetem
panstwa podmiotéw z udzialem kapitatu zagranicznego”z) Najwyzsza Izba Kontroli
stwierdzita, ze brak klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania ,,...na gruncie
obowigzujacego prawa stanowi przeszkod¢e w zapewnieniu szczelnosci polskiego

systemu podatkowego.” (s. 15).

2 https://www.nik.gov.pl/plik/id,8681,vp,10800.pdf



W dokumencie tym Najwyzsza Izba Kontroli wskazata tez: ,,Trudno jest wiarygodnie
oceni¢ poziom strat wynikajgcych ze szkodliwego unikania opodatkowania w Polsce,
ale przy zatozeniu, ze w Czechach w 2011 r. szacowano te straty na poziomie okoto
8,5 mld zt, trudno przypuszczaé, by w Polsce byty one mniejsze”?.

W  wystgpieniu pokontrolnym Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli po kontroli
Ministerstwa Finanséw z 12 stycznia 2015 r., P/14/013 zaprezentowana zostala
nastgpujaca ocena:

»W latach 2008-2013, obnizyta si¢ relacja wptywow z podatku dochodowego od 0sob
prawnych do produktu krajowego brutto: z 2,72% w 2008 r. i 2,29% w 2009 r. do
1,79% w 2013 r. Byto to wynikiem pogorszenia warunkow prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i obnizenia rentownosci podmiotow gospodarczych. Spadek ten mogt by¢
spowodowany takze upowszechnieniem dzialan majacych na celu unikanie lub
uchylanie si¢ od opodatkowania”4).

,»Rowniez efektywna stawka podatkowa, liczona jako relacja kwoty podatku naleznego
do wartosci podstawy opodatkowania, dla oséb prawnych w 2013 r. byta nizsza niz
w latach poprzednich i wyniosta 17,04%, podczas gdy 17,29% w 2012 r. i 17,37%
w 2011 r. Dla podmiotdw z udziatem kapitatlu zagranicznego stawka ta byta nizsza
| wyniosta 16,26% w 2013 r., a 16,87% w 2012 r. i 16,83% w 2011 r. Efektywne
oprocentowanie podstawy opodatkowania podmiotéw z udzialem kapitalu
zagranicznego bylo nizsze niz dla pozostatych podatnikow CIT o:

- 0,83 punktu procentowego w 2011 .,

- 0,64 punktu procentowego w 2012 .,

- 1,22 punktu procentowego w 2013 r.®

W cytowanym wystgpieniu pokontrolnym skierowanym do Ministerstwa Finansow

Najwyzsza Izba Kontroli wnosi m.in. o ,,wdrazanie rozwigzan majacych na celu

Najwyzsza Izba Kontroli na s. 20 cytowanego dokumentu w przypisie 22 powotata si¢ w tym zakresie
na: D.J. Gajewski, Tarcza podatkowa w Polsce, Biuro Analiz Sejmowych, infos nr 22 (182), 4 grudnia
2014 r. (za raportem tego samego autora pt. Analysis of legal and tax situation of international and
national holding companies operating in the member countries of the European Union between
2004-2012, Wieden 2013), zrodto: https://www.nik.gov.pl/plik/id,8681,vp,10800.pdf

Wystgpienie pokontrolne Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli po kontroli Ministerstwa Finanséw
z 12 stycznia 2015 r., P/14/013 zrédto: http://www.mf.gov.pl/c/document library/get file?uuid=6627246f-
40c7-425b-86f4-6524544e9089&groupld=764034 (s. 14).

Wystapienie pokontrolne Prezesa Najwyzszej 1zby Kontroli po kontroli Ministerstwa Finansow z dnia
12 stycznia 2015 r., P/14/013 Zrédio: http://www.mf.gov.pl/c/document library/get file?unid=6627246f-
40c7-425b-86f4-6524544e9089&groupld=764034 (s. 19).
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przeciwdziatanie zmniejszaniu si¢ podstawy opodatkowania podatku dochodowego,
spéjnych z zaleceniami UE i OECD” (s. 32).

Za wprowadzeniem do polskiego porzadku prawnego klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania przemawia szczegolna ochrona konstytucyjnych zasad sprawiedliwos$ci
podatkowej 1 powszechnosci opodatkowania oraz ochrona roéwnowagi budzetowej
| stabilnosci finanséw publicznych.

Art. 84 Konstytucji RP okresla zasad¢ powszechnosci opodatkowania, bedaca wyrazem
zasady sprawiedliwos$ci podatkowej, wynikajacej z art. 217 Konstytucji RP.
Wprowadzenie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania wypeini luke w systemie
podatkowym, ktora powoduje, ze wartosci konstytucyjne - rownos¢ 1 powszechnos¢
opodatkowania — nie sg w pelni realizowane. Wprowadzenie klauzuli powinno
zniecheci¢  podatnikow do stosowania praktyk polegajacych na unikaniu
opodatkowania.

Unikanie opodatkowania stanowi takze zagrozenie dla warto$ci konstytucyjnej, jaka jest
roOwnowaga budzetowa 1 stabilno$¢ finansow publicznych. Réwnowaga budzetowa
stanowi samoistng warto$¢ konstytucyjna, od ktérej zalezy zdolno$¢ panstwa do
dziatania i wypelniania jego zadan. Konieczno$¢ jej ochrony i zachowania wynika
z ogotu regulacji zawartych w rozdziale X Konstytucji RP oraz z jej art. 1
stanowigcego, ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym. Z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze roznego rodzaju wartos$ci konstytucyjne
powinny by¢ ze sobg harmonijnie godzone, z tym zastrzezeniem, ze akurat te wartosci
konstytucyjne, ktorymi sg rownowaga budzetowa i stabilno$¢ finansow publicznych,
majg zdecydowanie priorytetowy charakter (zob. wyroki TK z: 26 listopada 2001 r.,
sygn. K2/00; 12 grudnia 2012 r., sygn. K 1/12). Szczegoélna ochrona tych warto$ci
wymaga wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania.

Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania uporzadkuje system prawa podatkowego, wyznaczajac granice
dopuszczalnej optymalizacji podatkowej oraz wzmocni autonomi¢ prawa podatkowego
wobec prawa cywilnego.

Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania bedzie miala zastosowanie, jesli
rezultatem dziatah majacych cechy agresywnej optymalizacji podatkowej bedzie
korzy$¢ podatkowa, ktorej rozmiary przekraczaja 100 000 zi.



W celu zminimalizowania skutkéw zwigzanych z wejSciem w zycie klauzuli przeciwko
unikaniu  opodatkowania projekt zawiera propozycje wprowadzenia opinii
zabezpieczajacych, umozliwiajacych podatnikom poznanie stanowiska administracji
podatkowej odnosnie do planowanych lub podjetych juz transakcji, do ktorych
potencjalnie zastosowanie moze znalez¢ klauzula. Opinie bedg zawieraty oceng, czy
planowana przez podatnika konstrukcja prawna stanowi naduzycie swobody
ksztattowania stosunkéw prawnych uzasadniajace zastosowanie ogolnej klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania.

Przewidywalno$¢ 1 wywazony sposob stosowania klauzuli w indywidualnych sprawach
wzmocni tez niezalezny opiniodawczy panel ekspercki — Rada do Spraw
Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania, ktorej powotanie zaktada projekt ustawy.
Tym samym polski system zwalczania unikania opodatkowania bedzie maksymalnie
korzystat ze standardow zapewniajacych podatnikom wysoki stopien bezpieczenstwa
prawnego, wypracowanych przez inne kraje (formuta opinii zabezpieczajacych oraz
panelu eksperckiego wystepuje jedynie we Francji, Kanadzie i Australii).

Zakres przedmiotowy proponowanych zmian obejmuje ustawe z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613, z p6zn. zm.), ustawg z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢gpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
22012 r. poz. 270, z pdzn. zm.) oraz ustawe Z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od

towarow i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, z p6zn. zm.).

Art. 1. Zmiany w ustawie — Ordynacja podatkowa
Nowy DZIAL Illa
Przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania
Rozdziat 1
Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania

1. Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania byla juz w przeszto$ci elementem
polskiego systemu prawnego. Obowigzywala jednak krétko. Zostata wprowadzona do
ustawy — Ordynacja podatkowa z dniem 1 stycznia 2003 r. w nastgpujacym brzmieniu:
LArt. 24b. 8 1. Organy podatkowe i organy kontroli skarbowej, rozstrzygajac sprawy
podatkowe, poming skutki podatkowe czynnosci prawnych, jezeli udowodnia, ze

z dokonania tych czynnosci nie mozna bylo oczekiwac innych istotnych korzysci niz



wynikajagce z obnizenia wysokos$ci zobowigzania podatkowego, zwigkszenia straty,
podwyzszenia nadptaty lub zwrotu podatku.

8 2. Jezeli strony, dokonujac czynno$ci prawnej, o ktéorej mowa w § 1, osiagnely
zamierzony rezultat gospodarczy, dla ktorego odpowiednia jest inna czynno$¢ prawna
lub czynnos$ci prawne, skutki podatkowe wywodzi si¢ z tej innej czynnos$ci prawnej lub
czynnosci prawnych.”.

Trybunat Konstytucyjny (wyrok z dnia 11 maja 2004 r. sygn. K 4/03), orzekl, ze
art. 24b § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 217
Konstytucji RP. TK stwierdzil, ze zawarta w art. 24b § 1 ustawy — Ordynacja
podatkowa klauzula generalna dotyczaca obejécia prawa podatkowego nie spelnia
konstytucyjnych standardéw przyzwoitej legislacji, a w konsekwencji narusza
podstawowe elementy ksztattujace tre$¢ zasady zaufania do panstwa i stanowionego
prawa (art. 2 Konstytucji RP) i nie realizuje wymogu nalezytego ustalenia ustawowo
okreslonych elementow zobowigzan podatkowych (art. 217 Konstytucji RP). Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit jednak: ,,(...) iz nie budzi zastrzezen konstytucyjnoprawnych
samo zjawisko normatywnej reakcji prawodawcy wobec negatywnych — z punktu
widzenia interesow fiskalnych panstwa — zjawisk gospodarczych, w tym w sferze
stosunkdw umownych kreowanych przez podatnikéw, takze jezeli przybrataby ona
postac ,,ogdlnej normy obejscia prawa podatkowego™.

Tres¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego oraz analiza orzecznictwa sadow
administracyjnych nie daje przestanek do przypuszczenia, ze zwalczanie zjawiska
unikania opodatkowania moze w Polsce mie¢ miejsce poprzez podejmowanie
aktywno$ci wylacznie na plaszczyznie orzeczniczej, bez wyraznych podstaw
normatywnych. Reakcja ustawodawcy jest zatem niezbedna, aby stworzy¢ klarowne
I mocne normatywne podstawy do reakcji na zjawisko unikania opodatkowania.

2. Negatywne zjawisko zwane ,,unikaniem opodatkowania” (tax avoidance) istnieje
w kazdym kraju o gospodarce rynkowej. Najczgsciej realizuje si¢ przez konstruowanie
sztucznych, nadmiernie zawitych konstrukcji prawnych, ktére przykladowo dziela
gospodarczo jednorodne zdarzenie na etapy, aby wytworzy¢ wrazenie istnienia wielu
odrebnych zdarzen czy tez zawierajg elementy wzajemnie si¢ znoszgce. Unikaniem
opodatkowania sg tego rodzaju dziatania, ktore nakierowane sa na osiggnigcie korzysci

podatkowych sprzecznych z intencjg prawodawcy, stojacych w sprzeczno$ci z celem



| istotg regulacji podatkowych. Unikanie opodatkowania polega w szczegdlnosci na
naduzywaniu preferencji podatkowych, naduzywaniu umoéw mi¢dzynarodowych,
wykorzystywaniu ,,rajow podatkowych” i uzyskiwaniu przez to korzysci finansowe;j,
wynikajacej z obnizenia ci¢zaru opodatkowania, wzglednie nawet uzyskania zwrotu
podatku.

Normy o0golne przeciwdziatajagce unikaniu opodatkowania znajdujg si¢ w systemach
prawnych wielu z tych krajow, w tym takich, ktére maja systemy prawne zblizone do
polskiego. W literaturze, a niekiedy i w tekstach prawnych, norma tego typu wystepuje
pod nazwg general anti-avoidance rule lub general anti-abuse rule; powszechnie na
swiecie stosowany jest skrot GAAR. Istnienie 1 stosowanie klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania jest akceptowane przez orzecznictwo sadowe i doktryng. Panstwa
majace regulacje w postaci ustawowej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania to:
Austria, Niemcy (od 1919 r., nowe brzmienie od 2008 r.), Francja (od 1941 r., istotna
modyfikacja w 2008 r.), Portugalia, Szwecja (od 1980 r., uchylono klauzule w 1993 r.,
ale juz w 1995 r. wprowadzono ja ponownie), Szwajcaria (w roéznigcych si¢ migdzy
sobg regulacjach kantonalnych), Stowacja, Stowenia, Wegry (od 2003 r.), Turcja
(1980 r.), Kanada (od 1988 r., z istotng modyfikacja w 2008 r.), Brazylia (2001 r.),
Irlandia (od 1989 r.), Australia (od 1936 r.), Nowa Zelandia (od konca XIX w.), RPA
(1941 r.) Singapur, Tajwan (2009 r.), Hong Kong, Chiny (od 2008 r.), Belgia (istotna
modyfikacja w 2012 r.), Kolumbia (od 2013 r.). Wprowadzenie klauzuli zazwyczaj byto
poczatkowo uznawane za zamach na prawa podatnika i swobodg¢ ksztaltowania tresci
umoéw, jednak po uksztattowania si¢ orzecznictwa sadowego i1 praktyki te obawy
zanikaly. W Wielkiej Brytanii klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania weszta
w zycie w potowie 2013 r.

W Norwegii, Japonii, Korei Poludniowej nie ma klasycznej ustawowej klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania, lecz rozwinelo si¢ orzecznictwo sagdowe dotyczace
ekonomicznej tresci transakcji. W Stanach Zjednoczonych stosuje si¢ sadowa doktryne
»Zgospodarcze] tresci” czynnosci prawnych, uzupelniong w ostatnich latach
o0 fragmentaryczng regulacj¢ ustawowa. Nalezy dostrzec, ze w ostatnich latach w wielu
panstwach, zapobiegajagc agresywnemu planowaniu podatkowemu 1 unikaniu

opodatkowania zmodyfikowano klauzule w celu zwigkszenia ich efektywnosci.



AUSTRIA

= Brzmienie oryginalne art. 22 Austriackiego Ogolnego Kodeksu Fiskalnego —
Bundesabgabenordnung (BAO)

(1) Durch Missbrauch von Formen und Gestaltungsmoglichkeiten des biirgerlichen

Rechtes kann die Abgabepflicht nicht umgangen oder gemindert werden.

(2) Liegt ein Missbrauch (Abs. 1) vor, so sind die Abgaben so zu erheben, wie sie bei
einer den wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhéltnissen angemessenen
rechtlichen Gestaltung zu erheben waren.

=  Tlumaczenie przepisu:

(1) Zobowigzanie podatkowe nie moze by¢ omijane lub zmniejszone poprzez
naduzywanie mozliwosci ksztattowania prawa;
(2) W sytuacji, w ktorej nastapi obejécie prawa, zobowiazanie podatkowe okresla si¢

zgodnie z czynno$ciami prawnymi odpowiadajgcymi tresci zdarzen gospodarczych.

BELGIA

=  Brzmienie art. 344 81 Kodeksu Podatku Dochodowego — Income Tax

Code/Wetboek van de inkomsten-belastingen (ITC)

The legal qualification given by the parties to an act or to separate acts that realize
a single transaction cannot be upheld against the tax authorities if the latter ascertain, by
way of presumptions or other allowable means of evidence, that the qualification is
designed to avoid tax, unless the taxpayer is able to demonstrate that the qualification
corresponds to legitimate financial or economic needs.

=  Tlumaczenie przepisu

Forma czynnos$ci prawnej nadana przez strony nie moze by¢ utrzymana, jezeli wladze
podatkowe odkryja, na podstawie przypuszczen lub na podstawie innych dowodow
okreslonych w art. 340, ze celem takiej klasyfikacji jest unikanie opodatkowania, chyba
ze podatnik udowodni, ze klasyfikacja uzasadniona jest potrzebami finansowymi lub

ekonomicznymi.

FINLANDIA
=  Tlumaczenie art. 28 VML

,»1. Gdy transakcji lub innemu zdarzeniu nadano forme¢ prawng niewspotmierng do ich
rzeczywistego charakteru i1 znaczenia, dla celow opodatkowania bierze si¢ pod uwage

wlasciwg forme prawna. Jezeli jest oczywiste, Ze cena sprzedazy, inne $wiadczenia lub



termin spelnienia $wiadczenia w umowie sprzedazy albo innej umowie zostaly
okreslone w celu uniknigcia zaptaty podatku albo tez w tym celu zostalo podjete inne
dziatanie, organ podatkowy jest uprawniony do oszacowania przychodu i majatku
podlegajacego opodatkowaniu.

2. W przypadku zaistnienia okolicznosci, 0 ktorych mowa w pkt 1, organ podatkowy
zbada wnikliwie wszystkie okoliczno$ci niezbedne do wydawania rozstrzygnigcia
w sprawie 1 umozliwi podatnikowi ztozenie wyjasnien w tym zakresie. Jezeli podatnik
nie wykaze, ze forma prawna nadana transakcji lub innemu zdarzeniu odpowiada ich
rzeczywistemu charakterowi i znaczeniu, albo ze transakcja nie zostata przeprowadzona
w oczywistym celu uniknigcia podatku, organ podatkowy przy okreslaniu wysokosci

podatku zastosuje przepis ust. 1”.

FRANCJA
= Brzmienie art. 64 Livre des procedures fiscales

Sans préjudice de la sanction de nullité prévue a l'article 2013 du code civil, les contrats
de fiducie consentis dans une intention libérale au sens de l'article 792 bis du code
général des impdts et qui conduisent a une minoration des droits au titre de tous impots
et taxes dus par I'une quelconque des personnes parties au contrat ou en tenant des droits
ne peuvent étre opposés a lI'administration qui est en droit de restituer son véritable
caractére a I'opération litigieuse.

=  Tlumaczenie przepisu

Bez szkody dla/bez znoszenia/pamigtajac, pod rygorem niewazno$ci przewidzianym
w art. 2013 k.c. umowy ... zawartej w oswiadczeniu woli w mysl art. 792.2 kodeksu
podatkowego, 1 ktore prowadzg do/z ktorych wynika ograniczenie/zmniejszenie praw
wzgledem wszelkich podatkéw naleznych od ktorejkolwiek ze stron umowy, nie moze
by¢ zaskarzona administracyjnie, badz ktéra ma prawo przywroci¢ wihasciwose

charakteru sprawy spornej (oszacowa¢ warto$¢ spornej operacji/sprawy).

NIEMCY
=  Brzmienie art. 42 Kodeksu Fiskalnego (Abgabenordnung)

1) Durch Missbrauch von Gestaltungsmoglichkeiten des Rechts kann das Steuergesetz
nicht umgangen werden. Ist der Tatbestand einer Regelung in einem Einzelsteuergesetz
erfullt, die der Verhinderung von Steuerumgehungen dient, so bestimmen sich die

Rechtsfolgen nach jener Vorschrift. Anderenfalls entsteht der Steueranspruch beim
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Vorliegen eines Missbrauchs im Sinne des Absatzes 2 so, wie er bei einer den
wirtschaftlichen VVorgangen angemessenen rechtlichen Gestaltung entsteht.

(2) Ein Missbrauch liegt vor, wenn eine unangemessene rechtliche Gestaltung gewahlt
wird, die Dbeim Steuerpflichtigen oder einem Dritten im Vergleich zu einer
angemessenen Gestaltung zu einem gesetzlich nicht vorgesehenen Steuervorteil fiihrt.
Dies gilt nicht, wenn der Steuerpflichtige flir die gewahlte Gestaltung auRersteuerliche
Grinde nachweist, die nach dem Gesamtbild der Verhéltnisse beachtlich.

»  Tlumaczenie

(1) Nie jest mozliwe obejscie prawa podatkowego poprzez naduzycie mozliwosSci
ksztaltowania prawa. Jezeli postanowienia prawa podatkowego, ktére zapobiegaja
obejsciu prawa s3 spelnione, prawne konsekwencje wynikajg z takich postanowien.
W przeciwnym razie, w przypadku naduzycia okreslonego w paragrafie 2,
zobowigzanie podatkowe powstaje w taki sposob, w jaki powstaloby, gdyby zostata
wybrana czynnos$¢ prawna odpowiednia / adekwatna dla danej transakcji.

(2) Naduzycie wystepuje, jezeli wybrano nicadekwatng forme prawng, ktora
w poréwnaniu z odpowiednia formg prawng, prowadzi do korzys$ci podatkowych
podatnika lub 0séb trzecich, nieprzewidzianych przez prawo. Jezeli nie jest mozliwe
udowodnienie istnienia powodow wyplywajacych spoza prawa podatkowego, podatek
stanie si¢ naleznym w takiej wysokosci, w jakiej bylby nalezny, gdyby transakcja

przybrata adekwatng forme¢ czynnosci prawne;.

LUKSEMBURG
=  Brzmienie art. 6 par. 1i 2 StAnpG

Taxes may not be evaded or mitigated by abuse of forms or constructions which are
legal under civil law. In the case of abuse, taxes should be levied as they would have
been levied under the legal construction appropriate to the economic operations, facts
and circumstances.

» Thlumaczenie

Zobowigzanie podatkowe nie moze by¢ uchylone Iub zmniejszone poprzez
naduzywanie form Iub konstrukcji czynno$ci prawnych dozwolonych w prawie
cywilnym. W sytuacji takiego naduzycia, zobowigzanie podatkowe okresla si¢ w takiej
wysokosci, w jakiej powstaloby w wyniku przyjecia dozwolonej formy odpowiadajace;j

czynno$ciom gospodarczym, faktom i okolicznoscia.

11



WIELKA BRYTANIA
= Brzmienie art. 206-209 czesci 5 FINANCE BILL 2013°

206. General anti-abuse rule

(1) This Part has effect for the purpose of counteracting tax advantages arising from tax
arrangements that are abusive.

(2) The rules of this Part are collectively to be known as ,,the general anti-abuse rule”.
(3) The general anti-abuse rule applies to the following taxes:

(@) income tax,

(b) corporation tax, including any amount chargeable as if it were corporation tax or
treated as if it were corporation tax,

(c) capital gains tax,

(d) petroleum revenue tax,

(e) inheritance tax,

(f) stamp duty land tax, and

(g) annual tax on enveloped dwellings.

207. Meaning of ,,tax arrangements” and ,,abusive”

(1) Arrangements are ,,tax arrangements” if, having regard to all the circumstances, it
would be reasonable to conclude that the obtaining of a tax advantage was the main
purpose, or one of the main purposes, of the arrangements.

(2) Tax arrangements are ,,abusive” if they are arrangements the entering into or
carrying out of which cannot reasonably be regarded as a reasonable course of action in
relation to the relevant tax provisions, having regard to all the circumstances including:
(@) whether the substantive results of the arrangements are consistent with any
principles on which those provisions are based (whether express or implied) and the
policy objectives of those provisions,

(b) whether the means of achieving those results involves one or more contrived or
abnormal steps, and

(c) whether the arrangements are intended to exploit any shortcomings in those
provisions.

(3) Where the tax arrangements form part of any other arrangements regard must also

be had to those other arrangements.

©  http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/29/part/5/enacted
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(4) Each of the following is an example of something which might indicate that tax
arrangements are abusive:

(@) the arrangements result in an amount of income, profits or gains for tax purposes
that is significantly less than the amount for economic purposes,

(b) the arrangements result in deductions or losses of an amount for tax purposes that is
significantly greater than the amount for economic purposes, and

(c) the arrangements result in a claim for the repayment or crediting of tax (including
foreign tax) that has not been, and is unlikely to be, paid, but in each case only if it is
reasonable to assume that such a result was not the anticipated result when the relevant
tax provisions were enacted.

(5) The fact that tax arrangements accord with established practice, and HMRC had, at
the time the arrangements were entered into, indicated its acceptance of that practice, is
an example of something which might indicate that the arrangements are not abusive.

(6) The examples given in subsections (4) and (5) are not exhaustive.

208. Meaning of ,,tax advantage”

A ,tax advantage” includes:

(@) relief or increased relief from tax,

(b) repayment or increased repayment of tax,

(c) avoidance or reduction of a charge to tax or an assessment to tax,

(d) avoidance of a possible assessment to tax,

(e) deferral of a payment of tax or advancement of a repayment of tax, and

(f) avoidance of an obligation to deduct or account for tax.

209. Counteracting the tax advantages

(1) If there are tax arrangements that are abusive, the tax advantages that would
(ignoring this Part) arise from the arrangements are to be counteracted by the making of
adjustments.

(2) The adjustments required to be made to counteract the tax advantages are such as
are just and reasonable.

(3) The adjustments may be made in respect of the tax in question or any other tax to
which the general anti-abuse rule applies.

(4) The adjustments that may be made include those that impose or increase a liability
to tax in any case where (ignoring this Part) there would be no liability or a smaller
liability, and tax is to be charged in accordance with any such adjustment.
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(5) Any adjustments required to be made under this section (whether by an officer of
Revenue and Customs or the person to whom the tax advantage would arise) may be
made by way of an assessment, the modification of an assessment, amendment or
disallowance of a claim, or otherwise.

(6) But:

(@) no steps may be taken by an officer of Revenue and Customs by virtue of this
section unless the procedural requirements of Schedule 43 have been complied with,
and

(b) the power to make adjustments by virtue of this section is subject to any time limit
imposed by or under any enactment other than this Part.

(7) Any adjustments made under this section have effect for all purposes.

* Tlumaczenie

206. Klauzula przeciwdzialajaca unikaniu opodatkowania

1. Niniejsza cz¢$¢ ma na celu przeciwdziatanie uzyskiwaniu nieuprawnionych
korzysci podatkowych, wynikajacych ze struktur podatkowych bedacych naduzyciem
prawa.

2. Zasady wynikajace z niniejszej cze$ci beda lacznie rozumiane jako ,klauzula
przeciwdziatajaca unikaniu opodatkowania”.

3. Klauzula przeciwdziatajagca unikaniu opodatkowania ma zastosowanie do
nastgpujacych podatkow:

(a) podatek dochodowy,

(b) podatek od spotek, wilaczajac jakiekolwiek kwoty podlegajace opodatkowaniu
w taki sposob, jakby byty podatkiem od spoétek lub jakby byty traktowane jak podatek
od spotek,

(c) podatek od zyskow majatkowych,

(d) podatek od przychodow z ropy naftowej,

(e) podatek od spadkow,

(f) podatek/optata skarbowa od gruntu (nieruchomosci),

(g) roczny podatek od lokalow mieszkalnych.

207. Znaczenie pojecia ,,struktury podatkowe” oraz ,,naduzycie”
1. Strukturami podatkowymi sg rozwigzania, co do ktéorych mozna w sposob
racjonalny wywnioskowaé, majac na wzgledzie wszelkie okoliczno$ci, iz uzyskanie

korzysci podatkowych byto gtéwnym lub jednym z gléwnych celow takiej struktury.
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2. Struktury podatkowe sa naduzyciem prawa, jesli ich przyjecia lub przeprowadzenia
nie mozna w sposob racjonalny uzna¢ za uzasadnione w odniesieniu do odpowiednich
przepisow podatkowych, uwzgledniajac wszelkie okolicznos$ci, w tym:

(@) czy istotne rezultaty takich struktur sg zgodne z jakimikolwiek zasadami, na
ktorych oparte sg te postanowienia (wyraznie lub dorozumianie), jak rowniez z celami
politycznymi tych przepisow,

(b) czy srodki stuzace osiagnigciu niniejszych rezultatow obejmuja jedng lub wiecej
sztucznych lub nietypowych czynnosci,

(c) czy takie struktury majg na celu wykorzystanie jakichkolwiek luk w niniejszych
przepisach.

3. Jezeli struktury podatkowe sa cze$cia jakichkolwiek innych struktur, nalezy
rowniez uwzglednic te struktury.

4. Kazda z ponizszych sytuacji moze by¢ przyktadem wskazujacym, ze struktury
podatkowe sg naduzyciem prawa:

(@) rozwigzania te powodujg uzyskanie dochodu lub zyskow dla celow podatkowych,
w wysokosci znacznie nizszej niz dla celow ekonomicznych,

(b) struktury powoduja odpisy lub straty dla celow podatkowych w wysokosci
znacznie wyzszej niz dla celow ekonomicznych, oraz

(c) struktury skutkuja w roszczeniach zwrotu lub zaliczenia podatku (takze
zagranicznego), ktory nie byt zaplacony lub jest malo prawdopodobne, ze zostanie
zaplacony, jednakze w kazdym przypadku jedynie wtedy, gdy uzasadnione jest
przypuszczenie, ze taki wynik nie byl przewidywany, gdy wlasciwe przepisy
podatkowe byty uchwalane.

5. Zaktadajac, ze struktury podatkowe s3g zgodne z ustalong praktyka, oraz HMRC
[Urzad Skarbowy] wyrazit swoja akceptacje dla niniejszych praktyk w czasie, w ktorym
niniejsze struktury zostaty podjete, mozna wnioskowaé, ze takie struktury nie sg
naduzyciem prawa.

6. Przyklady podane w punktach 4 i 5 nie sa wyczerpujace.

208. Znaczenie ,,korzysci podatkowej”
,,Korzys¢ podatkowa” obejmuje:

(@) ulge lub zwigkszenie ulgi podatkowe;j,
(b) zwrot lub zwigkszenie zwrotu podatku,

(c) unikanie lub zmniejszenie obcigzenia podatkowego lub opodatkowania,
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(d) unikanie ewentualnego opodatkowania,
(e) odroczenie ptatnosci podatku lub zaliczek na sptate podatku, oraz

(f) unikanie obowigzku odliczenia lub rozliczania podatku.

209. Przeciwdziatanie nieuprawnionym korzy$ciom podatkowym

1. Jezeli istniejg struktury podatkowe, ktore stanowig naduzycie prawa, a w ich
wyniku powstatyby nieuprawnione korzysci podatkowe (pomijajac niniejsza czesc),
nalezy im przeciwdziata¢ poprzez dokonanie korekt.

2. Korekty wymagane w celu przeciwdzialania uzyskaniu nieuprawnionych korzysci
podatkowych sa sprawiedliwe i uzasadnione.

3. Korekty moga by¢ dokonane w odniesieniu do danego podatku lub jakiegokolwiek
innego podatku, do ktdérego klauzula przeciwdzialajaca unikaniu opodatkowania ma
zastosowanie.

4. Korekty, ktore moga zosta¢ dokonane, obejmuja korekty, ktére naktadaja lub
zwigkszajg ciezar opodatkowania w kazdym przypadku (pomijajac niniejszg czegsc),
w ktorym nie powstatoby zobowigzanie podatkowe lub powstaloby w nizszej
wysokosci, a podatek powinien zosta¢ pobrany zgodnie z takimi korektami.

5. Jakiekolwiek korekty wymagane na podstawie niniejszej sekcji moga by¢ dokonane
(przez urzednika skarbowego lub osobe ktora osiggnetaby nieuprawnione korzysci
podatkowe), w drodze opodatkowania, zmiany opodatkowania, zmiany lub odmowy
przyznania roszczenia, lub w jakikolwiek inny sposaéb.

6. Jednakze:

(@ na mocy niniejszej sekcji, urzednik skarbowy nie moze dokona¢ zadnych
czynnosci, chyba ze wymagania proceduralne wynikajace z Tabeli 43 zostaty spetnione,
oraz

(b) na mocy niniejszej sekcji, uprawnienie do dokonania korekt podlega wszelkim
terminom przedawnienia nalozonym przez lub zgodnic z jakimkolwiek
postanowieniem/ustawg, innym niz niniejsza czgsc.

7. Jakakolwiek korekta dokonana zgodnie z niniejsza sekcja ma zastosowanie we
wszelkich celach.

Tylko w Polsce wprowadzenie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania zostato

zdyskwalifikowane przez Trybunal Konstytucyjny, mimo ze badana przez Trybunat
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Konstytucyjny klauzula byla porownywalna =z klauzulami obowigzujacymi
| wprowadzanymi obecnie w innych paﬁstwach7’.

Klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania nie ma m.in. w Grecji (jej wprowadzenie
jest rozwazane), w Danii, na Ukrainie, na Litwie, w Rosji, Indonezji, Meksyku.

We Francji, Australii, Kanadzie i Wielkiej Brytanii dziataja (a w Indiach bedzie dziata¢
wraz z wdrozeniem klauzuli) niezalezne ciata opiniodawczo-doradcze w sprawie
zastosowania klauzuli. Cztonkami komitetu/panelu sg eksperci zajmujacy si¢ prawem
podatkowym oraz doswiadczeni przedstawiciele administracji podatkowej. Udziat
komitetu przy wydawaniu decyzji ma zapewni¢ obiektywizm podejscia organdéw
podatkowych oraz — poprzez scentralizowanie wydawania opinii — wptywaé na
jednolitos$¢ praktyki w zakresie stosowania klauzuli. Opinie komitetu nie sg wigzace dla
organéw podatkowych, jednakze w praktyce sa brane pod uwage przy rozstrzyganiu
spraw. Organ prowadzacy postepowanie co do zasady nie moze wyda¢ decyzji przed
uzyskaniem stanowiska komitetu, jesli sprawa zostala mu przestawiona do
zaopiniowania. Opinie komitetu z zasady sg publikowane, po uprzedniej ich

anonimizacji.

3. W zwiazku z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej nastgpita zmiana otoczenia
prawnego prowadzenia aktywno$ci gospodarczej. Swobodny przeplyw towarow
| kapitalu sprzyja procesom globalizacji. Procesy te majg takze swoje odbicie
w zmianach zachodzgcych w obszarze prawa podatkowego. Zmiany w prawie
podatkowym powinny w wigkszym stopniu uwzglednia¢ pojawiajace si¢ zagrozenia
zwigzane z uchylaniem si¢ od opodatkowania. Na wystapienie takich zagrozen zwrdcita
uwage Komisja Europejska w zaleceniach z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie
agresywnego planowania podatkowego [C(2012)8806], ktére dotycza podatkow
bezposrednich. Jednym z zalecanych przez Komisj¢ rozwigzan, majacych na celu
przeciwdziatanie praktykom agresywnego planowania podatkowego powodujacych
unikanie opodatkowania, jest przyjecie przez panstwa czlonkowskie zasady dotyczacej
zwalczania naduzy¢, dostosowanej do sytuacji krajowych, jak i transgranicznych
ograniczonych do Unii, jak tez i do sytuacji, ktore dotycza réwniez panstw trzecich.

Komisja zaleca wprowadzenie do przepisow krajowych panstw cztonkowskich

) Kilka lat temu belgijski Trybunal Konstytucyjny potwierdzit zgodno$¢ z konstytucja tamtejszej

klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.

17



nastepujacej klauzuli: ,,Nie uwzglednia si¢ sztucznego uzgodnienia lub szeregu
sztucznych uzgodnien, ktére przyjeto w zasadniczym celu uniknie¢cia opodatkowania
I ktore prowadza do osiagniecia korzysci podatkowej. Krajowe organy rozpatrujg te
ustalenia do celow podatkowych poprzez odniesienie si¢ do ich istoty ekonomiczne;j”.
Polska, jak 1 wszystkie panstwa cztonkowskie, jest zobowigzana w terminie 3 lat
poinformowa¢ KE o $rodkach podjetych w celu realizacji tego zalecenia.

Tematyki unikania opodatkowania dotycza rezolucje Parlamentu Europejskiego: z dnia
2 lutego 2012 r. (2011/2271(INI) oraz z dnia 17 kwietnia 2012 r. (2012/2599(RSP) oraz
liczne raporty OECD. Rada Unii Europejskiej (ECOFIN w konkluzjach posiedzenia
Z dnia 14 maja 2013 r.) zaleca przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania. Rada Unii
Europejskiej do Programu Konwergencji zaleca poprawe¢ przestrzegania prawa
podatkowego i efektywnosci poboru podatkow.

Otoczenie migdzynarodowe 1 uwarunkowania krajowe nie daja zatem zadnego
uzasadnienia do powstrzymywania si¢ od wprowadzenia do polskiego porzadku
prawnego instrumentow zwalczania unikania opodatkowania znanych, uznawanych za

skuteczne 1 stosowanych na catym $wiecie.

4. Klauzula jest potrzebna dla zapewnienia rownego traktowania podatnikéw i realizacji
konstytucyjnej zasady rownosci opodatkowania nie tylko na plaszczyznie stanowienia,
ale takze na ptaszczyznie stosowania prawa.g) Nie mozna akceptowac sytuacji, w ktorej
0 istnieniu i wysokosci opodatkowania decyduje zastosowana formuta prawna, a nie
tre§¢ realnego zdarzenia gospodarczego. Podatnik unikajacy opodatkowania pod
wzgledem finansowym znajduje si¢ w korzystniejszej sytuacji niz ten, ktéry takze
podejmuje aktywno$¢ w sferze gospodarczej czy finansowej, lecz nie obniza w sztuczny
sposob poziomu swoich obcigzen podatkowych. Unikanie opodatkowania jest wigc
grozne nie tylko dla finansow publicznych przez uszczuplanie dochodéw podatkowych,
ale narusza tez réwno$¢ opodatkowania, dajac przy tym okazje do budowania,
W nieuczciwy sposob, przewagi rynkowej.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze konstruowanie i wdrazanie wyrafinowanych, sztucznych
konstrukcji prawnych zmierzajacych do unikania opodatkowania wymaga posiadania
zasobOw finansowych i dzigki temu dostgpu do wysoko wykwalifikowanej obstugi

prawnej, ktora jest niezbedna do wykreowania takiej konstrukcji prawnej i jej realizacji.

8 A. Olesinska, Klauzula ogélna przeciwko unikaniu opodatkowania, Torun 2013, s. 360.

18



Unikanie opodatkowania daje korzys¢ finansowa wyrazong w nizszym opodatkowaniu
lub jego braku. Zatozy¢ nalezy, ze zachowania skutkujgce zastosowaniem klauzuli lezg
w zasiggu jedynie duzych przedsigbiorcow (zwykle powigzanych kapitatowo
| zarzadczo z podmiotami zagranicznymi) oraz oséb fizycznych dysponujacych
znacznymi zasobami finansowymi lub wysokimi dochodami.

Polski system podatkowy nie jest odporny na dzialania zmierzajace do unikania
opodatkowania. Wrecz przeciwnie, wraz z postgpujaca integracja polskiej gospodarki
z gospodarkg $wiatowg trzeba zalozy¢, ze patologiczne zachowania, juz zdiagnozowane
1 zwalczane w innych krajach, beda takze coraz bardziej intensywne i dotkliwe dla
finanséw publicznych w Polsce. Potrzeba ochrony finanséw publicznych uzasadnia
wprowadzenie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. Trudno przy tym dopatrzy¢
si¢. w polskim ustroju konstytucyjnym tak oryginalnych cech, ktére blokowatyby
wprowadzenie rozwigzan prawnych ukierunkowanych na zapobieganie i zwalczanie
unikania opodatkowania analogicznych do tych, jakie zostaly wprowadzone 1 s3
stosowane w znaczgcej ilosci panstw o ustroju demokratycznym i dojrzatych systemach
prawnych.

Najistotniejsza funkcja klauzuli powinna jednak by¢ prewencja. Dziatanie podatnika
prowadzace do wunikania opodatkowania wigzaloby si¢ z ryzykiem wymiaru
zobowigzania podatkowego w sposoéb niweczacy korzy$¢ podatkowa uzyskang
w wyniku tego dziatania. Do tego dochodzilaby konieczno$¢ zaptacenia odsetek za
zwloke¢ od zalegto$ci podatkowej. Nawet przy umiarkowanej skali stosowania klauzuli
sam fakt jej obecno$ci w systemie prawnym powinien zniecheca¢ do dziatan
zmierzajacych do unikania opodatkowania.

Wprowadzenie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania uporzadkuje system prawa
podatkowego, wyznaczajac poprzez swoja tres¢ 1 praktyke stosowania granice
dopuszczalnej optymalizacji podatkowej. Zatozy¢ nalezy, ze klauzula przyczyni si¢ tez
do uporzadkowania relacji migdzy prawem podatkowym i cywilnym, podkreslajac tu

autonomi¢ prawa podatkowego.

Przyktady schematéw, ktore moga prowadzi¢ do unikania opodatkowania:
o planowanie podatkowe z wykorzystaniem instrumentow hybrydowych,
tj. wykorzystywanie odmiennego traktowania danych kategorii dochodow lub

podmiotowosci podatkowej przez prawo wewngtrzne dwoch lub wigkszej liczby
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panstw. Konflikty kwalifikacji wykorzystywane sg w agresywnym planowaniu
podatkowym w celu uzyskania efektu podwdjnego nieopodatkowania danych kategorii
dochodu, przy czym tworzone sa sztuczne struktury podmiotowe zaangazowane
w transakcje;

o wykorzystywanie przepisow umownych w celu obnizenia podstawy
opodatkowania w danym kraju, przy wykorzystaniu tzw. ,,zaktadu” — funkcjonujacego
dla celéw stosowania umoéw o unikaniu podwodjnego opodatkowania oraz mozliwos¢
tworzenia podmiotéw transparentnych podatkowo. Zaktad taki (lub spoéika
transparentna) tworzony jest na terytorium drugiego panstwa, wylacznie dla celéw
korzystniejszej podatkowo obstugi transakcji migdzy dwoma podmiotami krajowymi.
Struktury planowania podatkowego wykorzystuja tutaj jednoczes$nie specyficzne
postanowienia prawa wewnetrznego panstwa potozenia zaktadu oraz przepisy uméw
podatkowych;

o wykorzystanie trustow — instytucji wywodzacej si¢ z tradycji prawnej common
law w celu ucieczki przed opodatkowaniem. Umowa trustu zaklada przekazanie
wlasnos$ci majatku wilasciciela na rzecz instytucji powierniczej, ktora sprawuje nad nim
zarzad oraz dokonuje rozporzadzen z majatku na rzecz beneficjenta;

o wykorzystanie podmiotéw tworzonych w tzw. rajach podatkowych w celu
sztucznego transferu dochodu, skutkujgcego zmniejszeniem podstawy opodatkowania
w Polsce. Elementem struktury czgsto jest wyposazenie takiego podmiotu w prawa
autorskie do utworow, znakow towarowych czy know-how;

. struktury tworzone przez najlepiej zarabiajacych sportowcéw i artystow, ktorzy
poprzez tworzenie wielonarodowych konstrukcji podmiotowych oraz np. wyposazenie
czeSci podmiotdéw w prawa wizerunkowe, unikajag obowigzku placenia podatkow
zarbwno w panstwie rezydencji, jak 1 wykonywania dzialalno$ci sportowej lub
artystycznej;

e wykorzystanie zagranicznych fundacji, tworzonych i dzialajagcych wylacznie na
rzecz pojedynczego beneficjenta (zatozyciela) w celu uniknigcia opodatkowania
dochoddw osobistych w kraju rezydencji;

e konstrukcje z  wykorzystaniem  sztucznych  podmiotéw  holdingowych
(np. podmiotéw cypryjskich, stowackich czy luksemburskich), polegajace na
umieszczeniu takiego podmiotu pomiedzy polska spotka a jej whascicielem za granica,

w celu obnizenia (lub uniknigcia) opodatkowania dywidend uzyskiwanych przez osoby
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fizyczne w Polsce. Struktury agresywnego planowania podatkowego korzystaja w tym
przypadku z zestawienia regulacji dyrektyw unijnych implementowanych w polskim
prawie wewnetrznym, rozwigzan o znamionach szkodliwej konkurencji podatkowe;j
funkcjonujacych w prawie wewng¢trznym innych panstw oraz szkodliwych zapisow
zamieszczonych w polskich umowach o unikaniu podwdjnego opodatkowania na
poczatku lat 90-tych (klauzule tax sparing, czy tez niespotykane nigdzie w $wiatowej
praktyce traktatowej zastosowanie metody wylaczenia z progresja w odniesieniu do
dochoddw pasywnych);

e wykorzystanie instrumentéw dluznych w agresywnym planowaniu podatkowym,
np. umowy o zakup dhugoterminowych (np. 20-letnich) obligacji ,,QDS” emitowanych
w Singapurze i1 zakupowanych przez polskich podatnikdéw, przewidujace jednoczesnie
wyptate odsetek za caly 20-letni okres umowny ,z gory”, oraz mozliwos¢
natychmiastowego, przedterminowego wykupu obligacji. Szkodliwe — z punktu
widzenia interesow polskiego budzetu — zapisy umowy podatkowej z 1994 r.
umozliwialy wygenerowanie przez polskiego podatnika wysokich kosztow
podatkowych w podatku dochodowym od osob prawnych przy jednoczesnym
zwolnieniu z opodatkowania dochodu odsetkowego zwigzanego z obligacjami. Pomimo
dlugoterminowego charakteru papierow wartoSciowych, przedmiotowe transakcje

realizowane sg w okresach kilkutygodniowych.

5. Przeglad klauzul w niektorych krajach (europejskich i1 innych) pokazuje, ze
jakkolwiek nie ma jednolitego modelu normatywnego klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania, to jednak wszystkie klauzule maja do$¢ podobne cechy i elementy.
W Polsce normatywna konstrukcja klauzuli musi uwzglednia¢ wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2004 r. sygn. K 4/03. Trybunat Konstytucyjny
w wyroku tym sformulowal nastgpujace zalecenia dotyczace normatywnego ujgcia
klauzuli:

A) jednoznaczne okreslenie odnosnie tego, w ktorych konkretnie przepisach Ordynacji
podatkowej klauzula ta zostanie uregulowana (pkt 111 1.2. uzasadnienia wyroku),

B) poprawna z punktu widzenia jezykowego i logicznego konstrukcja przepisow; jasne
1 precyzyjne formutowanie przepisow pozwala obywatelowi na przewidzenie

konsekwencji prawnych jego zachowan (pkt IIT 1.5. i 1.9. uzasadnienia wyroku),
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C) umozliwienic osiggniecia maksymalnej przewidywalno$ci  rozstrzygnigcia
podejmowanego na podstawie kKlauzuli,

Trybunat Konstytucyjny podkreslal, Ze zagrozenia takiej przewidywalnosci upatrywaé
mozna po pierwsze w tym, ze przestanki rozumienia (interpretacji) danego zwrotu
niedookreslonego determinowane sa elementami subiektywnymi. Im wigksze pole do
zindywidualizowanej interpretacji danego pojecia, tym wigksza tez grozba
nieprzewidywalnosci rozstrzygni¢¢ podejmowanych na jego podstawie. Po drugie,
Trybunat wskazal, zZe wykorzystywaniu zwrotdow niedookreslonych powinna
towarzyszy¢ konieczno$¢ nadania im takiej tresci, ktora zagwarantuje jednolitos¢ linii
orzeczniczej (decyzji stosowania prawa). W kontekscie pozadanej przewidywalno$ci
rozstrzygni¢¢ dokonywanych na podstawie klauzuli Trybunat wskazat wreszcie, ze
konieczne jest zapewnienie, iz ustalenie tresci poje¢ nieostrych zastosowanych w dane;j
regulacji nie stanie si¢ udziatem organdéw stosujacych te przepisy, co prowadzi¢ moze
w konsekwencji do niedozwolonego prawotworstwa ze strony tych organdw

(pkt 111 1.6. uzasadnienia wyroku),

D) unikanie zwrotéw niepozwalajacych na przyjecie, ze ,,ich interpretacja orzecznicza
bedzie rzeczywiscie jednolita i $cista” oraz ze ,,z ich brzmienia nie bedzie mozna
wyprowadzi¢ uprawnienia prawotworczego organow stosujacych” (pkt Il 1.6.
uzasadnienia wyroku),

E) koniecznos¢ okreslenia skutkow decyzji podatkowych podejmowanych na
podstawie klauzuli, w szczegélnosci, czy decyzje te beda mialy charakter
deklaratoryjny, czy tez konstytutywny (pkt III 1.7. uzasadnienia wyroku),

F) unikanie rozwigzan, ktore stanowig nieuzasadniong ingerencje organdéw
podatkowych w sfer¢ praw podatnika, w szczegolnosci zas w wolnos¢ korzystania
z roznych metod optymalizacji podatkowej. Wyktadnia konstytucyjnego obowigzku
ponoszenia podatkow okreslonych w ustawie nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia, iz
W jego zakresie mie$ci si¢ norma prawna nakazujgca podatnikowi uiszczanie podatku
w maksymalnej — okreslonej w ustawie — wysokosci (pkt I1I 1.8. uzasadnienia wyroku).
Powyzsze zalecenia Trybunatu Konstytucyjnego zostaly uwzglednione przy tworzeniu
projektowanych rozwigzan. Normy przeciwko unikaniu opodatkowania powinny by¢
normami prawa materialnego, poniewaz prowadza do powstania lub modyfikacji
wysokos$ci zobowigzania podatkowego. Dlatego tez przepisy dotyczace klauzuli zostaty

umieszczone wsrod przepisOw o powstawaniu zobowigzan podatkowych (dziat Illa,
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rozdzial 1 Ordynacji podatkowej ,,Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania™) —
zalecenie A Trybunalu Konstytucyjnego. Zaproponowane normatywne ujecie
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania uwzglednia wytyczne Trybunatu

Konstytucyjnego, doswiadczenia innych krajow oraz zalecenie Komisji Europejskiej.

6. Istota klauzuli. Stosunki prawne mogg by¢ ksztalttowane w sposob optymalny dla
stron, réwniez w aspekcie podatkowym. Mozliwosci w zakresie swobodnego
ksztattowania stosunkoéw prawnych nie powinny by¢ jednak naduzywane w celu
unikania spelniania obowigzkéw wynikajacych z prawa podatkowego. W razie
naduzycia mozliwosci ksztattowania stosunkéw prawnych tres¢ powstatego
zobowigzania podatkowego powinna by¢ zatem wywodzona z wynikow gospodarczo-

ekonomicznych zaistniatych zdarzen”

, a nie z uzewngetrznionej tresci stosunku
prawnego. Wymagane jest normatywne wskazanie, ze fundamentem oceny zdarzen
przez ich pryzmat gospodarczo-ekonomiczny jest uznanie, ze ustawodawca nadajgc
tre$¢ podatkowemu stanowi faktycznemu dazy do opodatkowania rzeczywistej istoty
zdarzen gospodarczych, a nie konstrukcji prawnych, w ktorych zdarzenia te znajduja
swoj wyraz. W tym kontekscie, unikanie opodatkowania jawi si¢ jako wykorzystanie
przez podatnika rozdzwigku pomigdzy ekonomicznym lub gospodarczym celem
(sensem) normy prawnej, a jej jezykowym brzmieniem.

Unikaniem opodatkowania jest podejmowanie takich czynnosci, ktore — cho¢ formalnie
zgodne s3a z obowigzujagcym prawem — to jednak cechuje je, po pierwsze, sztucznosc,
nieprzystawanie do ekonomicznych realiow, w ktorych dziatal podatnik. Po drugie,
dokonane sa przede wszystkim w celu osiggnig¢cia korzysci podatkowej, sprzecznej
w danych okoliczno$ciach z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej, a zatem
— sprzeczne sg z intencja prawodawcy, ksztattujacego zakres obcigzen podatkowych.
Glownym celem zastosowania takiej czynnosci jest uzyskanie, sprzecznej z celem
| istotg przepisu ustawy podatkowej, znacznej korzysci podatkowej przez podatnika
(wzglednie podmiot, ktory przez uniknigcie opodatkowania nie stat si¢ podatnikiem) lub

inne podmioty wspottworzace sztuczng konstrukcj¢ prawna.

9 W tresci klauzuli francuskiej przeciwdzialanie unikaniu opodatkowania polega dostownie na

»przywrdceniu prawdziwej natury umowy” (véritable caractere): ,Afin d'en restituer le véritable
caractére, I'administration est en droit d'écarter, comme ne lui étant pas opposables, les actes constitutifs
d'un abus de droit (...)” (art. L64 LPF).
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Cechag towarzyszaca ksztalttowaniu stosunkéw prawnych w sposob zmierzajacy do
uzyskania korzysci podatkowej sprzecznej z intencjg prawodawcy czesto jest brak
elementow ryzyka ekonomicznego lub gospodarczego w zwigzku z dokonaniem
okreslonej czynnosci prawnej lub wzajemnie powigzanego zespotu takich czynnosci.

Sztuczno$¢ konstrukcji prawnej prowadzacej do unikania opodatkowania mozna
ocenia¢ na plaszczyznie prawnej oraz ekonomicznej. Na plaszczyznie prawnej
sztuczno$¢ konstrukeji wyraza si¢ najczesciej w jej nadmiernej zawitosci poprzez np.
dzielenie zdarzenia na odrgbne czynnosci prawne albo potaczenia wielu odrgbnych
zdarzen w jedng czynno$¢ w sposob nietypowy dla danej branzy, wystgpowaniu
podmiotow  posredniczacych  niewnoszacych  jednak  Zzadnych  elementow
gospodarczych, elementach prowadzacych do uzyskania stanu identycznego Iub
zblizonego do stanu istniejacego przed zastosowaniem tej konstrukcji prawnej
(transakcje okrezne), elementach transakcji wzajemnie si¢ znoszacych lub
kompensujacych. Na ptaszczyznie ekonomicznej sztuczng transakcje charakteryzuje
brak w niej tresci ekonomicznej np. poprzez ukrywanie prawdziwego celu i1 znaczenia
zdarzenia gospodarczego, nieadekwatno$¢ lub zbedno$¢ do realizacji rzeczywistego
zdarzenia gospodarczego, zgodnie z jego celem i istotg oraz do uzyskania zamierzonego
efektu gospodarczego. Nadmierna prawna zawito$¢ sztucznej konstrukcji prawnej oraz
brak w niej tresci ekonomicznej prowadza do wniosku, ze ta konstrukcja nie zostataby
zastosowana przez rozsadnie dziatajagcy podmiot kierujacy si¢ w swych wyborach

celami gospodarczymi.

7. Klauzula a prawo cywilne. Klauzula, jako norma prawa podatkowego, nie moze
wkracza¢ w sfere regulacji cywilnoprawnej. W szczego6lnosci nie jest dopuszczalne ani
celowe, aby klauzula zawierala zakazy Ilub nakazy, dotyczace czynnosci
cywilnoprawnych. Podkresli¢ nalezy autonomiczno$¢ prawa podatkowego w stosunku
do innych galezi prawa. Regulacje majace przeciwdziata¢ czynno$ciom pozornym
zawarte sg w art. 199a § 2 Ordynacji podatkowej. Na gruncie prawa podatkowego —
skutki podatkowe powinny by¢ ustalane w stosunku do czynno$ci ukrytej, a nie
w stosunku do czynnos$ci pozornej. Czynnosci, ktorych rzeczywisty cel 1 zamiar stron sg
inne niz deklarowane, s3 czynno$ciami pozornymi 1 wiadze skarbowe sg uprawnione do
pominigcia ich skutkoéw oraz wywodzenia skutkow podatkowych z czynnos$ci ukrytych.

Jezeli oswiadczenie zostalo ztozone dla ukrycia innej czynnos$ci prawnej, wazno$¢
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oswiadczenia ocenia si¢ wedlug wilasciwosci tej czynnosci. Jedynie czynno$¢, ktoéra
wywiera skutki prawne, moze by¢ brana pod uwage przy ustaleniu podatkowego stanu
faktycznego. Czynnosci pozorne nalezy pomina¢, poniewaz begdac czynno$ciami
niewaznymi nie wywieraja zadnych skutkéw prawnych. W tym przypadku organ
podatkowy, ustalajgc stan faktyczny, bedzie przyjmowal, ze czynno$¢ nie doszta do
skutku, a zatem nie wywarla zadnych skutkéw prawnych. Zgodnie z art. 199a § 1
Ordynacji podatkowej, organ podatkowy, dokonujac ustalenia tresci czynnosci prawnej,
uwzglednia zgodny zamiar stron i cel czynnosci, a nie tylko doslowne brzmienie
oswiadczen woli zlozonych przez strony czynno$ci. Jezeli pod pozorem dokonania
czynnosci prawnej dokonano innej czynnosci prawnej, skutki podatkowe wywodzi si¢
ztej ukrytej czynnoSci prawnej. Istota pozornej czynnoSci prawnej jest zamiar
podatnika, ktéry dokonujac tej czynnosci nie dazy jednak do wywolania skutkow
prawnych, ktére w normalnych okoliczno$ciach wynikalyby z dokonanej przez niego
czynnosci (przeprowadzonej transakcji). Natomiast na organie podatkowym spoczywa
ciezar udowodnienia dokonania przez podatnika pozornej czynnosci prawnej.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, Zze unikanie opodatkowania nie musi by¢ czynnoscia
pozorng — s3 to dwa niezalezne zagadnienia. W wyroku z dnia 14 czerwca 2006 r. sygn.
akt K 53/05 Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajac zgodnos$¢ art. 199a § 3 Ordynacji
podatkowej z Konstytucja RP stwierdzil, ze ten przepis nie dotyczy kwestii
materialnoprawnych i nie wprowadza do systemu prawnego klauzuli obej$cia prawa
podatkowego. Przedstawiajac powyzsze, nalezy podkresli¢, ze prawo podatkowe jest
odrebng gatezig prawa (prawo publiczne), cho¢ zwigzang z prawem cywilnym i prawem
handlowym (prawo prywatne). Skutkiem bowiem realizacji norm prawa cywilnego
I handlowego, przede wszystkim w ramach obrotu gospodarczego, jest z reguly
powstanie stanow faktycznych, z ktérych wynikaja obowiazki podatkowe. Okreslenie
skutkow o$wiadczen woli poprzez dokonanie wyktadni takich o$wiadczen, moze by¢
niezbedng  przestanka wustalenia przez organy podatkowe rzeczywistego
podatkowoprawnego stanu faktycznego. Natomiast skutki podatkowoprawne nalezy
rozpatrywa¢ wylacznie na gruncie prawa podatkowego, opierajac si¢ na istniejacych
tam konstrukcjach prawnych, bez wzgledu na to, jak te zdarzenia faktyczne mozna
zakwalifikowa¢ na gruncie prawa cywilnego czy handlowego.

Proponowana klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania, jak juz wyzej wyjasniono,

bedzie miata zastosowanie, gdy transakcje faktycznie zostaly przeprowadzone, za$
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czynnosci prawne zmierzaty do obejscia prawa podatkowego. Podkreslenia wymaga, ze
obejscie prawa podatkowego nie moze by¢ uznane za szczegolng posta¢ obejscia prawa
cywilnego. Jest to bowiem zjawisko wystepujace na gruncie prawa podatkowego, za$
analiza dziatlan podatnika moze by¢ oparta wylacznie na ocenie catoksztattu
okolicznosci faktycznych 1 prawnych, wywolujacych okreslone skutki w prawie
podatkowym, a nie w prawie cywilnym.

Sednem proponowanej regulacji bedzie przepis art. 119a okreslajacy, jakiego rodzaju
dziatania beda zwalczane za pomocg nowej regulacji oraz jaki mechanizm prawny
bedzie temu stuzyc.

Jesli podatnik dokona sztucznej czynnos$ci, aby osiaggna¢ korzystny rezultat podatkowy,
stojacy w sprzecznosci z istota regulacji podatkowej, to skuteczno$¢ tego rodzaju
dziatania zostanie prawnie zniweczona (art. 119a 8 1). Warunkiem pozbawienia takiej
czynnos$ci jej skutecznosci w sferze prawa podatkowego bedzie spelnienie tacznie
przestanki sztucznosci i1 dzialania przede wszystkim w celu osiggniecia korzysci
podatkowej, jesli taka korzys¢ w danych okolicznosciach bytaby sprzeczna
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej. Takg czynno$¢ ustawa uznawaé
bedzie za unikanie opodatkowania i bedzie mu przeciwdziatac.

Ta regulacja wytyczy granice pomigdzy dopuszczalng optymalizacja podatkowa, ktéra
nadal bedzie w petni dopuszczalna, a tego rodzaju dziataniami, ktére z uwagi na swoj
szkodliwy charakter nie powinny by¢ tolerowane. Regulacja ta nie bgdzie ograniczaé
prawa podatnikoéw do dzialan optymalizacyjnych, o ile dokonujg rzeczywistych dziatan
gospodarczych (Zalecenie F Trybunatu Konstytucyjnego).

Mechanizm dziatania tej normy, tj. klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, bedzie
polegal na tym, Zze zakwestionowana czynno$¢ lub ich zesp6l pozostang wazne
I skuteczne w sferze prawa cywilnego, jednak ich podatkowoprawne skutki zostang
okreslone inaczej, niz wynikaloby to z formalnoprawnej, nacechowanej sztucznoscig
postaci. Skutki podatkowe moga zosta¢ okreslone w dwojaki sposob: albo poprzez
odmowienie dziataniom podatnika jakiejkolwiek skuteczno$ci na plaszczyznie
podatkowej, albo tez na swoistej reklasyfikacji czynnosci. Jesli czynno$¢ nie miata
zadnego innego celu i sensu ekonomicznego poza tym, aby doprowadzi¢ do uzyskania
przez podatnika nieuprawnionej korzysci podatkowej — woéwczas czynnos¢ taka bedzie
przy okreslaniu skutkow podatkowych uznawana za niebyta (art. 119a § 3). Jesli

jednak podjete dziatania mialy pewna tre$¢ ekonomiczng i zgodny z prawem cel,
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wowczas nie bedzie nastgpowato proste anulowanie podatkowych skutkow czynnosci,
lecz proba odtworzenia przebiegu zdarzen w taki sposob, jaki bylby wlasciwy, gdyby
podatnik nie dziatat z zamiarem osiaggnigcia korzy$ci podatkowej stojacej
W sprzecznosci z celem i istotg przepisu ustawy podatkowej. Uwzglednia¢ nalezy przy
tym okolicznos$¢, ze poszczegolne przepisy ustawy podatkowej moga realizowac¢ inne
cele, inne jest ratio legis, funkcja i znaczenie w systemie prawa.

Dalsze przepisy wskazuja, w jaki sposob to reklasyfikowanie czynnosci bedzie
nastegpowac. Za odpowiednia, a zatem taka, ktéra jako swoisty wzorzec postuzy do
okreslenia prawidlowych konsekwencji podatkowych, bedzie uznawana czynnos¢,
ktorej podmiot mégtby w danych okolicznos$ciach dokonaé, jezeli dziatatby rozsadnie
I kierowal si¢ zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggni¢cie korzysci podatkowej
sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej. Gwarancyjng funkcje
bedzie spelnia¢ postanowienie (art. 119a 8§ 2 in fine), w mysl ktérego sam podatnik
bedzie mogt wskazac taki przebieg czynnosci, ktory jego zdaniem bylby adekwatny do
jego sytuacji. Organ podatkowy w takiej sytuacji powinien oprze¢ si¢ na ,,scenariuszu”
przedstawionym przez podatnika, jesli tylko odpowiada on przestankom uznania
czynno$ci za odpowiednig do okolicznosci, w ktérych dziatal podatnik, okre§lonych
w art. 119a § 2.

O tym, ze mamy do czynienia z unikaniem opodatkowania, w znacznej mierze
przesadza sztuczno$¢ dziatan podatnika. Element ten pojawia si¢ w wigkszosci tego
typu regulacji spotykanych na $wiecie. Takze w $wiatowej literaturze przedmiotu
sztuczno$¢ wskazuje si¢ jako jedng z najistotniejszych cech pozwalajacych odrdznié
optymalizacje¢ podatkowa od unikania opodatkowania. Przyjecie w projekcie tej cechy
jako wyrdéznika pozwalajacego zakwestionowaé podatkowe skutki dokonanej przez
podatnika czynnos$ci jest tez zgodne z powolywanym juz zaleceniem Komisji z dnia
6 grudnia 2012 r. w sprawie agresywnego planowania podatkowego (pkt 4.2. oraz
dookreslenie w pkt 4.4.). Pojecie sztucznosci nalezy do wyrazen pozostawiajgcych
interpretatorowi  pewien margines luzu decyzyjnego. Starano si¢ jednak
zminimalizowa¢ go po pierwsze poprzez ustawowe zdefiniowanie okreslenia
sztucznos$ci (art. 119c § 1), jak tez i wskazanie tych cech transakcji, ktore podmiot
stosujgcy prawo powinien wzig¢ pod uwage, dokonujac oceny, czy dziatania podatnika
mialy charakter sztuczny, czy tez nie. Wyliczenie cech mogacych wskazywac na to, ze

czynnos$¢ ma charakter sztuczny w rozumieniu art. 119a, znalazto si¢ w art. 119c § 2.
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Wsrod tych cech znalazlo si¢ nieuzasadnione dzielenie operacji, angazowanie
podmiotow posredniczgcych mimo braku uzasadnienia gospodarczego, wystepowanie
w dziataniu podatnika elementéw prowadzacych do uzyskania stanu identycznego lub
zblizonego do stanu wyjsciowego, wzglednie elementow wzajemnie si¢ znoszacych lub
kompensujacych. O sztuczno$ci moze tez przesadza¢ wystepowanie w operacjach
podejmowanych przez podatnika ryzyka gospodarczego przewyzszajacego spodziewane
korzysci inne niz podatkowe w takim stopniu, iz nalezy uzna¢, ze rozsadnie dziatajacy
podmiot nie wybralby tego sposobu dzialania. W przypadku osoby nieprowadzacej
dziatalnosci gospodarczej pojecia ,,uzasadnienie gospodarcze” i ,,ryzyko gospodarcze”
bedzie rozumiane w sposob odnoszacy si¢ do uzasadnienia i ryzyka ekonomicznego
podejmowanych czynno$ci. Zauwazajac mozliwe przeplatanie si¢ pojecia ryzyka
ekonomicznego oraz ryzyka gospodarczego, nalezy jednak postugiwac si¢ obydwoma
tymi pojeciami. Zaznaczy¢ nalezy, ze klauzula jest tez adresowana do czynnosci
niezwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Pojecie ryzyka
gospodarczego w odniesieniu do osoby nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej
budziloby watpliwosci i mogloby prowadzi¢ do tezy o zréznicowaniu pozycji prawnej
w zakresie stosowania klauzuli wobec przedsiebiorcy. W konsekwencji w projekcie
ustawy oba te pojecia wystepujg rownolegle.

Na to, czy dokonane czynnos$ci stanowig unikanie opodatkowania, a zatem czy ich
skutki beda przez prawo zwalczane, wskazuje tez cel dzialania podatnika. Jesli na
podstawie oceny zaistniatych w sprawie okoliczno$ci nalezy uznaé, ze dziatanie
podatnika nakierowane bylo przede wszystkim na osiggni¢cie podatkowo korzystnego
rezultatu, sprzecznego z celem i istotg regulacji podatkowej — wowczas mamy do
czynienia z unikaniem opodatkowania. W §$lad za wspomnianym wyzej zaleceniem
Komisji z dnia 6 grudnia 2012 r. (pkt 4.6 zalecenia) w projekcie wskazano (art. 119d),
ze czynno$¢ uznaje si¢ za podjeta przede wszystkim w celu osiggniecia korzysci
podatkowej wtedy, gdy pozostale cele ekonomiczne lub gospodarcze czynnosci,
wskazane przez podatnika, sg mato istotne, przy czym uscislono (art. 119f), ze czynnos¢
oznacza takze zespot powigzanych ze sobg czynnos$ci, dokonanych przez te same badz
rézne podmioty.

Ustawa w art. 119e precyzowac tez bedzie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,korzysci
podatkowej” dla celow klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. Wskazano, ze

korzy$cia taka moze by¢: niepowstanie zobowigzania podatkowego, odsunigcie
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W czasie powstania zobowigzania podatkowego lub obnizenie jego wysokosci,
powstanie nadpfaty, straty lub prawa do zwrotu podatku albo podwyzszenie ich kwoty.
Zastosowanie klauzuli polega¢ bedzie na pozbawieniu podatnika takiej korzysci
w drodze wydania decyzji podatkowej odpowiedniej do tego, ktdrg z postaci korzysci
zamierzal osiggnag¢ podatnik. Klauzula zostanie wigc zastosowana w tych typach
postepowan podatkowych, w ktorych zajdzie potrzeba wymiaru pozbawiajacego
korzy$ci podatkowej uzyskanej w wyniku unikania opodatkowania. Do tych typow
nalezg postegpowania wymienione w art. 1199 8 1 Ordynacji podatkowej,
tj: postepowanie w sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego
(art. 21 8 3), postepowanie w sprawie ustalenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego
(art. 21 8 1 pkt 2), postgpowaniec w sprawie stwierdzenia nadplaty (art. 75),
postepowanie W sprawie okreslenia wysokosci nadplaty (art. 74a), postgpowanie
w sprawie zwrotu podatku (art. 21 § 3a), postepowania w sprawie odpowiedzialno$ci
podatnika za podatek niepobrany przez ptatnika (art. 30 § 5), postepowanie w sprawie
odpowiedzialnosci lub uprawnien spadkobiercy (art. 100), postgpowanie w sprawie
okreslenia wysokosci straty (art. 24).

Doda¢ wszakze nalezy, ze jakkolwiek zastosowanie klauzuli polega¢ moze na wydaniu
odpowiedniej decyzji podatkowej, to jednak przepis bedzie tez umozliwial podatnikowi
ztozenie korekty deklaracji podatkowej w toku postepowania w sprawie unikania
opodatkowania (nowy art. 81b § 1a). W ten sposob spor bedzie mogt zakonczy¢ si¢ bez
potrzeby wydawania wladczego rozstrzygnigcia organu podatkowego.

Klauzula jest normg wysoce ingerencyjng, o znacznym stopniu dolegliwosci dla
adresatow norm prawnych. Dlatego wymaga obudowania instytucjami, ktére ow
rygoryzm czynig mozliwie malo dolegliwym dla tych podatnikoéw, ktorzy nie wykazuja
szczegOlnej determinacji w podejmowaniu dziatan zashlugujacych na negatywna
normatywng reakcje panstwa. Stosowanie instrumentu, jakim jest klauzula, wymaga
szczegOlne] ostroznosci, starannego zbalansowania ochrony interesOw panstwa
I ochrony interesow obywateli narazonych na jego dotkliwa w skutkach ingerencje.
Klauzula przeciwko unikania opodatkowania jest norma, co do ktérej bywaja niekiedy
formutowane zarzuty dotyczace wprowadzania do systemu podatkowego stanu
niepewnos$ci prawnej. Jako klauzula generalna nie moze jednak by¢ skonstruowana za

pomoca poje¢ na tyle $cistych i jednoznacznych, aby takie wrazenie catkowicie
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wyeliminowa¢. Klauzula musi by¢ na tyle ogodlna 1 ,,pojemna”, aby takze te
nieprzewidziane z gory zjawiska zwalczac.

Konstruujac tak dolegliwa dla podatnikoéw norme, ustawodawca powinien zachowac
szczegdlng wstrzemigzliwos¢. Poziom ochrony interesow panstwa 1 obywateli
i uczestnikow obrotu gospodarczego wymaga pieczotowitego wywazenia. Prawodawca
powinien zdawac sobie sprawe z tego, ze klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania
stanowi wyjatkowe rozwigzanie. Rozwigzanie takie nie powinno by¢é uzywane do
zwalczania zjawisk, ktorych patologiczny rezultat nie moze by¢ uznany za wyjatkowo
grozny. Ciezar gatunkowy negatywnych zjawisk powinien pozostawa¢ w odpowiedniej
proporcji do charakteru srodkow, jakimi sg zwalczane. Stosowanie klauzuli powinno
by¢ zastrzezone dla przypadkow, w ktérych rozmiar patologicznych skutkow
usprawiedliwia charakter prawnej reakcji na nie. Z tej to migdzy innymi przyczyny
stosowanie klauzuli w projekcie zostato przewidziane dla tych przypadkdéw, w ktérych
rozmiar korzy$ci podatkowych, ktore osiggnat podatnik, przekracza 100 000 zi
(art. 119b § 1 pkt 1). Prog ten zostat ustalony z uwzglednieniem tego, jakiego rodzaju
schematy dziatan, mogace by¢ uznane za przejawy unikania opodatkowania, mozna
zaobserwowa¢ w praktyce obrotu gospodarczego, jaka jest ich ,,optacalnos¢” dla
podatnikow i skala zagrozenia nimi dla budzetu.

Wylaczenie podatku od towardw 1 ustug z zakresu oddzialywania klauzuli
(art. 119b 8 1 pkt 4) uzasadnione jest tym, ze w obszarze podatku od wartosci dodanej
na poziomie Unii Europejskiej w orzecznictwie wyksztalcita si¢ zasada zakazu
naduzycia prawa, bedagca w istocie odpowiednikiem normatywnej klauzuli
zapobiegajacej unikaniu opodatkowania. Polskie sady i organy podatkowe zobowigzane
s3 ja stosowa¢ w pelnym zakresie. Koncepcja ta jest wystarczajagco kompletnym
I nadajacym si¢ do stosowania w polskim porzadku prawnym S$rodkiem zwalczania
naduzy¢ podatkowych w podatku od towaréw i1 ustug. Wprowadzenie ustawowej
regulacji przeciwdzialajacej unikaniu opodatkowania, w tym podatku na poziomie
krajowym, byloby w tej sytuacji nie tylko zbedne, lecz mogloby doprowadzi¢ do
powstania watpliwosci prawnych odnos$nie do wzajemnej relacji 1 pierwszenstwa
stosowania tych dwoch srodkoéw prawnych (unijnego i1 krajowego). Nalezy tez mie¢ na
uwadze, ze unijna koncepcja zwalczania naduzy¢ w podatku od wartosci dodanej, jako
srodek orzeczniczy, podlega stale rozwojowi i moze plynnie podlega¢ zmianom

wynikajacym z aktualnej linii orzeczniczej prezentowanej przez Trybunat
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Sprawiedliwo$ci Unii  Europejskiej. Polska jako panstwo czlonkowskie Unii
Europejskiej jest zobowigzana do stosowania jej prawa (w tym orzecznictwa TSUE)
W jego aktualnej postaci. Wprowadzenie do krajowego porzadku prawnego ustawowej
Klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania w zakresie podatku od towardéw i ustug
W istocie rzeczy zatem mijatoby si¢ z celem, poniewaz w tym obszarze musiataby ona
by¢ interpretowana i1 stosowana w zgodzie z aktualnym orzecznictwem TSUE.

Przy normowaniu generalnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania nalezy mie¢
na uwadze istniejace w dotychczasowym systemie prawnym szczegdlne normy prawa
stanowigce podstawe do modyfikacji zobowigzania podatkowego w zwigzku ze zmiang
struktury zdarzen gospodarczych zachodzacych migdzy podmiotami. Takimi
szczegdlnymi normami sg przepisy art. 11 ustawy o podatku dochodowym od o0séb
prawnych i art. 25 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, w ktorych
uregulowana zostala zasada ceny rynkowej. Zastosowanie zasady ceny rynkowej odnosi
si¢ do postgpowania dowodowego 1 pozwala na opodatkowanie tzw. ,,potencjalnych
dochodow” w sytuacji, gdy warunki ustalone lub narzucone pomi¢dzy podmiotami
powigzanymi sg r6zne od warunkéw ustalonych pomiedzy podmiotami niezaleznymi.
Zasada ceny rynkowej powinna zosta¢ oddzielona od norm regulujacych ogdlng
klauzule, tak aby unikng¢ ewentualnych watpliwosci i kolizji w stosowaniu tych norm.
Analogiczne rozwigzania szczegélne przeciwdziatajgce unikaniu opodatkowania to
klauzule przeciwko naduzyciu prawa przez podatnika oraz ograniczenia korzysci (treaty
shopping, treaty abuse i limitation of benefits) w umowach o unikaniu podwdjnego
opodatkowania, klauzula uzasadnienia ekonomicznego transakcji w przypadku taczenia
spotek w ustawie CIT (art. 10 ust. 4 ustawy CIT), klauzula naduzycia prawa do
zwolnienia dla dywidend (innych dochodéw z udziatu w zyskach oséb prawnych)
obowigzujaca od stycznia 2016 r. (art. 22¢ ustawy CIT), zmiany zasad raportowania
i dokumentowania transakcji miedzy podmiotami powigzanymi obowigzujgca od
stycznia 2016 r. (art. 27 wust. 6 ustawy CIT), reguly opodatkowania CFC
(opodatkowanie dochodow zagranicznej spotki kontrolowanej). Przywotane przepisy
zabezpieczaja interes fiskalny panstwa. W sytuacji gdy ustawodawca wprowadzit juz
odpowiednie przepisy majace przeciwdziata¢ naduzyciom prawa podatkowego
| uzyskiwaniu niecuprawnionych korzysci podatkowych w okres§lonych wyzej
transakcjach, nie ma potrzeby, aby te transakcje podlegaty dodatkowo ocenie

z perspektywy klauzuli generalnej. Proponuje si¢ wiec, aby przepisy szczegodlne prawa
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podatkowego miaty pierwszenstwo przed normg ogélna, jaka jest klauzula przeciwko
unikaniu opodatkowania. Majac powyzsze na uwadze, w przepisie art. 119b § 1 pkt 5
wprowadzono normg, zgodnie z ktorg przepisy rozdzialu dotyczacego przeciwdziataniu
unikaniu opodatkowania stosuje si¢, jezeli zastosowanie przepisOw prawa podatkowego

nie pozwala na przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania.

Rozdziat 2
Postepowanie w przypadku unikania opodatkowania

Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych bedzie uprawniony do wszczecia
postepowania podatkowego lub przejecia do dalszego prowadzenia toczacego si¢
postepowania podatkowego lub postgpowania kontrolnego organu kontroli skarbowej,
jezeli w konkretnej sprawie istnieje mozliwos¢ zastosowania klauzuli. W przypadku
podatkdw pozostajacych we wilasciwosci samorzadowych organéw podatkowych,
wszczecie lub przejecie przez ministra postgpowania podatkowego bedzie wymagato
wniosku wlasciwego organu. Przyznanie samorzgdowym organom podatkowym
uprawnienia do zainicjowania wszczecia lub przejgcia postgpowania jest wyrazem
respektowania autonomii finansowej samorzadu terytorialnego. Przejgcie toczacego si¢
postepowania nastepowa¢ bedzie w drodze niezaskarzalnego postanowienia, ktore
dorgeczane bedzie stronie oraz wlasciwemu uprzednio w sprawie organowi
podatkowemu lub organowi kontroli skarbowej. Przejmujac postepowanie kontrolne,
minister bedzie jednocze$nie wszczynal postepowanie podatkowe. Czynno$ci podjete
W postepowaniu przez dotychczasowe organy (podatkowe badz kontroli skarbowej)
pozostang w mocy. W postanowieniu o wszczeciu postepowania podatkowego lub
0 przejgciu postepowania zostanie wyznaczony zakres, w jakim minister wtasciwy do
spraw finanséw publicznych bedzie prowadzi¢ postepowanie (art. 119g Ordynacji
podatkowej).

W przypadku stwierdzenia, ze w sprawie nie zachodzg przestanki zastosowania
klauzuli, minister wtasciwy do spraw finansow publicznych umorzy postepowanie
I przekaze sprawe wlasciwemu organowi podatkowemu lub tez, jesli sprawa byla przez
niego przejeta od organu kontroli skarbowej — przekaze jg temu organowi (art. 119k
Ordynacji podatkowej). Umorzenie postepowania przez ministra wtasciwego do spraw
finansow publicznych — mimo braku stwierdzenia unikania opodatkowania — nie zawsze

byloby zasadne. Przepis przewidujacy przekazanie sprawy wlasciwemu organowi
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podatkowemu (nawet woéwczas, gdy to minister wszczal postgpowanie), jest wazny
I niezbedny. Jesli bowiem minister wlasciwy do spraw finansOw publicznych nie
stwierdzitl wystgpowania unikania opodatkowania, to moga zachodzi¢ inne przestanki
wymagajace przeprowadzenia postgpowania podatkowego przez wtasciwy organ.
Minister wlasciwy do spraw finansoOw publicznych moze zasiggna¢ opinii Rady do
Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania co do zasadno$ci zastosowania
art. 119a w prowadzonym postgpowaniu (art. 119h Ordynacji podatkowej). Opinia tego
niezaleznego eksperckiego ciala doradczego bylaby wydawana na etapie postgpowania
pierwszoinstancyjnego lub postepowania odwotawczego. Na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego uprawnionym do zlozenia wniosku bytby wylacznie Minister
Finansow, jesli dostrzega uzasadnione przestanki do zastosowania klauzuli. Wraz
z wnioskiem Minister Finanso6w zobowigzany bedzie do przedstawienia analizy
I stanowiska co do wystapienia przestanek do zastosowania klauzuli. Minister wiasciwy
do spraw finansow publicznych bedzie obligatoryjnie sktada¢ wniosek o wydanie opinii
przez Radg, jesli podatnik w odwotaniu o to si¢ zwroci. W decyzji organu pierwszej
instancji, o ktérej mowa w art. 1199 § 1, bedzie zawarte pouczenie o prawie ztozenia
wniosku o zasiggnigcie opinii Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu
Opodatkowania. Mimo braku wniosku podatnika, az do zakonczenia postgpowania
organ prowadzacy postepowanie bedzie mogt wystapi¢ do Rady z wnioskiem o wydanie
opinii. Uzyskanie takiej opinii nie bedzie jednak obligatoryjne.

Rada miataby prawo zwrdci¢ si¢ do podatnika i do organéw podatkowych o udzielenie
wyjasnien (art. 119i § 1 Ordynacji podatkowej). Zaréwno strona, jak i organ
podatkowy beda mieli takze mozliwo$¢ przedstawienia Radzie swojego stanowiska
i dokumentow z wiasnej inicjatywy. Podatnik oraz jego pelmomocnik beda mogli
uczestniczy¢ w posiedzeniu  Rady tylko na zaproszenie przewodniczacego.
Przedstawiciel Ministra Finanséw bedzie mogt uczestniczy¢ w posiedzeniu Rady lub
jego czesci na zaproszenie przewodniczacego Rady na takich samych zasadach, jakie
dotyczy¢ beda uczestnictwa podatnika (art. 119i 8 2 i 3 Ordynacji podatkowej).
Zaproszenie przedstawiciela ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych do
udziatu w posiedzeniu bedzie wymagato tez skierowania zaproszenia, w takim samym
zakresie, do podatnika. Termin na wydanie opinii Rady wynosi 3 miesigce
(art. 119i 8 5). Do tego terminu nie wlicza si¢ termindw wyznaczonych przez Radg na

udzielenie przez stron¢ lub ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych
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informacji i wyjasnien dotyczacych sprawy. Prekluzyjny charakter terminu jest
uzasadniony tym, ze opiniowanie sprawy przez Rade jest neutralne dla biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego; ten termin nie jest przerwany ani w zaden
sposob wydtuzony. W zwigzku z tym trzeba zapewni¢ mozliwo$¢ orzekania w sprawie
mimo ewentualnego braku opinii Rady w ustawowym terminie, czego nie mozna
wykluczy¢. Organ podatkowy nie ma wptywu na terminowos$¢ opinii Rady. Niewydanie
opinii w terminie bedzie roéwnoznaczne zopinia Rady o zasadnos$ci zastosowania
w sprawie klauzuli (art. 1191 § 9). Zasada ta nie bedzie miala zastosowania
w przypadku zasi¢gania opinii na wniosek strony (art. 119i § 10). Zapewni to stronie
zainteresowanej uzyskaniem opinii ochrone przed skutkami nieterminowego dziatania
Rady.

Jednoczes$nie przewidziano rozwigzania dyscyplinujace Rade¢ do terminowego
wydawania opinii, a mianowicie:

— prawo do odwolania przez Ministra Finanséw cztonka Rady w przypadku
przyczynienia si¢ do uchybienia terminu wydania opinii na wniosek strony
(art. 119p § 2),

— obowigzek informowania Ministra Finanséw przez przewodniczacego Rady
0 kazdym przypadku uchybienia przez Rade terminowi wydania opinii, z podaniem
przyczyn 1 wskazaniem czlonkéw Rady, ktorzy si¢ do tego przyczynili
(art. 119s 8 1 pkt 4),

— brak wynagrodzenia za sporzadzenie projektu uzasadnienia opinii w przypadku jej
wydania po terminie (art. 119v § 3).

Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania bedzie stosowana przez wydanie decyzji
w sprawie ustalenia lub okreslenia prawidtowej wysokosci zobowigzania podatkowego
za dany rok podatkowy lub inny okres rozliczeniowy albo w innej sprawie
~wymiarowej” (art. 119g § 1 Ordynacji podatkowej). Kompetencja Ministra Finansow
obejmowa¢ bedzie wymiar zobowigzan podatkowych (ustalenie/okreslenie) Ilub
wydanie innej decyzji dotyczacej rozliczenia podatnika za oznaczony okres
rozliczeniowy, jezeli w tej decyzji zostanie zastosowana klauzula. Jezeli Minister
Finansow w toku postgpowania (na podstawie analizy materiatu dowodowego lub
w zwigzku ze ztozong korekta) stwierdzi brak przestanek zastosowania klauzuli,
woOwczas umorzy postepowanie w sprawie stosowania klauzuli. W takim przypadku

wymiar zobowigzania podatkowego (jednak bez stosowania klauzuli) bedzie mogt
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zosta¢ orzeczony w decyzji wlasciwego organu podatkowego lub organu kontroli

skarbowej na zasadach ogolnych.

Rozdziat 3
Rada do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania
W zdecydowanej wigkszosci krajow, ktorych systemy prawne majg klauzule przeciwko
unikaniu opodatkowania sprawy zastosowania klauzuli sg rozstrzygane jedynie
decyzjami administracji podatkowej, ktére to decyzje podlegaja nastgpnie zaskarzeniu
do sadu. Zasada jest brak zinstytucjonalizowanego (rada, panel ekspercki) udzialu
czynnika eksperckiego lub spotecznego spoza administracji w rozstrzyganiu spraw
unikania opodatkowania. W niektorych panstwach takie ciala opiniodawcze
z powodzeniem jednak funkcjonuja, petnigc istotng role w procesie stosowania klauzuli
w indywidualnych sprawach®. Bazujac na rozwigzaniach francuskich (Comite de
I’Abuse de Droit Fiscal), australijskich (General AntiAvoidance Rule Panel) oraz
kanadyjskich  (General Anti-Avoidance Rule Committee) oraz najnowszych
rozwigzaniach — brytyjskich — proponuje si¢ utworzenie Rady do Spraw
Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania, zwanej dalej ,,Rada”. Rada bedzie
eksperckim organem opiniodawczym, ktérego zadaniem jest opiniowanie zasadno$ci
zastosowania klauzuli w sprawach indywidualnych (art. 119m 8§ 2 Ordynacji
podatkowej). Funkcjonowanie Rady przyczyni si¢ do wigkszego obiektywizmu organu
wydajacego decyzje w sprawie zastosowania klauzuli, poniewaz Rada bedzie wydawata
niezalezne opinie. Rada bedzie podmiotem eksperckiego 1 spotecznego nadzoru nad
stosowaniem klauzuli. Potrzeba utworzenia takiego podmiotu nabiera szczegolnej wagi
w kontekscie obaw co do sposobu stosowania klauzuli przez administracj¢ podatkowa,
uzewnetrznionych w uzasadnieniu wyroku TK, jak tez w dyskusjach spotecznych.
Wzorujac si¢ na modelu australijskim, przewiduje si¢ w sktadzie Rady przedstawicieli
réznych grup (m.in. sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego w stanie spoczynku,
pracownikow naukowych), nie wykluczajac przedstawicieli organéw administracji.
Osoby powotywane do Rady beda musialy legitymowac si¢ wiedza, doswiadczeniem
i autorytetem w zakresie prawa podatkowego, systemu finansowego, rynkéw

finansowych, obrotu gospodarczego lub migdzynarodowego prawa gospodarczego

1% Na temat ich funkcjonowania szerzej A. Olesinska, The General Anti-Avoidance Rule Consultative Committees,
Comparative Law Review 2013, vol. 16, http://apcz.pl/czasopisma/index.php/CLR/article/view/CLR.2013.018/3599
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dajacymi rekojmi¢ prawidlowej realizacji zadan Rady (art. 1190 Ordynacji
podatkowej).

Pod wzgledem organizacyjnym utworzenie i funkcjonowanie Rady bedzie wzorowane
na modelu przyjetym dla Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej ds. Doradztwa
Podatkowego; obstuge prac Rady zapewni minister wilasciwy do spraw finansow
publicznych (art. 119s 8 4 Ordynacji podatkowej), koszty jej dziatania beda pokrywane
z budzetu panstwa.

Przestanki odwolania oraz wygasnigcia czlonkostwa w Radzie oraz ich skutki normuja
szczegdtowo art. 119p i art. 119g Ordynacji podatkowej. Minister Finanséw bedzie
mogt odwotaé czlonka Rady na wniosek przewodniczacego Rady w razie
nieusprawiedliwionego niewykonywania przez cztonka obowigzkow lub nienalezytego
ich wykonywania, w szczegdlnosci przyczynienia si¢ do uchybienia terminu wydania
opinii na wniosek strony, lub trwatej niemozno$ci ich wykonywania. Odwotanie
przewodniczacego Rady nie bedzie wymagato wniosku (art. 119p § 2).

Zgodnie z art. 119s 8 1 Ordynacji podatkowej kompetencje przewodniczacego Rady
obejmuja kierowanie jej pracami, zwotywanie posiedzen Rady, wyznaczanie cztonkow
Rady do sporzadzenia projektu uzasadnienia opinii oraz informowanie Ministra
Finansow przez przewodniczacego Rady o kazdym przypadku uchybienia przez Rade
terminu wydania opinii, z podaniem przyczyn i wskazaniem cztonkéw Rady, ktorzy sie
do tego przyczynili. Rada wybiera przewodniczacego na zasadach okreslonych
w art. 119r Ordynacji podatkowej.

Proponuje si¢, aby Minister Finanséw wyznaczat sekretarza Rady spo$rod pracownikow
Ministerstwa FinansoOw (do zapewnienia obstugi finansowej 1 nadzoru nad obstugg
administracyjno-biurowa zwigzang z funkcjonowaniem Rady), ktory nie bedzie
cztonkiem Rady — art. 119s § 5-7 Ordynacji podatkowej. Rada w drodze uchwaty sama
okresli zasady oraz regulamin jej pracy (art. 119s § 3 Ordynacji podatkowej).

Opinia Rady bytaby wydawana na posiedzeniu w obecnosci co najmniej potowy sktadu
Rady, bezwzgledng wickszoscia glosow (art. 119s 8 2 Ordynacji podatkowej). Opinie
Rady beda wydawane nieodptatnie. Cztonkowie Rady beda podlega¢ wytaczeniu
Z opiniowania poszczegolnych spraw na zasadach okreslonych w art. 130 § 1 1 2

Ordynacji podatkowej (art. 119u Ordynacji podatkowej).
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Opinie Rady bylyby zamieszczane w Biuletynie Informacji Publicznej po usunigciu
danych identyfikacyjnych stron¢ i inne podmioty w niej wymienione (art. 119t
Ordynacji podatkowej).

Cztonkowie Rady beda wynagradzani zgodnie z wnioskiem Przewodniczacego,
W oparciu o szacunkowe naklady pracy 1 zaangazOwanie poszczegodlnego cztonka
w analiz¢ sprawy i wydanie opinii. W art. 119v 8 4 Ordynacji podatkowej zawarto
delegacje¢ dla ministra wilasciwego do spraw finanséw publicznych do wydania
obligatoryjnego rozporzadzenia okreslajacego m.in. wysokos¢ wynagrodzenia
przewodniczacego Rady, sekretarza Rady oraz czitonka Rady za uczestniczenie
w posiedzeniach Rady, biorgc pod uwage zakres ich obowigzkow. Wynagrodzenie
bedzie przystugiwac za sporzadzenie uzasadnienia opinii Rady, z wyjatkiem przypadku
wydania opinii po terminie. Cztlonkom Rady bedzie tez przystugiwat zwrot kosztow
podrdzy i noclegdw, poniesionych w zwigzku z udzialem w pracach Rady, biorac pod

uwage racjonalno$¢ ponoszonych kosztow.

Rozdziat 4
Opinie zabezpieczajace
W art. 13 8 2 pkt 6 oraz art. 119w-119zf uregulowane zostaly zasady i tryb
wydawania opinii zabezpieczajacych. Zgodnie z art. 13 8 2 pkt 6 wilasciwym
w sprawach opinii zabezpieczajacej bedzie minister wlasciwy do spraw finansow
publicznych. Stosownie do art. 119y minister wiasciwy do spraw finansOw publicznych
na wniosek zainteresowanego wydaje, w jego indywidualnej sprawie, opini¢
zabezpieczajacag przed zastosowaniem wobec niego przepisoOw rozdziatu 1 ,,Klauzula
przeciwko unikaniu opodatkowania” w okolicznosciach przedstawionych we wniosku.
Opini¢ taka na wniosek zainteresowanego minister wyda w razie stwierdzenia, ze
planowane lub dokonane przez zainteresowanego czynnoS$ci, przedstawione przez niego
we wniosku, nie stanowig unikania opodatkowania w rozumieniu art. 119a. Nowa
procedura wydawania opinii zabezpieczajacych w indywidualnych sprawach nie bedzie
ograniczona tylko do interpretacji przepisOw prawa podatkowego, ale bedzie szeroko
ujmowata mozliwo$¢ zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania,
uwzgledniajgc tez zawarte w tej klauzuli aspekty gospodarcze planowanych dziatan

I relacje korzysci ekonomicznych, gospodarczych i podatkowych. Przedmiotem tej
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opinii nie bgdzie ocena stanowiska wnioskodawcy, ale ocena, czy w okolicznos$ciach
przestawionych we wniosku istniejg przestanki do zastosowania klauzuli.

Whniosek moze dotyczy¢ czynno$ci dokonanej lub dopiero planowanej. W art. 119x
wskazane sg elementy, jakie powinien zawiera¢ wniosek o wydanie opinii. Sg to
W szczegolnosci:

1) wyczerpujacy opis czynno$ci wraz ze wskazaniem wystepujacych pomiedzy
podmiotami zwigzkoéw, o ktoérych mowa w art. 11 ustawy o podatku dochodowym od
0séb prawnych i art. 25 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych;

2) wskazanie celow, ktorych realizacji czynno$¢ ma shuzy¢;

3) wskazanie ekonomicznego lub gospodarczego uzasadnienia czynnosci;

4) okreslenie skutkéow podatkowych, w tym korzysci podatkowych, bedacych lub
majacych by¢ rezultatem czynno$ci opisanych we wniosku;

5) przedstawienie wlasnego stanowiska w sprawie.

Whniosek o wydanie opinii zabezpieczajacej zawiera ponadto wskazanie korzysci
podatkowych bedacych rezultatem czynnosci objetych wnioskiem. Warto zauwazy¢, ze
wskazanie tego elementu moze by¢ korzystne dla wnioskodawcy, gdyz bedzie pozwalat
oceni¢ organowi, czy wskazane przez wnioskodawce istotne korzys$ci ekonomiczne
| biznesowe uzasadniajgce przyjeta przez niego konstrukcje prawng przewazaja nad
ewentualnymi korzySciami podatkowymi. Do wniosku moze by¢ zataczona
dokumentacja dotyczaca czynnosci, w szczegolnosci oryginaty lub kopie uméw lub ich
projektow.

Opinia zabezpieczajgca bedzie wskazywac na brak przestanek zastosowania klauzuli.
W art. 119za uregulowane zostaly elementy opinii. Opinia zabezpieczajaca zawierata
bedzie wyczerpujacy opis przedstawionej we wniosku czynnosci, a takze oceng, ze
przedstawiona we wniosku czynno$¢ nie stanowi unikania opodatkowania, a zatem — ze
nie wystepuja przestanki zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.
Jezeli natomiast te przestanki istnieja, woéwczas nastgpi odmowa wydania opinii
zabezpieczajacej (art. 119y 8 2 Ordynacji podatkowej), ktora wymagac¢ bedzie
uzasadnienia stanowiska. Kazdy sposob zalatwienia wniosku o wydania opinii bedzie
si¢ wigza¢ z prawem whniesienia skargi do sagdu administracyjnego, o czym organ bedzie
pouczal wnioskodawce.

Art. 119zb — ze wzgledu na skomplikowany charakter spraw proponuje si¢, aby opinie

W przedmiotowym zakresie byly wydawane bez zbednej zwtoki, jednak nie pdzniej niz
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w terminie 6 miesigcy od dnia otrzymania wniosku. Do tego terminu nie bedzie
wliczato si¢ termindéw i okresow, o ktdrych mowa w art. 139 § 4 Ordynacji podatkowej
(art. 119zb 8 2). Poprzez odpowiednie zastosowanie instytucji tzw. ,milczacej”
interpretacji indywidualnej, przekroczenie sze$ciomiesigcznego terminu bedzie
skutkowato przyjeciem fikcji pozytywnego zatatwienia wniosku, czyli tzw. ,,milczacg”
opinig (art. 140 w zw. z art. 119zf Ordynacji podatkowej).

Art. 119zc - przebieg procedury wydawania opinii zabezpieczajacej bedzie zblizony do
obecnej procedury porozumienia w sprawie ustalenia cen transakcyjnych, co uzasadnia
wprowadzenie odpowiedniej oplaty. Jej wysokos¢ uzasadniona jest wysokim stopniem
skomplikowania postgpowania, ktore bedzie si¢ toczyto w sprawie wydania opinii oraz
konieczno$cia ponoszenia zwigkszonych naktadéw na jego prowadzenie. Postepowanie
to bowiem bedzie obejmowato nie tylko przepisy polskiego prawa podatkowego, ale
réwniez z uwagi na podmioty bedace nierezydentami, zaangazowane w opisane we
wniosku konstrukcje prawne, bedzie wymagalo znajomosci ustawodawstwa
podatkowego zagranicznych administracji, analizy dokumentéw iumoéw, w tym
réwniez w obcych jezykach. Zauwazy¢ nalezy, ze wysoko$¢ optaty za opinie
zabezpieczajace bedzie znaczaco nizsza od optaty za wniosek o uznanie metody
ustalania ceny transakcyjnej (wysoko$¢ optaty od wniosku w sprawie porozumienia
dotyczacego ustalenia cen transakcyjnych wynosi nawet 200 tys. zi). Podkresli¢
zarazem nalezy to, ze klauzula ma mie¢ zastosowanie wytacznie do takich czynnosci,
przy ktorych wysokos¢ uzyskanych przez podatnika korzysci podatkowych wynosi co
najmniej 100 000 zt. Wysoko$¢ optaty za wydanie opinii zabezpieczajgcej pozostaje
zatem w odpowiedniej proporcji do korzysci podatkowej, ktoérej bedzie dotyczyc
wniosek. Przy tak okreslonym ,,progu stosowalno$ci” klauzuli, wysoko$¢ optaty nie
bedzie bowiem stanowi¢ bariery sktaniajacej podatnika do zaniechania wystapienia
0 opinie.

Zasady uiszczania oplaty oraz jej zwrotu uregulowane zostaly w art. 119zc. W razie
cofnigcia wniosku o wydanie opinii zabezpieczajacej optata podlega¢ bedzie zwrotowi
w potowie.

Art. 119zd - zgodnie z zaproponowanymi regulacjami minister wtasciwy do spraw
finanséw publicznych moze, z urzedu, zmieni¢ wydang opini¢ zabezpieczajacg, gdy

opinia ta stanie si¢ sprzeczna z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego lub
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Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Zmianie moze podlegaé takze
tzw. ,,milczaca” opinia.
Podmiot, ktéry uzyskal opini¢ zabezpieczajaca, w zakresie obj¢tym opinig bedzie
podlegat ochronie do dnia uchylenia lub zmiany opinii zabezpieczajacej. Ochrona
bedzie polegata na braku mozliwosci zastosowania klauzuli. Takiej samej ochronie
bedzie podlegal podmiot, ktoérego wniosek nie zostal zatatwiony w terminie
(art. 119b 8 1 pkt 21 3).
Art. 119ze odsyta do odpowiedniego stosowania przepisow dziatu IV Ordynacji
podatkowej dotyczacych decyzji, w razie umorzenia postgpowania w sprawie opinii
zabezpieczajace;.
Art. 119zf — w postgpowaniu dotyczacym wydania opinii w sprawie zastosowania
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania znajda odpowiednie zastosowanie przepisy
regulujace procedur¢ wydawania interpretacji przepisow prawa podatkowego, zasady
ogolne postgpowania podatkowego (praworzadnosci, zaufania do organow
podatkowych, prawdy obiektywnej, czynnego udziatu strony, szybkosci i prostoty
postepowania) a takze inne przepisy regulujace postgpowanie podatkowe,
w szczegblnosci: dotyczace pelnomocnictw, doreczen, obliczania termindw oraz
wskazane przepisy procedury wydawania interpretacji indywidualnych. W zakresie
procedury wydawania opinii zabezpieczajgcej, inaczej niz to jest w przypadku
wydawania interpretacji indywidualnych, w razie istnienia watpliwosci dotyczacych
wniosku lub zalaczonych dokumentdéw, organ uprawniony bedzie mogh zwroci¢ sig
oich wyjasnienie lub przedlozenie dokumentéw uzupehniajacych. Procedura
wydawania opinii zabezpieczajacej bedzie zawieratla elementy dwoch obecnie
obowigzujacych procedur: procedury zawierania porozumien w zakresie stosowania cen
transferowych (art. 20a i nast. Ordynacji podatkowej) oraz procedury wydawania
interpretacji indywidualnych prawa podatkowego (art. 14a i nast.).
Na opini¢ zabezpieczajagcg zainteresowanemu bedzie przystugiwata skarga do sadu
administracyjnego, skoro samo zastosowanie klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania w sprawach wymiarowych tez bedzie przedmiotem kognicji sadow
administracyjnych.

Zmiany w Ordynacji podatkowej — otoczenie procesowe klauzuli
Z uwagi na znaczny stopien skomplikowania spraw oraz czg¢ste istnienie w sztucznych

konstrukcjach prawnych elementow transgranicznych zasadne jest ustanowienie
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kompetencji ministra wiasciwego do spraw finansow publicznych w sprawach
przeciwdziatania unikaniu opodatkowania (art. 13 8 2 pkt 6 i 7 Ordynacji podatkowej).
Zapewni to koncentracj¢ wiedzy w zakresie stosowania klauzuli, zmniejszy koszty
szkolen oraz zagwarantuje ujednolicenie polityki w zakresie stosowania klauzuli.
Minister bedzie organem wlasciwym takze w sprawach zastosowania klauzuli
w podatkach nalezacych do wlasciwosci gminnych organéw podatkowych.

Dodaje si¢ art. 14na, w ktdrym uregulowano kwestie ochrony z interpretacji
indywidualnych m. in. w przypadku zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania (pkt 1). W zwigzku z przewidzianym wprowadzeniem klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania zasadnym jest wprowadzenie rozwigzania
wylaczajacego ochrong prawng z tytutu zastosowania si¢ do interpretacji indywidualnej
dotyczacej zdarzenia, ktore stanowi unikanie opodatkowania. Nie ma uzasadnienia, aby
podmiot, ktéry unika opodatkowania, korzystat z ochrony wynikajacej z uzyskanej
interpretacji  indywidualnej oraz mogl powolywaé si¢ na nieograniczone
bezpieczenstwo prawne. Z uwagi na skutki ochronne interpretacji podatkowych
(zwolnienie z obowigzku zaptaty podatku) brak proponowanego rozwigzania
W zasadniczy sposob ograniczat bedzie, a niejednokrotnie wytaczat, stosowanie klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania. Dlatego tez zmiana w przedmiotowym zakresie
powinna wylgcza¢ ochron¢ prawng, uregulowang w art. 14k-14n Ordynacji
podatkowej. Proponuje si¢ zatem wylaczenie ochrony w przypadku stwierdzenia
W postgpowaniu podatkowym przez organ podatkowy lub organ kontroli skarbowe;j, ze
stan faktyczny lub zdarzenie przyszte bgdace przedmiotem interpretacji indywidualne;j
stanowi element (cze¢$¢) czynnoSci bedgcych przedmiotem decyzji w zwigzku
z zastosowaniem klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.

W art. 14b 8 5b proponuje si¢ zarazem przyjecie rozwigzania, w mysl ktorego
interpretacja indywidualna nie bedzie wydawana w zakresie tych elementdéw stanu
faktycznego lub zdarzenia przysziego, ktore stanowig unikanie opodatkowania. Taka
regulacja chroni¢ bedzie przed naduzywaniem systemu interpretacji indywidualnych
w zakresie unikania opodatkowania (vide ustalenia zawarte w rezolucji Parlamentu
Europejskiego z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie interpretacji prawa podatkowego
i innych $rodkéw o podobnym charakterze lub skutkach). Dla spraw unikania
opodatkowania tworzy si¢ dedykowang do ich specyfiki alternatywna procedure opinii

zabezpieczajacych. W przypadku gdy w trakcie zatatwiania wniosku o interpretacje
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indywidualng wytoni si¢ watpliwo$¢ co do tego, czy zdarzenie przyszie lub stan
faktyczny stanowi unikanie opodatkowania, organ uprawniony do wydania interpretacji
bedzie zwracal si¢ o opini¢ w tej kwestii do ministra wtasciwego do spraw finansow
publicznych, ktéry bedzie kompetentny w kwestiach unikania opodatkowania
(art. 14b §5c). Obecnie organami uprawnionymi do wydania interpretacji
indywidualnych sg dyrektorzy izb skarbowych, ktorzy zostali upowaznieni przez
Ministra Finansdéw, w drodze rozporzadzenia, oraz — w zakresie podatkow lokalnych —
wojtowie, burmistrzowie (prezydenci miast), starostowie i marszatkowie wojewddztw.
Od dnia 1 lipca 2016 r., zamiast dyrektoréw izb skarbowych, interpretacje bedzie
wydawat Dyrektor Biura Krajowej Informacji Podatkowe;.

Aktualnie w toku postgpowania podatkowego skorygowanie deklaracji w zakresie
objetym tym postgpowaniem nie jest dopuszczalne (art. 81b § 1 pkt 1 Ordynacji
podatkowej). Jednakze w czeSci spraw wypelnianie obowigzkow podatkowych jest
sprawdzane w kontroli podatkowej, a postepowanie podatkowe jest efektem ustalen
kontroli. W takich przypadkach po kontroli przystuguje uprawnienie do skorygowania
deklaracji (art. 81b 8 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej). Nalezy przy tym mie¢ na uwadze,
ze celem kontroli jest weryfikacja stosowania przepisow prawa podatkowego,
a klauzula dotyka zagadnien znacznie wykraczajacych poza ocene¢ legalnosci dziatania
podatnika. Uwzgledniajac specyfike postepowania podatkowego w zakresie stosowania
art. 119a Ordynacji podatkowej, proponuje si¢ wprowadzi¢ mozliwo$¢ skorygowania
deklaracji w toku tego postgpowania. Korekta powinna by¢ dopuszczalna w toku
postepowania przed organem pierwszej instancji w okresiec 14 dni od dnia
zawiadomienia o wyznaczeniu terminu do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego
materialu  dowodowego (art. 81b 8§ 1a Ordynacji podatkowej). W zwigzku
z mozliwosciag  dokonania  korekty w tym terminie, ulegnie wydluzeniu
W postepowaniach w zwigzku z zastosowaniem art. 119a Ordynacji podatkowej — do
14 dni — termin do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materialu dowodowego,
ktory jest okreSlony aktualnie w art. 200 § 1 Ordynacji podatkowej (art. 200 § 3
Ordynacji podatkowej). W celu promowania dobrowolnego wykonywania obowigzkoéw
podatkowych przyjeto rozwigzanie, zgodnie =z ktorym wyznaczenie stronie
czternastodniowego terminu do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materiatu
dowodowego bedzie wigzato si¢ z przedstawieniem oceny prawnej sprawy

I pouczeniem strony o prawie skorygowania deklaracji. W przypadku skorygowania
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deklaracji w sposob usuwajacy korzys¢ podatkowa, o ktorej mowa w art. 119a 81,
postepowanie podatkowe zostanie umorzone jako bezprzedmiotowe. Proponowana
regulacja jest korzystna zaréwno dla podatnikéw, jak i dla administracji podatkowej.
Pozwala juz w toku postgpowania podatkowego na dobrowolne uregulowanie zalegtosci
podatkowych wraz z odsetkami za zwlokg i zaniechanie dalszego, kosztownego dla obu
stron postepowania podatkowego.

Ztozenie wniosku o opini¢ Rady powodowac bedzie obligatoryjne zawieszenie
postepowania podatkowego (art. 201 § 1 pkt 8 Ordynacji podatkowej). Organ
podatkowy, ktory zawiesit postepowanie z tej przyczyny nie podejmuje zadnych
czynnosci, z wyjatkiem tych, ktore maja na celu podjecie postgpowania albo
zabezpieczenie dowodu (zmiana art. 202 Ordynacji podatkowej). Postepowanie
podatkowe bedzie podjete po otrzymaniu przez ministra wiasciwego do spraw finanséw
publicznych opinii Rady, ewentualnie po bezskutecznym uplywie terminu
3-miesi¢cznego, gdyby Rada w tym czasie nie wydata opinii.

Opinia Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania nie bedzie wigzaca
dla organéw podatkowych, aczkolwiek w decyzji organ podatkowy bytby obowigzany
odnies¢ si¢ do jej tresci w szczegdlnosci wowczas, jesli opinia bytaby korzystna dla
podatnika, a mimo to minister wlasciwy do spraw finanso6w publicznych uznalby
zasadno$¢ zastosowania klauzuli (art. 210 § 2¢ Ordynacji podatkowej). Opinia Rady
stanowilaby cze$¢ akt sprawy.

Proponowane rozwigzania wymagaja, aby w kazdej decyzji zostata wyszczegdlniona
kwota zobowigzania podatkowego, nadptaty, zwrotu podatku lub straty, ktéra wynika ze
stosowania klauzuli. Kwota ta powinna by¢ wskazana w decyzji (art. 210 § 2b
Ordynacji podatkowej). Postulowane rozwigzanie zapewnia bezpieczenstwo procesowe
kazdemu podatnikowi, w stosunku do ktérego klauzula zostanie zastosowana,
niezaleznie od wysokosci zobowigzania podatkowego okreslonego w wyniku jej
zastosowania. Ma to zwigzek z proponowanym (w art. 239d § 2 Ordynacji podatkowej)
wylaczeniem instytucji rygoru natychmiastowej wykonalnosci w odniesieniu do decyzji
wydanej w zwiazku z zastosowaniem art. 119a.

Wezwany przez ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych w toku
postepowania w sprawie przeciwdziatania unikaniu opodatkowania bedzie obowigzany
do osobistego stawiennictwa przed organem podatkowym niezaleznie od jego miejsca

zamieszkania lub pobytu, a wigc takze poza obszarem wojewddztwa, w ktoérym

43



zamieszkuje lub przebywa. Koszty stawiennictwa beda zaliczane do kosztow
postepowania i zwracane wedlug zasad okreslonych w art. 265 8 1 pkt 1 Ordynacji
podatkowej, co wynika z nowego pkt 2b.

W zwigzku z potrzeba zapewnienia Radzie dostgpu do akt podatkowych podatnika
podlegajacych ochronie tajemnica skarbowa nalezy wprowadzi¢ takze stosowne zmiany
dostosowawcze w przepisach regulujacych tajemnice skarbowag (dodanie pkt 7
w art. 294 § 1 Ordynacji podatkowej oraz zmiana § 3). Posiedzenia Rady powinny by¢
niejawne.

Art. 2. Zmiany w ustawie — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
Skarga przystlugiwa¢ tez bedzie na odmowe wydania opinii zabezpieczajace;,
pozostawienie bez rozpatrzenia wniosku o jej wydanie oraz na decyzje umarzajaca —
wydawana w razie cofni¢cia wniosku o wydanie opinii. Wymogi w zakresie skargi na
opini¢ zabezpieczajaca beda takie jak w przypadku skargi na interpretacj¢ indywidualng
przepisow prawa podatkowego. Zmiany dostosowawcze w ustawie - Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi zwigzane s3 z koniecznoscig
zapewnienia prawa do sadu podmiotowi, ktory wnidst o wydanie opinii
zabezpieczajacej przez ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych. Instytucja
ta ma na celu zapewnienie podatnikowi mozliwie wysokiego stopnia bezpieczenstwa
prawnego na plaszczyznie potencjalnego stanu niepewno$ci, wynikajgcego
z interpretacji klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. Przyjete w tym zakresie
rozwigzania wzorowane sg na modelu zaskarzalno$ci indywidualnych interpretacji.
Proponuje si¢ wprowadzenie w art. 3 § 2 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi regulacji poddajacej kognicji sagdéw administracyjnych opinie
zabezpieczajace oraz zmiany opinii zabezpieczajacych wydawane przez ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych. Skarge do sadu administracyjnego bedzie
mozna takze wnies¢ na odmowe¢ wydania opinii zabezpieczajacej, postanowienie
0 pozostawieniu bez rozpatrzenia wniosku o wydanie opinii zabezpieczajgcej oraz na
decyzj¢ 0 umorzeniu postgpowania, ktora ma by¢ wydawana w razie cofnigcia wniosku
o wydanie opinii zabezpieczajacej (art. 119ze).

Art. 3. Zmiany w ustawie o podatku od towarow i ustug

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) zostata
wypracowana ogolna zasada zakazu naduzycia prawa wspdlnotowego w zakresie VAT

— przykladowo mozna wskazaé¢ nastgpujace wyroki TSUE: w sprawie C-255/02
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Halifax; w sprawie C-167/07 Ampliscientifica Srl, Amplifin SpA; w sprawie C-504/10
Tanoarch s.r.o.; w sprawie C-326/11 J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard BV;
w sprawie C-653/11 Paul Newey (Ocean Finance). W wyroku w sprawie C-255/02
Halifax Trybunal wskazal, ze ,,w dziedzinie podatku VAT dla stwierdzenia istnienia
naduzycia wymagane jest, po pierwsze, aby dane transakcje, pomimo spelniania
warunkoéw formalnych ustanowionych przez odpowiednie przepisy szostej dyrektywy
I ustawodawstwa krajowego transponujacego t¢ dyrektywe, skutkowaty osiagnigciem
korzys$ci finansowej, ktdrej przyznanie byloby sprzeczne z celem, ktéremu shuzg owe
przepisy. Ponadto réwniez z ogotu obiektywnych czynnikoéw powinno wynikaé, ze
celem spornych transakcji jest uzyskanie korzysci podatkowej.” (pkt 74 i 75 wyroku).
W wyroku w sprawie C-425/06 Trybunat doprecyzowal sposob postgpowania
pozwalajacy oceni¢, czy czynno$ci mozna uwaza¢ za praktyki stanowigce naduzycie,
w tym celu ,,sa3d krajowy powinien najpierw zbada¢, czy zamierzonym skutkiem jest
korzy$¢ podatkowa, ktorej przyznanie byloby sprzeczne z jednym lub kilkoma celami
szostej dyrektywy, a nastepnie, czy stanowila ona zasadniczy cel przyjetego
rozwigzania umownego” (pkt 58).

W orzecznictwie Trybunat wskazywat rowniez na sposob postgpowania w przypadku,
gdy miato miejsce naduzycie prawa. Przykladowo w wyroku w sprawie C-425/06
zaznaczyl, ze ,,...jezeli stwierdzono istnienie naduzycia, to przeprowadzone transakcje
powinny zosta¢ przedefiniowane w taki sposob, aby odtworzy¢ sytuacje, ktora
istniataby, gdyby nie dokonano transakcji stanowigcych naduzycie.” (pkt 98). Podobnie
w wyroku w sprawie C-653/11 w ktorym Trybunat stwierdzil, Ze ,,...omawiane warunki
umowne nalezy ponownie okresli¢, tak by przywrdci¢ sytuacje, ktora miataby miejsce
w braku transakcji bedacych taka praktyka stanowiaca naduzycie” (pkt 50).

Klauzula naduzycia prawa w odniesieniu do podatku VAT jest obecnie stosowana
bezposrednio przez organy podatkowe 1 sady administracyjne na podstawie
wypracowanego orzecznictwa TSUE, co znajduje swoje potwierdzenie zaréwno
w stosownych wyrokach TSUE, jak i wyrokach polskich sadéw administracyjnych
(przyktadowo wyrok TSUE z dnia 18 grudnia 2014 r. w sprawach potaczonych
C-131/13, C-163/13 i C-164/13 czy wyrok NSA z dnia 11 wrze$nia 2015 r. sygn. akt |
FSK 578/15). Proponowana zmiana ma zatem charakter jedynie uzupehiajacy
| zwigzana jest z wprowadzeniem w przepisach Ordynacji podatkowej klauzuli

generalnej.
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Za niezasadne nalezy uzna¢ przyznanie jakiejkolwiek ochrony prawnej zwigzanej
z uzyskaniem przez podatnika interpretacji wydanej w zakresie podatku od towarow
I ustug w przypadku stwierdzenia, iz wniosek zostal ztozony w stanie faktycznym lub
zdarzeniu przysztym, w ktorym transakcje gospodarcze tak zostaty przez wnioskodawce
uksztattowane, aby skorzysta¢ z naduzycia prawa W rozumieniu przepisow ustawy
0 VAT, tj. uzyska¢ nienalezng korzys¢ podatkowa, ktorej przyznanie byloby sprzeczne
z celem, ktéremu stuzg dane przepisy. Zatem w przypadku stwierdzenia ,,sztucznosci”
transakcji, nie znajdujacych uzasadnienia z punktu widzenia praktyki gospodarczej
I majacych na celu uzyskanie glownie korzysci podatkowych, organy upowaznione do
wydawania interpretacji indywidualnych powinny mie¢ mozliwos¢ odmoéwienia
wydania interpretacji indywidualnej w zakresie podatku od towaréw i ustug (dodany
art. 14b 8 5b Ordynacji podatkowej). Natomiast w przypadku, gdy stwierdzenie
naduzycia prawa nastgpi juz po wydaniu interpretacji indywidualnej, nie zapewni ona
podatnikowi ochrony prawnej, a organy podatkowe begda mogly wyegzekwowac
podatek, naliczy¢ odsetki oraz wszczaé postepowanie karnoskarbowe — jako sankcje za
probe naduzycia prawa podatkowego (dodany art. 14na pkt 2 Ordynacji podatkowej).
W przedmiotowym zakresie mozna wskaza¢ orzecznictwo TSUE dotyczace zakazu
naduzycia prawa wspolnotowego w zakresie VAT, jak rowniez zalecenia Komisji
Europejskiej z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie agresywnego planowania podatkowego
(C(2012)8806), ktore dotycza podatkow bezposrednich.

Art. 4. Wylaczenie ochrony prawnej z tytulu zastosowania si¢ do interpretacji
indywidualnej, o ktorym mowa w art. 14na Ordynacji podatkowej, bedzie miato
zastosowanie do interpretacji indywidualnych wydanych po dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy.

Art. 5. Przepisy o klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania beda miaty
zastosowanie do czynnosci dokonanych po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy.
Zakres czasowy stosowania ustawy zostal wyraznie powigzany z dokonaniem
czynnosci. Dla kazdej czynno$ci mozna ustali¢ konkretny moment, date jej dokonania.
Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania bedzie stosowana do kazdej czynnos$ci
stanowigcej unikanie opodatkowania dokonanej pod rzadami ustawy. Istotne bedzie,
kiedy (przed czy po wejéciu w zycie niniejszej ustawy) nastgpi moment dokonania
czynno$ci. Moment przygotowywania tej czynnosci nie ma zadnego znaczenia dla

stosowania ustawy. Tak samo bez znaczenia jest, czy czynno$¢ stanowigca unikanie
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opodatkowania zostala poprzedzona innymi czynnosciami 1 ile tych czynnos$ci
poprzedzajacych bytlo.

Art. 6. Rad¢ do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania pierwszej kadencji
powotuje si¢ w terminie 30 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, aby zapewnic
pelne wdrozenie ustawy.

Art. 7. Przewiduje sie, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia
ustawy. W tym czasie podatnik powinien zaprzesta¢ stosowac sztucznego dziatania,
ktore obecnie wykorzystuje do unikania opodatkowania. Celem projektowanych
rozwigzan jest przede wszystkim prewencja. Trudno uznawaé w tej sytuacji istnienie
»prawa nabytego” do kontynuowania unikania opodatkowania pod rzgdami nowej
ustawy tylko dlatego, ze wczesniej zostaly wykreowane sztuczne mechanizmy
dziatania.

Projekt ustawy jest ujety w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow
(nr projektu UA9).

Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji na zasadach przewidzianych
W rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239,
poz. 2039, z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pdzn. zm.) oraz § 4 1 § 52 uchwaty
nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministréw (M.P. poz. 979 oraz z 2015 r. poz. 1063), projekt ustawy zostat udost¢pniony
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe] Rzadowego Centrum
Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny. Zaden z podmiotéw zajmujacych
si¢ dziatalnoscig lobbingowa nie zglosit zainteresowania niniejszym projektem.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz | 04.03.2016r.

niektorych innych ustaw
Zrédlo:

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace Exposé Premiera

Ministerstwo Finansow
Nr w wykazie prac

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu UA9

lub Podsekretarza Stanu

Podsekretarz Stanu Marian Banas

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
22 6945244 wlodzimierz.gurba@mofnet.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Obserwowana we wszystkich rozwinictych gospodarkach rynkowych globalizacja unikania opodatkowania przy
wykorzystaniu  transgranicznych  schematéw wymusza zunifikowane zwalczanie unikania opodatkowania.
Dotychczasowe do$wiadczenia Polski oraz innych krajéw wskazujg, ze same umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania nie wystarczaja do efektywnego przeciwdzialania patologii obejscia prawa podatkowego. Standardem
w innych rozwinigtych gospodarczo krajach jest klauzula generalna przeciwko unikaniu opodatkowania albo rozwinigta
linia orzecznictwa sagdowego zwalczajgca naduzycia podatkowe. Na powage zagrozen unikania opodatkowania zwrocita
uwage Komisja Europejska.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Korzystajac z doswiadczen mig¢dzynarodowych w zwalczaniu unikania obowigzkdéw podatkowych, proponuje si¢
powrécenie do koncepcji wprowadzenia klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, razem z funkcjg niezaleznego
nadzoru ekspercko-spotecznego. Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania uporzadkuje system prawa podatkowego, wyznaczajac granice dopuszczalnej optymalizacji podatkowe;j
oraz wzmocni autonomi¢ prawa podatkowego wobec prawa cywilnego.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegoélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania

Normy ogolne przeciwdziatajace unikaniu opodatkowania znajdujg si¢ w systemach prawnych wielu krajow, w tym takich
ktére majg zblizone do polskiego systemy prawne. Normatywne regulacje w tym zakresie wystepuja w Australii, Austrii,
Belgii, Kanadzie, Finlandii, Francji, Niemczech, Irlandii, Izraclu, Nowej Zelandii, Portugalii, Stowenii, Hiszpanii, Szwecji,
Szwajcarii, Turcji, Stowacji i na Wegrzech.

Generalnie istnienie i stosowanie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania jest akceptowane przez orzecznictwo sagdowe
i doktryne. Wprowadzenie klauzuli zazwyczaj byto poczatkowo uznawane za zamach na swobode¢ ksztaltowania umow
i prawa podatnika (podobnie jak w Polsce w latach 2002-2003), jednak po uksztattowaniu si¢ doktryny, orzecznictwa
i praktyki te obawy zanikaty. Doda¢ nalezy, ze tylko w Polsce wprowadzenie klauzuli obejscia prawa podatkowego zostato
zdyskwalifikowane przez Trybunat Konstytucyjny, mimo ze badana przez Trybunat Konstytucyjny klauzula byta i jest
nadal poréwnywalna z klauzulami obowigzujgcymi i wprowadzanymi obecnie w innych panstwach.

W niektorych krajach (Francja, Australia, Kanada, Wielka Brytania) dziataja, niezalezne od administracji podatkowe;j, ciata
opiniodawczo-doradcze w sprawie zastosowania klauzuli, ktorych cztonkami sga profesjonalisci zajmujacy si¢ prawem
podatkowym oraz do§wiadczeni przedstawiciele administracji podatkowe;.

Ponadto w wielu krajach, w ktorych obowigzuje klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania, zapewniona jest tez
mozliwo$¢ uzyskania uprzedniej opinii/interpretacji lub zblizonego aktu administracyjnego w zakresie dopuszczalnosci
dziatan planowanych przez podatnika tj. uznanie ich za dopuszczalng optymalizacje podatkowg albo unikanie
opodatkowania spetniajgce przestanki zastosowania klauzuli. Formuta opinii zabezpieczajacych wystepuje we Francji,
Kanadzie i Australii.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkosé Zrédto danych Oddziatywanie
Podmioty prowadzace Mozliwos¢ zastosowania
dziatalno$¢ gospodarczg lub klauzuli przeciwko unikaniu
uczestniczace w dziatalnosci opodatkowania.

gospodarczej, tj. posiadajace
udzialy, akcje Iub
zarzadzajace podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢

gospodarcza.

Sady administracyjne 1 (Wojewodzki Sad Sredni roczny wptyw
Administracyjny w ok. 45 skarg, z tego:
Warszawie) —ok. 41 skarg na decyzje

ostateczne wydane w zwigzku




z zastosowaniem klauzuli,

- ok. 4 skargi na opinie
zabezpieczajace (vide pkt 6.1
i 6.4). Stanowi to ok. 0,16%

liczby skarg, ktore wplynety do
WSA w Warszawie w 2014 r.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt ustawy bazuje na ,Kierunkowych zatozeniach nowej ordynacji podatkowej” przygotowanych przez Komisje
Kodyfikacyjng Ogodlnego Prawa Podatkowego. Projekt zalozen byl przedmiotem konsultacji spotecznych. Wyniki
konsultacji spotecznych sa zamieszczone na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji
w zaktadce Rzadowy proces legislacyjny http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12274851.

W celu przeprowadzenia konsultacji publicznych projekt ustawy zostat przekazany do zaopiniowania m.in. przez:

1) Komisje Krajowg NSZZ ,,Solidarno$¢”,

2) Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych,

3) Forum Zwigzkéw Zawodowych,

4) Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej,

5) Zwigzek Rzemiosta Polskiego,

6) Konfederacjg ,,Lewiatan”,

7) Business Centre Club,

8) Krajowa Rade Doradcéw Podatkowych,

9) Radg Dialogu Spotecznego.

Konsultacje przeprowadzono w dniach od 29 grudnia 2015 r. do dnia 20 stycznia 2016 r. Z konsultacji sporzadzono raport.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystate z ... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [min z1]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Lacznie (0-10)

Dochody ogélem 0 50 100 100 100 100 100 100 100 100 100 950

budzet panstwa 0 50 100 100 100 100 100 100 100 100 100 950

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem 185 |16 |17 |17 [17 |17 [17 [17 |17 [17 |17 [1845

budzet panstwa 155 [16 |17 [17 |17 [17 |17 [17 |17 |17 |17 | 1845

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

, 155 | 484 | 983 | 983 | 983 | 983 | 983 | 983 | 983 | 983 | 983 | 931,55
Saldo ogélem

. . C155 | 484 | 983 | 983 | 983 | 983 | 983 | 983 | 983 | 983 | 983 | 93155
budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Koszty funkcjonowania Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania beda
finansowane z czeSci 19 budzetu panstwa — Budzet, finanse publiczne i instytucje finansowe —
dysponent Minister Finanséw. Wydatki dotyczace wynagrodzen, zwrotu kosztow podrozy
i noclegdéw cztonkom Rady bedg pokryte w ramach dotychczasowych srodkow zabezpieczonych w
budzecie Ministra Finanséw 1 nie beda podstawa do ubiegania si¢ o dodatkowe $rodki w roku
wejscia w zycie projektowanych regulacji, jak i w latach nastepnych.

Zrodla finansowania

Dodatkowe informacje, | Ustawa spowoduje:

w tym wskazanie a) zwiekszenie dochodéw budzetowych w zwigzku z wprowadzeniem:

zrodet danych i — klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania (General Anti-Avoidance Rule) (50 min zt w 2017 r.,
przyjetych do obliczen | 100 mln zt w 2018 r. i w latach nastepnych),

zatozen b) zwigkszenie wydatkow budzetowych w zwigzku z:

— utworzeniem Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania (0,2 mln zt rocznie),

— utworzeniem w Ministerstwie Finanséw komorki organizacyjnej zajmujacej si¢ stosowaniem
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania oraz wydawaniem opinii zabezpieczajacych (1,5 min zt
rocznie).

Przy opisie dochodéw przyjeto konserwatywne podejscie polegajace na przyjeciu dolnego
przedziatu szacunku pozytywnych skutkéw oraz niewlaczeniu skutkdéw posrednich.
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1) Wprowadzenie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania (General Anti-Avoidance Rule)
Klauzula pozwoli na zwalczanie sztucznych konstrukcji prawnych, zwykle zawierajacych elementy
zagraniczne, wykorzystywanych zazwyczaj przez wielkie korporacje do unikania zaptaty podatku.
Zastosowanie klauzuli bedzie uprawnia¢ organ podatkowy do dokonania wymiaru podatku, bazujac
na zdarzeniu gospodarczym i adekwatnych do jego osiagnig¢cia typowych konstrukcjach prawnych,
a takze do pominigcia tych konstrukcji prawnych, ktore sa sztuczne, nieadekwatne lub zbgdne do
realizacji zdarzenia i uzyskania zamierzonego efektu gospodarczego (reklasyfikacja).

W oparciu o dane w innych krajach, gdzie klauzula jest stosowana $rednio od 2 spraw do
ok. 90 spraw rocznie, szacuje si¢, ze liczba takich spraw w Polsce nie bedzie wyzsza niz $rednio
rocznie ok. 46 (w II potowie 2016 r. — 23). Decyzje wydawane w zwigzku z zastosowaniem klauzuli
z istoty beda dotyczyly znaczacych kwot. Przy zatozeniu, ze kwota uszczuplenia wynikajacego
z pojedynczej decyzji wyniesie ok. 2-2,2 min zl, bezposrednie skutki finansowe zastosowania
klauzuli zwigzane z wydanymi przez Ministra Finanséw decyzjami mozna szacowaé na: 50 min zt
w 2017 r. oraz 100 miIn zt w 2018 r. i w latach nastepnych (bezposrednie skutki finansowe w 2017 r.
beda zwigzane z decyzjami wydanymi w II potowie 2016 r.).

Podstawowym celem klauzuli jest prewencyjne eliminowanie korzystania ze schematéw unikania
opodatkowania. Ograniczenie agresywnego planowania podatkowego pozwoli na wzrost bazy
podatkowej w Polsce. Zauwazalne jest zwlaszcza nadmierne, nieuzasadnione zwigkszanie kosztow
uzyskania przychodéw, co powoduje z kolei spadek wysokosci dochodéw do opodatkowania.
Koszty uzyskania przychodu w CIT w 2013 r. wyniosty ok. 5,8 bln zt (stawka CIT 19%).
Zaktadajac, ze w efekcie zastosowania klauzuli wysoko$¢ kosztOw uzyskania przychodow tylko
w podatku CIT zostanie zmniejszona w granicach 0,12%-0,5%, skutki posrednie wprowadzenia
klauzuli w 2016 r., mozna szacowa¢ minimalnie na 1,3 mld zl, maksymalnie na 5,4 mld zt.
W 2017 r. i w latach nastepnych przy zalozeniu, ze wysoko$¢ kosztow zostanie zmniejszona
w granicach 0,25%-1%, a stawka podatku i wysoko$¢ k.u.p pozostanie na zblizonym poziomie,
skutki posrednie wyniostyby minimalnie 2,7 mld zt, a maksymalnie 10,87 mld zt.

Trudno jest jednak o dokladne szacunki w powyzszym zakresie, poniewaz nie ma katalogu
konkretnych transakcji wraz z ich wartoécig, ktore zostana wyeliminowane wprowadzeniem
klauzuli, a sektor konsultingowy jest bardzo dynamiczny i ,kreatywny”. Sita prewencyjnego
oddzialywania klauzuli begdzie mocniejsza wraz z uptywem czasu, gdy zostanie uksztattowana
praktyka jej stosowania oraz zostanie obudowana orzecznictwem sadowym.

2) Utworzenie Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania (niezalezny podmiot
wydajacy opinie 0 zasadno$ci zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania
w indywidualnych sprawach). Pod wzgledem organizacyjnym utworzenie i funkcjonowanie Rady
bedzie wzorowane na modelu przyjetym dla Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej ds. Doradztwa
Podatkowego.
Roczne koszty funkcjonowania Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania szacuje
si¢ od 2018 r. na okoto 191 tys. zt. W 2016 r. przewiduje si¢ wydatki zwigzane z funkcjonowaniem
Rady w wysokosci nieprzekraczajgcej 48 000 zt., czyli ok. 1/4 przewidywanych ogdtem rocznych
wydatkow. Natomiast w 2017 r. wydatki na funkcjonowanie Rady nie powinny przekroczyé
96 000 zt, czyli ok. polowy przewidywanych ogoétem rocznych wydatkoéw. Obliczenie kosztow
zostato oparte na nastepujacych zatozeniach:
— roczny koszt wynagrodzenia przewodniczacego Rady — 30 000 zt (2 500 zt x 12),
— roczny koszt wynagrodzenia sekretarza Rady — 9 600 zt (800 zt x 12),
— roczny koszt wynagrodzenia czlonkéw Rady - za sporzadzenie uzasadnienia — 60 000 zt
(3000 zt x 20),
— roczny koszt wynagrodzenia cztonkéw Rady za udziat w posiedzeniach Rady — 64 800 zt
(600 zt x 9 x 12),
— roczny koszt podréozy przewodniczacego i cztonkow Rady — 27 000 (250 zt x 9 x 12).
Z doswiadczen zwigzanych z funkcjonowaniem Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej
ds. Doradztwa Podatkowego wynika, ze naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej wyptacane
6-osobowemu sktadowi egzaminacyjnemu za udziat w jednym posiedzeniu wynoszg
okoto 1 500 zt (na osobe ok. 250 zt).
3) Stosowanie Kklauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania oraz wydawanie opinii
zabezpieczajacych - nowe zadanie Ministra Finanséw
Wzorem innych krajow, w ktorych funkcjonuja na poziomie centralnym zespoly zajmujace sig¢
problematyka klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, w celu zapewnienia wlasciwego
stosowania tej instytucji oraz jakosci wydawanych opinii zabezpieczajacych w zakresie istnienia
przestanek zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, jest konieczne powolanie
W Ministerstwie Finanséw komorki organizacyjnej, ktéra bedzie zajmowala si¢ tymi zagadnieniami.
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Do zadan tej komoérki bedzie nalezato:

— prowadzenie postgpowan podatkowych i wydawanie decyzji wymiarowych w zakresie
zwigzanym ze stosowaniem klauzuli,

— wydawanie opinii zabezpieczajacych na wniosek,

— obstuga administracyjno-biurowa oraz finansowa Rady ds. Przeciwdziatania Unikaniu
Opodatkowania (pracownik MF bedzie sekretarzem Rady),

— analiza praktyki stosowania klauzuli w innych krajach (staze, wizyty studyjne),

— koordynacja obecnych zadan MF zwigzanych z unikaniem opodatkowania w ramach OECD
oraz Komisji Europejskiej,

— poglebiona identyfikacja 1 analiza krajowych praktyk agresywnego planowania
podatkowego,

— planowanie zakresu stosowania klauzuli,

— przygotowywanie regut analizy ryzyka i prowadzenie szkolen dla organéw podatkowych.
Zaktada sie, ze zapewnienie prawidtowej realizacji tych zadan wymaga¢ bedzie 20 etatdéw. Roczne
skutki finansowe z tym zwigzane szacuje si¢ na 1,5 min zl. Przy wyliczeniach wzieto pod uwage
nastepujace okoliczno$ci:

— specyfika unikania opodatkowania oraz wyjatkowy ciezar gatunkowy zadan zwigzanych ze

stosowaniem klauzuli i wydawaniem opinii zabezpieczajacych,

— wylaczna wlasciwos¢ Ministra Finanséw w sprawach stosowania klauzuli i wydawania
opinii zabezpieczajacych oraz brak mozliwosci delegowania tych kompetencji na podlegte
organy,

— konieczno$¢  zatrudnienia wysoko wykwalifikowanych kadr, ze znajomoscia
migdzynarodowego prawa podatkowego, ekonomii w ujgciu transgranicznym oraz
znajomoscig jezykow obcych.

4) Poddanie kognicji WSA w Warszawie nowej kategorii spraw (skargi od decyzji ostatecznych
wydanych w zwigzku z zastosowaniem klauzuli oraz skargi od opinii zabezpieczajacych w zakresie
istnienia przestanek zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania) nie bgdzie miato
wptywu na koszty funkcjonowania sagdow administracyjnych z uwagi na przewidywang ograniczong
liczbe spraw (ok. 46 spraw rocznie — vide pkt 1).

Przewiduje si¢, ze wskaznik zaskarzalno$ci do WSA w Warszawie decyzji ostatecznych wydanych
w zwigzku z zastosowaniem klauzuli wyniesie ok. 90% (srednio ok. 41 skarg rocznie).

Przyjmujac, ze wskaznik zaskarzalno$ci do WSA w Warszawie opinii zabezpieczajacych bedzie
podobny jak w przypadku interpretacji indywidualnych (w 2014 r. zaskarzonych do WSA byto 6,9%
ogbéltem wydanych interpretacji indywidualnych), szacuje si¢, ze zaskarzonych moze by¢ ok. 3—4
opinii zabezpieczajacych rocznie.

Odnoszac powyzej zaktadang liczbe spraw (ok. 45 skarg), ktore moga wptynaé do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w zwigzku z proponowanymi regulacjami, do 27 538 skarg
ogétem, ktore w 2014 r. wptynety do tego sadu (dane statystyczne ze strony www.nsa.gov.pl),
przewiduje si¢, ze zwickszenie liczby skarg 0 ok. 0,16% nie bgdzie miato wpltywu na dziatanie sadu
oraz na koszty jego funkcjonowania.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejScia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie
(0-10)

W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienigznym sektor mikro-, matych
(w mln zt, i $rednich
ceny state przedsigbiorstw
z...r) rodzina, obywatele oraz

gospodarstwa domowe

(dodaj/usun)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Ograniczenie unikania opodatkowania.
niepieni¢znym Pozytywne oddzialywanie na konkurencyjno$é na rynku.

Klauzula pozwoli na zwalczanie sztucznych czynnosci (lub ich zespotow), zwykle
zawierajacych elementy zagraniczne, wykorzystywanych zazwyczaj przez wielkie
korporacje do unikania zaptaty podatku. Unikanie opodatkowania prowadzi do
uzyskania przewagi rynkowej w sposob nieuczciwy.

sektor mikro-, matych Ograniczenie unikania opodatkowania.
i $rednich Pozytywne oddzialywanie na konkurencyjnos$¢ na rynku.
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przedsigbiorstw Klauzula pozwoli na zwalczanie sztucznych czynnosci (lub ich zespotow), zwykle
zawierajacych elementy zagraniczne, wykorzystywanych zazwyczaj przez wielkie
korporacje do unikania zaptaty podatku. Unikanie opodatkowania prowadzi do
uzyskania przewagi rynkowej w sposob nieuczciwy.

rodzina, obywatele oraz | Zwickszenie poczucia sprawiedliwosci spolecznej poprzez realizacje zasady
gospodarstwa domowe | powszechnosci opodatkowania.

(dodaj/usun)

Niemierzalne (dodaj/usun)

(dodaj/usun)

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy
Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwrdcone;j tabeli | [] nie
zgodnosci). X nie dotyczy
[ zmniejszenie liczby dokumentow (| zwickszenie liczby dokumentéw
X] zmniejszenie liczby procedur X] zwigkszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zalatwienie sprawy [ ] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia s przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ nie
X nie dotyczy
Komentarz:

Zmniejszenie liczby procedur: Brak mozliwosci uzyskania interpretacji indywidualnej w odniesieniu do czynnosci, ktore
stanowig unikanie opodatkowania.

Zwigkszenie liczby procedur: Prowadzenie postgpowan podatkowych w przypadku unikania opodatkowania.
Wprowadzenie mozliwos$ci uzyskania opinii zabezpieczajacej.

9. Wplyw na rynek pracy

Przedmiotowy projekt nie wywiera wpltywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [ demografia [ ] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [ ] mienie panstwowe [] zdrowie
[ ]inne:

Omowienie wplywu Przedmiotowy projekt nie wywiera wpltywu na ww. obszary.

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Projektowana ustawa wejdzie w zycie w [ kwartale 2016 r.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ewaluacja efektow projektu nastapi nie wezesniej niz po uptywie 3 lat od dnia wejscia w zycie ustawy. Ewaluacja obejmie:

1. Ocen¢ wplywu wprowadzenia klauzuli na baz¢ podatkowa CIT i efektywna stope opodatkowania CIT.

Miernikiem bedzie zmiana wysokosci przychodow, kosztow uzyskania przychodéw, dochodu (straty) i podatku naleznego CIT
oraz efektywnej stawki podatkowej liczonej jako relacja kwoty podatku naleznego do wartosci podstawy opodatkowania.

2. Adekwatno$¢ zasobow kadrowych do zakresu zadan przewidzianych ustawa.

Miernikiem bedzie w szczegdlnoscei: liczba i czas trwania postgpowan podatkowych przeprowadzonych w zwigzku z unikaniem
opodatkowania, liczba i termin wydania opinii zabezpieczajacych lub postanowien odmownych, liczba sporzadzonych analiz i
przeprowadzonych szkolen.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zZrodlowe, badania, analizy itp.)
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RAPORT Z KONSULTACJI

projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych
innych ustaw

I. Omowienie wynikow przeprowadzanych konsultacji publicznych i opiniowania.
W ramach konsultacji publicznych i opiniowania projekt ustawy skierowano do:

= Rady Dialogu Spotecznego,

= Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”,

= Ogoblnopolskiego Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych,
=  Forum Zwigzkow Zawodowych,

= Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej,

= Zwiazku Rzemiosta Polskiego,

= Konfederacji ,,Lewiatan”,

= Business Centre Club,

= Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych.

Projekt zostat takze przekazany do zaopiniowania Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego.

Uwagi do projektu zgtosili: Krajowa Rada Radcow Prawnych, Krajowa Rada Doradcow
Podatkowych, Naczelna Rada Adwokacka, Konfederacja Lewiatan, Business Centre Club,
Komisja Krajowa NSZZ ,Solidarno$¢”, Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkow
Zawodowych, Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A., Polska Izba Handlu
i Dystrybucji, Pracodawcy RP.

Szczegdlowe omowienie zgltoszonych uwag zostalo przedstawione w zalgczniku do raportu
z konsultacji.

Komisja Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego pozytywnie zaopiniowala projekt
ustawy na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2016 r.

I1. Przedstawienie wynikow zasi¢gni¢cia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia
projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim
Bankiem Centralnym.

Projekt nie wymaga zasiggnigcia opinii, dokonania konsultacji oraz uzgodnienia
z whasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem
Centralnym.

II1. Podmioty, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepisow
0 dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Zaden z podmiotow nie zglosil zainteresowania pracami nad projektem ustawy w trybie
przepisOw o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.



Zalacznik do raportu z konsultacji

projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (projekt z dnia 30 grudnia 2015 r.)

: Zglaszajacy Tre$é uwagi Stanowisko
Lp. Przepis uwagi Ministerstwa Finansow
Art. 1 pkt 3 |Polska W przypadku, gdy zapytanie o interpretacje dotyczy¢ moze unikania opodatkowania nie | Poniewaz uwagi w tym zakresie w
projektu Organizacja bedzie wydawana interpretacja a jesli nawet zostalaby wydana nie bedzie chroni¢ podatnika | wigkszosci ~ si¢  pokrywaja,  ponizsze
grg 14b § 5b H[?ndtlu bucii (w takich sytuacjach moze by¢ wydana tylko opinia zabezpieczajaca). Niedopuszczalna | Stanowisko — odnosi  si¢  zbiorczo do
raynacji I Dystrybucjl ; . e ; ; & unikani ia _ | Wszystkich uwag.
podatkowej) | (POHID) sytuacja wydawania interpretacji gdy zapytanie moze dotyczy¢ unikania opodatkowania

Krajowa Rada
Doradcéw
Podatkowych

nieuzasadnione przerzucenie obowigzku oceny na podatnika. Ochrony z interpretacji nie
stosuje si¢, gdy zdarzenie bedace przedmiotem interpretacji zostanie uznane w decyzji
podatkowej Ministra Finansow (wynikajacej z postepowania wszczetego gdy moze mied
miejsce unikanie opodatkowania) jako objete przepisami klauzuli. Ograniczenie mozliwosci
uzyskania interpretacji i wytaczenie ochrony wydanych juz interpretacji, o ile w uznaniu
organu podatkowego sytuacja moze dotyczy¢ unikania opodatkowania budzi powazne
obawy, stosunku do
uprzywilejowanego interesu fiskalnego Skarbu Panstwa

co do wilasciwego =zabezpieczenia praw przedsicbiorcy w

Proponowany art.14b § 5b Ordynacji podatkowej (art. 1 pkt 2 projektu ustawy z dnia 30
grudnia 2015 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz ustawy - Prawo 0
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (dalej: Projekt) budzi watpliwos$ci w dwoch
zakresach. W zadaniu pierwszym tego paragrafu watpliwosci budzi forma stwierdzenia, ze
stan faktyczny bedacy przedmiotem wniosku o udzielenie interpretacji indywidualnej
wypelnia znamiona pojecia ,,unikanie opodatkowania". Do stwierdzenia zaistnienia takiego
stanu jest przewidziana procedura opisana w proponowanym Rozdziale 2 ,,Postepowanie
podatkowe w przypadku unikania opodatkowania”. Wobec takiego stanu rzeczy,
stwierdzenie unikania opodatkowania, jako przestanka odmowy wydania interpretacji,
ubiegalaby ewentualna, formalng decyzj¢ w tej sprawie.

Zdanie drugie art.14b § S5b (art. 1 pkt 2 Projektu) pozwala Ministrowi Finanséw na
naprawienie bledu w postaci wydania btgdnej interpretacji poprzez uchylenie jej skutkow
prawnych. Faktycznie oznacza to dla podatnika zmiang wczesniejszego stanowiska w danej

sprawie bez formalnego wszczgcia procedur zwigzanych z uchyleniem/zmiang wydanej
interpretacji (okreslonych w art.14e Ordynacji podatkowej), przerzucajac jednocze$nie

1. Uwagi uwzglednione w zakresie ochrony z
wydanej interpretacji — zmiana art. 14b § 5b.
Zniesienie ochrony wynikajacej z wydanej
interpretacji nastapi pod warunkiem
zastosowania  klauzuli  przeciwko unikaniu
opodatkowania w obszarze kwestii objetych
interpretacjag. Dodatkowo wprowadzono tryb
opiniowania spornych kwestii przez organ
wiasciwy w sprawach unikania opodatkowania
(art. 14b § 5¢).
2. Uwaga
Oczywistym jest, ze przepis art. 14b § 5b bedzie
mie¢ zastosowanie tylko do wnioskow o

czeSciowo uwzgledniona.

interpretacje zlozonych po wejSciu w zycie
ustawy. Wynika to wprost z tresci tych
przepisbw odwolujgcych si¢ do Kkategorii
unikania opodatkowania, ktora to bedzie mieé
zastosowanie do czynno$ci dokonanych po
wejsciu w zycie ustawy. Czynno$ci dokonane
przed wejSciem w zycie ustawy nie moga
stanowi¢ unikania opodatkowania (dodany art.
5), nie projektuje si¢ przepiséw retroaktywnych.
Dodatkowo projekt uzupetlniono o regulacje
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Konfederacja
Lewiatan

cigzar zwigzanych z tym konsekwencji na podatnika z moca wsteczng. Ta droga nastgpuje
naruszenie praw nabytych podatnika i obejscie przepiséw o ochronie wnioskodawcy
(art.14k Ordynacji podatkowej), ktory w dobrej wierze i przekonaniu o stuszno$ci wydanej
przez Ministra Finanséw opinii, realizuje swoje dziatania zgodnie z jej ustaleniami. To
rozwigzanie pozbawia rowniez podatnika prawa do wniesienia zazalenia 1 wszczecia
jakiejkolwiek procedury odwotawczej. Przepis moéwi jedynie o uchyleniu skutkow
prawnych interpretacji a nie jej samej - natomiast art. 14e §2 Ordynacji podatkowe;j,
stanowigcy ewentualng podstawe uchylenia takiej interpretacji, nie naklada na organ
obowiazku jej uchylenia lecz mozliwo$¢. To réwniez przepis zmierzajacy do naruszenia
zasady zaufania i dwuinstancyjnosci (art.121 i 127 Ordynacji podatkowej), a przeciez
przepisy zwigzane z wydawaniem interpretacji bezposrednio odnoszg si¢ do tych zasad (art.
14a § 9 oraz art. 14h Ordynacji podatkowej).

Skutek przepisu art. 14pa to dzialanie wstecz, wyltgczajgce ochrong, ktorg zapewnia
zastosowanie si¢ do wydanej interpretacji. Majgc na uwadze, ze organy podatkowe
dokonuja oceny prawnej na podstawie w pelni przedstawionego stanu faktycznego
podatnika, powyzej proponowane przepisy wyrazaja zasade, ze za bledna ocen¢ prawng
organu podatkowego konsekwencje poniesie podatnik.

Proponowany art. 14b § 5b, przewiduje ze tam, gdzie dany stan fatyczny lub zdarzenie
przyszle stanowiace unikanie opodatkowania nie wydaje si¢ interpretacji indywidualnej. Co
wigcej jesli dosztoby do wydania interpretacji indywidualnej, to nie wywotuje ona skutkow
podatkowych. Przepisy te de facto uchylg moc ochronng interpretacji indywidualnych.
Szczegolnie niebezpieczne jest uznanie, ze nawet wydana juz interpretacja indywidualna nie
wywota skutkow prawnych. Nie zapewni ochrony przedsigbiorcy, jesli nastgpnie we
wszczetym  postepowaniu  okaze sie, ze dany stan faktyczny stanowi unikanie
opodatkowania. Ryzyko btedu Ministra Finansoéw, ktory najpierw wydat interpretacje, a
potem okaze si¢, ze nie daje ona jednak ochrony obcigzy wylacznie podatnika. Podatnik
bowiem dzialajac w zaufaniu do panstwa przeprowadzi dang transakcje zgodnie z
otrzymang interpretacja indywidualng a potem interpretacja nie zapewni podatnikowi
ochrony, gdyz ten sam Minister Finanso6w uzna, ze w danej sprawie doszto do unikania
opodatkowania. Nalezy zatem utrzyma¢ moc ochronng wydanych interpretacji. Jest
logiczne, ze skoro dzialajac na podstawie nowego art. 14b § Sb Minister Finanséw wyda

interpretacj¢ indywidualna to znaczy, iz organ ten musi wcze$niej oceni¢ — stosujac ten

przejsciowa (art. 4), z ktorej wynika, ze przepis
wylaczajacy ochrong z interpretacji
indywidualnych ma zastosowanie do
interpretacji wydanych po wejsciu w Zzycie
ustawy.
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przepis — ze w danej spawie stan faktyczny lub zdarzenie przyszie nie stanowi unikania
opodatkowania. Nie mozna ustawg dac¢ temu samemu organowi panstwa petnego prawa do
zmiany zdania juz po fakcie, tj. juz po przeprowadzeniu przez podatnika transakcji zgodnie
z informacja wczesniej otrzymang. Gdyby nawet takie prawo przyznaé, to tylko wg
obowigzujacego trybu, zatem poprzez zmiang interpretacji lub uchylenie jej z urzedu i ze
skutkiem od nastepnego roku podatkowego. Wowczas podatnik bylby poinformowany, ze
jego ochrona wynikajagca z interpretacji przestaje dziata¢ — z uwagi na mozliwos¢
zastosowania przepisow o unikaniu opodatkowania — z koncem roku podatkowego w
ktérym doreczono my postanowienie zmieniajgce lub uchylajace interpretacje indywidualna.
Projekt pozwala na stan faktyczny i prawny, w ktorym podatnik, ktory wezesniej otrzymat
indywidualng i zastosowat si¢ do niej, nie wiedzac o tym utraci ochrone, gdyz po kilku
latach 1 po przeprowadzeniu transakcji w ramach toczacego si¢ juz postepowania
wymiarowego dowie si¢ ze nie obejmuje go ochrona wynikajaca z interpretacji
indywidualne;j.

Druga kwestia to moc ochronna wydanych juz interpretacji, tj. wydanych przed wejsciem w
zycie nowelizacji Ordynacji podatkowej. Nie moze by¢ ona uchylona, poniewaz dosztoby
do ukrytego i faktycznego skutku wstecznego ustawy. Skoro projekt przewiduje, ze
nowelizacja wejdzie w zycie w trakcie 2016 r., zatem zaklada, ze klauzula przeciwko
unikania opodatkowania jest prawem procesowym. Tym samym projektodawca zaktada, ze
moze by¢ ona stosowana do lat ubieglych, z moca wsteczng. Tym samym projektodawca
zaktada mozliwo$¢ prowadzenia postegpowania np. za 2010 r. i lata nastepne z jednoczesnym
pozbawieniem skutkow prawnych, tj. ochrony podatkowej, interpretacji indywidualnych
wydanych we wczesniejszych latach (projektowany art. 14b §5b OP nie rozrdznia
interpretacji wydanych przed i po wejsciu w zycie nowelizacji). Stanowitoby to, nie tyle
zwykte, ile kwalifikowane, razace, naruszenie Konstytucji. Przepisy przejSciowe muszg
zatem wyraznie wylaczy¢ takie skutki prawne proponowanej nowelizacji.

Proponowany przepis wprowadza obowigzek badania w ramach postgpowania o wydanie
interpretacji podatkowej, czy stan faktyczny lub przyszty stanowig unikanie opodatkowania.
W przypadku wystgpienia takiej sytuacji, interpretacja podatkowa nie zostanie wydana (a
postgpowanie zostanie umorzone). Alternatywnie, wydawane interpretacje bgda zawieraty
zastrzezenia odnos$nie skutkow prawnych w przypadku unikania opodatkowania.

Wydaje si¢, ze w ramach postgpowania interpretacyjnego nie jest mozliwe ustalanie, ktore z
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elementow stanu faktycznego lub zdarzenia przyszlego stanowig unikanie opodatkowania.
W zwigzku z tym norma prawna powinna ograniczac¢ jedynie skutki prawne interpretacji, a
nie samg mozliwos$¢ uzyskania interpretacji podatkowej. Wnosi si¢ 0 zmiang zapisu w tym
zakresie na nastepujacy: ,,Wydana interpretacja indywidualna w zakresie tych elementéw
stanu faktycznego lub zdarzenia przyszitego, ktére stanowig unikanie opodatkowania nie
wywotuje skutkow prawnych”.

Istotne jest rowniez okreslenie wptywu proponowanej normy prawnej na interpretacje prawa
podatkowego wydane do momentu wejscia w zycie nowych przepisow — brak jest
uregulowan w tym zakresie.

Art. 1 pkt4 |Krajowa Rada |Proponowany art. 81 § 2a Ordynacji podatkowe;j (art. 1 pkt 4 Projektu) najwyrazniej zawiera | Uwagi zostaly uwzglednione.
projektu Doradcow btad redakcyjny. Autorowi zapewne chodzito o art. 81 b § 1a Projektu, a nie jak podaje w
(art. 81 § 2a | Podatkowch tresci - art. 81 b § 4 Ordynacji podatkowej (podobnie w art. 119k § 2 i 3 Ordynacji
ordynacji N e S . .. .
odatkowej) podatkowej), ktory nie wystepuje ani w obecnym brzmieniu Ordynacji podatkowej ani
P J w Projekcie. Niemniej to nowelizacja najnowszej nowelizacji w zakresie zniesienia
obowigzku uzasadniania przyczyn korekty, ktorej trudno przyznac racj¢. Wydaje sig, ze z
uwagi na ogodlnag zasade wynikajaca z art.81b § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, podatnik
sktadajgcy korekte bedzie zmuszony - przy jej skfadaniu - do powotania si¢ na podstawe jej
zlozenia wynikajaca z proponowanego w Projekcie art. 81 b § 1a. Natomiast, w §wietle juz
toczgcego si¢ w sprawie postgpowania z projektowanego brzmienia art. 119 g i
poczynionych na jego gruncie ustalen, uzasadnianie przyczyn korekty wydaje si¢ zbedne.
Art. 1 pkt5 | Konfederacja Brak podstaw faktycznych i prawnych, aby wybrana grupa podatnikéw, byla pozbawiona | Uwaga niezasadna. Przepis nie ogranicza
projektu Lewiatan prawa do powtornej korekty, nastepujacej juz po skorygowaniu deklaracji po zakonczeniu | prawa do korek.ty oraz korekty powt(')rnej. do
(art. 81b § la kontroli podatkowej lub postepowania kontrolnego (proponowany art. 81b § la zd. drugie | €Zasu zakonczenia postgpowania, co nastgpuje w
Ordynacji .. . . . - ., .| formie decyzji. Zakonczenie postepowania tj.
. Ordynacji podatkowej). Kazdy podatnik zawsze powinien mie¢ prawo korygowania . N . .
podatkowej) deklaraci donoki nie bedzi dana decvzia podatk Ni _ bronic wydanie decyzji koficzy samoobliczenie podatku
eklaracji dopoki nie bedzie wydana decyzja po at. owa. Nie moZna zabronié tc.ego Prawa | qiateso  korekty zlozone po zakofczeniu
tylko tym podatnikom, przeciwko ktorym toczylo si¢ postgpowanie z art. 119a, i ktorzy w | postepowania nie moga wywolywaé skutkow
ramach tego postgpowania ztozyli jedng korekte. Przeciez takie postgpowanie moglo by¢ | prawnych. Ewentualna zmiana wysokosci
zupetnie bezpodstawne, podatnik pod wptywem zwyklego strachu mogt ztozy¢ korekte, a | zobowigzania lub usunigcie innych skutkow
poniewaz nie doszto do wydania decyzji, to podatnik jak kazdy inny powinien mie¢ prawo | Wydanej decyzji moze nasta,plc' we wlasciwych
do powtornej korekty deklaracji. trybach “procesowych a nie przez korekte
deklaraciji.
Art. Lpkt6 |NSZZ Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢" popiera inicjatywe majaca na celu | Uwaga popierajaca projekt.
projektu »Solidarno$¢" | przeciwdziatanie  praktykom  powodujgcym  unikanie  opodatkowania.  Unikanie
(uwagi

4




ogolne/
art. 119a)

OopPzz

opodatkowania przez osoby prawne poprzez stosowanie pewnych schematow oraz
wykorzystania instrumentéw wywiera bezposredni wpltyw na budzet panstwa i powoduje
zmniejszenie jego dochodow.

Celem przedlozonego do konsultacji spotecznych projektu ustawy jest wprowadzenie do
porzadku prawnego klauzuli generalnej przeciwko unikaniu opodatkowania. Nowy
instrument prawny o charakterze prewencyjnym ma zwalcza¢ naduzycia podatkowe oraz
zapewni¢ rowne traktowanie podatnikow. OPZZ uznaje za konieczne pilne wprowadzanie
rozwigzan uszczelniajacych system podatkowy. Wobec skali naduzy¢ podatkowych i
agresywnego planowania podatkowego, ktore rocznie uszczuplaja dochody budzetu panstwa
o okoto 46 mld zl, zadanie to powinno sta¢ si¢ waznym instrumentem poprawiajacym
kondycje finanséw publicznych. Nie mozna akceptowaé sytuacji, w ktorej panstwo
prowadzi polityke oszczednosciowa kosztem 0sob o najnizszych dochodach i réwnoczes$nie
pozwala przedsiebiorcom na unikanie opodatkowania. W ocenie OPZZ nalezy wyciggnaé
wnioski z sytuacji, w ktorej 50% duzych firm, najczgéciej z kapitalem zagranicznym,
pomimo wysokich przychodow nie wykazuje zysku, dzigki czemu nie placi podatku w
Polsce. Potwierdza to teze, ze praktyki agresywnej optymalizacji podatkowej sa coraz
powszechniejsze w tej grupie przedsigbiorstw, co nie tylko zakldca uczciwg konkurencje,
poniewaz na drogie ushugi doradcze mogg sobie pozwoli¢ przede wszystkim duze firmy, ale
takze zmniejsza dochody podatkowe, przez co panstwo nie moze realizowaé wielu waznych
projektow spotecznych. W konsekwencji maleje udziat podatku dochodowego od oséb
prawnych (CIT) w produkcie krajowym brutto (PKB). Z danych Organizacji Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD) wynika, ze $redni wskaznik udzialu wptywow z CIT w
PKB w krajach OECD w latach 2007-2014 wyniost 2,85%, podczas gdy w Polsce tylko
2,1%. Z danych Ministerstwa Finansow wynika z kolei, ze¢ w 2014 roku podmioty
zagraniczne wplacity do budzetu panstwa jedynie 359 min zt podatku, co stanowi 1,2%
wszystkich wpltywow z podatku dochodowego od osob prawnych. Warto odnotowaé, ze
podmioty te w duzym stopniu korzystaja ze wsparcia panstwa, mimo ze ptacg stosunkowo
nizsze podatki niz firmy krajowe. Efektywna stawka podatku CIT w 2013 roku dla
podmiotéw z udziatem kapitalu zagranicznego byta nizsza od efektywnej stawki podatku dla
pozostalych podatnikéw CIT o 1,2 p. proc. Powodem tego stanu rzeczy jest migdzy innymi
duza skala praktyk optymalizacji podatkowej i niska efektywno$¢ urzedoéw skarbowych w
$cigganiu podatku dochodowego od tych podmiotéw, co potwierdza Raport Najwyzszej

Uwaga popierajaca projekt.
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Izby Kontroli z 2014 roku ,, Nadzor organéw podatkowych i organow kontroli skarbowej
nad prawidlowoscig rozliczen z budzetem panstwa podmiotow z udziatem kapitatu
zagranicznego". Wskazuje si¢ w nim na duza skalg praktyk optymalizacji podatkowej, niska
efektywno$¢ urzedow skarbowych w $ciaganiu podatku dochodowego od tych podmiotéw
oraz potrzeb¢ wprowadzenia do polskiego systemu prawnego generalnej klauzuli o unikaniu
opodatkowania. Wobec powyzszego OPZZ uznaje, ze reakcja ustawodawcy w tym zakresie
jest niezbedna, podobnie jak dziatania na rzecz zwickszenia stanu etatowego 1 wynagrodzen
pracownikéw administracji skarbowej, ktérzy majg skutecznie zapobiega agresywnemu
przeciwwage dla  wysoko
wykwalifikowanych doradcow podatkowych zatrudnianych przez firmy prowadzace

planowaniu  podatkowemu, jak réwniez stanowi¢
optymalizacj¢ podatkowa. Warunkiem niezbednym podniesienia efektywnosci dziatania
aparatu skarbowego jest jednak odmrozenie wynagrodzen urzednikdéw. Niestety, rzad w tym
zakresie od wielu lat nie podejmuje oczekiwanych przez pracownikow i zwigzki zawodowe
dziatan mogacych w prosty sposob zwiekszy¢ $ciggalnos¢ podatkow oraz przyczynic sie do

poprawy kondycji finansowej budzetu panstwa.

Art. 1 pkt 6
projektu
(uwagi
ogolne/

art. 119a)

Business Centre
Club (BCC)

Zalecenia Komisji Europejskiej z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie agresywnego
planowania podatkowego, a nastepnie Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25
listopada 2015 r. w sprawie interpretacji przepiséw prawa podatkowego i innych $rodkow o
podobnych charakterze lub skutkach, wskazujace na potrzebe wprowadzenia do porzadkéw
prawnych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej przepisow sankcjonujacych stosowanie
konstrukcji prawnych, ktorych gléownym celem jest zmniejszenie opodatkowania, stanowig
jedynie ogdlne wskazowki i nie przesadzajg o doktadnym ksztatcie normatywnym regulacji,
ktére powinny zosta¢ wprowadzone w poszczegolnych panstwach. Rozwigzania te powinny
bowiem by¢ spdjne z systemem prawnym danego panstwa, szanowac jego kulture prawna, a
w tym dorobek dotychczasowego orzecznictwa, w tym w szczegdlnosSci orzecznictwa
konstytucyjnego. W wyroku z dnia 11 maja 2004 r., sygn. akt: K 4/03 Trybunat
Konstytucyjny — nie negujac dopuszczalno$ci wprowadzenia klauzuli obej$cia prawa
podatkowego do polskiego systemu prawnego — wskazat zasadnicze kryteria jakim powinny
odpowiadaé przepisy regulujace takg klauzulg. Wskazania te pozostaja nadal aktualne i
powinny by¢ stosowane. Nie mozna podzieli¢ opinii wyrazonej w uzasadnieniu projektu
ten odpowiada
Konstytucyjny. Zasadniczym wskazaniem wyrazonym przez Trybunat Konstytucyjny w

nowelizacji, iz projekt standardom wskazanym przez Trybunatl

przywotanym powyzej wyroku jest wymog zachowania jasno$ci i precyzji redakcji

Uwagi niezasadne. Poniewaz uwagi w tym
zakresie w wiekszoSci sie pokrywajg,
ponizsze stanowisko odnosi si¢ zbiorczo do
wszystkich uwag.

1. Trzeba zauwazy¢, ze rozdziat 1 dzialu Illa
zawiera regulacje charakterystyczne dla
klauzul generalnych. Cecha takich norm, jak
klauzula generalna, jest zawsze pewien
element ogolnosci wynikajacy z tego, ze jest
niemozliwe zamkniete skatalogowanie
wszystkich sytuacji, do jakich mozna ja
stosowa¢. W przypadku klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania nie da si¢ wigc
unikna¢ pewnych sformutowan ogélnych. Jest
to immanentng cecha tego typu regulacji.
Warto powotac¢ tu pkt 8 preambuly Zalecen
KE z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie
agresywnego planowania podatkowego: ,, Jako
ze struktury planowania podatkowego sq
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przepisow wprowadzajacych klauzule obejs$cia prawa podatkowego. Projektowane przepisy
wymogu tego nie spetniaja.

Whprowadzenie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania bez przebudowy i
doprecyzowania praw i obowigzkéw podatnikéw, a takze praw i obowigzkéw organow
podatkowych, jest dziataniem, ktore moze spowodowac obcigzenie dziatalno$ci
gospodarczej dodatkowym ryzkiem. Ryzyko to — po wprowadzeniu Klauzuli — bedzie
wynika¢ z niepewnosci odno$nie skutkow podatkowych, ktére beda nastepstwem dziatan
podejmowanych przez podatnika oraz z nieprzewidywalnosci rozstrzygnie¢ podejmowanych
na podstawie klauzuli. O ile osiggniecie celu zwigkszenia skutecznosci i efektywnos$ci
wymiaru i poboru podatkéw jest zrozumiate, to jednak dzialania w tym zakresie powinny
by¢ skorelowane z okresleniem praw podatnikéw, a takze z precyzyjnym okresleniem
okolicznos$ci, w ktorych klauzula bgdzie miata zastosowanie.

Konstrukcja klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania w obecnym ksztalcie budzi
zastrzezenia wynikajace z powaznego ograniczenia praw przedsi¢gbiorcéw na rzecz interesu
fiskalnego Skarbu Panstwa. Niepokoj budzg powazne zmiany w tre$ci projektu w stosunku
do jego pierwotnej wersji znacznie zwigkszajgce uprawnienia Ministra Finanséw 1 organéw
administracji skarbowej kosztem przedsi¢biorcow. Z powyzszym laczy si¢ obawa o
nieprecyzyjno$¢ poszczegdlnych definicji mogacych prowadzi¢ w praktyce do ich nad
interpretacji przez stosujgce je organy administracji publicznej. Zwraca si¢ tez uwage na
brak nalezytego zabezpieczenia praw przedsicbiorcow zardéwno Ww proponowanej
konstrukcji samej klauzuli i w procedurach z nig zwigzanych. Proponowane zmiany w
sktadzie Rady ds. Unikania Opodatkowania stawiajg pod znakiem zapytania o gwarancje
odpowiedniego traktowania ekonomicznego interesu przedsighiorcy w zderzeniu z
interesem fiskalnym Skarbu Panstwa w trakcie wydawania opinii zabezpieczajace;.

1. Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie na czym moglaby polegaé sprzeczno$é
osiggnietej przez podatnika korzysci z przedmiotem ustawy podatkowej. Nie jest rdéwniez
jasne czym miataby r6zni¢ si¢ sprzeczno$¢ korzysci z przedmiotem ustawy podatkowej od
sprzecznosci z jej celem. Analiza proponowanej tresci przepisu wskazuje, ze osiagnigcie
korzysSci podatkowej sprzecznej z przedmiotem ustawy moze stanowi¢ samoistng przestanke
zastosowania tego przepisu (nawet gdyby korzysc¢ ta pozostawala w zgodzie z celem ustawy

coraz bardziej rozbudowane, a krajowi
prawodawcy nie majg czesto wystarczajgcego
czasu na reakcje, szczegotowe  Srodki

dotyczgce zwalczania naduzy¢ czesto okazujg
sig niewystarczajgce, aby skutecznie nadqzyé
za nowatorskimi strukturami agresywnego
planowania podatkowego. Struktury te mogq
by¢  szkodliwe dla  krajowych dochodow
podatkowych i dla funkcjonowania rynku
wewnetrznego.” Pojecia ,unikania
opodatkowania” i ,sztucznego dziatania”
uzyte w projektowanych przepisach art. 119a i
art. 119¢ Ordynacji podatkowej, sa adekwatne
do poje¢, ktorymi postuguje si¢ Komisja
Europejska w Zaleceniu z dnia 6 grudnia 2012
r. w sprawie agresywnego planowania
podatkowego (,,unikanie opodatkowania” -
pkt. 4.1 i 4.5 Zalecenia, ,sztuczne
uzgodnienie” — pkt 4.2 i 4.4 Zalecenia). W
Zaleceniach Komisji zaznaczono, ze kluczowa
cechg praktyk agresywnego planowania
podatkoweqo ,, ... jest to, ze ograniczajg one
zobowigzania podatkowe poprzez rozwigzania
Scisle zgodne z prawem, ktore jednak stojg w
sprzecznosci z intencjg prawa.”. W pkt 4.2 i
4.6 Zalecen wskazano: ,, W celu zastosowania
pkt 4.1 zacheca si¢ panstwa cztonkowskie do
wprowadzenia do ich przepisow krajowych
nastepujqcej klauzuli: ,, Nie uwzglednia sie
sztucznego  uzgodnienia  lub  szeregu
sztucznych — uzgodnien, ktore przyjeto w
zasadniczym celu unikniecia opodatkowania i
ktore prowadzq do osiggniecia korzysci
podatkowej. Krajowe organy rozpatrujq te
ustalenia do celow podatkowych poprzez
odniesienie si¢ do ich istoty ekonomicznej.
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podatkowej). Biorac jednak pod uwage wskazane powyzej rozumienie pojgcia przedmiotu
ustawy, trudno bytoby wskaza¢ rodzajowo wyodrebniong kategori¢ przypadkow, w ktorych
samoistne spelnienie tej przestanki byloby mozliwe. Gdyby analizowany przepis zostat
uchwalony w proponowanym brzemieniu powstataby zatem watpliwos¢ co do intencji
ustawodawcy dotyczacych hipotezy normy prawnej zakodowanej w tym przepisie. Juz ta
uwaga zdaje si¢ by¢ wystarczajgca, aby stwierdzi¢, ze analizowany przepis nie jest
dostatecznie jasny (skoro jedna z podstawowych przestanek jego zastosowania budzi
watpliwosci).

Nie jest roéwniez prawidtowe uksztattowanie jako przestanki zastosowania klauzuli obej$cia
prawa podatkowego sprzecznosci osigganej przez podatnika korzysci podatkowej z celem
ustawy podatkowej. Takiego sformulowania przestanki nie dotyczyt wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2004 r. Sformutowanie to nie odpowiada w istocie
zaleceniom Komisji Europejskiej z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie agresywnego
planowania podatkowego. Zawarta w tych zaleceniach propozycja sformutowania klauzuli
obejscia prawa podatkowego ma nastgpujagce brzmienie: ,,Nie uwzglednia si¢ sztucznego
uzgodnienia lub szeregu sztucznych uzgodnien, ktore przyjeto w zasadniczym celu
uniknigcia opodatkowania i ktére prowadza do osiagnigcia korzysci podatkowej. Krajowe
organy rozpatrujg te ustalenia do celow podatkowych poprzez odniesienie si¢ do ich istoty
ekonomicznej”. Przestankg zastosowania tak sformulowanej przez Komisj¢ Europejska
klauzuli obejscia prawa podatkowego byloby zatem stwierdzenie, ze podjete przez
podatnika dziatania bylyby znamienne celem. Sformutowanie to dotyczy zatem Swiadomego
(celowego) — podlegajacego oczywiscie zobiektywizowane]j ocenie - dziatania podatnika.
Odmienne ujecie normatywne klauzuli zawarte w projekcie nowelizacji upowaznia organy
podatkowe do oceny nie tylko celu dziatania podatnika, ale takze poréwnania osiagnigtych
przez podatnika korzySci z celem ustawy podatkowej. W ten sposéb dosztoby do
modyfikacji powszechnie dzi§ przyjetych zasad wyktadni prawa podatkowego. W
obowigzujgcym stanie prawnym - zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci orzecznictwa oraz
doktryny prawa podatkowego istnienie zakazu dokonywania wykladni celowo$ciowej
przepisow prawa podatkowego na niekorzy$¢ podatnika. Istnienie takiego zakazu jest
uzasadniane potrzebg zapewnienia podatnikowi pewnosci co do istnienia i zakresu
cigzacych na nim obowigzkoéw podatkowych. Proponowana tre$¢ ujecia klauzuli obejscia
prawa podatkowego — ktorej zastosowanie nastgpowatoby w razie sprzecznos$ci osiggnietej

przez podatnika korzysci z celem ustawy podatkowej — podwazatoby obowigzujaca

(...) Do celow pkt 4.2 dany cel nalezy uznac za
zasadniczy wtedy, gdy wszelkie inne cele,
ktore przypisuje sie¢ lub mozna by przypisaé
danemu uzgodnieniu lub szeregowi uzgodnien,
wydajq si¢ by¢ — po uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci sprawy — co najwyzej mato
istotne.” W pkt 4.5. Zalecenia przyjeto, ze
., ...cel uzgodnienia lub szeregu uzgodnien
polega na unikaniu opodatkowania wtedy, gdy
— bez wzgledu na wszelkie subiektywne
intencje podatnika — podwaza przedmiot,
ducha i cele przepisow podatkowych, ktore w
przeciwnym razie miatyby zastosowanie.”.

2. W wyroku z dnia 11 maja 2004 r. sygn. K
4/03 Trybunal Konstytucyjny sformutowat m.
in. zalecenie wunikania rozwigzan, Kktore
stanowig nieuzasadniong ingerencj¢ organdow
podatkowych w sfer¢ praw podatnika, w
szczegolnosci zas w wolno$¢ korzystania z
roznych metod optymalizacji podatkowe;.

Regulacja zaproponowana w art. 119a
Ordynacji podatkowej wyznaczy granice
pomigdzy dozwolona optymalizacja
podatkowg,  ktora nadal bedzie w pehi

dopuszczalna, a dzialaniami, ktore z uwagi na
swoj szkodliwy charakter nie powinny by¢
tolerowane. Regulacja ta nie bedzie
ogranicza¢ prawa podatnikdéw do dziatan
optymalizacyjnych, 0 ile dokonuja
rzeczywistych dziatan gospodarczych.
Unikanie opodatkowania jest grozne nie tylko
dla finansow publicznych przez uszczuplanie
dochodow podatkowych, ale narusza tez
réwnos¢ opodatkowania dajac przy tym
okazje do budowania, w nieuczciwy sposob,
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dotychczas zasade wyktadni prawa podatkowego. W efekcie podatnik rozwazajac swoja
sytuacje prawna bedzie obowigzany do oceny jaki byt cel ustawy podatkowej.
Uwzgledniajac jako$¢ polskiej legislacji podatkowej zadanie to moze okazaé si¢ wrecz
niewykonalne. Analizowany przepis wprowadza w istocie mozliwos¢, a nawet obowiazek
dokonywania przez organy podatkowe celowosciowej wyktadni przepisow prawa
podatkowego na niekorzy$¢ podatnikow. W Swietle powyzszego nalezy wskazaé, ze
organem podatkowym stosujacym przepisy o klauzuli obejScia prawa podatkowego ma by¢
Minister Finanséw. Jednocze$nie to wiasnie Minister Finanséw jest autorem wigkszo$ci
projektow ustaw podatkowych. W praktyce jakos¢ tych projektow byta wielokrotnie
przedmiotem szerokiej krytyki. Wprowadzenie obowiazku badania zgodnosci powstajacych
po stronie podatnika skutkéw stosowania przepisOw prawa podatkowego (czyli wlasnie
korzysci podatkowej) z celem tych przepisOw moze zatem stac¢ si¢ swoistym instrumentem
realizacji zalozonych celow fiskalnych pomimo wadliwos$ci legislacji podatkowej. Kosztem
nieprecyzyjnej, niejasnej legislacji zostaliby zatem obcigzeni podatnicy.

Art. 119a Ordynacji podatkowej zawiera rowniez sformutowanie odnoszace si¢ do celu
dokonywanej przez podatnika czynno$ci prawnej. Warunkiem zastosowania klauzuli
obejscia prawa podatkowego ma by¢ bowiem podjecie czynnosci przede wszystkim w celu
osiggniecia korzysci podatkowej. Taka redakcja przepisu powoduje zasadnicze watpliwos$ci
co do zakresu jego zastosowania. Organom podatkowym pozostawiony jest bowiem szeroki
zakres swobodnego uznania w zakresie oceny czy okre$lona czynno$¢ — ukierunkowana na
osiggnigcie szeregu skutkow — podjeta jest przede wszystkim w celu osiggniecia korzysci
podatkowej, czy tez moze jednak przewazajacy charakter majg inne cele. Problem ten zostat
dostrzezony przez Autorow projektu nowelizacji. Z tego powodu projekt nowelizacji
wprowadza dodatkowo art. 119d Ordynacji podatkowej, ktory ma doprecyzowaé
analizowane sformutowanie zawarte w projektowanym art. 119a tej ustawy: ,,Czynno$é
uznaje si¢ za podjeta w celu osiagniecia korzysSci podatkowej, gdy pozostate cele czynnosci,
wskazane przez podatnika, nalezy uzna¢ za mato istotne." Nie sposob nie zauwazy¢, ze
przepis ten nie wnosi zadnej nowej istotnej tre$ci normatywnej. Zawarta w nim definicja ma
charakter w istocie pozorny. Projekt nowelizacji nie wskazuje zadnych okolicznosci,
kryteriow, jakimi miatyby kierowaé si¢ organy podatkowe przy ocenie stopnia istotno$ci
poszczegbdlnych celow dokonywanych czynno$ci prawnych. W efekcie — pomimo dodania
do Ordynacji podatkowej art. 119d — pozostalby nadal wynikajacy z art. 119a szeroki zakres
swobodnego uznania w zakresie dokonywanej przez organy podatkowe oceny dotyczacej

przewagi rynkowe;j.

3. Przyjecie kryterium sprzecznosci z
,przedmiotem i celem ustawy podatkowej”

stanowi  realizacje¢ = Zalecenia  Komisji
Europejskiej z dnia 6 grudnia 2012 r. w
sprawie agresywnego planowania

podatkowego. W preambule (pkt 1) Zalecenia
Komisji zaznaczono, ze kluczowa cechg
praktyk agresywnego planowania
podatkowego ,, ... jest to, Ze ograniczajq one
zobowigzania podatkowe poprzez rozwigzania
Scisle zgodne z prawem, ktore jednak stojqg w
sprzecznosci z intencjq prawa.”. W pkt 4.5.
Zalecenia przyjeto, Ze ,, ...cel uzgodnienia lub
szeregu uzgodnien polega na unikaniu
opodatkowania wtedy, gdy — bez wzgledu na
wszelkie subiektywne intencje podatnika —
podwaza przedmiot, ducha i cele przepisow
podatkowych, ktore w przeciwnym razie

’

miatyby zastosowanie.”.

4, Klauzula przeciwko unikania
opodatkowania jest norma, co do ktorej
bywaja niekiedy formulowane zarzuty
dotyczace  wprowadzania do  systemu
podatkowego stanu niepewno$ci prawnej.
Jako klauzula generalna nie moze jednak by¢
skonstruowana za pomoca pojgé na tyle
Scistych 1 jednoznacznych, aby takie wrazenie
catkowicie wyeliminowa¢. Wregcz przeciwnie
— norma o takim celu, jaki ma do spetnienia
klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania,
musi dawa¢ podmiotowi stosujgcemu prawo
taki stopien luzu decyzyjnego, ktory pozwoli
zapewni¢ normatywng reakcje panstwa na
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istotnosci poszczegolnych powodow, dla ktorych analizowana czynnosci zostata dokonana.
Nalezy przy tym podkreslic, ze oceny te beda formulowane przez pracownikow
administracji publicznej, nie dysponujacych do$wiadczeniem w zakresie prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej. Tym samym nie sposob jest stwierdzi¢, ze analizowane przepisy
realizujg podniesiony przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 maja 2004 r.
postulat okreslonosci stanowionych przez ustawodawce przepisow. Kwestia ewentualnej
wielosci celow (korzysci) dotyczacych dokonywanej czynno$ci prawnej byta przedmiotem
szczegolowych rozwazan we wzmiankowanym wyroku: ,,Nawet jednak wykazanie innej
korzysci (niz wyzej wskazane) nadal naraza podatnika na zarzut, iz nie jest to korzy$¢ w
ocenie organu podatkowego istotna, tylko taka za§ uwalnia z zastosowania mechanizmu
zaskarzonego przepisu ordynacji podatkowej. Jest to zdecydowanie zbyt daleko idaca
przestanka, utrudniajaca podatnikowi obrong przed zarzutem obejScia prawa podatkowego,
a nawet mogaca takg obron¢ uniemozliwic.”.

W efekcie nie jest spelniony — rowniez sformutowany przez Trybunat Konstytucyjny —
wymog przewidywalno$ci orzecznictwa. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze w odniesieniu
do przepisow prawa podatkowego istnieje: ,,konieczno§¢ nadania im takiej tresci, ktora
zagwarantuje jednolito$¢ linii orzeczniczej (decyzji stosowania prawa)”. Nie mozna zgodzi¢
si¢ z twierdzeniem, ze analizowane przepisy dajg tego rodzaju gwarancje.

Powyzszy stan nieprzewidywalno$ci potencjalnych orzeczen ulega dalszemu poglebieniu
poprzez wskazanie, ze wystarczajgce jest aby sprzeczno$¢ korzys$ci z przedmiotem lub
celem ustawy zachodzita: ,,w danych okolicznos$ciach”. Sformutowanie to oznacza, ze
sankcjonowane bedzie nie tylko osigganie skutkow prawnych z zasady sprzecznych z celami
ustawy podatkowej, ale réwniez takich skutkow (korzysci), ktére co do zasady nie sg
sprzeczne z celem ani przedmiotem ustawy podatkowej, ale zdaniem organdéw
podatkowych, wykazujg takg sprzeczno$¢ w konkretnych okolicznosciach sprawy. Co
istotne projekt nowelizacji nie zawiera wskazoéwek, co do rodzaju okolicznosci, ktore
powinny by¢ brane w tym zakresie pod uwage. Wydaje si¢ zatem, ze w katalogu tych
okolicznosci miescityby sie jakiekolwiek — swobodnie dobrane przez organ podatkowy —
okoliczno$ci z zakresu zarowno okolicznos$ci faktycznych jak i prawnych wystepujacych w
rozpoznawanej konkretnej sprawie. Wprowadzenie tak sformulowanego kryterium
wyklucza w praktyce mozliwos¢ zaistnienia przewidywalnos$ci potencjalnych rozstrzygnieé
w zakresie stosowania klauzuli obej$cia prawa podatkowego. Podatnik nawet stosujac
model czynno$ci prawnych powszechnie wystepujacy w obrocie i weryfikowany przez

takie zjawiska, ktore maja charakter
szkodliwy, normatywna reakcja na nie jest
wysoce pozadana, a jednak ich szczegdlowy
ksztalt jest niemozliwy do przewidzenia na
etapie budowania klauzuli. Klauzula musi by¢
na tyle ogoélna i ,,pojemna”, aby takze te
nieprzewidziane z gory zjawiska zwalczac.
Nie jest mozliwe wigc stworzenie jednego
wzorca zachowania podatnika, we wszystkich
mozliwych  sytuacjach.  Stad  przyjeto
rozwigzanie polegajace na ocenie jakie
zachowanie w danych okoliczno$ciach bytoby
rozsadne i legalne.

5. Czynnos¢ odpowiednia ma by¢ swoistym

wzorcem do  okreSlenia  prawidlowych
konsekwencji podatkowych. Pojecie
,,CZynnosci odpowiedniej” zostalo
zdefiniowane w  sposOb  wystarczajaco

szczegotowy. W tego typu definicji nie mozna

unikng¢ pewnych zwrotow ocennych. W
orzecznictwie sadowym wskazuje si¢, ze
kazda ocena dokonywana przez organ

stosujacy prawo w przypadku stosowania
zwrotu ocennego musi by¢ oceng jednostkowa
i sytuacyjna. To konfrontacja normy prawnej z
konkretnym stanem faktycznym dookresla
uzyte przez ustawodawcg zwroty ocenne, nie
maja one bowiem ustalonego znaczenia
opisowego. Gwarancyjng funkcje bedzie
spelnia¢  mozliwos¢  wskazania  przez
podatnika przebiegu czynno$ci, ktéry jego
zdaniem bytby adekwatny do jego sytuacji.

6. Mimo, ze cel ustawy podatkowej zazwyczaj
nie jest wprost wyrazony w tre$ci przepisu nie
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Pracodawcy RP
PGNIG

organy podatkowe (o czym podatnik bedzie mogt si¢ dowiedzie¢ np. z treSci publikowanych
opinii zabezpieczajacych) nie bedzie mogt mie¢ pewnosci, ze rdwniez w jego przypadku
model ten nie zostanie zakwestionowany, ze wzgledu na jakie§ — blizej w ustawie
niesprecyzowane - ,,dane okoliczno$ci”.

Artykut 119a § 11 § 2 odnosi si¢ do potencjalnej sprzecznosci czynnosci z przedmiotem i
celem ustawy podatkowej (podobnie art. 119¢ § 1). Pragniemy podkresli¢, iz ustawy
podatkowe nie wskazujg swojego celu w tresci regulacji.

Zatem nie jest zasadne wskazywanie sprzecznos$ci z celem ustawy, a jedynie sprzecznosci z
przedmiotem ustawy. Art. 217 Konstytucji RP stanowi, ze naktadanie podatkéw, innych
danin publicznych, okre$lanie podmiotow, przedmiotdow opodatkowania 1 stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw
zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy. Przepis ten nie wskazuje obowigzku
okreslenia przez ustawodawce celu ustawy. Ze wzgledu na to, ze cel ustawy nie jest
okreslany przez ustawodawce, nie jest zasadnym odnoszenie si¢ o sprzecznosci z celem
ustawy podatkowej.

Na podstawie planowanego art. 119a ustawy Ordynacja podatkowa skutki podatkowe
czynnosci beda rozpoznawane w oparciu o kryterium celu (osiggniecia korzysci
podatkowej). Jezeli celem czynnoSci bedzie przede wszystkim osiggnigcie korzysci
podatkowej 1 sposob dziatania zostanie uznany za sztuczny, czynnos$¢ zostanie pozbawiona
skutkéw podatkowych i bedg one okreslone na podstawie czynno$ci uznanej za czynno$é
odpowiednig.

Czynno$cig odpowiednig bedzie czynno$¢, ktora podatnik by wykonat, gdyby dziatat
rozsadnie i1 kierowal si¢ zgodnymi z prawem celami innymi niz osiagnigcie korzysci
podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem ustawy podatkowej. Oznacza to, ze skutki
podatkowe nie beda wynikaty - jak dotychczas - z tre§ci czynno$ci, a z interpretacji celu
czynnosci, ktory nie moze by¢ korzyscig podatkowa sprzeczna z przedmiotem i celem
ustawy podatkowej. Zatem Minister Finansoéw bedzie uprawniony do ksztattowania skutkow
podatkowych czynnosci, interpretacji ich celu, a takze modyfikacji i zastepowania skutkdéw
czynnosci. Stan faktyczny bedzie zatem ksztattowany przez Ministra Finanséw bez wzgledu
na cel i zamiar podatnika. Jednoczes$nie podatnik utraci po pierwsze mozliwos¢ okreslenia
skutkow podatkowych, ktore dotycza go bezposrednio i za ktdre ponosi odpowiedzialno$é
finansowa oraz karng. Po drugie, podatnik nie bedzie nawet w stanie przewidzie¢ jakie

mozna jednak uznaé, Zze nie jest mozliwe
ustalenie tego celu. Cel przepisu jest mozliwy
do ustalenia i stanowi jedng z zasad wyktadni
prawa.  Wyktadnia  celowos$ciowa  jest
dokonywana przy zalozeniu, ze tekst prawny
to Srodek za pomocg, ktorego ustawodawca
chce osiggnaé okreslonego rodzaju skutki w

rzeczywistosci  spotecznej. Wykladnia ta
polega na ustaleniu co jest celem
interpretowanego  tekstu prawnego oraz

ustalenie zwigzku zachodzacego pomiedzy
tym celem a jednym z alternatywnych znaczen
tekstu. Kwestionowanie odwotywania si¢ do
»celu ustawy” w istocie zmierzatoby do
podwazenia mozliwosci stosowania
powszechnie uznanej i akceptowanej metody
wyktadni prawa — wykladni celowosciowe;j.
Skoro istnieje metoda wykltadni prawa
polegajaca na ustaleniu celu przepisu to
znaczy, ze istnieje taki cel. Oczywistym jest,
ze celem ustawy podatkowej lub przepisu
ustawy nie jest maksymalizacja cigzarow
fiskalnych. Wyktadnia celowosciowa jest
dopuszczalna w zakresie prawa podatkowego,
jakkolwiek w doktrynie oraz orzecznictwie
dominuje stosowanie  jej w charakterze
pomocniczym. ,, Wyktadnia — gramatyczno-
jezvkowa jest tylko jednym ze sposobow
wyktadni, a wnioski z niej ptyngce mogq byé

mylgce i prowadzic  do  rezultatow
merytorycznie  blednych,  niezgodnych z
intencjami  ustawodawcy, a czasami do

rezultatow niesprawiedliwych i krzywdzgcych.
Dlatego tez musi by¢é ona uzupelniona
wnioskami plyngcymi z zastosowania innych
rodzajow wykitadni: historycznej, systemowej,
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konsekwencje podatkowe poniesie w przypadku wykonania czynnosci, ktora zostanie objeta
klauzulg obejscia prawa. Podatnik nie bedzie mial bowiem, zadnych mozliwos$ci
przewidzenia jakiego rodzaju skutki podatkowe zostang wyprowadzone z tzw. czynno$ci
odpowiedniej. Z tychze powoddéw podatnik utraci mozliwo$¢ kontroli swoich rozliczen
podatkowych. Ponadto, Minister Finanséw bedzie uprawniony do okreslania, czy dana
czynnos$¢ jest sztuczna tj. czy podatnik dziata rozsadnie czy tez nierozsadnie, czy kieruje si¢
zgodnymi z prawem celami, czy celem czynnosci jest korzy$¢ podatkowa, czy korzysc¢ jest
sprzeczna z przedmiotem i celem ustawy . Aby to oceni¢ — konieczna jest przede wszystkim
znajomos$¢ przez urzednikdéw skarbowych nowoczesnych modeli biznesowych.

Jednoczesénie przepis zawiera wiele poje¢ nieostrych i niezdefiniowanych ani w ustawie
Ordynacja podatkowa, ani w ustawach podatkowych np. cel ustawy podatkowej, czynno$é
odpowiednia, dziatanie rozsadne. Nie okreSlono w jaki sposob beda warto§ciowane cele
umowne i kiedy dochodzi do sytuacji, w ktorej ,,czynno$¢ dokonana jest przede wszystkim
w celu osiggnigcia korzysci podatkowej”, ,,jedynie w celu uzyskania korzysci podatkowe;”
a kiedy korzy$¢ podatkowa jest dozwolonym efektem ubocznym innych celéw
wynikajacych z danej czynno$ci. Czynnosci dokonywane przez podatnikoéw maja czgsto
ztozony charakter i realizuja kilka celow gospodarczych. Takie czynno$ci wykonujg na ogét
duze podmioty gospodarcze, ktdre oprocz gldwnego celu gospodarczego realizujg inne cele
np. oszczgdnoS$ci, outsourcing, synergia itp. Kazdy z celow gospodarczych podatnika moze
posrednio lub bezposrednio wpltyng¢ na =zakres badz wysokos¢ opodatkowania.
Wprowadzenie przepisu w obecnej formie spowoduje, ze podatnik bedzie zobowigzany do
realizacji celu ustawy podatkowej, a dopiero potem bedzie mogt realizowaé zatozenia
wynikajace z jego strategii biznesowej i to tylko w takim zakresie w jakim nie spowoduje to
cho¢by niezamierzonego uzyskania korzysci podatkowej, ktéra zostanie uznana za
sprzeczng z przedmiotem i celem ustawy podatkowe;.

Proponowany przepis nie pozwoli na samodzielne rozpoznanie przez podatnika czynnosci,
ktore przez organy skarbowe moga by¢ uznane za zawarte w celu unikania opodatkowania,
poniewaz nie wprowadza przestanek obiektywnych, a oparty jest na subiektywnych
kryteriach. W skrajnym przypadku kazda transakcja powodujaca zmniejszenie podstawy
opodatkowania (np. kazde poniesienie kosztow) moze by¢ na podstawie klauzuli uznane za
prowadzace do unikania opodatkowania.

Klauzula obej$cia prawa w proponowanej formie bazuje na pojeciach ogélnych i
nieprecyzyjnych, co sprzyja¢ bedzie nadinterpretacji prawa przez urzednikoéw. Taka

funkcjonalnej, logicznej, a wreszcie - jesli nie
przede wszystkim - celowosciowej.” - wyrok
SN z 8.01.1993 r. (11l ARN 84/92). Cytujac z
uchwata NSA II FPS 2/10 z dnia 17 stycznia
2011r.: ,,W orzecznictwie Naczelnego Sqdu
Administracyjnego  wypracowano  kryteria
stosowania  roznych dyrektyw wykladni,
przyznajgc pierwszenstwo zasadzie wyktadni
Jjezykowej i traktujgc pozostate zasady
wyktadni, w tym wykladni¢ systemowq i
funkcjonalng, a takie historyczng, jako
subsydiarne. Mysl te wyrazono w uchwale
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 20
marca 2000 r. (FPS 14/99, ONSA z 2000 r. Nr
3, poz. 92) stwierdzajgcej, ze wykladnia
Jjezykowa jest punktem wyjscia dla wszelkiej
wykladni prawa i zakresla jej granice w
ramach mozliwego sensu stow zawartych w
tekscie prawnym. Poglgd ten rozwinigto i
uzupetniono w wielu pozniejszych
orzeczeniach, odnoszgcych sie do wykiadni
prawa podatkowego, sposrod ktorych mozna
wymieni¢ dwa: wyrok z dnia 9 sierpnia 2004
r. (SA/Rz 1824/03) i wyrok z dnia 25 czerwca
2010 r. (Il FSK 445/09), (...). W pierwszym z
nich Naczelny Sqd Administracyjny wywiodt,
ze z uwagi na charakter prawa podatkowego
szczegolne znaczenie w tej dziedzinie prawa
nalezy przypisa¢ wyktadni jezykowej, jednakze
W sytuacji, gdy wykladnia jezykowa nie
prowadzi do jednoznacznych wynikow, moze
byé  przydatna  wykladnia  systemowa,
historyczna lub funkcjonalna. W drugim z
omawianych — wyrokow  Naczelny  Sgd
Administracyjny  przyjgl, Ze  zaloZenie
wskazujgce na swoisty prymat wykiadni
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konstrukcja tego przepisu powoduje, ze kazda umowa gospodarcza zawierajaca
postanowienia wptywajace na jej opodatkowanie moze zosta¢ uznana za zawarta w celu
unikania opodatkowania. Podatnicy zawierajac umowe przywiazuja duza uwage do
warunkéw umownych i ich wptywu na opodatkowanie. Kazda umowa zawierana w obrocie
gospodarczym podlega opodatkowaniu, czgsto kilkoma réznymi podatkami. Jezeli zatem
przedmiot umowy, sposob jej wykonania, badz tez okreslenie ceny wptyna na zmniejszenie
jakiegokolwiek podatku, podatnik nie bedzie w stanie samodzielnie oceni¢ czy umowa
wypehia dyspozycj¢ art. 119a. Planowany przepis spowoduje, ze podatnicy, aby unikng¢
ewentualnego ryzyka, beda musieli praktycznie kazdg umowe konsultowa¢ z Ministrem
Finansow sktadajac wniosek o wydanie opinii zabezpieczajacej. Ponadto zwracamy uwage,
ze przepis wprowadza posrednio zasade, ze podatnik ma wykonywaé czynno$ci w sposob
maksymalizujacy ich opodatkowanie wszystkimi podatkami. Przepis spowoduje
ograniczenie swobody zawierania uméw, wynikajacg z przepisow prawa cywilnego oraz
wydhuzy proces zawierania uméw. Skutkowa¢ to bedzie spowolnieniem rozwoju
gospodarczego poszczegdlnych podmiotéw oraz zmniejszeniem ilosci dokonywanych
transakcji.

Artykut 119a § 2 zawiera zapis odnoszacy sie do strony postgpowania, przy czym brak jest
okreslenia, o ktora strone postepowania chodzi - czy o organ podatkowy czy o podatnika. Z
tego wzgledu nie wiadomo, ktora strona postgpowania ma wskaza¢ czynnos¢ odpowiednig,
o ktorej mowa w przepisie. Z punktu widzenia podatnika, taka konstrukcja tej normy
prawnej jest niedopuszczalna. Nie jest bowiem mozliwe prowadzenie postepowania
ogolnej
odpowiedniej. Niewatpliwie jednak podatnik powinien mie¢ wplyw na rozpoznanie

przeciwko zastosowaniu klauzuli i jednoczesnie udowadniania czynno$ci
czynnosci odpowiedniej.

W zakresie czynnosci odpowiedniej odnoszenie si¢ do rozsadnego dziatania i kierowania si¢
celami zgodnymi z prawem budzi watpliwosci. Pojgcia te sa wysoce subiektywne, a
jednoczesnie organy podatkowe zwykle badaja czynno$ci gospodarcze z perspektywy kilku
lat, gdy znane sa juz skutki tych czynno$ci oraz zmiany w otoczeniu gospodarczym —
organy podatkowe moga zatem w sposdb subiektywny decydowaé o tym, czy dziatania
podatnika sg rozsadne a ich cele zgodne z prawem, co zdecydowanie nie jest rolg organow
podatkowych.

Kwestia wprowadzenia do przepisow prawa podatkowego klauzuli obej$cia prawa byla

Jjezykowej przepisow prawa podatkowego nie
moze prowadzi¢ do catkowitej negacji
mozliwosci zastosowania wyktadni systemowej
lub funkcjonalnej tych przepisow; jedynym
kryterium w zakresie wyboru metody wyktadni
powinna by¢ poprawnosé jej efektow, a nie
dogmatyczne zalozenie swoistej "wyzszosci”
jednego rodzaju wyktadni nad innymi. Mozna
zatem przyjgé, ze na gruncie prawa
podatkowego ze wzgledu na jego tetyczny i z
istoty swojej ingerencyjny charakter, przyznac
nalezy pierwszenstwo zasadzie wyktadni
gramatycznej  (jezykowej),  ograniczajgc
dyrektywy odstepstwa od jezykowego sensu
interpretowanego przepisu do przestanek
klasycznych:  gdy  wykiadnia  jezykowa
prowadzi do rozstrzygniecia absurdalnego,
niedorzecznego, gdy godzi w cel instytucji
prawnej (podwaza ratio legis przepisu), gdy
pomija oczywisty blgd legislacyjny oraz gdy
prowadzi do sprzecznosci z fundamentalnymi
wartosciami  konstytucyjnymi  (por. L.
Morawski, "Zasady wyktadni prawa", Torun
2006, s. 78-79). Niewgtpliwie wyktadnia ta
powinna  bra¢  pod uwage  kontekst
konstytucyjny w postaci wywodzonej z art. 2
Konstytucji RP zasady praworzgdnosci oraz
zaufania do Panstwa i stanowionego przez nie
prawa, a takze opartej na art. 84 Konstytucji
RP zasadzie wylgcznosci ustawy w okreslaniu

danin  publicznych, przy jednoczesnym
uwzglednieniu, ze wartosci te powinny
pozostawa¢  we  wlasciwej  relacji  do

wynikajgcej z tegoz art. 84 Konstytucji zasady
powszechnosci obowigzku ponoszenia
ciezarow i swiadczen publicznych, w tym
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przedmiotem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, wydanego w odniesieniu do art. 24b
Ordynacji podatkowej obowigzujacego od 1 stycznia 2003 roku. Trybunat uznat éwczesny
przepis za niezgodny z Konstytucja, wskazujac jednoczesnie na istotne elementy, ktore musi
zawiera¢ klauzula obejScia prawa, aby mogla by¢ uznana za zgodna z Konstytucja.
Wytyczne Trybunatu Konstytucyjnego pozostajg aktualne i powinny by¢ zastosowane przy
ocenie proponowanych przepisow. Trybunal nie zanegowal samej instytucji klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania, wskazujac jednoczesnie w odniesieniu do
wprowadzonego wowczas art. 24b §1 Ordynacji podatkowej, na naruszenie wynikajacej z
art. 2 i art. 217 Konstytucji zasady okre§lonos$ci i precyzji tekstu normatywnego zakresie
obcigzen podatkowych. We wskazanym wyroku Trybunat dostrzegal zagrozenia
przewidywalnosci skutkow zastosowania przez organ podatkowy klauzuli w trzech
czynnikach:

1. w przestankach rozumienia (interpretacji) danego zwrotu nicokreslonego, jezeli sg one
determinowane elementami subiektywnymi,

2. wykorzystywaniu zwrotéw niedookre§lonych powinna towarzyszy¢ koniecznos¢ nadania
im takiej tresci, ktora zagwarantuje jednolito$¢ linii orzecznicze;j,

3. konieczno$ci zapewnienia, iz zastosowanie pojec¢ nieostrych nie bedzie prowadzi¢ do
niedozwolonego prawotwoérstwa ze strony organow administracji.

W naszej ocenie proponowane przepisy nie
Konstytucyjnego zawartych w tym wyroku.
Proponowany art. 119a. §1 Ordynacji podatkowej, stanowiacy tre§¢ klauzuli obejscia prawa,
postuguje si¢ pojeciami nieprecyzyjnymi. Stanowi on o tym, ze czynno$¢ dokonana przede
wszystkim w celu osiagnigcia korzys$ci podatkowej, sprzecznej w danych okolicznosciach z

uwzgledniajg zalecen Trybunatu

przedmiotem i celem ustawy podatkowej, nie skutkuje osiggnigciem korzysci podatkowe;j,
jesli sposob dziatania byt sztuczny (unikanie opodatkowania). Cze$¢ pojeé wykorzystanych
w powotanym przepisie jest w dalszej czes$ci ustawy zdefiniowania, jednak rowniez przy
uzyciu poje¢ nieostrych. I tak:

. sposob dziatania uznaje si¢ za sztuczny, jesli na podstawie istniejacych okolicznos$ci
nalezy przyjaé, ze nie zostatby zastosowany przez podmiot dziatajacy rozsadnie i kierujacy
si¢ zgodnymi z prawem celami innymi niz osiagnig¢cie korzys$ci podatkowej sprzecznej z
przedmiotem i celem ustawy podatkowe;j (art. 119¢ §1);

. czynno$¢ uznaje si¢ za podjeta przede wszystkim w celu osiggnigcia korzysci
podatkowe;j, gdy pozostate cele czynnosci, wskazane przez podatnika, nalezy uzna¢ za mato

podatkow oraz unormowanej w art. 32 ust. 1
Konstytucji zasady rownosci i jednakowego
traktowania przez wladze publiczne. Ta
ostatnia zasada, polegajgca na tym, ze
wszystkie podmioty prawa charakteryzujqce
sig dang cechq istotng w rownym stopniu,
majg byc¢ traktowane rowno, bez zroznicowan
dyskryminujgcych i faworyzujgcych (por. B.
Banaszak, "Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz", Warszawa 2009, s.
183), na gruncie prawa daninowego wyraza
sie w  niedyskryminacji  podatkowej,
przeciwienstwem ktorej Jjest takze
nieuprawnione uprzywilejowanie.”

Ze wzgledu na mozliwo$¢ istnienia réznych
celow  poszczegolnych przepisow  danej
ustawy sprecyzowano brzmienie art. 119a § 1
1§ 2 oraz art. 119¢ § 1 w sposob odnoszacy
si¢ do ,,przepisu”.

7. Klauzula nie jest kierowana przeciwko
optymalizacji podatkowej rozumianej jako
prowadzenie realnego biznesu w sposob

minimalizujagcy  obcigzenia podatkowe i
korzystanie z ulg i korzystnych rozwigzan
prawnych.  Klauzula  jest  skierowana
przeciwko unikaniu opodatkowania
polegajacym na tworzeniu  sztucznych
konstrukcji ~ prawnych,  oderwanych od
realnego biznesu, ktérych gtéwnym celem jest
unikni¢gcie podatku lub jego obnizenie.
Unikanie opodatkowania zaburza

konkurencyjno$¢. Korporacja dysponujaca
wysokokwalifikowang obstugag prawna i
srodkami do budowy sztucznych,
mi¢dzynarodowych schematow

14




POHID

Konfederacja
Lewiatan

istotne.

Przepisy nie precyzuja, kiedy podmiot dziala rozsadnie, ani jakie cele nalezy uzna¢ za mato
istotne. W tym zakresie ocena naleze¢ bedzie do organu podatkowego. Warto zwrocié
uwage, ze w przypadku wigkszosci podmiotdéw gospodarczych dziataniem rozsadnym jest
dzialanie nastawione na maksymalizacje zyskow, a to z kolei przektada si¢ na dazenie do
zaplaty jak najnizszego podatku. Przepisy podatkowe, ani obecne, ani proponowane nie
okreslajg réwniez, co jest celem ustawy podatkowej. Ze swojej istoty ustawy podatkowe
naktadajg podatek na okreslony w ustawie przedmiot i podmiot opodatkowania oraz opisujg
zasady kalkulacji zobowigzania podatkowego. Wydaje si¢ jednak, Zze nie mozna uzna¢, iz
celem ustawy podatkowej nie jest spowodowanie zaptaty podatku w maksymalnej mozliwej
wysokosci. Za takim podejSciem wypowiedzial si¢ réwniez Trybunal Konstytucyjny w
powotanym wyzej wyroku, gdzie stwierdzit, ze ,,wyktadnia konstytucyjnego obowigzku
ponoszenia podatkéw okreslonych w ustawie, nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia, iz w
jego zakresie mieSci si¢ norma prawna nakazujgca podatnikowi uiszczanie podatku w
maksymalnej — okreslonej w ustawie — wysokosci”. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze wobec
braku literalnego okre$lenia celu ustawy w przepisach podatkowych, koncepcja
maksymalizacji zobowigzan podatkowych bedzie przez organ podatkowy stosowana w
praktyce.

Woprowadzana klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania jak i przepisy zmienianej
ustawy zawierajg duzo nieprecyzyjnych poje¢ np. korzy$¢ podatkowa, czynno$¢ lub
czynnosci, sztuczny sposob dziatania, podmiot dziata rozsgdnie, mato istotne czynnosci itp.

Przestanki zastosowania klauzuli obej$cia prawa sg zdefiniowane w sposdb wysoce niejasny
1 nieprecyzyjny, dajac organom podatkowym bardzo duza uznaniowo$¢ przy jej stosowaniu.
Jest oczywiste, ze klauzula ogdlna obejécia prawa musi mie¢ charakter do$¢ ogolny, jednak
powinna przynajmniej pozwala¢ na rozréznienie pomiedzy dopuszczalnym przez prawo i
usankcjonowanym przez orzecznictwo sgdowe planowaniem podatkowym a niepozadana
agresywna optymalizacja podatkowa, do ktorej klauzula powinna mie¢ zastosowanie.
Wydaje sie, ze w obecnym ksztatcie klauzuli rozréznienia takiego nie sposéb dokonac,
poniewaz osiggnigcie jakiejkolwiek korzysci podatkowej, przy niejasnych przestankach do
zastosowania klauzuli, moze w zasadzie skutkowa¢ zastosowaniem klauzuli.

Jezeli (i) podatnik ma do zrealizowania okre$lone cele ekonomiczne, (ii) istnieje kilka

,parabiznesowych” unika podatku i przez to
zyskuje przewage rynkowa nad przedsigbiorca
rzetelnie placacym podatki w  Polsce.
Unikanie opodatkowania jest podwdjnie
grozne. Bezposrednio, bo pozbawia budzet
naleznych podatkéw, a posrednio bo sprzyja
rynkowemu  niszczeniu  przedsigbiorcOw
ptacacych uczciwie podatki w Polsce.
Wprowadzenie klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania w zaden sposob nie ograniczy
wolnosci  gospodarczej i nie zagrozi
przedsigbiorcom prowadzacych rzeczywista
dziatalno$¢  gospodarcza. Klauzula jest
potrzebna  dla  zapewnienia  roOwnego
traktowania wszystkich podatnikow
wykonujacych podobna dziatalnos¢
gospodarcza. W przypadku jej braku podatnik
unikajacy opodatkowania bylby si¢ w lepszej
sytuacji niz podatnik ptacacy podatek, chociaz
obydwaj osiagneli  identyczny  efekt
gospodarczy. Najistotniejsza funkcjg klauzuli
bedzie prewencja. Dzialanie podatnika
prowadzace do unikania opodatkowania
bedzie wigzato sie z ryzykiem okreslenia
zobowigzania  podatkowego w  sposéb
niweczacy korzy$¢ podatkowa uzyskang w
wyniku tego dziatania. Zaktada si¢, ze dzi$
stosowane agresywne schematy unikania
opodatkowania zostang zamknigte i nie bedg
tworzone nowe.

8. Przepis art.133 Ordynacji podatkowej
zawiera definicje strony postepowania.
Oczywistym jest, ze strong postgpowania
podatkowego nie jest organ podatkowy.
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sposobow na ich realizacje zgodna z prawem, a (iii) sposoby te maja rozne skutki
podatkowe, to powstaje pytanie, czy wybor najbardziej korzystnego podatkowo sposobu
realizacji nie begdzie skutkowat zastosowaniem klauzuli obej$cia prawa. Art. 119d ustawy
nowelizujacej daje bowiem organom podatkowym prawo do uznania pozapodatkowych
motywdéw dziatania podatnika za mato istotne.

Definicja ,,sztucznego sposobu dziatania” z kolei odnosi si¢, m. in. do dziatania rozsgdnego,
co jest sformutowaniem wysoce subiektywnym i zawierajagcym niewiele treSci. Z kolei
dalsza cze$¢ definicji stanowi powtérzenie art. 119a, tj. czynno$¢ jest uznana za sztuczng
jezeli motywy podatnika to osiagniecie korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i
celem ustawy podatkowej. Zestawienie poje¢ z art. 119a § 1 i art. 119¢ prowadzi do
wniosku, ze powstaly definicje obarczone bledem ,,idem per idem”. Pojgcie wyjasniane i
wyjasniajgce odwotujg si¢ do siebie. Zwrot ,,jesli sposob dziatania byt sztuczny” z art. 119a
§ 1 ma petni¢ funkcje dodatkowego warunku, ktérego spetnienie umozliwi zastosowanie
tego przepisu (doktadniej normy prawnej z przepisu), jednak takiej funkcji nie moze
zapewni¢ — gdyz sam odwoluje si¢ do art. 119a § 1.

Watpliwosci budzi takze, w jaki sposéb mozna ustali¢ korzy$¢ podatkowa sprzeczng w
danych okoliczno$ciach z przedmiotem i celem ustawy podatkowej, w sytuacji gdy w
wyktadni prawa nie stosujemy wykladni teleologicznej, a tym samym nie ustalamy celu
ustawy podatkowej ? Przepis prawa podatkowego powinien by¢ tak czytelny, by okreslenie
celu ustawy podatkowej nie byto konieczne. Wprowadzenie komentowanego zapisu de facto
niszczy dotychczasowy system wykladni prawa podatkowego nie dajac podstaw do
stworzenia nowego. Ze swojej istoty ustawy podatkowe naktadaja podatek na okreslony w
ustawie przedmiot i podmiot opodatkowania oraz opisuja zasady kalkulacji zobowigzania
podatkowego. Nie mozna uznaé, iz celem ustawy podatkowej nie jest spowodowanie
zaplaty podatku w maksymalnej mozliwej wysokosci. Za takim podej$ciem wypowiedziat
si¢ rowniez Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyzej wyroku, gdzie stwierdzil, ze
»Wyktadnia konstytucyjnego obowigzku ponoszenia podatkow okreslonych w ustawie, nie
moze prowadzi¢ do stwierdzenia, iz w jego zakresie mieSci si¢ norma prawna nakazujaca
podatnikowi uiszczanie podatku w maksymalnej — okreslonej w ustawie — wysokosci.” Nie
mozna jednak wykluczy¢, ze wobec braku literalnego okreslenia celu ustawy w przepisach
podatkowych, koncepcja maksymalizacji zobowigzan podatkowych bedzie przez organ
podatkowy stosowana w praktyce.

Tworzac przepisy regulujace funkcjonowanie klauzuli obejscia prawa podatkowego warto

9. Ocena stosowania klauzuli  musi
uwzglednia¢ specyficzng sytuacje podatnika i
bedzie podlega¢ ocenie na gruncie materiatu
dowodowego konkretnej sprawy; w ,,danych
okolicznosciach”, czy ,dziatanie rozsadne”.
Taka jest istota klauzul generalnych.

10. W sprawach, w ktorych zastosowanie
znajdzie klauzula, nie sposob bedzie unikngé
sporow sadowych. Nie jest to jednak argument
przeciwko wprowadzeniu tej regulacji.
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odnies¢ si¢ do zalecen Komisji Europejskiej z dnia 6 grudnia 2012 r. (C(2012) 8806) w
sprawie agresywnego planowania podatkowego. Zgodnie z tymi zaleceniami, sztuczno$¢
zdefiniowana jest jako brak tresci ekonomicznej (pkt. 4.4 Zalecen). Do tresSci ekonomicznej
odwoluja si¢ zreszta takze obecne przepisy szczegélne istniejace juz w ustawach
podatkowych, majace zapobiegaé¢ uzyskiwaniu nieuprawnionych korzysci ekonomicznych
przy potaczeniach i podziatach spotek oraz wyptacie dywidendy. Dlatego postulowane jest
doprecyzowanie przestanek zastosowania klauzuli w ten sposob, ze dotyczylaby ona
czynnosci (zespotu czynnos$ci) pozbawionych tresci ekonomiczne;.

Zaproponowany ksztatt klauzuli w art. 119a § 1 ma charakter uznaniowy (zostawia duza
swobode w ocenie) i moze w przysztosci rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne.

Przechodzac do oceny proponowanego w Projekcie art.119a, nie mozna pomingé
uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2004 r. sygn. K 4/03.
Nalezy stwierdzi¢, iz wiele jego tez pozostaje ciggle aktualnych, pomimo odmiennego
brzmienia przepisu - klauzuli o unikaniu opodatkowania. Jednym z zagadnien poruszonych
przez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu powotanego wyroku jest konstrukcja i
stosowanie klauzul generalnych i dgzeniem w zwigzku z ich stosowaniem, do osiggniecia
maksymalnej przewidywalnosci rozstrzygnigcia podejmowanego na podstawie danego
przepisu. ,, Trybunat Konstytucyjny podkreslat w zwigzku z tym, ze zagrozenia takiej
przewidywalnoséci upatrywaé mozna w trzech czynnikach. Po pierwsze, gdy przestanki
rozumienia (interpretacji) danego zwrotu niedookreslonego determinowane sg elementami

subiektywnymi. Im wigksze pole do zindywidualizowanej interpretacji danego poje¢cia, tym
wigksza tez grozba nieprzewidywalnosci rozstrzygni¢é podejmowanych na jego podstawie.
Po drugie, wykorzystywaniu zwrotow niedookreslonych powinna towarzyszy¢ konieczno$é
nadania im takiej tresci, ktora zagwarantuje jednolito$¢ linii orzeczniczej (decyzji
stosowania prawa). Po trzecie wreszcie, konieczne jest zapewnienie, iz ustalenie tresci pojgé
nieostrych zastosowanych w danej regulacji nie stanie si¢ udziatem organdéw stosujacych te
przepisy, co moze w konsekwencji prowadzi¢ do niedozwolonego prawotworstwa ze strony
tych organow". W tym kontek$cie, jako nastrgczajace problemy, o ktéorych mowa w
zacytowanym fragmencie wyroku, nasuwaja wyrazenia, stanowiace konstrukcje
proponowanego art. 119a, takie jak: ,,przede wszystkim", ,,sposob dziatania byt sztuczny" (§
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1), ,,dokonano czynno$ci odpowiedniej" (§ 2 zd. pierwsze), ,,dziatatby rozsadnie" (§ 2 zd.
drugie). Oczywistym faktem jest, ze przy planowaniu zdarzen gospodarczych, wysoko$¢
zobowigzan podatkowych jest istotnym elementem kalkulacji przedsiewzigcia, a tym
samym dazen do minimalizowania jego obcigzen. W $§wietle proponowanego brzmienia
art.119a nie mozna wykluczy¢ sytuacji, gdy wymiar tych oszczgdnosci podatkowych,
zrealizowanych w ramach obowigzujacych przepiséw, nie zostanie oceniony w przez organy
podatkowe, jako dziatania dokonane ,,przede wszystkim" w tym celu. Podobnie bardzo
subiektywne i mocno ocenne jest okreslenie ,,sposob dziatania byt sztuczny" (art. 119b § 2).
Zdarzenia gospodarcze wywotuja okreslone skutki podatkowe, ale nie sg ich celem samym
w sobie - sg konsekwencja okreslonych dziatan. Odwrocenie tego stwierdzenia, moze
prowadzi¢ do zupetnie odmiennych stanowisk w aspekcie, czym jest "sztuczne dziatanie".
,Dokonanie odpowiedniej czynnos$ci" tez mozna postrzega¢ z réoznych punktow widzenia.
Dla przedsigbiorcy bedzie to dzialanie m.in. minimalizujgce koszty realizowanego
przedsigwziecia, w tym réwniez podatkowe. W zdaniu drugim proponowanego art.119a § 2
jest podjeta proba zdefiniowania tego pojecia z uzyciem rowniez poje¢ nieostrych:
»dziatlanie rozsadne", ,kierowanie si¢ zgodnymi z prawem celami". Rozsadno$¢ dziatania
moze by¢ wieloaspektowa i przez to szczegoélnie trudna, i ulotna w ocenie. Natomiast cele
wyznacza sobie ich autor, a prawo jedynie (szczegdlnie prawo podatkowe) wyznacza
konsekwencje wybranej drogi. Konkluzjg powyzszej argumentacji niech bedzie kolejny
fragment powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego: ,,(...)Trybunal Konstytucyjny
reprezentuje stanowisko, iz przekroczenie pewnego poziomu niejasno$ci przepisow
prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnos$ci zaré6wno z
przepisem wymagajacym regulacji ustawowej okreslonej dziedziny, np. ograniczen W
korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 zdanie 1 Konstytucji), jak i z
wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg panstwa prawnego. Naruszeniem Konstytucji jest
bowiem stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalaja
obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego nie moze budzi¢ watpliwosci takze poglad, iz jednym
z elementow konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa (art. 2
Konstytucji) jest norma zakazujgca sankcjonowania (tu W znaczeniu przypisywania
negatywnych konsekwencji lub odmowy respektowania konsekwencji pozytywnych) takich
zachowan adresatow przepisow, ktore sg zachowaniami zgodnymi z prawem (nakazanymi
lub przynajmniej dozwolonymi). Jesli wigc adresat dokonuje czynnosci prawnych zgodnych
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z prawem, a ich cel nie jest przez prawo zakazany, to tym samym trudno uznaé za
prawidtowe 1 wlasciwe takie ich kwalifikowanie, ktore osiagnicty cel (takze podatkowy)
traktuje na rowni z celami zakazanymi. Trzeba w zwiazku z tym jeszcze raz podkresli¢, ze
brak jest w systemie prawa podatkowego normy prawnej, ktora zakazywataby nizszego
opodatkowania (oczywiscie, jezeli podatnik dochodzi do takiego celu przy zastosowaniu
legalnych $rodkow dziatania)". Wiele watpliwosci moze nasuwacé definicja pojecia
»sztucznego dziatania" okre§lona w proponowanym art.119¢ § 1. Do jego zdefiniowania
uzyto kolejnego nieostrego 1 mocno pojemnego pojecia, jakim jest ,,rozsadne dziatanie".
Rozsadek moze mie¢ swoje zrodlo w wielu miejscach. Moze to by¢ ekonomika dziatania,
prostota dziatania, maksymalny zysk jak rowniez spolegliwo$¢ w rozumieniu unikania
wszelkiego rodzaju komplikacji. Dla uzasadnienia powyzszych watpliwo$ci mozna
ponownie wroci¢ do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2004
roku: ,,Wyktadnia konstytucyjnego obowigzku ponoszenia podatkow okreslonych w ustawie
nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia, iz w jego zakresie mieSci Si¢ norma prawna
nakazujaca podatnikowi uiszczanie podatku w maksymalnej - OkreSlonej w ustawie -
wysokosci. ...Nie ma natomiast zadnych podstaw do przyjmowania zasady, w mysl ktérej
podatnik winien zawsze regulowaé swoje stosunki cywilnoprawne w sposdb najbardziej
korzystny z punktu widzenia intereséw fiskalnych panstwa".

Podsumowaniem powyzszej opinii moze by¢ krétki komentarz do fragmentu uzasadnienia
projektu po$wieconego historii wprowadzania klauzul o unikaniu opodatkowania w innych
krajach. Autor pisze w nim: ,,Wprowadzenie klauzuli zazwyczaj byto poczatkowo uznawane
za zamach na prawa podatnika i swobode ksztaltowania treSci uméw, jednak po
uksztattowaniu si¢ orzecznictwa sagdowego 1 praktyki te obawy zanikaty".

Wprowadzenie w zycie nowelizacji w tym ksztalcie na pewno wywota opinie, o ktorych
mowa w cytacie i sprawi, ze zmudng droga postepowan sadowych bedzie ksztattowana
praktyka stosowania tych przepisow. Kwestia pozostawiong bez odpowiedzi bedzie
okreslenie czasu potrzebnego na ustalenie ,,normalnych" relacji w tym zakresie, jak tez
ustania obaw wigzanymi z tymi procedurami.

Business Centre
Club

W przepisach podatkowych istnieje obecnie wiele mechanizméw ochrony przed unikaniem
opodatkowania. W sytuacji, gdy ustawodawca wprowadzil juz odpowiednie przepisy majace
przeciwdziata¢ naduzyciom prawa podatkowego i uzyskiwaniu nieuprawnionych korzysci
podatkowych w okreslonych wyzej transakcjach, nie ma potrzeby, aby te transakcje
podlegaly dodatkowo ocenie z perspektywy klauzuli ogoélnej obejscia prawa. W przeciwnym

Uwagi uwzglednione. W przepisie art. 119b §
1 pkt 5 wprowadzono norme, zgodnie z ktora
przepisy rozdziatu dotyczacego
przeciwdzialaniu ~ unikaniu  opodatkowania
stosuje sig, jezeli zastosowanie przepisow prawa
podatkowego nie pozwala na przeciwdziatanie
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razie moga powsta¢ watpliwosci co do tego, ktore przepisy i w jakim zakresie nalezy
dla unikni¢cia watpliwosci, postulujemy wylaczenie
zastosowania klauzuli obejscia prawa do tych czynno$ci, ktore sa regulowane juz

stosowa¢. W konsekwencji,
istniejgcymi przepisami szczegdlnymi ustaw podatkowych, zapobiegajacymi uzyskiwaniu
nieuprawnionych korzysci podatkowych. W szczegolnosci, przepisami o zagranicznych
spotkach kontrolowanych, ktére zapobiegaja stosowaniu w celu uzyskania korzysci
podatkowych sztucznych konstrukcji (w tym zagranicznych spétek holdingowych, fundacji
prywatnych itp.), o ktérych mowa w uzasadnieniu do ustawy. W przypadku spelienia
okreslonych przestanek, przepisy te zobowigzuja podatnikéw do wykazania dochodu
osiggnigtego przez zagraniczne spoiki kontrolowane i ich opodatkowania wedtug stawki
krajowej. Nowe przepisy (klauzula obej$cia prawa), ktore takze majg zapobiegac tworzeniu
sztucznych konstrukcji prawnych, m. in. z udzialem podmiotéw zagranicznych, stanowityby
zatem regulacje konkurencyjne do przepisow o opodatkowaniu zagranicznych spotek
kontrolowanych. Wieksze korzySci przyniostoby umiejetne korzystanie przez ograny
podatkowe z obecnie obowigzujacych przepisow. Bytaby to najskuteczniejsza metoda walki
z migdzynarodowg agresywng optymalizacja podatkowa, ktéra precyzyjnie trafialaby w
zamierzone cele (uzasadnienie projektu pigtnuje transfer zyskow z Polski). A polskie
rodzime przedsigbiorstwa, bylyby wolne od ryzyka ewentualnych bledéw organow
podatkowych stosujacych ten niewatpliwie najbardziej dolegliwy instrument. Tym bardzie;j,
ze w uzasadnieniu do nowelizacji wskazano wylgcznie miedzynarodowe przyklady
agresywnej optymalizacji podatkowej. Zaproponowane przepisy obejmag za$ wszystkich

unikaniu opodatkowania.

podatnikow.
POHID . . . . ..
Brak zapiséw z poprzednich propozycji zmian Ordynacji podatkowych dotyczacych
wprowadzenia przepiséw o klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania a dotyczacych
pierwszenstwa innych przewidzianych prawem procedur zanim zastosuje si¢ przepisy
klauzuli.
Art. 1 pkt 6 | Konfederacja 1. Bledne odestanie w art. 119b § 1 pkt 1 do nieistniejagcego art. 119a § 4. Uwaga redakcyjna zostala uwzgledniona.
projektu Lewiatan
(art. 1196 § 1 2. Okreslenie zakresu stosowania klauzuli - tak aby mozliwe byloby jej stosowanie Uwagi niezasadne.
pkt 1 . . o, , L . . 1. Prog 100 tys. zt zostat ustalony z
. wylacznie wobec tej grupy podatnikow, ktéra potencjalnie moze stosowal agresywne . T .
Ordynacji . . ) L. uwzglednieniem tego, jakiego rodzaju schematy
podatkowej) planowanie podatkowe skutkujgce uzyskaniem znacznych korzysci podatkowych. dzialah, moggcych byé uznane za przejawy

Jak wynika z uzasadnienia projektu - to migdzynarodowa agresywna optymalizacja

unikania opodatkowania, mozna zaobserwowac
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Krajowa Rada

Doradcow

podatkowa jest tym zjawiskiem, ktoremu projektodawca chce przeciwdziata¢. Jednakze
zaproponowany prog korzysci podatkowej na poziomie 100 tys zt. jest w tym kontekscie
nieadekwatny. Nalezy tu przyzna¢, ze zaproponowany prog jest dwukrotnie wyzszy niz w
projekcie klauzuli prezentowanym przez poprzedni rzad i z tego powodu powinien by¢
oceniony pozytywnie. Niemniej jednak dalej ten poziom jest zbyt niski bo referuje w istocie
do dochodu rocznego na poziomie ok. 1 min. zt. Tym samym zakres stosowania klauzuli w
istocie bedzie obejmowaé takze matych podatnikow a nie duzych miedzynarodowych
struktur. Trzeba pamigta¢, Ze samo istnienie takiej regulacji podnosi istotnie ryzyko
prowadzenia dziatalno$ci. Samo§wiadomos$¢ matego podatnika co do tego, ze praktycznie
kazda jego transakcja moze podlega¢ ocenie z punktu widzenia obejScia prawa
podatkowego bedzie nieuchronnie prowadzi¢ do podniesienia kosztow dzialalno$ci
(konieczno$¢ wewnetrznego audytowania transakcji wzgledem dodatkowych kryteriow).
Watpliwosci jezykowo-redakcyjne dotycza tez odniesienia progu transakcji do okresu
rozliczeniowego w przypadku podatkow incydentalnych np. PCC. Z tych samych powodow,
nalezatoby wprowadzi¢ ograniczenie dotyczace stosowania klauzuli w stosunkach
rodzinnych oraz w zakresie wynikajacym z wyrokow sadoéw (co miato miejsce w
poprzednim projekcie rzadowym).

Funkcje gwarancyjne powinny by¢ zapewnione przez okreslenie progu korzysci podatkowe;j
wylaczajacej stosowanie klauzuli na poziomie realnie eliminujgcym mozliwosé jej
stosowania wobec malych i $rednich podatnikéw oraz wytaczenie stosowania klauzuli w
stosunkach rodzinnych, a takze w odniesieniu do czynnosci wynikajacych z wyrokéw
sadowych.

Limit korzy$ci podatkowej okreSlony w art. 119b § 1 pkt 1 odnosi si¢ do okresu
rozliczeniowego. Nie jest jasne, czy ustawodawca ma na mysli miesigc, kwartal, czy tez rok
podatkowy. Limit korzysci podatkowej okreslony na poziomie 100.000 zt przy bardzo
ogoélnej definicji korzysci podatkowej (art. 119¢), wydaje si¢ nieadekwatny, biorac pod
uwage, ze klauzula powinna by¢ stosowana w sytuacjach nadzwyczajnych, gdy zawodza
inne $rodki stuzace przeciwdziataniu unikania opodatkowania.

W proponowanym art.119b § 1 pkt 1, jako kryterium uznania czynno$ci za unikanie
mopodatkowania, jest warto$¢ 100.000 zi., okreslona jako korzys¢ podatkowa. W tym

w praktyce obrotu gospodarczego, jaka jest ich
,optacalnos¢” dla podatnikéw i skala zagrozenia
nimi budzetu. Ustalenie progu korzysci na
jeszcze  wyzszym  poziomie oznaczaloby
faktycznie legalizacj¢ znacznych obszaréw
unikania opodatkowania i mogloby budzi¢
powazne zastrzezenia co do konstytucyjnosci
takiego rozwigzania w aspekcie rownosci. Limit
korzysci podatkowej dotyczy odrebnie kazdego
podatku za kazdy jego odrebny okres
rozliczeniowy.  Okres  rozliczeniowy dla
poszczegbdlnych podatkow okreslajg wlasciwe
ustawy podatkowe.

2. Ze wzgledu na ogdlny charakter klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania, ocenie w
kontekscie klauzuli moze potencjalnie podlegac
kazda czynno$¢, niezaleznie od jej zakresu.

Katalogowanie  poszczegélnych  czynnosci,
podobnie jak wprowadzanie szczegdlowych
wylaczen, stanowitoby zbedng kazuistyke.

Trzeba podkresli¢, ze fundamentem unikania
opodatkowania jest dziatanie w sposob sztuczny.
Trudno stwierdzi¢ taki warunek w zakresie
czynno$ci z obszaru prawa rodzinnego i
opiekunczego, spadkowego, czy wykonywania
orzeczen sgdowych.
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Podatkowych

miejscu nalezy zwrdci¢ uwagg, ze uzasadnienie Projektu szeroko odnosi si¢ do Rezolucji
Parlamentu Europejskiego z dnia 25 listopada 2015r. w sprawie interpretacji prawa
podatkowego i innych $rodkéw o podobnym charakterze i skutkach (2015/2066(1 NI)). W
rezolucji tej wickszos¢ sformulowan, okreslajacych podmioty uczestniczace w unikaniu
opodatkowania, odnosi si¢ do: 0sob prawnych, korporacji wielonarodowych. Mowa w niej
rowniez o regulacjach w obrgbie przepiséw podatkowych, odnoszacych si¢ do oséb
prawnych. Wydzwigk tych sformutowan nasuwa wniosek, iz tre$¢ tej rezolucji odnosi si¢ do
podmiotoéw, ktdre mozna okreslic mianem wielkich, badZ co najmniej duzych spétek czy
podmiotéw. Natomiast na gruncie ocenianej nowelizacji, wprowadzenie kryterium
kwotowego dotyczy wlasciwie kazdego rodzaju podmiotu. Nasuwa si¢ pytanie, czy taki jest
cel i sens konsolidacji dziatania w skali europejskie;.

W powyzszym S$wietle nalezy rowniez ocenié, iz ustalona kwota progowa sprawia, ze
zakresem zastosowania proponowanego artykul 119a obejmuje si¢ podmioty mate, tym
bardziej, iz mowa w nim o ,,sumie korzysci" osiggnigtej przez podmiot z tytutu jednej lub
zespolu czynnosci. O szerokim spektrum podmiotow objetych mozliwoscig stosowania art.
119a $wiadczy réwniez posrednio brzmienie proponowanego art.119j pkt 4, ktory
przewiduje zastosowanie art. 119a w decyzji o zakresie odpowiedzialno$ci lub uprawnien
spadkobiercy - czyli rowniez osob fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci.

Zupeknie innym problemem wynikajacym z proponowanego art. 119b jest sposob ustalenia
kwoty okreslonej jako korzys¢ podatkowa. Wracamy przy nim zapewne do powotanego juz
wczesniej nieostrego pojecia ,,rozsadnego dziatania". Watpliwosci rodzg pytania - jak ustali¢
warto$¢ tej korzysci, gdyz jego ustalenie moze budzi¢ kontrowersje, i czy jest on w danej
sprawie wiasciwy, czy tez moze maksymalnie fiskalny. Lektura proponowanego art.119e,
bedacego proba definicji pojecia korzysci podatkowej, nie daje odpowiedzi na powyzsze
pytania.

Art. 1 pkt 6
projektu
(art. 119d
Ordynaciji
podatkowej)

Pracodawcy RP
PGNIG

Art. 119d - Sformutowanie ,,nalezy uzna¢ za malo istotne" wskazuje, ze ocena istotnosci
celu nie bedzie dokonywana z pozycji podatnika. Podmiot gospodarczy prowadzi
dziatalno§¢ w sposob racjonalny, kierujac si¢ wlasnymi zalozeniami i celami biznesowymi.
Cele czynno$ci powinny by¢ zatem okre§lane z perspektywy podatnika a nie Ministra
Finanséw. Czynno$¢ pozornie nieistotna moze mie¢ w zaleznos$ci od branzy i okoliczno$ci
kluczowe znaczenie dla dziatalno$ci gospodarczej podatnika.

Uwaga niezasadna. Pojecie celow ,,malo
istotnych” zostalo zaczerpnigte z Zalecenia
Komisji Europejskiej z dnia 6 grudnia 2012 r.
(pkt. 4.6 Zalecenia). Zwrot ,malo istotne”
nalezy do zwrotow ocennych. W orzecznictwie
sagdowym wskazuje sie, ze kazda ocena
dokonywana przez organ stosujacy prawo w
przypadku stosowania zwrotu ocennego musi
by¢ oceng jednostkowa 1 sytuacyjng. To
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konfrontacja normy prawnej z konkretnym
stanem faktycznym dookre§la uzyte przez
ustawodawce zwroty ocenne, nie majg one
bowiem ustalonego znaczenia opisowego.
Gwarancyjng funkcje bedzie spetnia¢ mozliwosé
wskazania przez podatnika przebiegu czynnosci,
ktory jego zdaniem bylby adekwatny do jego
sytuacji.

Dodatkowo art. 119d doprecyzowano tak, aby
nie budzito watpliwosci, ze cecha ,,malej
istotnoéci  celu” odnosi si¢ do celow
ekonomicznych lub gospodarczych czynnosci.

Art. 1 pkt 6
projektu
(art. 119e
Ordynacji
podatkowej)

Konfederacja
Lewiatan

Pracodawcy RP
PGNIG

Watpliwosci definicja korzysci podatkowej, zgodnie z ktdrg korzyscig jest (i) niepowstanie
zobowigzania podatkowego, odsunigcie w czasie powstania zobowigzania podatkowego lub
obnizenie jego wysoko$ci, (i) powstanie nadptaty lub prawa do zwrotu podatku albo
podwyzszenie kwoty nadptaty lub zwrotu podatku. Uwzglednienie w definicji korzysci
podatkowej odsuni¢cia w czasie powstania zobowigzania podatkowego rodzi ryzyko bardzo
szerokiego stosowania klauzuli do sytuacji, ktore do tej pory pozostawaly w sferze
swobodnych decyzji biznesowych, jak np. wydtuzenie terminu ptatnosci. Poniewaz, zgodnie
z propozycja korzy$¢ musi by¢ okredlona finansowa, ze wzglgdu na okre$long warto$é
graniczng 100 000 zi, nie moze nig by¢ ,,odsuni¢cie w czasie powstania zobowigzania
podatkowego".

Zgodnie z projektowanym przepisem korzyscig podatkowa jest kazde dziatanie lub
zaniechanie, ktore posrednio badz bezposrednio spowoduje. Nalezy przy tym zauwazyé, ze
przepisy prawa podatkowego wprost dopuszczaja w wielu przypadkach mozliwos¢
zmniejszenia zobowigzania podatkowego badz podjecie takich czynnosci, ktore takie
zmniejszenie spowoduja. Przepis bedzie zatem sprzeczny z postanowieniami ustaw
podatkowych, ktore dopuszczaja legalne dziatania zmniejszajace opodatkowanie. Takie
119a
Ordynacji podatkowej osiggnigcie korzy$ci podatkowej jest sprzeczne z celem i

dziatanie bedzie powodowaé uzasadnione watpliwosci, czy na podstawie art.

przedmiotem ustawy podatkowej. Art. 119¢ powinien zatem zostaé uzupetniony o
sformutowanie ,,korzysciag podatkowsg nie jest posrednie badz bezposrednie dziatanie
przynoszace korzy$¢ podatkowa przewidziang i dopuszczona przez przepisy prawa

Uwagi niezasadne. Poniewaz uwagi w tym
zakresie w wiekszoSci sie¢ pokrywaja,
ponizsze stanowisko odnosi si¢ zbiorczo do
wszystkich uwag.

1. Przyjeta definicja korzysci podatkowe;j
stanowi realizacje Zalecenia Komisji
Europejskiej z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie
agresywnego planowania podatkowego. W
zaleceniu zaznaczono, ze kluczowa cechg
praktyk agresywnego planowania podatkowego
».. jest to, Ze ograniczaja one zobowigzania
podatkowe poprzez rozwigzania $ci§le zgodne z
prawem, ktore jednak stoja w sprzecznosci z
intencjag prawa.”. W pkt 4.2 1 4.6 Zalecen
wskazano: ,,W celu zastosowania pkt 4.1
zachgca si¢  panstwa  czlonkowskie do
wprowadzenia do ich przepisow krajowych
nastepujacej klauzuli: ,Nie uwzglednia sie¢
sztucznego uzgodnienia lub szeregu sztucznych
uzgodnien, ktore przyjeto w zasadniczym celu
uniknig¢cia opodatkowania i ktére prowadza do
osiggnigcia  korzysci podatkowej. Krajowe
organy rozpatruja te ustalenia do celow
podatkowych poprzez odniesienie si¢ do ich
istoty ekonomicznej. (...) Do celow pkt 4.2 dany
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podatkowego”. Samo stwierdzenie w art. 119a, ze korzyscia podatkowa nie jest korzy$é
podatkowa, ktora w danych okolicznosciach jest sprzeczna z przedmiotem i celem ustaw
podatkowych jest niewystarczajace. Wprowadzenie tak istotnej zmiany w Ordynacji
podatkowej wymaga wyraznego rozdzielenia jakie czynno$ci moga stanowi¢ dozwolona
korzys¢ podatkowa a jakie stanowig konstrukcje sztuczne zmierzajace do obejscia prawa
podatkowego (niezgodne z celem i przedmiotem ustawy podatkowej). Wprowadzenie
przepisu w obecnym ksztalcie spowoduje ograniczenie swobody zawierania umow,
wynikajaca z przepisOw prawa cywilnego oraz wydluzy proces zawierania umow.
Skutkowac¢ to bgdzie spowolnieniem rozwoju gospodarczego poszczegdlnych podmiotéw
oraz zmniejszeniem ilo$ci zawieranych transakcji.

Uwzglednienie w definicji korzy$ci podatkowej odsunigcia w czasie powstania
zobowigzania podatkowego rodzi ryzyko bardzo szerokiego stosowania klauzuli do sytuacji,
ktore do tej pory pozostawaly w sferze swobodnych decyzji biznesowych, jak np.
wydhuzenie terminu ptatnosci (uwaga Pracodawcow RP).

cel nalezy uznaé¢ za zasadniczy wtedy, gdy
wszelkie inne cele, ktore przypisuje si¢ lub
mozna by przypisa¢ danemu uzgodnieniu lub
szeregowi uzgodnien, wydaja si¢ byé — po
uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy
— co najwyzej mato istotne.” W pkt 4.5.
Zalecenia przyjeto, ze ,,...cel uzgodnienia lub
szeregu uzgodnien polega na unikaniu
opodatkowania wtedy, gdy — bez wzgledu na
wszelkie subiektywne intencje podatnika -
podwaza przedmiot, ducha i cele przepisow
podatkowych, ktore w przeciwnym razie
miatyby zastosowanie.”. Doprowadzenie to tego,
ze zobowigzanie podatkowe nie powstanie we
wlasciwym czasie ale zostanie przesunigte tez
moze stanowic przejaw unikania
opodatkowania, tworzac korzys¢ podatkows.
Jest to sytuacja odmienna od przypadku
niepowstania zobowigzania podatkowego. W
pierwszej sytuacji zobowigzanie istnieje ale
poprzez czynno$ci jest przesuwany w czasie
termin jego zaplaty.

2.  Zaproponowane rozumienie  korzysci
podatkowej: ,korzyscig podatkowa nie jest
posrednie  badz  bezpoSrednie  dziatanie
przynoszace korzys¢ podatkowa przewidziang i
dopuszczong przez przepisy prawa
podatkowego” W istocie stanowitoby
rozszerzenie zakresu stosowania  klauzuli

przeciwko unikaniu opodatkowania. Przepis art.
119a klauzule odnosi do czynnosci ,,sprzecznej z
przedmiotem i cele ustawy podatkowej”. Zakres
czynnos$ci ,,dopuszczonych i przewidzianych”
przez przepisy prawa podatkowego bylby bez
watpienia znacznie wezszy niz zakres czynnosci
,,sprzecznych z przedmiotem i celem ustawy”.

Art. 1 pkt 6
projektu

Konfederacja
Lewiatan

W art. 119f projektodawca ,,doprecyzowuje”, ze w rozumieniu rozdzialu poswicconego
unikaniu opodatkowania, za czynno$¢ uwaza si¢ takze zespol powigzanych ze soba

Uwaga niezasadna. Wigkszo$¢  schematow
unikania opodatkowania polega na dokonywaniu
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(art. 119f

czynnos$ci, dokonanych przez te same badZz rézne podmioty. Przepis ten pozwala

powiazanych ze soba czynnosci przez roézne lub

Ordynacji ) kwestionowaé ,ciagi” dziatan — od poddostawcoéw przez dostawcow, producentow, |te same podmioty. Nie mozna ograniczac
podatkowej) sprzedawcoéw do ostatecznego konsumenta. Tym sposobem mozna zakwestionowaé | Klauzuli tylko do czynnosci jednostronnej i
praktycznie kazda transakcje pomigdzy niepowigzanymi podmiotami. Takie sformutowanie jednorazowe, . . I
; ., . ] ., L. : W zakresie rozpoznania unikania
godzi w pewnos¢ prawa i moze ograniczyé akWnosc inwestycyjna w Polsce. opodatkowania w wymiarze transgranicznym
Sformutowanie budzi takze inne watpliwosci, np. jak organy podatkowe ustala role | grgan podatkowy dysponuje uprawnieniami w
podmiotéw dziatajacych poza Polska, ktore sg ze sobg niepowigzane? Jak sktonig je do | zakresie miedzynarodowej wspolpracy
wspOlpracy dowodowej? Kto poniesie konsekwencje braku odpowiedzi od podmiotu | podatkowej oraz wymiany informacji z
zagranicznego niepowigzanego? organami podatkowymi innych panstw na
zasadach wynikajagcych z uméw o unikaniu
podwodjnego opodatkowania oraz Dzialu Vlila
Ordynacji podatkowej.
Art. Lpkt6 |POHID Watpliwosci budzi, ze organem wiasciwym do postgpowan w zakresie klauzuli jest Minister | Uwagi niezasadne. Poniewaz uwagi w tym
projektu Finanséw, ktory w przypadku mozliwo$ci zastosowania przepisow klauzuli moze takze | zakresie w wigkszosci si¢ pokrywaja,
(rozdziat 2 — przejmowac toczace si¢ postgpowania kontrolne i podatkowe od innych organow. ponizsze stanowisko odnosi si¢ zbiorczo do
g%sc;[ggﬁg 3\1;61 Powazne obawy, co do wlasciwego zabezpieczenia praw przedsigbiorcy w stosunku do wszystkich uwag.
w przypadku uprzywilejowanego interesu ﬁs,k,ilnego Skarbu Panstwa, budzi: . .. |1. Przyznanie Ministrowi Finanséw wylacznej
unikania - fakt}.f.czna ,gednm@tancwnosc po.ste;powanla. przy v&ydawan'l.u. przez Ministra Finansow kompetencji w  sprawach  Klauzuli, bez
opodatkowan decyzji wymiarowej jako jednoczesnie organu pierwszej instancji i odwolawczego, mozliwosci delegowania tych uprawnien na
ia) - brak jednoznacznego unormowania ci¢zaru dowodu po stronie organu podatkowego. podlegte organy, ma zapewni¢ prawidlowe
stosowanie tej instytuciji.
i Zwraca si¢ uwage na istotne ryzyka zwiazane z wprowadzeniem instytucii, ktora istotnie | 2+ W Postgpowaniu podatkowym prowadzonym
Konfederacja . . . . ., |w przypadku unikania opodatkowania beda
Lewiatan obnizy standard ochrony praw podatnika. Takie narzedzie, stosowane w sposob astosowanie

istotnych szkod
podatnikom, wbrew zasadom sprawiedliwos$ci. Dlatego tak istotne jest, aby konstrukcja

nieograniczony i bezwarunkowy moze bowiem wyrzadzi¢c wiele

klauzuli obejscia prawa zawierala mechanizmy bezpieczenstwa, ktore zagwarantuja, ze
narzedzie to nie bedzie mogloby by¢ stosowane wobec podatnikow dzialajacych zgodnie z
prawem.

Funkcje gwarancyjne powinny by¢ zapewnione przede wszystkim przez nastgpujace
elementy:

- wyrazne i jednoznaczne wskazanie, ze w postepowaniu opartym o stosowanie art. 119a
cigzar dowodu spoczywa na organie podatkowym (obowigzek wykazania przez organ
»sztucznosci dziatania”, oraz ze ,,czynno$¢ zostata dokonana przede wszystkim w celu

miaty 0golne zasady
przeprowadzania dowodéw. W postgpowaniu
podatkowym  ciezar dowodu  zasadniczo
spoczywa na organie podatkowym. Obowigzek

udowodnienia  przez  organ  podatkowy
okolicznosci  faktycznych nie moze by¢
pozbawiony  ograniczen.  Skoncentrowanie

catego ci¢zaru dowodow bezwzglednie na
organie podatkowym (Ministrze Finansoéw)
prowadziloby do nalozenia na organ, w kazdym
przypadku, obowigzku poszukiwania dowodow
na poparcie tez stawianych przez podatnika.
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osiggnigcia korzysci podatkowe;j”);
- realna dwuinstancyjnosci postepowania;

Poniewaz decyzje wymiarowa Minister Finansé6w bedzie wydawaé jako organ pierwszej
instancji, to rowniez rozpatrzenie odwotania bedzie w jego kompetencji (art. 221 Ordynacji
podatkowej). W tak waznej i donioslej sprawie jak podwazanie legalnych transakcji
powinna by¢ zapewniona peina realna procedura dwuinstancyjna przed dwoma organami
panstwowymi lub przynajmniej pomiedzy dwiema niezaleznymi jednostkami
organizacyjnymi. Rozwigzaniem jakie mozna by tu zastosowaé to wprowadzenie w
strukturach Ministerstwa Finansow specjalnej jednostke organizacyjnej rozpatrujacej
odwotania. Z uwagi na niezwykta doniosto§¢ merytorycznag i dotkliwe skutki dla podatnika,
ktory co nalezy jeszcze raz pokresli¢ przeprowadzatl legalne transakcje, odwotanie od
decyzji powinno by¢ rozpatrzone przez osoby maksymalnie niezalezne od oséb, ktore
prowadzity postepowanie podatkowe zakonczone decyzjg w pierwszej instancji. Powyzsze
wymagaloby stosownej zmiany w ustawie z dnia 10 lipca 2015 r. o administracji
podatkowe;.

3. Samo dwukrotne rozpoznanie sprawy przez
ten sam organ, na mocy przyznanych mu ustawa
uprawnien, nie mozna postrzega¢ jako pozornej
dwuinstancyjnosci  postgpowania. Art. 221
Ordynacji  podatkowej zawiera specjalng
regulacj¢ dotyczaca odwotan od decyzji
wydanych ~w  pierwszej instancji przez
wymienione w tym przepisie organy
podatkowe. Odwotanie od decyzji tych organow
zostato pozbawione cech dewolutywnosci, gdyz
rozpoznaje je organ, ktory wydal zaskarzong
decyzje. Jednakze w S$wietle orzecznictwa
Trybunatu  Konstytucyjnego, brak  cech
dewolutywnosci nie pozbawia odwotania cech
»Srodka zaskarzenia”, o ktorym mowa w art. 78
Konstytucji.

Pracodawcy RP
PGNIG

Wszczynanie badz przejmowanie postepowania podatkowego lub postgpowania kontrolnego
przez Ministra Finanséw spowoduje wydtluzenie czasu trwania postgpowan podatkowych
oraz kontrolnych, ktdre juz obecnie trwajg bardzo dtugo nawet w prostych sprawach.
Zasieganie opinii Rady do Spraw Unikania Opodatkowania znacznie wydhuzy czas trwania
postepowan. Skoro w odwotaniu strona bedzie miala prawo do zlozenia wniosku o
zasiegniecie opinii Rady do Spraw Opodatkowania to warto rozwazy¢ czy taka opinia nie
powinna by¢ wydawana juz w pierwszej instancji. Brak jest zapiséw jaki wptyw na decyzje
Ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych bedzie mie¢ opinia Rady. Z tredci art.
119h i 1191 ustawy Ordynacja podatkowa nie wynika, aby opinia Rady miata dla Ministra
Finanséw charakter wiagzacy. Niewiazacy charakter opinii spowoduje, ze Rada bedzie
jedynie organem doradczym pozbawionym realnych kompetencji. Nie wskazano takze trybu
glosowania cztonkéw Rady do Spraw Opodatkowania i sktadu wydajacego opinie.

Ponadto zgodnie z zapisami mozliwe jest niewydanie opinii i nie bgdzie mie¢ to wptywu na
decyzje. W proponowanych przepisach brakuje rowniez informacji w jakich przypadkach
Rada moze nie wyda¢ opinii.

W wyzej wymienionym zakresie widoczny jest brak precyzyjnej regulacji (uwaga PGNiG).
Oznacza to w praktyce, iz to urzednik skarbowy bedzie decydowat o strategii biznesowe;j

Uwagi czeSciowo uwzglednione. Poniewaz
uwagi w tym zakresie w wiekszoSci sie
pokrywaja, ponizsze stanowisko odnosi sie
zbiorczo do wszystkich uwag.

1. Zastosowanie przez Ministra Finansow
klauzuli nie byloby mozliwe bez uprzedniego
wszczgcla  czy — przejecia  postepowania
podatkowego lub postgpowania kontrolnego
przez Ministra Finanséw.

2. Przyjeta w projekcie formuta wydawania
przez Rade opinii i ich niewigzacego charakteru
bazuje na rozwigzaniach z innych krajéw. Nie
ma powodow do podwazania tej formuly w
polskich warunkach. Wiazacy charakter opinii
Rady oznaczalby konieczno$¢ powolania Rady
jako nowego organu podatkowego, co byloby
przedsiewzieciem kosztownym i trudnym do
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Konfederacja
Lewiatan

Krajowa Rada
Doradcow

Podatkowych

firmy (uwaga Pracodawcow RP).

Niepokoi¢ moga niektore regulacje dotyczace funkcjonowania Rady do Spraw Unikania
Opodatkowania w postgpowaniu podatkowym. Po pierwsze opinie Rady nie bedg w zadnym
stopniu wigzace dla organu prowadzacego postgpowanie.

Co wigcej, uzyskanie opinii Rady nie byloby w istocie obligatoryjne na zadnym etapie
postepowania. Z projektu wynika wprost, ze w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym
uzyskanie opinii Rady ma charakter fakultatywny. Teoretycznie uzyskanie takiej opinii staje
si¢ obowigzkowe na wniosek strony zlozony w odwotaniu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
niewydanie przez Rad¢ opinii w terminie 3 miesiecy od przekazania jej akt sprawy
powoduje, ze organ podatkowy moze wydac¢ decyzje bez oczekiwania na opini¢ Rady (na
marginesiec mozna wskaza¢, ze termin zakreSlony dla Rady jest dwukrotnie krotszy od
terminu przewidzianego dla wydania opinii zabezpieczajacych przez Ministra Finansow).
Trudno wyjasni¢ czym kierowali si¢ tworcy projektu przyjmujac tego rodzaju rozwigzanie.
Wydaje si¢ jednak, Zze moze ono prowadzi¢ do iluzoryczno$ci gwarancji, jakg dla podatnika
miata stanowi¢ mozliwo$¢ uzyskania opinii Rady w toku postepowania podatkowego.

Opinie Rady nie beda mie¢ charaktery wigzacego. Tym samym, przy wydawaniu decyzji
Minister Finans6w nie bedzie zwigzany trescig i argumentacjg przedstawiong w opinii. Nie
przewiduje si¢ nawet, aby Minister Finanséw musiat wyjasni¢ w tresci decyzji, dlaczego nie
zastosowat si¢ do opinii. Przy takiej konstrukcji znaczenie opinii wydawanych przez Rade
moze by¢ znikome.

Z wnioskiem o wydanie opinii moze wystapi¢ jedynie Minister Finansow, przy czym w
postepowaniu w pierwszej instancji ztozenie wniosku jest catkowicie fakultatywne. Minister
bedzie miat obowigzek zlozenia wniosku jedynie w sytuacji, gdy w odwolaniu od decyzji
podatnik si¢ o to zwréci. Taka konstrukcja powoduje nieuzasadniong nierdéwnos¢ stron
postepowania.

W ramach oceny Rozdziatu 2 (w DZIALE IIIA - art. 1 pkt 6 Projektu), méwigcego
o postgpowaniu podatkowym w przypadku unikania opodatkowania, nalezy zwroci¢ uwagg,
ze zasiegnigcie przez Ministra Finanséw opinii Rady do Spraw Unikania Opodatkowania

zrealizowania od  strony  organizacyjnej.
Faktycznie to Rada bylaby wtedy organem
podatkowym, a minister wlasciwy do spraw
finans6w publicznych ograniczalby si¢ jedynie
do wdrazania opinii/decyzji Rady. Cztonkowie
Rady faktycznie byliby zawodowo
pracownikami tego organu.

3. W celu wzmocnienia ochrony strony
zainteresowanej  uzyskaniem opinii  Rady,
projekt uzupelniono o regulacje wylaczajaca
skutek nieterminowego dzialania Rady w
przypadku zasiggania opinii na wniosek strony
(art. 1191 § 10). Jednoczesnie przewidziano
rozwigzania dyscyplinujace Radg do
terminowego wydawania opinii, a mianowicie:

- prawo do odwotania przez Ministra Finansow
cztonka Rady w przypadku przyczynienia si¢ do
uchybienia terminu wydania opinii na wniosek
strony (art. 119p § 2),

- obowigzek informowania Ministra Finansow
przez przewodniczacego Rady o kazdym
przypadku uchybienia przez Radg¢ terminu
wydania opinii, z podaniem przyczyn i
wskazaniem cztonkoéw Rady, ktorzy si¢ do tego
przyczynili (art. 119s § 1 pkt 4);

- brak wynagrodzenia za sporzadzenie projektu
uzasadnienia opinii w przypadku jej wydania po
terminie (art. 119v § 3).

4. Zbednym angazowanie Rady w
opiniowanie  sprawy zanim sam  organ
podatkowy uzna, zZe istnieja przestanki
stosowania klauzuli. Takie dziatanie byloby
nadmiarowe, w sytuacji gdy organ sam nie
dostrzega przestanek stosowania klauzuli.
Uwaga prowadzi do tego, ze w kazdej sprawie
bylaby angazowana Rada takze, gdy Minister

jest
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ma charakter fakultatywny. Dopiero wniosek strony, wniesiony w postepowaniu
odwotawczym, obliguje Ministra Finanséw do zasi¢gnigcia opinii. Natomiast sama opinia
Rady do Spraw Unikania Opodatkowania nie ma, w prowadzonym postepowaniu, mocy
wigzacej. Proponowane przepisy w tym zakresie ograniczaja si¢ do ustanowienia obowiazku
ustosunkowania si¢, w wydawanej decyzji przez Ministra Finanséw, do opinii wydanej w tej
sprawie przez Rade do Spraw Unikania Opodatkowania. Konkluzja tych spostrzezen
prowadzi do wniosku, iz w rekach Ministra Finanséw pozostanie okreslenie charakteru
Rady do Spraw Unikania Opodatkowania, tzn. czy bedzie to faktyczne cialo doradcze,
majace realny wplyw na ksztalt wydawanych decyzji.

Finans6w nie doszuka si¢ przestanek stosowania
klauzuli. Wplyn¢loby to negatywnie na
efektywno$¢ dziatania Rady w sprawach, w
ktorych klauzule sig¢ zastosuje.

Art. 1 pkt 6
projektu
(rozdzial 3 —
Rada do
Spraw
Unikania
Opodatkow
ania)

BCC

Jak wynika z uzasadnienia projektu nowelizacji: ,,Rada bedzie podmiotem eksperckiego i
spotecznego nadzoru nad stosowaniem klauzuli”. Wydaje si¢ jednak, Ze to stuszne zatozenie
nie jest w praktyce realizowane w projekcie nowelizacji. Spelianiu takiej roli nie bedzie
shuzyt sktad Rady. Sposréd siedmiu jej cztonkéw, pieciu bedzie wskazanych przez wiadze
publiczne (w tym: az trzech przez Ministra Finansow, a takze po jednym przez Komisje
Wspolng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz przez Ministra Sprawiedliwos$ci). Krajowa
Izba Doradcow Podatkowych oraz Rada Dialogu Spotecznego beda mogty wskaza¢ tylko po
jednym cztonku Rady. W tych warunkach trudno méwi¢ o Radzie jako o organie ,,nadzoru
spotecznego”. W skladzie Rady brak bedzie dostatecznej reprezentacji przedsigbiorcow i
pracodawcow. Wydaje sie, ze obecnos¢ takiej reprezentacji — uwzgledniajgc fakt, ze Rada
ma ocenia¢ czynnos$ci prawne z uwzglednieniem elementu racjonalnosci gospodarczej —
bytaby w peini uzasadniona. Brak réwniez przedstawicieli §wiata nauki (z zakresu prawa
podatkowego, ekonomii) oraz Srodowiska s¢dziow sagdow administracyjnych.

W $wietle niskich wymagan stawianych przez projekt nowelizacji w odniesieniu do
cztonkéw Rady watpliwy moze by¢ rodwniez jej ekspercki charakter. Jedyne kryterium
dotyczace kompetencji tych osob jest okreslone w najwyzszym stopniu ogolnie - cztonek
Rady ma mie¢: ,,potrzebng wiedz¢ i do§wiadczenie zawodowe”. Nie istnieje zatem zadna
realna gwarancja, ze czlonkami Rady beda osoby rzeczywiscie zastugujace na miano
ekspertow w zakresie prawa podatkowego. Co wazne brak jest jakiegokolwiek wymagania
dotyczacego wprost znajomosci zasad wspotczesnego obrotu gospodarczego.

W projektowanym art. 119n § 2 Ordynacji podatkowej zadeklarowano, ze ,,Rada jest
niezaleznym organem kolegialnym (...)”. Deklaracja ta nie jest jednak realizowana w
dalszych przepisach projektu nowelizacji. Jak wskazano powyzej, az trzech z siedmiu

Uwagi czeSciowo uwzglednione. Poniewaz
uwagi w tym zakresie w wiekszoSci sie
pokrywaja, ponizsze stanowisko odnosi sie
zbiorczo do wszystkich uwag.

1. Wymagania merytoryczne wobec cztonkow
Rady zostaly w projekcie zaostrzone. Osoby
powotywane do Rady bedg musialy
legitymowaé si¢ wiedza, doswiadczeniem i
autorytetem w zakresie prawa podatkowego,
systemu finansowego, rynkow finansowych,
obrotu gospodarczego lub miedzynarodowego
prawa  gospodarczego dajacymi  rekojmie
prawidtowej realizacji zadan Rady (art. 1190
Ordynacji podatkowej).

2. W sktadzie Rady zostat uwzgledniony m. in. 1
czionek sposrod sedzidw NSA w stanie

spoczynku  oraz 2  czlonkéw  sposrod
pracownikow szkot wyzszych, jednostek
organizacyjnych PAN  Iub  instytutow

badawczych. Zaproponowany sktad Rady jest
wystarczajacy dla zapewnienia prawidtowego
wydawania opinii. Zaktada sie, ze taki sktad
Rady  bedzie gwarantowal jej  pehy
obiektywizm.

Doceniajac  wiedze radcow prawnych i
adwokatow trzeba jednak stwierdzi¢, ze ich
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Krajowa
Radcow
Prawnych

Rada

czlonkow Rady bedzie wskazywanych przez Ministra Finanséw. Zgodnie z proponowanym
art. 119q § 4 Ordynacji podatkowej Minister Finanséw bedzie mogt w kazdym czasie — i bez
podania jakichkolwiek powoddéw — odwotaé wskazanego przez siebie cztonka Rady.
Jednoczesnie brak jest w projekcie nowelizacji jakichkolwiek przepisow przyznajacych
cztonkom Rady formalne gwarancje ich niezalezno$ci. Nie sposob zatem mowi¢ réwniez o
niezalezno$ci Rady jako catosci.

Podsumowujac, Rada do Spraw Unikania Opodatkowania — w opisanym w projekcie
nowelizacji ksztalcie — nie bedzie spelniala deklarowanej przez Autoréw projektu
nowelizacji roli. Nie bedzie to organ o charakterze spotecznym, skoro wigkszo$¢ jego
czlonkéw bedzie przedstawicielami podmiotdéw wiadzy publiczne;j. Istnieje duze ryzyko, ze
nie bedzie to rdwniez organ ekspercki, gdyz brak jest w projekcie nowelizacji kryteriow,
ktorych spetnienie gwarantowatoby wysoki poziom fachowosci cztonkéw Rady. Nie bedzie
to rowniez organ niezalezny, skoro jego cztonkowie bedg mogli by¢é swobodnie
odwotlywani, a im samym nie przyznano zadnych formalnych gwarancji niezaleznosci. Nie
sposob si¢ zatem oprze¢ wrazeniu, ze powotlanie tego rodzaju organu miatoby w istocie
charakter pozorowania ochrony praw podatnikow.

W projekcie przewiduje si¢ powotanie Rady do Spraw Unikania Opodatkowania, jako
niezaleznego organu kolegialnego. Zadaniem Rady do Spraw Unikania Opodatkowania ma
by¢ opiniowanie zasadnoS$ci zastosowania przepisu art. 119a w indywidualnych sprawach.
W Radzie do Spraw Unikania Opodatkowania powinni zasiada¢ przedstawiciele zawodow
prawniczych zaufania publicznego samorzadu radcéw prawnych oraz Adwokatury Polskiej
(tj. radca prawny wskazany przez Krajowa Rade Radcéw Prawnych oraz adwokat wskazany
przez Naczelng Rade Adwokacka).

Udzial przedstawiciela samorzadu radcow prawnych w biezacym funkcjonowaniu tak
waznego gremium, jak Rada do Spraw Unikania Opodatkowania wydaje si¢ by¢ konieczny.
Radcowie prawni lacza w swojej pracy zawodowej zarowno znajomo$¢ teoretycznych
zagadnien prawa (w tym réwniez podatkowego) z praktycznymi aspektami posiadanej
wiedzy. Takie doswiadczenie radcy prawnego mogloby stanowi¢ niewatpliwie warto$¢
dodang i przyczyni¢ si¢ do wzrostu efektywnosci prac Rady do Spraw Unikania
Opodatkowania. Obecno$¢ przedstawiciela samorzadu radcéw prawnych w pracach Rady
do Spraw Unikania Opodatkowania nie spowoduje jednocze$nie ryzyka ujawniania

udziat w Radzie nie jest niezbedny. Projekt
zaktada model ekspercki Rady.

3. Wskazane w uwagach kompetencje ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych
maja na celu zapewnienie sprawnego dziatania
Rady. W zadne] mierze nie dotycza one
merytorycznych  aspektow  funkcjonowania
Rady. Projektowane przepisy nie limitujg ani nie
ograniczajg cztonkostwa w Radzie
przedstawicieli biznesu, nawet w zakresie
cztonkéw powotywanych przez ministrow.

4. W projekcie zrezygnowano z regulacji
uprawniajacej Ministra Finansow do odwotania
cztonka Rady w kazdym czasie bez podania
przyczyn. Odwotanie czlonka Rady bedzie
mozliwe w S$ciSle okreslonych przypadkach
tylko na wniosek przewodniczacego.
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informacji stanowigcych tajemnice skarbowa z uwagi na natozony na radcéw prawnych
(jako przedstawicieli zawodu zaufania publicznego) obowiazek zachowania w tajemnicy
informacji pozyskanych w zwiazku z wykonywaniem zawodu czy petieniem obowiazkow
radcy prawnego. Udziatl radcy prawnego w charakterze cztonka Rady do Spraw Unikania
Opodatkowania zapewni réwniez wiedz¢ merytoryczng niezbedng do wywigzania si¢ z
obowigzkéw cztonka Rady, polegajacych miedzy innymi na sporzadzaniu projektow
uzasadnienia opinii Rady co do zasadnosci zastosowania art. 119a w indywidualnej sprawie.
Jesli Rada do Spraw Unikania Opodatkowania ma opiniowa¢ skomplikowane transakcje
wystepujace w obrocie gospodarczym, jej czlonkowie muszg posiada¢ umiejetnosé
praktycznego zastosowania teoretycznych przepiséw prawa podatkowego. Czlonek Rady do
Spraw Unikania Opodatkowania wskazany przez Krajowa Rad¢ Radcow Prawnych bedzie
niewatpliwie posiadac takg umiejetnosé.

W Radzie do Spraw Unikania Opodatkowania bedzie zasiadal miedzy innymi jeden cztonek
wskazany przez Krajowa Izbe Doradcéw Podatkowych. Radcowie prawni z mocy
przepisOw o doradztwie podatkowym maja prawo wykonywaé czynno$ci doradztwa
podatkowego. Analogicznie, jak w przypadku przedstawicieli samorzadu doradcow
podatkowych, réwniez przedstawiciel samorzadu radcéw prawnych, uprawniony przeciez
do podejmowania czynno$ci w zakresie takim samym, a nawet szerszym, niz doradcy
podatkowi winien uzyskac¢ cztonkostwo w Radzie do Spraw Unikania Opodatkowania.

W uzasadnieniu projektu wskazuje si¢, ze cyt. ,,Rada do Spraw Unikania Opodatkowania
bedzie podmiotem eksperckiego i1 spolecznego nadzoru nad stosowaniem klauzuli.
Radcowie prawni niewatpliwie moga pehi¢ role eksperta w nadzorze nad stosowaniem
klauzuli unikania opodatkowania. Nadto wskazuje si¢ w tym uzasadnieniu, ze cyt. ,,
Potrzeba utworzenia takiego podmiotu nabiera szczegdlnej wagi w konteks$cie obaw co do
stosowania klauzuli przez administracj¢ podatkows, uzewngtrznionych w uzasadnieniu
wyroku TK, jak tez w dyskusjach spotecznych. Wzorujac si¢ na modelu australijskim
przewiduje si¢ w skladzie Rady przedstawicieli roznych grup, nie wykluczajac
przedstawicieli organdw administracji (art. 119p Ordynacji podatkowej).”. Niewatpliwie
radca prawny - czionek Rady do Spraw Unikania Opodatkowania moglby byé
przedstawicielem tej grupy zawodowej, ktorg postrzega si¢ powszechnie jako wiarygodng i
rzetelnie chroniacg prawa podatnika w razie takiej potrzeby.

Waga 1 znaczenie dzialania Rady do Spraw Unikania Opodatkowania powinna znalez¢é
swoje odzwierciedlenie rowniez poprzez okreslenie jej sktadu osobowego w taki sposob,
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Naczelna
Adwokacka

POHID

Rada

aby Rada stata si¢ organem, z ktorego opiniami beda liczy¢ si¢ zardwno podatnicy, jak i
organy podatkowe. Udzial osob, wykonujacych zawody zaufania publicznego takich, jak
radcowie prawni i adwokaci niewatpliwie wplynie pozytywnie na postrzeganie Rady do
Spraw Unikania Opodatkowania, jako organu niezaleznego, transparentnego i
obiektywnego.

Uzupehienie projektu w czgséci dotyczacej sktadu Rady do Spraw Unikania Opodatkowania
o czionka wskazanego przez Krajowg Rad¢ Radcéw Prawnych oraz czlonka wskazanego
przez Naczelna Rade Adwokacka nie wplynie w Zaden sposdb na proces uchwalenia tej
ustawy 1 przebieg procesu legislacyjnego.

Zglasza si¢ postulat poszerzenia krggu 0sob wchodzacych w sktad Rady do Spraw Unikania
Opodatkowania o jednego cztonka wskazanego przez Naczelng Rade Adwokacka oraz
jednego cztonka wskazanego przez Krajowa Izbe Radcow Prawnych. Jak wynika z
uzasadnienia ustawy Rada do Spraw Unikania Opodatkowania ma by¢ eksperckim organem
opiniodawczym zapewniajacym udzial czynnika spotecznego spoza administracji w
rozstrzyganiu spraw unikania opodatkowania. Na rynku ustug prawych wystegpuja trzy rdézne
grupy ekspertow zawodowo zajmujacych si¢ kwestiami podatkowymi. Obok doradcow
podatkowych, ktérych zakres kompetencji jest najwezszy, dziataja adwokaci i radcowie
prawni. Nie ma zadnego uzasadnionego powodu, by dwa najwigksze samorzady zawodowe
adwokatow 1 radcow prawnych pozbawione byly prawa zglaszania swoich przedstawicieli
do udzialu w pracach organu eksperckiego, jakim ma by¢ Rada do Spraw Unikania
Opodatkowania. Nalezy spodziewaé sig¢, ze ilos¢ obowiazkéw obciazajacych Radg - w
$wietle planowanego stworzenia instytucji opinii zabezpieczajacych — bgdzie znaczna. Stad
zwigkszenie sktadu Rady o dwie osoby przyczyni si¢ do zwigkszenia dynamiki pracy Rady.
Przy okazji sktad Rady bedzie reprezentatywny dla wszystkich przedstawicieli zawodow
prawniczych dziatajacych na rynku podatkowej pomocy prawne;.

Sktad Rady do Spraw Unikania Opodatkowania zostal zmniejszony z proponowanych
wczesniej 12 do 7 cztonkéw (bez s¢dzidw i naukowcow) - wigkszo§¢ stanowi¢ beda przy
tym osoby wskazane przez Ministra Finanséw (3) i Ministra Sprawiedliwosci (1) co z
zachowaniem bezstronnosci Rady przy wydawaniu opinii.
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Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy Rada ds. unikania opodatkowania przyczyni
si¢ do wigkszego obiektywizmu organu wydajacego decyzje. Poniewaz sktad Rady ma by¢
zdominowany przez przedstawicieli Ministra Finanséw 1 Ministra Sprawiedliwosci, bardzo
powazne watpliwosci budzi jej niezalezno$¢. Nalezy watpi¢ w realizacj¢ funkcji podmiotu
eksperckiego i spolecznego nadzoru nad stosowaniem klauzuli oraz obiektywizm oceny
zasadnosci zastosowania klauzuli. W projekcie ustawy wskazano, ze do Rady moze by¢
powotana osoba, ktéra ma potrzebng wiedze i doswiadczenie zawodowe. Nie sprecyzowano
jednoczes$nie jakiego rodzaju wiedza 1 do$wiadczenie zawodowe sa potrzebne, w
szczegoOlnosci nie wskazano, aby osoba wchodzaca w sktad Rady posiadata odpowiednie
wyksztatcenie, tytul naukowy, czy staz pracy. Powyzsze budzi obawy, ze w sklad Rady
mogg wejs$¢ osoby nieprzygotowane do zasiadania w tego typu organie.

Pozytywnie nalezy oceni¢ pomyst, aby w sktad Rady wchodzit przedstawiciel Rady Dialogu
Spotecznego. Daje to szanse na udziat rzeczywistego przedstawiciela podatnikow. Wazne
bytoby jednak, to aby zakres tego przepisu ograniczy¢ do cztonka tej Rady wytypowanego
przez przedstawicieli organizacji pracodawcdéw oraz umozliwi¢ dzielenie kadencji przez
kilka os6b wytypowanych przez Rad¢ Dialogu Spotecznego.

Przewidziany w projekcie sposéb wskazywania kandydatow nie gwarantuje niezaleznosci
Rady i faworyzuje przedstawicieli administracji rzgdowej i samorzadowe;.

W projekcie wskazano, ze do Rady moze by¢ powotana osoba, ktéra ma potrzebna wiedze i
doswiadczenie zawodowe. Nie sprecyzowano jednoczesnie jakiego rodzaju wiedza i
doswiadczenie zawodowe s3a potrzebne, w szczegolnosci nie wskazano aby osoba
wchodzaca w sktad Rady posiadata odpowiednie wyksztatcenie, tytut naukowy, czy staz
pracy. Powyzsze budzi obawy, ze w sklad Rady mogg wejS¢ osoby nieprzygotowane do
zasiadania w tego typu organie.

Brak jest w ustawie jasno okre§lonych kompetencji osob, ktore beda wchodzity w sktad
Rady do Spraw Unikania Opodatkowania. W ustawie powinny by¢ jasno okreslone kryteria,
ktore powinna spetni¢ osoba, ktéra moze wchodzi¢c w sktad Rady, majac na wzgledzie
skomplikowang materie¢, ktora bedzie podlegata ocenie przez czlonkéw Rady. Okreslenie
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»ma potrzebng wiedz¢ i doswiadczenie zawodowe" jest malo precyzyjne 1 nie
wystarczajace. W sktad 7 osobowej Rady do Spraw Unikania Opodatkowania wchodzi 3
czlonkéw wskazanych przez ministra wlasciwego do spraw finanséw i 1 cztonek wskazany
Rola Rady, jako niezaleznego od

przez Ministra Sprawiedliwosci. administracji

kolegialnego organu doradczo-opiniodawczego jest zatem watpliwa.

Krajowa Rada |Sklad Rady bedzie w wigkszosci reprezentowany przez przedstawicieli, ktorych mozna
Doradcow opatrzy¢ okreSleniem: przedstawicieli srodowisk rzadowych. Dlatego zasadnym byloby
Podatkowych poszerzenie skladu czlonkéw Rady o kolejnego przedstawiciela, zwigzanego ze
srodowiskiem przedsiebiorcow. Wymiana pogladéw, pochodzacych z réznych srodowisk, na
pewno wptynelaby korzystnie na ksztatt wydawanych przez Rade opinii.
Krajowa Rada|W kwestii technicznej nalezy rowniez zwrdci¢ uwagg na redakcje proponowanego art. 119p | Uwaga zostala uwzgledniona.
Doradcow § 1 pkt 3. Skorygowanie brzmienia do : ,,1 cztonek Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych
Podatkowych wskazany przez Krajowa Rade¢ Doradcow Podatkowych" sprecyzuje stanowisko, iz
reprezentantem w Radzie do Spraw Unikania Opodatkowania begdzie czlonek samorzadu
doradcow podatkowych, wskazany przez uprawniony do tego organ KIDP, a w przypadku
zaistnienia jakiejkolwiek z przyczyn ustania kadencji cztonka - pozwoli na niezwloczne
wybranie jego nastepcy (rozwigzanie tozsame z art. 22 ust.3 pkt 4 ustawy o doradztwie
podatkowym - w zakresie odpowiadajacym delegowaniu cztonkéw KIDP do Panstwowe;j
Komisji Egzaminacyjnej ds. Doradztwa Podatkowego).
Konfederacja Uwazamy, ze do udzialu w posiedzeniu Rady strona, jej przedstawiciel lub pelnomocnik | Uwaga niezasadna. Strona bedzie miata
Lewiatan powinni by¢ zapraszani obligatoryjnie, a nie tylko jak przewodniczacy uzna to za|mozliwo$¢ z wlasnej inicjatywy przedtozyc
uzasadnione. Moglby on przedstawi¢ swoje stanowisko 1 odpowiedzie¢ na pytania | Radzie swoje stanowisko oraz dostarczy¢
Pracodawcy RP cztonkow. Jak stusznie zostato zauwazone Rada nie bedzie mie¢ wiedzy, nt. specyficznych | dodatkowe dokumenty. Zapewnia to
transakcji, a taka osoba mogtaby "wyttumaczy¢" cel i uzasadnienie biznesowe, zwlaszcza | projektowany art. 119i § 2  Ordynacji
estymacje finansowe. podatkowej.
NSZZ Nalezy doprecyzowa¢ art. 119h § 2 w zakresie opinii Rady do Spraw Unikania | Uwaga niezasadna. Wydanie opinii przez Rade
»Solidarnos¢” Opodatkowania. Skoro Rada ma spelnia¢ funkcje kontrolna, nie wystarczy (w procedurze | nie jest obligatoryjne. Niewydanie opinii w

odwotania od decyzji) sam fakt wczesniejszego zwrocenia si¢ do Rady o opinig, ale fakt jej
wydania.

terminie 3 miesieccy od dnia otrzymania akt
sprawy bedzie réwnoznaczne z opinia Rady o
zasadno$ci zastosowania klauzuli. Zasada ta nie
miala zastosowania

bedzie w  przypadku

zasiggania opinii na wniosek strony (art. 1191 §
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9i 10 Ordynacji podatkowej).

Art. 1 pkt 6
projektu
(rozdziat 4 —
opinie
zabezpieczaj
ace)

POHID

Opinia zabezpieczajaca powinna dawaé ochrone w postaci braku podatku, odsetek i sankcji
przewidzianych Kodeksie Karnym Skarbowym.

Uwaga niezasadna. Procedura wydania opinii
zabezpieczajacej nie opiera si¢ na procedurze
wydawania interpretacji indywidulanej. Zwroci¢
nalezy uwage, ze opinia zabezpieczajagca ma na
celu zabezpieczyé zainteresowanego przed
zastosowaniem wobec niego klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania. Ponadto przedmiotem
tej opinii nie bedzie ocena stanowiska
wnioskodawcy, ale ocena czy w okoliczno$ciach
przedstawionych we wniosku istniejg przestanki
do zastosowania klauzuli. Podatnik otrzymujac
opini¢ zabezpieczajgca, zgodnie z brzmieniem
art. 119y § 1 uzyskuje informacje, ze do
przedstawionych czynnosci
(planowanych, rozpoczetych lub dokonanych)
nie ma zastosowania art. 119a dot. klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania. Brak
mozliwosci  zastosowania klauzuli oznacza
automatycznie brak odsetek i ewentualnych
sankcji z zakresu KKS.

we  wniosku

Krajowa Rada
Doradcéw

Podatkowych

Ustanowienie odrebnych regulacji dla opinii zabezpieczajacych mozna uzna¢ za zasadne w
$wietle wyjasnien stwierdzajacych, ze opinia nie bedzie ograniczona tylko do interpretacji
przepisow prawa podatkowego, ale bedzie szeroko ujmowata mozliwo$¢ zastosowania
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, uwzgledniajac tez zawarte w tej klauzuli
aspekty gospodarcze planowanych dziatan i relacje korzysci gospodarczych, i podatkowych.
Na str. 19 uzasadnienia Projektu dokonuje si¢ stwierdzenia: ,,W projekcie nowelizacji
(nowy art. 14pa) wskazano, ze przepisy art. 14k- 14n Ordynacji podatkowej dotyczace
ochrony w zwiazku z zastosowaniem si¢ interpretacji stosuje si¢ odpowiednio do opinii
zabezpieczajacych.". Trudno z tresci powotanego art. 14pa wywies¢ wnioski przedstawione
powyzej. Na gruncie proponowanych zmian wyraznie odroznia si¢ pojecie interpretacji
indywidualnej od opinii zabezpieczajacej i tylko tej pierwszej poswigcona jest redakcja
art.14pa.

Uwaga zostala tresci

uzasadnienia.

uwzgledniona w
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Oplata 20 tys. zt za wydanie decyzji zabezpieczajacej jest zdecydowanie zbyt wysoka i nie
uwzglednia zréznicowania w zalezno$ci od wielkosci korzysci podatkowych. Szczegdlnie
jesli uwzglednié¢, iz podane w uzasadnieniu przyktady migdzynarodowej optymalizacji
podatkowe;j stosuja ponadnarodowe koncerny, ktore sta¢ bedzie na poniesienie takiej oplaty.
Za$ duzo mniejsze rodzime polskie przedsiebiorstwa nie bedg mogly sobie pozwoli¢ na taki
koszt.

Watpliwos$ci budzi takze termin wydawania opinii. Zostat on ustalony na 6 miesiecy od dnia
otrzymania wniosku przez Ministra Finanséw. Z perspektywy praktyki, a przede wszystkim
tempa zycia gospodarczego taki termin nalezy uzna¢ za zbyt dlugi i powinien zosta¢
skrécony do max 3 miesigcy.

Warto zwréci¢ uwagg, ze Minister Finanséw oczekujacy opinii Rady ds. unikania
opodatkowania otrzyma jg w terminie 3 miesigcy (art. 1191 §2), natomiast podatnik
oczekujacy opinii od Ministra Finanséw, bedzie musiat zaczeka¢ 6 miesigcy (art. 119zc §1).

Wydaje sie, ze optata od wniosku o wydanie opinii zabezpieczajacej w wysokosci 20 000 zt
jest zbyt wysoka.

Za niekorzystne dla podatnikow nalezy uznaé rozwiazanie polegajace na zakres§leniu
organom dhugiego — szeSciomiesigcznego — terminu na wydanie opinii zabezpieczajacej.

Watpliwosci budzi termin wydawania opinii. Zostatl on ustalony na 6 miesiecy od dnia
otrzymania wniosku przez Ministra Finanséw. Z perspektywy praktyki, a przede wszystkim
tempa zycia gospodarczego taki termin nalezy uznac za zbyt dhugi.

Czas oczekiwania na opini¢ zabezpieczajaca w zasadzie uniemozliwi uczynienie
przedmiotem wniosku planowanych czynnosci. Tak dhugi czas oczekiwania spowoduje stan
niepewnosci 1 wydluzy proces decyzyjny w podmiotach gospodarczych, ktére beda
uzaleznialy swoje decyzje biznesowe od otrzymania badz nie otrzymania opinii
zabezpieczajacej. Ponadto tak dtugi okres na wydanie decyzji jest nieuzasadniony. Przeciez
decyzja bedzie wydawana przez podmiot, ktory zajmuje si¢ tym profesjonalnie. Skoro od
podatnika wymaga si¢ aby juz na wstgpie zawierania umow, transakcji okreslit wszystkie jej

Uwagi niezasadne. Poniewaz uwagi w tym
zakresie w wiekszoSci si¢ pokrywaja, ponizsze
stanowisko odnosi si¢ zbiorczo do wszystkich

uwag.

Nalezy podkreslic, ze wydawanie opinii
zabezpieczajacej zasadniczo bedzie miato
miejsce W sprawach szczegOlnie

skomplikowanych. Postgpowanie to obejmowac
bowiem bedzie nie tylko przepisy polskiego
prawa podatkowego, ale rowniez z uwagi na
podmioty bedace nierezydentami zaangazowane
w opisane we wniosku konstrukcje prawne -
ustawodawstwo  podatkowe  zagranicznych
administracji, w tym analize¢ dokumentow i
umow rowniez w jezykach obcych. Ponadto
zwrdci¢ nalezy uwage, ze procedura wydawania
opinii zabezpieczajacej opiera si¢ na konstrukcji
procedury porozumienia w sprawie ustalenia cen
transakcyjnych, a nie procedury wydawania
interpretacji przepisOow prawa podatkowego.
Stad tez wuzyskanie opinii zabezpieczajacej
wymaga wprowadzenia zarowno odpowiedniego
czasu oraz opfaty.
W odréznieniu  od  decyzji,
zabezpieczajaca nie kreuje praw i obowigzkoéw
jest
zabezpieczajacej, zasada
konieczno$¢

opinia

podmiotu, do ktérego adresowana.
Charakter

szybkosci

opinii
postepowania  oraz
zapewnienia réwnowagi w obcigzeniu Rady
obowigzkami nie przemawiaja za wlaczeniem
tego organu w proces wydawania opinii

zabezpieczajacych.
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skutki podatkowe — dlaczego podmiot, jakim jest minister wlasciwy do spraw finansow
publicznych, ktéry m.in. jest autorem ustaw podatkowych potrzebuje tak duzo czasu na
interpretacj¢ przepisow podatkowych, ktorych jest autorem. Dlatego tez postulowane jest
skrocenie terminu na wydanie opinii zabezpieczajacej do 1 miesiaca.

Nie w kazdym przypadku mozliwe bedzie precyzyjne i wyczerpujace wskazanie we
wniosku o wydanie opinii celow oraz ekonomicznego uzasadnienia czynnosci.
Przygotowanie wniosku bedzie bardzo czasochlonne ze wzglgdu na rozbudowany zakres
przedmiotowy. Skoro nowelizacja ustawy Ordynacja podatkowa zaktada powotanie Rady
do Spraw Unikania Opodatkowania to postulowane jest zeby do tego organu nalezato
okreslenie skutkow podatkowych, w tym korzy$ci podatkowych, bedacych rezultatem
czynnosci objetych wnioskiem.

Optata za wniosek o wydanie opinii zabezpieczajacej bedzie przekracza¢ mozliwosci
finansowe wigkszo$ci podmiotow gospodarczych w kraju. Jak juz wcze$niej wspomniano,
klauzula obej$cia prawa w proponowanej formie bedzie budzita liczne watpliwosci
interpretacyjne  podatnikéw, ktérzy nie beda mieli mozliwosci uzyskania opinii
zabezpieczajacej ze wzgledu na wysoko$¢ optaty. Optata w wysokosci 20.000 zt nie
odzwierciedla naktadu pracy niezbednego do jej wydania. Ponadto biorac pod uwage fakt, iz
planowane przepisy spowoduja, ze podatnicy, aby unikngé ewentualnego ryzyka, beda
musieli praktycznie kazdg umowe konsultowaé z Ministrem Finansow sktadajagc wniosek 0
wydanie opinii zabezpieczajacej, w przypadku firm zawierajagcych znaczng ilo$¢ transakcji —
beda to bardzo wysokie, niczym nieuzasadnione koszty.

BCC

Za wade o mniejszej doniostosci praktycznej, ale istotng dla przejrzystosci porzadku
prawnego, nalezy uzna¢ wprowadzenie — jak si¢ wydaje — nowego rodzaju aktu
administracyjnego w postaci odmowy wydania opinii zabezpieczajacej. Wydaje si¢, ze
zwickszanie katalogu typow aktéw administracyjnych jest zbedne. W analizowanym
przypadku odmowa moglaby mie¢ form¢ postanowienia, na ktore stronie przystugiwatoby
zazalenie, a w dalszej kolejnosci skarga do sadu administracyjnego.

Uwaga niezasadna.
wydania opinii zabezpieczajacej, zaskarzalnej

Zastagpienie odmowy

bezposrednio do sadu administracyjnego -
postanowieniem, na ktore najpierw stuzyloby
zazalenie, wydluzytoby droge do uzyskania
wyroku sadu administracyjnego w sprawie
zasadnosci odmowy.

Art. 3
projektu
(uwagi

Naczelna
Adwokacka

Rada

NRA wnosi o przeanalizowanie zasadno$ci nowelizacji ustawy o podatku od towarow i
ustug. Wydaje sie konieczne rozwazenie i1 uzasadnienie w projekcie ustawy wzajemnej
relacji miedzy rozwigzaniami dotyczacymi unikania opodatkowania wprowadzonymi do

Uwaga niezasadna. Definicja  unikania
opodatkowania zaproponowana w Ordynacji
podatkowej oraz definicja naduzycia prawa
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0golne)

Ordynacji podatkowej, a rozwiazaniami jakie majg by¢ wprowadzone do ustawy o podatku
od towarow i ustug. Zwraca uwagg dysproporcja instytucji prawnych majacych - jak nalezy
rozumie¢ - prowadzi¢ do osiagnigcia tego samego celu. Inaczej uregulowane zostaly
instrumenty prawne zwigzane z klauzulg unikania opodatkowania, inaczej za$ uregulowane
zostaly rozwigzania prawne zwigzane z instytucja naduzycia prawa w podatku od towarow i
ustug. Konkurencja dwoch réznych instytucji majacych ten sam cel podatkowy w sposob
oczywisty prowadzi¢ bedzie do powstania watpliwosci interpretacyjnych i probleméw
podatkowych. Nalezy przeanalizowa¢ i wyjasni¢ w uzasadnieniu projektu ustawy, czy na
potrzeby podatku VAT stosowac si¢ bedzie art. 119a i nast. Ordynacji podatkowej, czy tez
wylacznie przepisy wprowadzane art. 3 projektu ustawy.

Uzasadnienia wymaga dlaczego w przypadku podatku VAT nie wprowadzono kwoty
100.000,-zt korzysci podatkowej dla uruchomienia instrumentu naduzycia prawa, skoro we
wszystkich innych podatkach taki limit bedzie obowigzywat.

Jesli za$ migdzy wskazanymi rozwigzaniami prawnymi zachodzi¢ bedzie konkurencja
przewidzie¢ nalezy, ktére przepisy stosuje si¢ 1 wskaza¢ nalezy dlaczego, pamietajac przy
tym o konieczno$ci zachowania gwarancji podatkowych wlasciwych kazdemu
wysokorozwinigtemu systemowi podatkowemu.

zaproponowana W przepisach ustawy VAT
zasadniczo zawieraja analogiczne elementy,
jednakze ta pierwsza zostala dostosowana
zasadniczo do potrzeb podatkéw dochodowych,
charakteryzujacych si¢ swoja specyfika, i z
zatlozenia miala na celu przeciwdziatanie
praktykom agresywnego planowania
podatkowego w tych podatkach, powodujacych
unikanie opodatkowania — wskutek czego
szczegblowe zasady jej stosowania
zaproponowane w dalszej czeSci przepiséw
Ordynacji  podatkowej nie  odpowiadajg
specyfice podatku VAT oraz zasadom
wypracowanym  w  orzecznictwie = TSUE
dotyczacym podatku VAT. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, iz stosowanie klauzuli w
zakresie podatku VAT powinno mieé charakter
bardziej powszechny, przeciwdziataé
oszustwom podatkowym oraz przede wszystkim
musi by¢ zgodne z zasadami wynikajagcymi z
orzecznictwa TSUE. Przyktadowo, w zakresie
stosowania naduzycia prawa w podatku VAT
brak jest wuzasadnienia do wprowadzania
ograniczenia w stosowaniu tej zasady, jezeli
korzys¢ podatkowa nie przekroczy w okresie
rozliczeniowym 100 000 zt. Ponadto w zakresie
podatku VAT naduzycie prawa moze by¢
stwierdzone, tak jak ma to miejsce obecnie,
podczas kontroli podatkowej przeprowadzanej
przez urzedy skarbowe lub urzgdy kontroli
skarbowej oraz w wyniku postgpowania
podatkowego wszczetego przez te organy.
Zastosowanie w odniesieniu do podatku VAT
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procedury  zaproponowanej w  Ordynacji
podatkowej, ze postgpowanie podatkowe w
przypadku unikania opodatkowania wszczyna
Minister Finanséw znaczaco ograniczyloby
mozliwos¢ stosowania zasady naduzycia prawa
w podatku VAT. Z orzecznictwa TSUE wynika
natomiast, ze walka z oszustwem, unikaniem
opodatkowania i ewentualnymi naduzyciami jest
celem uznanym i wspieranym. Zatem w
przypadku podatku VAT wysoko$¢ korzysci
podatkowej nie moze mie¢ znaczenia.

Art. 3
projektu
(art. 2 pkt 35
ustawy o
podatku od
towarow 1
ushug)

BCC

Zgodnie z orzecznictwem dla stwierdzenia istnienia naduzycia prawa wymagane jest:

e po pierwsze, aby dane transakcje, pomimo iz speiniaja formalne przestanki
przewidziane w odpowiednich przepisach Dyrektywy 112/2006/WE (poprzednio VI
Dyrektywy) 1 ustawodawstwa krajowego transponujacego te¢ dyrektywe,
skutkowaty uzyskaniem korzysci podatkowej, ktorej przyznanie bytoby sprzeczne z
celem tych przepisow,

e po drugie, z ogéhu obiektywnych okolicznosci powinno réwniez wynikaé, iz
zasadniczym celem tych transakcji jest jedynie osiggniecie korzysci podatkowe;.

W zawartej w projekcie nowelizacji definicji naduzycia prawa wyartykutowana zostanie
pierwsza przestanka. Nie odnajdziemy w niej jednak drugiego wymogu wskazanego przez
Trybunat. W wyroku TSUE w sprawie C-504/10 Tanoarch s.ro., Trybunal uznat, ze
»Stwierdzenie wystepowania praktyki stanowiacej naduzycie w dziedzinie podatku od
warto$ci dodanej zaktada, po pierwsze, ze sporne czynnosci, pomimo spelnienia wymogow
formalnych okreslonych w odpowiednich przepisach dyrektywy oraz wdrazajacych ja
przepisach krajowych, skutkuja osiggnigciem korzysci podatkowej, ktdrej przyznanie
bytoby sprzeczne z celem, jakiemu stuza te przepisy, oraz po drugie, Ze z ogétu elementow
obiektywnych wynika, iz zasadniczym celem spornych czynnos$ci jest jedynie
osiagniecie omawianej korzys$ci podatkowej”.

Na podstawie stanowiska Trybunalu mozna doj$¢ do wniosku, iz konstrukcja, z ktorej

korzysta podatnik powinna prowadzi¢ zasadniczo do uzyskania korzysci podatkowe;j,
jednoczesnie celem takiej konstrukcji winno by¢ jedynie uzyskanie takiej korzysci. Zakres

Uwaga niezasadna. W orzecznictwie TSUE
jasno  wskazano, iz uzyskanie KkorzySci
podatkowej musi by¢ zasadniczym celem (a
wiec nie jedynym, lecz dominujacym,
gtéwnym). Wskazaé tu nalezy wyrok w sprawie
C-425/06 Part Service, w ktorym TSUE
stwierdzit:

.42 W pkt 74 i 75 ww. wyroku w sprawie
Halifax i in. Trybunat stwierdzil najpierw,

w ramach wyktadni szostej dyrektywy, ze mozna
stwierdzi¢ istnienie praktyki stanowigcej
naduzycie, gdy:

— dane czynnosci, pomimo spetniania warunkow
formalnych ustanowionych w odpowiednich
przepisach szostej dyrektywy i ustawodawstwa
krajowego transponujgcego te dyrektywe,
skutkujq  osiggnieciem korzysci  finansowej,
ktorej przyznanie byloby sprzeczne z celem,
ktoremu stuzg owe przepisy,

— z ogolu obiektywnych czynnikow wynika, zZe
zasadniczym celem spornych czynnosci jest
uzyskanie korzysci podatkowej.
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normowania proponowany przez autorow definicji naduzycia prawa bedzie jednak szerszy i
moze obejmowaé takze sytuacje, w ktorych podmiot osiaga korzysci podatkowe z
okreslonego uksztaltowania transakcji tylko przy okazji lub w zwigzku z innymi
korzy$ciami. W ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, zawierajac okreslone
transakcje, podmioty uwzgledniaja nie tylko warunki $cisle gospodarcze, ale takze
konsekwencje podatkowe podejmowanych dzialan. Optymalizuja (w ramach dostgpnych
legalnych $rodkéw) swoja dziatalno$¢ w celu obnizenia nie tylko zwyklych kosztow
prowadzenia dziatalno$ci, ale takze wysokosci zobowigzan podatkowych (ktére takze
stanowig dla przedsigbiorcy pewne obcigzenie).

Prawidlowe funkcjonowanie tego rodzaju regulacji zalezy przede wszystkim od praktyki
organ6éw stosujacych prawo. Ogolny sposob sformutowania definicji naduzycia prawa moze
spowodowaé duza uznaniowos$¢ ewentualnych rozstrzygnig€. Jezeli naduzycie prawa bedzie
obejmowato takze sytuacje, w ktorych posrednio osiggane s3 korzysci finansowe
(podatkowe) to moze prowadzi¢ to takze do naduzy¢ ze strony organdéw podatkowych.
Innymi stowy analizowana regulacja, moze stanowi¢ narzedzie wykorzystywane do
redefiniowania czynnosci podejmowanych przez podatnikéw w kontekscie optymalnych z
punktu widzenia organu podatkowego (tj. naktadajacych najwyzsze mozliwe obcigzenie).
Nalezy zwro6ci¢é uwage, iz katalog zgodnych z prawem zachowan oraz sposoéb ich
opodatkowania wyznaczaja normy przewidziane w przepisach prawa podatkowego.
Stwierdzenie przez organ podatkowy wystapienia naduzycia prawa powinno mie¢ charakter
wyjatkowy i dotyczy¢ sytuacji, gdy osiagnigcie korzysci finansowej (podatkowej) jest celem
samym w sobie, oderwanym od rzeczywiscie podejmowanych przez przedsigbiorce dziatan.
Nalezy wskazaé, iz proponowany przez ustawodawce sposdb sformutowania definicji
naduzycia prawa nie gwarantuje takiego sposobu jej wykorzystania.

43 Gdy Trybunat nastepnie przedstawit sqdowi
krajowemu wskazowki stanowigce pomoc w ich
wykladni w postgpowaniu przed tym sqdem, w
pkt 81 wyroku ponownie odnidst si¢ do
czynnosci, ktorych zasadniczym celem jest
uzyskanie korzysci podatkowej.

44 Gdy zatem w pkt 82 tego wyroku uznal, ze w
kazdym razie uwaza, iz jedynym celem czynnosci
stanowigcych przedmiot postgpowania przed
sgdem krajowym jest uzyskanie korzysci
nie ustanowil tej okolicznosci
istnienia  praktyk  stanowigcych

podatkowej,
warunkiem
naduzycie, lecz po prostu podkreslit, ze w sporze
rozstrzyganym przez sqd krajowy zostala
przekroczona  granica  pozwalajgca
zakwalifikowanie prakeyki jako naduzycia.
45 Na pierwsze pytanie nalezy zatem udzieli¢
odpowiedzi, szostqg  dyrektywe  nalezy
interpretowac w ten sposob, iz mozna stwierdzi¢

na

zZe

istnienie praktyk stanowigcych naduzycie, gdy
uzyskanie  korzysci  podatkowej  stanowi
zasadniczy cel danej lub danych czynnosci.”.

Jak powyzej zaznaczono TSUE doprecyzowat —
w uprzednio cytowanym pkt 58 ww. wyroku

w sprawie C-425/06 Part Service — sposob
postepowania pozwalajgcy ocenié czy czynnosci
mozna uwaza¢ za praktyki stanowiace
naduzycie.

W orzecznictwie TSUE wskazal réwniez na
sposob postepowania w przypadku gdy miato
miejsce naduzycie prawa. Przyktadowo w ww.
wyroku w sprawie C-255/02 Halifax zaznaczyt,

ze ,,(...) jezeli stwierdzono istnienie naduzycia,
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to przeprowadzone transakcje powinny zostac
przedefiniowane w taki sposob, aby odtworzy¢
sytuacje, ktora istniataby, gdyby nie dokonano
transakcji stanowigcych naduzycie.” (pkt 98).
Podobnie w wyroku w sprawie C-653/11 Newey
w  ktorym Trybunat stwierdzit, ze ,(..)
omawiane warunki umowne nalezy ponownie
okresli¢, tak by przywroci¢ sytuacje, ktora
miataby miejsce w braku transakcji bedgcych
takq praktykq stanowigcq naduzycie.” (pkt 50).
Sformutowanie w projektowanym przepisie art.
2 pkt 35 ustawy o VAT: ,(...) ktora pomimo
spelienia warunkow formalnych
ustanowionych w przepisach ustawy, miata
zasadniczo na celu osiggnigcie korzysci
finansowych, ktérych przyznanie byloby
sprzeczne z celem, ktéremu stuzg te przepisy”
oraz tres¢ projektowanego art. 5 ust. 4 ustawy o
VAT w pehi realizuja warunki okres$lone w
orzecznictwie TSUE.

POHID

Projekt wprowadza do ustawy o VAT nieprecyzyjna definicj¢ naduzycia prawa, jako
»Czynnosci, w ramach transakcji, ktéora pomimo spetnienia warunkow formalnych
ustanowionych w przepisach ustawy, miata zasadniczo na celu osiagnigcie korzysSci
finansowych, ktdrych przyznanie bytoby sprzeczne z celem, ktoremu stuza te przepisy.”

Uwaga niezasadna. Tre$¢ proponowanego
przepisu stanowi dokladne odzwierciedlenie
aktualnego orzecznictwa TSUE w powyzszym
zakresie, wskazywanego i stosowanego przez
sady administracyjne oraz organy podatkowe.
Biorac pod uwage iz praktyczne zastosowanie
ww. klauzuli nie wywotalo dotychczas
kontrowersji czy glosnych sporow prawnych
nalezy uzna¢, iz w wyniku zawarcia juz
stosowanej kKlauzuli w przepisach ustawy o VAT
nie powstang nowe watpliwosci co do zakresu
jej zastosowania.

Konfederacja

Uzyty w definicji naduzycia prawa zwrot ,.ktorych przyznanie byloby sprzeczne z celem,

Uwaga niezasadna. W pierwszej kolejnosci
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Lewiatan

ktoremu stuza te przepisy” jest niewykonalny wobec zakazu wyktadni teleologiczne;.

wskaza¢ nalezy, iz nie ma zakazu wyktadni
teleologicznej — w uwagach brak sprecyzowania
tego pojecia. Ponadto zaznaczyé nalezy, iz
akceptacja ww. uwagi
zakwestionowania celu wprowadzenia
projektowanej zmiany, tj. uregulowania w
polskim porzadku prawnym zakazu naduzycia
prawa przyjetego w orzecznictwie TSUE (str. 22
uzasadnienia projektu ustawy). Brak mozliwosci
analizy przez organ podatkowy celu
ustanowienia przepisow ustawy o VAT (a co za
tym idzie takze dyrektywy 2006/112/WE)
byloby sprzeczne z zasadg lojalnej wspdtpracy
panstw cztonkowskich (art. 4 ust. 3 TUE), ktora
naktada na panstwa cztonkowskie
podejmowanie dziatan w celu skutecznego
stosowania prawa UE.

prowadzitaby do

Art. 4
projektu/
brak
przepisow
przejscio-
wych

BCC

Projekt o tak istotnym wplywie na wykonywanie dziatalnos$ci gospodarczej powinien byc¢,
od samego poczatku prac nad nim, przedmiotem szerokich konsultacji spotecznych.
Wprowadzenie tego rodzaju rozwigzan powinno zostaé¢ poprzedzone dlugg, merytoryczng
dyskusja zmierzajaca do przewidzenia wszystkich mozliwych nastepstw regulacji. Ustawa
powinna przewidywaé réwniez odpowiednio dtugie vacatio legis. Wydaje sie, ze zaden w
powyzszych postulatoéw nie zostanie zrealizowany.

Dostatecznie wnikliwa i wszechstronna analiza projektu oraz staranne jego dopracowanie
mogg okazaé si¢ niemozliwe ze wzgledu na planowane — jak si¢ wydaje — szybkie tempo
prac legislacyjnych (skoro Autorzy projektu nowelizacji przewiduja, ze jej wejScie w zycie
nastapi w pierwszym kwartale 2016 r.).

Nie jest rowniez przewidywane odpowiednio dlugie vacatio legis. W aktualnej wersji
projektu nowelizacji wskazano, ze ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni od jej
ogloszenia. Wyjasnienia zawarte w tym zakresie w uzasadnieniu projektu — wskazujace, ze
podatnik powinien w tym terminie ,,zaprzesta¢ stosowac sztucznego dziatania" — nie
wytrzymuja krytyki merytoryczne;.

Po pierwsze Autorom projektu nowelizacji umyka fakt, ze owe ,,sztuczne dzialania” sa

Uwagi cze$ciowo uwzglednione. Poniewaz
uwagi w tym zakresie w wiekszosci sie
pokrywaja, ponizsze stanowisko odnosi sie

zbiorczo do wszystkich uwag.

1. Przepisy o klauzuli beda stosowane do
sztucznych czynno$ci dokonanych po wejsciu w

koniecznym
przejsciowych.

zycie ustawy 1 nie jest
zamieszczanie przepisow

Zgodnie z § 30 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
Nr 100, poz. 908), w przepisach przejsciowych
reguluje si¢ wplyw nowej ustawy na stosunki
powstale pod dziataniem ustawy albo ustaw

dotychczasowych. Brak przepiséw
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legalnymi, w pelni dopuszczalnymi czynno$ciami prawnymi. Co wigcej, stosowanie
procesow optymalizacji podatkowej — wedlug deklaracji Autorow projektu nowelizacji —
pozostanie nadal dopuszczalne (inaczej naruszono by zasade, zgodnie z ktdrg podatnik nie
ma obowigzku maksymalizacji swoich zobowigzan podatkowych).

Po drugie zatem nalezy zauwazyé¢, ze analiza dokonywanych obecnie i wywolujacych
skutki podatkowe w przysztosci czynnosci prawnych dokonywanych przez podatnika przez
pryzmat mozliwosci zastosowania klauzuli obejScia prawa podatkowego jest zadaniem
skomplikowanym. Na dokonanie tej analizy podatnikom nalezatoby zatem zapewnié
odpowiedni czas. Czasu begdzie rowniez wymagata ewentualna zmiana dotychczas
stosowanych (jeszcze raz wypada podkresli¢, ze w petni legalnie) modeli gospodarczych.

Po trzecie, sami Autorzy projektu nowelizacji wskazuja, Ze jej celem jest ,,przede wszystkim
prewencja”. Jesli t¢ prewencj¢ rozumie¢ jako zapobieganie, to jest jasnym, ze jej skutki
powinny si¢ga¢ w przysztos¢, a nie wstecz. Bardzo krétki (w istocie minimalny) okres
vacatio legis ustawy powoduje, ze jej skutki beda dotyczyly w istocie czynnosci juz
dokonanych. Nie mozna przy tym twierdzi¢ — wbrew Autorom projektu nowelizacji — Ze
czynnosci te byly ,,sztucznymi mechanizmami dziatania" skoro pojecie dziatania w sposob
sztuczny zostanie dopiero wprowadzone projektowang ustawa.

Po czwarte — co chyba najwazniejsze — projektowana zmiana bedzie wprowadzeniem do
polskiego porzadku prawnego instytucji nowej, dotychczas w praktyce nie znanej i nie
stosowanej. Tym bardziej zatem tego rodzaju ustawa nie powinna by¢ wprowadzana w
sposob zaskakujacy podatnikow.

Data wejscia w zycie klauzuli w podatkach dochodowych moze przypada¢ najwczes$niej od
2017r. Ksztaltowanie skutkéw podatkowych czynnos$ci prawnych lub faktycznych to esencja
materialnego prawa podatkowego. To prawo materialne okresla jakie skutki podatkowe
wywoluje dana czynno$¢ prawna oraz okre$la warunki wystapienia danego skutku
podatkowego. Proponowana klauzula w art. 119a-119f w sposéb klasyczny ksztattuje skutki
podatkowe czynnosci cywilnoprawnych. Po wejsciu w zycie klauzuli, dana czynno$¢
cywilnoprawna wywotywaé bedzie skutki podatkowe okreslone w ustawach PIT, CIT, a
takze cze$ci materialnej Ordynacji podatkowej oraz ta sama czynno$¢ moze mie¢ inne
skutki podatkowe wtlasnie okreslane przez nowe przepisy. W przypadku zastosowania
klauzuli, skutek podatkowy czynno$ci cywilnoprawnej lub faktycznej bedzie inny niz
wynikajacy z przepiséw ustawy PIT, CIT lub cze$¢ materialnej Ordynacji podatkowej, lub
nie wystapi w ogoéle. Na przyktad wydatek z tytulu poniesienia oplaty licencyjnej jest wg

przej$ciowych oznacza, ze nowe regulacje moga
by¢ stosowane tylko do zdarzen, ktére beda
mialy miejsce po wejSciu w zycie ustawy.
aby usung¢ podnoszone
watpliwosci przepis przejsciowy zostal dodany.

Niemniej jednak,

2. Krotkie wvacatio legis jest podyktowane
waznym interesem publicznym zwiazanym z
potrzebg pilnego  uszczelnienia  polskiego
systemu podatkowego. Termin 14 dni na wejscie
w zycie przepisow zostat wydluzony do 30 dni.
Taki termin powinien by¢ wystarczajacy dla
zaprzestania stosowania sztucznych dziatan,
wykorzystywanych  obecnie  do  unikania
opodatkowania.

3. Skoro regulacje okreslone w projekcie, beda
stosowane tylko do zdarzen, ktore nastgpig po
wejSciu w  zycie ustawy, to w sprawach
dotyczacych zastosowania si¢ podatnika do
otrzymanej interpretacji indywidualnej ochrona
przystuguje do dnia wejScia W  zycie
projektowanej ustawy. Z kolei po dniu wejscia
jej w zycie - jeSli interpretacje dotyczyty
czynnosci, do ktorych moga mie¢ zastosowanie
przepisy o0 klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania - wchodza juz nowe przepisy i
od tego momentu taka interpretacja nie daje

podatnikowi ochrony. W celu usuniecia
ewentualnych watpliwosci dodano stosowny
przepis przejsciowy.
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ustawy CIT kosztem uzyskania przychodéw, natomiast klauzula uchyli ten skutek
podatkowy (art. 119a par 2), a zamiast tego, wprowadzi taki skutek podatkowy, ze
ponoszenie w danym przypadku kosztow optat licencyjnych nie zmniejsza podstawy
opodatkowania, gdyz koszty te, nie stanowig kosztow uzyskania przychodow. Zatem wbrew
art. 15 ust. 1 ustawy CIT poniesienie danego kosztu wskutek zastosowania klauzuli nie
bedzie skutkowato zaliczeniem tego kosztu do kosztéw uzyskania przychodéw. Gdyby
klauzula przeciw unikaniu opodatkowania nie byta prawem materialnym, lecz procesowym,
to nalezaloby uzna¢, ze moze by¢ stosowana wstecz, zatem juz do dochodéw za 2010 r.
(ktory jest jeszcze nieprzedawniony) i lata pdzniejsze, a tym bardziej moze wejs¢ w zycie w
trakcie 2016 r. Jesli za$ uznaé, Ze jest prawem materialnym, to moze zacza¢ obowigzywac
tylko od 2017 r., nie moze dziala¢ w trakcie 2016 r., ani za 2015 1 lata wczesniejsze. Te dwa
warianty wykluczaja si¢ i nie zachodza na siebie, albo wariant obejmujacy wszystkie
czynnosci, ktore miaty miejsce w latach ubiegtych, albo tylko wszystkie czynnosci ktore
dopiero wystgpia. Nie wystepujg tu rozwigzania posrednie, np. klauzula wchodzi w zycie w
trakcie 2016 r., ale juz wstecz nie dziata. Jesli klauzula moze jako prawo procesowe wejs¢ w
zycie w trakcie 2016 1. to tym samym ma zastosowanie wstecz.

Zastosowanie klauzuli do lat ubiegtych nalezy przyjac jako catkowicie niedopuszczalne w
$wietle zasady nie dzialania prawa wstecz oraz ochrony praw nabytych. Materialny
charakter ogodlnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania potwierdzit Naczelny Sad
Administracyjny oraz Trybunal Konstytucyjny. NSA wyrok z dnia 16 listopada 2007 r. II
FSK 1311/06 ,,0t6z nalezy zauwazy¢, ze tzw. klauzula obej$cia prawa podatkowego, ktora
ma niewatpliwie charakter materialnoprawny, odnosi si¢ do uchylonego wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2004 r. sygn. K 4/03, art. 24b § 1 op., nie dotyczy
natomiast art. 24a § 1 op., ktdrego konstytucyjno§¢ w okresie obowigzywania nie byla
kwestionowana.” Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z dnia 14 czerwca 2006
r. (sygn. akt K 53/05):

»Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze klauzula obej$cia prawa nalezy do prawa

podatkowego materialnego i okre§la podatkowe skutki dziatan podejmowanych przez
podatnikow.”
- ,Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze w wyroku tym Trybunat Konstytucyjny
uchylajacy poprzednig ogoélng klauzule z art. 24b § 1 OP orzekat o konstytucyjnosci
przepisow materialnoprawnych dotyczacych instytucji obejscia prawa. Przedmiot kontroli
stanowil przy tym art. 24b § 1 ordynacji podatkowe;j.”
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Konfederacja
Lewiatan

Co wigcej, w powyzszym wyroku TK wskazal, ze takze przepisy o wykladni o$wiadczen
woli wskazane w obecnie obowigzujagcym art. 199a §1 i §2, rowniez stanowg materialne
prawo podatkowe. Zdaniem TK ,,Tymczasem zaskarzone przepisy [art. 199a § 3] dotycza
wylacznie procedury rozpatrywania spraw administracyjnych przez organy wiladzy
publicznej i nie regulujg zagadnien materialnoprawnych. Przepisy te nie okreslaja zadnych
konsekwencji dziatan podatnika dla zakresu i tresci jego obowigzkéw podatkowych.
Wymienione konsekwencje zostaly natomiast okreslone przez inne przepisy, m.in. przez art.
199a § 11 2 ordynacji podatkowej, ktore nie zostaty zaskarzone przez wnioskodawce.”
Zatem zdaniem TK konsekwencje wymienione w art. 199a §1 1 §2 reguluja zagadnienia
materialnoprocesowe, tj. okreslaja ,.konsekwencje dziatan podatnika dla zakresu i tresci jego
obowigzkéw podatkowych”.

Zatem w przepisach przejsciowych, powinna by¢é wprowadzona wyrazna zasada, ze w
przypadku podatkéw dochodowych klauzula ma zastosowanie do dochodow osigganych od
2017 r. oraz do czynnosci prawych dokonanych po 31 grudnia 2016 r. Wejscie w zycie
proponowanych przepisow w trakcie 2016 r. naruszatoby Konstytucje. Powigzane z tym
stosowanie przepisOw wstecz stanowiloby razace naruszenie Konstytucji.

Istotne jest takze to, aby czynno$ci prawne dokonane przed wejSciem w zycie ustawy, ktore
wywotujg m.in. skutki na przyszto$¢ nie byty od 2017 r. oceniane przez kryteria z art. 119a.
Nalezy zatem takze zapobiec ukrytemu skutkowi wstecznemu ustawy. Nie mozna bowiem
czynnosci dokonanych w przesztosci ocenia¢ na podstawie kryteriow wprowadzonych do
ustawy pozniej. Tym bardziej, ze wigkszo$¢ z takich czynnosci zostata dokonana zgodnie z
otrzymanymi przez podatnikéw interpretacjami indywidualnymi, zatem byla dokonana w
zaufaniu do organow panstwa, ktore potwierdzity prawidtowos$¢ takich czynnosci.

Ustawa nowelizujgca nie przewiduje przepiséw przejsciowych. W naszej ocenie wskazane
jest uregulowanie przynajmniej ponizej wskazanych obszaréw ze wzgledu na potrzebe
ochrony praw nabytych podatnikéw i ochrone intereséw w toku:

1) utrzymanie ochrony zapewnianej przez interpretacje indywidualne uzyskane przez
podatnikow przed wejSciem w Zycie ustawy nowelizujgcej;

2) wprowadzenie zapisu, ze przepisy stosuje si¢ do czynnosci, ktore zostaly dokonane
po wejSciu w zycie ustawy nowelizujacej. W polskim systemie prawa podatkowego
obowigzuje bowiem zasada niedziatania prawa wstecz, ktora na gruncie publicznoprawnym

44




Pracodawcy RP
PGNIG

wywodzona jest

z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Dla pewnoSci
stosowania prawa, w szczegolnosci przez organy podatkowe, nalezy zapisaé t¢ zasadg
wyraznie w ustawie nowelizujace;j.

Z uzasadnienia wynika, ze vacatio legis to okres, w ktorym podatnik powinien zaprzestac
stosowania sztucznego dziatania. Zdaniem autoré6w projektu nie mozna mowi¢ o prawach
nabytych, gdy podatnik kontynuuje sztuczne dziatania w celu unikania opodatkowania.
Jednak naszym zdaniem to, czy okreslone czynno$ci dokonane przed wejSciem w zycie
nowelizacji sg sztuczne czy nie, mozna podda¢ ocenie dopiero po tym, jak nowelizacja
zacznie obowigzywac.

Jesli czynnosci zostaty dokonane przed wejsciem w zycie klauzuli obejscia prawa, to nie
ma uzasadnienia dla stosowania do ich oceny przepisow pozwalajacych na pominigcie
skutkéw podatkowych, nawet jezeli skutki podatkowe wystepuja juz po wejSciu w zycie
klauzuli. Byloby to sprzeczne z zasadg niedziatania prawa wstecz.

Dodatkowo zostalaby naruszona zasada zaufania wobec panstwa, poniewaz wielu
podatnikéw uzaleznialo dokonanie czynno$ci od uzyskania interpretacji indywidualnych,
ktére przewidywaly na dzien ich wydania okre§lony zakres ochrony prawnej. Obecna
nowelizacja nie do$¢, ze pozbawitaby tych podatnikéw ochrony wynikajacej z uzyskanych
interpretacji, to podatnicy tacy nie mieliby mozliwosci uzyskania opinii zabezpieczajace;j,
poniewaz taka instytucja nie istniata na dzien dokonania czynnosci.

Stad postulujemy wprowadzenie przepisow przejsciowych. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage,
ze z dniem 1 marca 2016 r. wejdzie w Zycie rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia
5 listopada 2015 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.
Zgodnie ze znowelizowanym §30 ust. 1 rozporzadzenia, w przepisach przejSciowych nalezy
uregulowa¢ wptyw nowej albo znowelizowanej ustawy na stosunki powstate pod dziataniem
ustawy albo ustaw dotychczasowych bez wzgledu na to, czy do tych stosunkow zamierza si¢
stosowaé przepisy dotychczasowe, przepisy nowe czy przepisy regulujace ten wplyw w
sposob odmienny od przepisow dotychczasowych i przepisow nowych.

Okres vacatio legis jest bardzo krotki. Podatnik nie bedzie w stanie zweryfikowaé
posiadanych umow pod katem przepisow wprowadzajacych klauzulg obej$cia prawa.
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Naczelna Rada
Adwokacka

Brak przepisow przejSciowych stwarza ryzyko, ze przepisy nowelizacji bgda mogly by¢
zastosowane do zdarzen przesziych. Na taka interpretacje wskazuje bezposrednio tre$é
uzasadnienia do projektu ustawy, w ktorym pisze si¢:

»Przewiduje sie, ze ustawa wejdzie w zycie w terminie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy. W
tym czasie podatnik powinien zaprzesta¢ stosowac sztucznego dziatania, ktére obecnie
wykorzystuje do unikania opodatkowania. Celem projektowanych rozwigzan jest przede
wszystkim prewencja. Trudno uznawa¢ w tej sytuacji istnienie >>prawa nabytego<< do
kontynuowania unikania opodatkowania pod rzadami nowej ustawy tylko dlatego, ze
wczesniej zostalty wykreowane sztuczne mechanizmy dziatania”.

Takie podejscie stoi w sprzecznos$ci z zasadg niedzialania prawa wstecz. Prewencyjny
charakter przepisow w zaden sposob nie uzasadnia tez odejscia od zasady ochrony praw
nabytych. Z tego wzgledu uwazamy, ze konieczne jest wskazanie w przepisach
przejsciowych, ze przepisy dotyczace klauzuli beda mialy zastosowanie do zdarzen
gospodarczych, a takze do skutkéw podatkowych wynikajacych z tych zdarzen, ktére miaty
miejsce po wejsciu w zycie nowelizacji.

1. Zachodzi konieczno$¢ rozbudowania ustawy o przepisy intertemporalne. Z punktu
widzenia ochrony praw i wolnosci obywateli szalenie istotne jest wprowadzenie do ustawy
postanowien regulujgcych, iz nie stosuje si¢ jej postanowien do zdarzen, ktdre miaty miejsce
przed wejsciem w zycie nowych regulacji. Analizujgc uzasadnienie wydaje si¢, iz nie jest
celem projektodawcy doprowadzenie do sytuacji, w ktérej podatnicy ponosi¢ beda
konsekwencje swoich dziatan z przesztosci, gdy nie obowigzywaly proponowane regulacje.
Brak przepisow wylaczajacych mozliwo§¢ stosowania nowych instytucji do zdarzen
prawnych, ktore miaty miejsce przed jej uchwaleniem oznaczatby nakaz stosowania nowych
przepisow do oceny zdarzen prawnych sprzed nowelizacji, a to oznaczatoby ztamanie
zasady zakazu retroaktywnos$ci prawa.

Wprowadzajac przepisy intertemporalne nalezy réwniez rozstrzygna¢ w oparciu o ktore
przepisy maja by¢ prowadzone postepowania podatkowe. Oczywisty wydaje si¢ wniosek, ze
do postgpowan wszczgtych przed wejsciem w zycie nowych regulacji stosowaé nalezy
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dotychczasowe przepisy.

Sktadajac taki postulat NRA nie chodzi o utrzymanie ,,prawa o unikania opodatkowania”,
lecz o zachowanie podstawowych gwarancji podatkowych.

2. Konieczne wydaje si¢ wprowadzenie przepisu dajacego mozliwos¢ skorzystania przez
podatnikéw ze swego rodzaju abolicji podatkowej. Pamieta¢ nalezy, iz stosunki
cywilnoprawne czgsto majg charakter ztozony i ciggly. Konsekwencja czynnosci prawnych
dokonanych przed wejsciem w zycie ustawy moga by¢ zdarzenia prawne, z ktérych
podatnik nie bedzie mogt si¢ juz wycofaé, a ktore beda dokonywane juz po wejsciu w zycie
nowych regulacji. Takie zdarzenia moga by¢ ocenianie jako czynno$ci dokonane z
zamiarem unikni¢cia opodatkowania dlatego wydaje si¢ zasadne, by podatnicy mogli w
okreslonym czasie od dnia wejécie w zycie ustawy wystepowaé np. o wydanie opinii
zabezpieczajacej, a w razie negatywnej dla podatnika tresci takiej opinii, by mogli oni —
podejmujac okreslone ustawg dziatania prawne i podatkowe - unikng¢ dodatkowych sankcji
zwigzanych z obejsciem prawa podatkowego. Taka abolicja podatkowa nie dos¢, ze bedzie
stanowita zabezpieczenie stusznych interesow podatnikow (zwigzanych chociazby ze
zmiang w trakcie roku podatkowego zasad podatkowych), to dodatkowo spowodowac moze
zwigkszenie wptywow budzetowych z dobrowolnej zaptaty podatkow.

POHID Watpliwo$ci budzi brak przepisow przejsciowych, w tym dotyczacych ochrony prawnej
wynikajacych z interpretacji otrzymanych przed wejsciem w zycie nowych przepisow.
Inne uwagi |BCC Brak jest w projekcie nowelizacji przepisu, ktory wstrzymywalby wykonalnos$¢ decyzji | Uwagi niezasadne. Poniewaz uwagi w tym

ostatecznej (tj. przede wszystkim decyzji wydanej w drugiej instancji) bedacej skutkiem
stosowania klauzuli obej$cia prawa podatkowego. Decyzja taka — podobnie jak kazda inna
ostateczna decyzja okre$lajaca lub ustalajgca zobowigzanie podatkowe — bedzie wykonalna,
o ile jej wykonanie nie zostanie wstrzymane. Rozwigzanie to — uwzgl¢dniajac szczegdlny
charakter klauzuli obej$cia prawa podatkowego — nalezy uznaé¢ za wadliwe. W naszej ocenie
wlasciwe byloby rozwigzanie przyznajace przymiot wykonalno$ci dopiero decyzji
prawomocne;j (to jest takiej, ktora nie moze juz by¢ zaskarzona do sadu administracyjnego).
Tylko takie rozwigzanie dawatoby podatnikowi realng gwarancje, ze jego interes prawny
bedzie zabezpieczony przed samowolg organow podatkowych. Wykonalne bylyby bowiem
jedynie takie decyzje, ktére przeszly pozytywnie proces sadowej kontroli ich legalnosci
(wzglednie takie, ktorych kontroli zaniechano na skutek zaniechan lub btedow podatnika).

zakresie w wiekszo$ci si¢ pokrywajq, ponizsze
stanowisko odnosi si¢ zbiorczo do wszystkich
uwag.

Na mocy odestania zawartego w art. 1191, w
sprawach nieuregulowanych w rozdziale -
Postepowanie podatkowe w przypadku unikania
opodatkowania, beda stosowane przepisy dziatu
IV Ordynacji podatkowej, w tym rdwniez
zasady  wstrzymania  wykonania  decyzji
ostatecznej okreslone w art. 239f. Poza tym
wstrzymanie wykonania decyzji ostatecznej
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Brak mozliwos$ci wstrzymania wykonania ostatecznej decyzji Ministra Finanséw w wyniku
zaskarzenia tej decyzji w Sadzie administracyjnym budzi powazne obawy, co do
wlasciwego zabezpieczenia praw przedsi¢biorcy w stosunku do uprzywilejowanego interesu
fiskalnego Skarbu Panstwa.

Zasady wstrzymania wykonania decyzji wydanej przez organ podatkowy pierwszej instancji
okreslone w rozdziale 16a Ordynacji podatkowej, powinny mie¢ zastosowanie rowniez do
decyzji wydanej przez Ministra Finansow, jako organu odwotawczego na podstawie
projektowanego art. 119j oraz art. 221 Ordynacji podatkowej. Zatem w tej szczegdlnej
sprawie decyzja ostateczna zaskarzona do sadu administracyjnego nie powinna podlegaé
automatycznie wykonaniu. Wyjatki, w zakresie decyzji wydanej przez organ odwolawczy,
okreslatby obecny 239b Ordynacji podatkowej, dzigki czemu interes Skarbu Panstwa byltby
zabezpieczony.

wydanej w zwigzku z zastosowaniem klauzuli,
zaskarzonej do sadu administracyjnego, bedzie
mozliwe na podstawie przepisow art. 61 ustawy
— Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi.
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Pani Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministrow

- Opinia
o0 zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz niektérych innych ustaw, wyraiona przez ministra witasciwego do spraw
cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Pani Minister,

w zwiazku z przediozonym projektem ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
niektdérych innych ustaw, pozwalam sobie wyrazi¢ ponizsza opinie.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem UE.
Z powazaniem

ustra agramczn ch
TANU
Kong

8 ég;; nski

Do wiadomosci:
Pan Pawet Szatamacha -
Minister Finansow




Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA FINANSOW"
z dnia

w sprawie wynagrodzen, zwrotu kosztow podrozy i noclegow cztonkom Rady do Spraw

Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania

Na podstawie art. 119v § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 22015 r. poz. 613, z p6zn. zm.z)) zarzadza sig, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

1) wysoko$¢ wynagrodzen: przewodniczacego Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu
Opodatkowania, zwanej dalej ,,Radg”, sekretarza Rady oraz czlonka Rady za
uczestniczenie w posiedzeniu Rady;

2) wysokos¢ tacznego wynagrodzenia dla czlonkéw Rady za sporzadzenie projektu
uzasadnienia stanowiska zawartego w opinii w indywidualnej sprawie;

3) warunki i tryb zwrotu kosztéw podrozy i noclegow przystugujacego cztonkom Rady
w zwigzku z poniesieniem tych kosztow w ramach udziatu w pracach Rady oraz sposob

obliczania wysokos$ci lub maksymalng kwotg tego zwrotu.

§ 2. 1. Przewodniczacemu Rady przystuguje wynagrodzenie w wysokosci 2500 zi.

2. Sekretarzowi Rady przystuguje wynagrodzenie w wysokos$ci 800 zt.

3. Kazdemu czlonkowi Rady przystuguje wynagrodzenie w wysokosci 600 zt za udziat
w posiedzeniu Rady.

4. Cztonkom Rady, wskazanym przez Przewodniczacego, przystuguje wynagrodzenie w
tacznej kwocie 3000 zt za sporzadzenie uzasadnienia stanowiska zawartego w opinii w

indywidualnej sprawie.

§ 3. 1. Przewodniczagcemu 1 cztonkom Rady przystuguje zwrot kosztow podrozy i

noclegow na warunkach 1 w trybie okreSlonych w przepisach o nalezno$ciach

Y Minister Finansow kieruje dziatem administracji rzadowej — finanse publiczne, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegolowego zakresu
dziatania Ministra Finanséw (Dz. U. poz. 1900).

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 699, 978, 1197,
1269, 1311, 1649, 1923, 1932 i 2184 oraz z 2016 r. poz. 1951 ... .
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przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce

sfery budzetowe;j z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju.

2. Zwrot kosztow noclegu w hotelu lub innym obiekcie §wiadczacym ustugi hotelarskie

dokonywany jest do kwoty 300 zt za kazdg dobg¢ hotelows.

3. Przewodniczacemu i czlonkowi Rady, na jego uzasadniony wniosek, moze zosta¢
zwrocony koszt podrézy samochodem prywatnym albo samolotem do wysokosci kosztow
podrézy samochodem prywatnym. W przypadku braku uzasadnionego wniosku zwrot tych
kosztow dokonywany jest jedynie w czesci nieprzekraczajgcej wysokos$ci najnizszej ceny
biletow, ktore cztonek Rady ponidsiby za przejazd druga klasa publicznego $rodka transportu
kolejowego lub publicznym $rodkiem transportu autobusowego.

4. Koszt podrézy samochodem prywatnym jest zwracany przewodniczacemu lub
cztonkom Rady w wysokosci stanowiacej iloczyn przejechanych kilometréw 1 stawki za jeden
kilometr przebiegu, ustalonej przez pracodawce dla pracownikoéw urzedu obslugujacego
ministra do spraw finanséw publicznych, ktéra nie moze by¢ wyzsza niz okre§lona w
przepisach wydanych na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o

transporcie drogowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1414, z pdzn. zm.3)).

§ 4. Rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem ...

MINISTER FINANSOW

3 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 486, 805, 915 i
1310 oraz z 2015 r. poz. 211, 390, 978, 1269, 1273 i 1893.
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UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 119v § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
22015 r. poz. 613, z p6zn. zm.) minister wtasciwy do spraw finansoOw publicznych okresli, w

drodze rozporzadzenia:
1) wysoko$¢:

a) wynagrodzenia: przewodniczacego Rady, sekretarza Rady oraz czlonka Rady za

uczestniczenie w posiedzeniach Rady, biorgc pod uwage zakres ich obowigzkow,

b) tacznego wynagrodzenia dla czlonkow Rady za sporzadzenie projektu uzasadnienia
stanowiska zawartego w opinii w indywidualnej sprawie, uwzgledniajac szacunkowo
naktady pracy niezbgdne do przygotowania uzasadnienia opinii, a takze majac na
uwadze to, aby wysoko$¢ tego wynagrodzenia nie przekraczata dwukrotno$ci kwoty
bazowej dla cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej, ktérej wysokos¢, ustalong wedtug

odrebnych zasad, okresla ustawa budzetowa;

2) warunki i tryb zwrotu kosztow podrézy i noclegdéw przystugujacego cztonkom Rady w
zwigzku z poniesieniem tych kosztow w ramach udzialu w pracach Rady oraz sposéb
obliczania wysokosci lub maksymalng kwotg tego zwrotu, biorgc pod uwage racjonalno$¢
ponoszonych kosztow podrdzy 1 noclegow. Przedmiotowe rozporzadzenie stanowi wykonanie

upowaznienia, o ktorym mowa w ww. przepisie ustawy — Ordynacja podatkowa.

Rada bedzie niezaleznym organem wydajacym opinie o zasadno$ci zastosowania przepisu
dajacego organowi podatkowemu podstawe do ustalenia lub okreslenia podatnikowi
wysokosci zobowigzania podatkowego, w zaleznosci od jego rodzaju, pomijajac sztuczne
konstrukcje prawne i zamiast tego odnoszac si¢ do rzeczywistych zdarzen gospodarczych oraz
typowej konstrukcji prawnej. Wydajac opini¢ w indywidualnej sprawie Rada bedzie brata pod
uwage, czy organ podatkowy udowodnil, ze podatnik unikat opodatkowania i osiggnal w
wyniku tego znaczne korzysci podatkowe, a takze czy organ podatkowy wykazal, Ze istnieje 1
jest mozliwa do zastosowania typowa konstrukcja prawna. Rada roéwniez bedzie, przed
wydaniem opinii, oceniata, czy podatnik w tej indywidualnej sprawie nie uprawdopodobnit,
ze istnialy inne wazne wzgledy lub istotne korzySci ekonomiczne lub biznesowe
uzasadniajace zastosowanie w okolicznosciach konkretnej sprawy sztucznej konstrukcji
prawnej. Opinia Rady o zasadnosci zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania

nie bedzie wigzaca dla organdéw podatkowych, jednakze organ podatkowy bedzie obowigzany
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odnies¢ si¢ w decyzji do opinii i ewentualnych zarzutdow podatnika, w szczegdlnosci
wowczas, jesli opinia bylaby korzystna dla podatnika a mimo to organ podatkowy uznaltby
zasadnos$¢ zastosowania klauzuli o unikaniu opodatkowania. Opinie Rady beda wydawane
nieodptatnie. W oparciu o delegacje ustawowg minister wilasciwy do spraw finansow
publicznych  okres$li  jednak wynagrodzenie rekompensujace poswigcony  przez
przewodniczacego, sekretarza i cztonkéw Rady czas na wydanie opinii w indywidualnej
sprawie oraz warunki, tryb 1 sposob obliczania wysokos$ci przystugujacego czlonkom Rady

zwrotu kosztow podrézy 1 noclegéw zwigzanych z udziatem w pracach Rady.
Rada w drodze uchwatly sama okres$li zasady oraz regulamin jej pracy i wydawania opinii.

Projekt nie zawiera przepisOw technicznych. Projekt rozporzadzenia nie podlega
obowigzkowi notyfikacji, zgodnie z trybem przewidzianym w przepisach dotyczacych

sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych.

Wstepna ocena zgodnosci z prawem Unii Europejskiej — materia regulowana przedmiotowym

rozporzadzeniem nie jest objeta zakresem prawa Unii Europejskiej.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pdzn. zm.), tekst projektu rozporzadzenia,
przed przekazaniem do uzgodnieh migdzyresortowych, zostanie zamieszczony na stronie

Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Finansow.

Stosownie do postanowien § 52 ust. 1 uchwaly Nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministroéw (M.P. poz. 979, z p6zn. zm.),
projekt rozporzadzenia zostanie udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie

podmiotowe] Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.



. Data sporzadzenia
Nazwa projektu 04.03.2016 .

Rozporzadzenie Ministra Finansow w sprawie wynagrodzen, zwrotu
kosztow podréozy 1 noclegbw cztonkom Rady do Spraw
Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania Zrédlo:

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace Upowaznienie ustawowe
Ministerstwo Finansow

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu | Ny w wykazie prac
lub Podsekretarza Stanu

Podsekretarz Stanu Marian Bana$
Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

22 6945244 wlodzimierz.gurba@mofnet.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Rada do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania bedzie niezaleznym organem wydajacym opinie o zasadnosci
zastosowania przepisu dajacego organowi podatkowemu podstawe do ustalenia lub okreslenia podatnikowi wysokosci
zobowigzania podatkowego, w zalezno$ci od jego rodzaju, pomijajac sztuczne konstrukcje prawne i zamiast tego
odnoszac sie do rzeczywistych zdarzen gospodarczych oraz typowej konstrukeji prawnej — klauzula przeciwko unikaniu
opodatkowania. Koszty dzialania Rady, w tym wynagrodzenia, zwrot kosztow podrézy i noclegow bedg pokrywane z
budzetu panstwa.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Celem projektu rozporzadzenia jest okreslenie wysokosci wynagrodzenia przewodniczacego Rady, sekretarza Rady oraz
cztonka Rady za uczestniczenie w posiedzeniach Rady, tacznego wynagrodzenia dla cztonkow Rady za sporzadzenie
uzasadnienia stanowiska zawartego w opinii w indywidualnej sprawie oraz warunkow i trybu przystugujacego cztonkom
Rady zwrotu kosztow podrézy i noclegdw poniesionych w zwigzku z udziatem w pracach Rady, biorac pod uwage
racjonalnos¢ ponoszonych kosztéw podrozy i noclegow.

Przewodniczacemu, czlonkom Rady oraz sekretarzowi Rady przystluguje wynagrodzenie. Przewodniczacemu Rady
przystuguje, za kazdy miesigc w ktérym odbylo si¢ co najmniej jedno posiedzenie Rady, state wynagrodzenie miesieczne
w wysokosci 2500 zt, natomiast cztonkowi przystuguje wynagrodzenie w wysokosci 600 zt za udzial w posiedzeniu
Rady. Cztonkom Rady sporzadzajacym uzasadnienie stanowiska zawartego w opinii Rady w indywidualnej sprawie
przystuguje wynagrodzenie w kwocie tacznej 3000 zi. Ponadto state wynagrodzenie miesigczne, za kazdy miesigc w
ktorym odbyto si¢ co najmniej jedno posiedzenie Rady, w wysokosci 800 zt przystugiwato bedzie sekretarzowi Rady
powotywanemu przez ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych sposrod pracownikéw Ministerstwa
Finansow, do ktérego zadan bedzie nalezalo organizowanie posiedzen Rady, w szczegdlnosci zapewnienie obstugi
finansowej zwiazanej z funkcjonowaniem Rady i sprawowanie nadzoru nad obstugg administracyjno-biurowa Rady
w imieniu Ministra. Przewodniczacemu i cztonkom Rady przystugiwat bedzie takze zwrot kosztoéw podrdzy i noclegow.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Rada bedzie stanowila niezalezny opiniodawczy panel ekspercki w indywidualnych sprawach, w ktorych
organy podatkowe przewiduja stosowanie klauzuli.
Polski system zwalczania unikania opodatkowania bedzie maksymalnie korzystal ze standardow
bezpieczenstwa wypracowanych przez inne kraje (formuta opinii zabezpieczajacych oraz panelu eksperckiego
wystepuje jedynie we Francji, Kanadzie i Australii).




4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa

Wielkos¢ Zrodto danych Oddzialywanie

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt rozporzadzenia nie podlega obowigzkowi notyfikacji, zgodnie z trybem przewidzianym w przepisach dotyczacych
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych.

Wstepna ocena zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej — materia regulowana przedmiotowym rozporzadzeniem nie jest
objeta zakresem prawa Unii Europejskie;.

Tekst projektu rozporzadzenia zostanie udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystate z ... r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mIn zi]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lacznie (0-10)

Dochody ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

005 |01 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 1,95

budzet panstwa

0,05 |01 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 1,95

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

0,05 |01 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 1,95

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodia finansowania

Koszty zwigzane z dzialaniem Rady zostang pokryte z czgsci 19 budzetu panstwa Budzet, finanse
publiczne 1 instytucje finansowe, ktérej dysponentem jest minister wlasciwy do spraw finansow
publicznych.

Wydatki dotyczace wynagrodzen, zwrotu kosztow podrézy i noclegdw cztonkom Rady beda
pokryte w ramach dotychczasowych srodkoéw zabezpieczonych w budzecie Ministra Finansow i nie
bedg podstawa do ubiegania si¢ o dodatkowe $rodki w roku wejScia w zycie projektowanych
regulacji jak i w latach nastgpnych.

Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zalozen

Przewiduje sie, ze w okresie od 2018 r. wydatki roczne zwiazane z funkcjonowaniem Rady
wyniosa ok. 191 000 zk. W poszczegdlnych nastepnych latach kwota przewidywanych ogédtem
rocznych wydatkow nie powinna wzrasta¢, jednak wydatki te uzaleznione bg¢dg od ilosci
sporzadzanych w poszczegélnych latach przez Rade opinii w indywidualnych sprawach.
Przewidywane ogotem roczne wydatki zostaly oparte na nastgpujacych zatozeniach:

Roczny koszt wynagrodzenia Przewodniczacego Rady wyniesie — 30 000 zt (2500x12).

Roczny koszt wynagrodzenia sekretarza Rady wyniesie — 9600 zt (800x12).

Roczny koszt wynagrodzenia cztlonkéw Rady - za sporzadzenie uzasadnienia — przewiduje sie, ze
wyniesie 60 000 zt (3000 x 20).

Roczne koszty wynagrodzenia cztonkow Rady za udziat w posiedzeniach Rady — przewiduje si¢, ze
wyniesie 64 800 zt (600x9x12).
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Roczne koszty podrézy Przewodniczacego i czlonkéw Rady — z do$wiadczen zwigzanych z
funkcjonowaniem Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej do Spraw Doradztwa Podatkowego wynika,
ze naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej wyptacane 6-osobowemu sktadowi egzaminacyjnemu za
udziat w jednym posiedzeniu wynoszg okoto 1500 zt (na osobg ok. 250 zt). — a zatem rocznie mozna
przewidywa¢ kwote 27 000 (250x9x12).

W 2016 r. przewiduje si¢ wydatki zwigzane z funkcjonowaniem Rady w wysokosci
nieprzekraczajacej 48 000 zl., czyli ok. 1/4 przewidywanych ogélem rocznych wydatkow.
Natomiast w 2017 r. wydatki na funkcjonowanie Rady nie powinny przekroczyé¢ 96 000 zl,
czyli ok. polowy przewidywanych ogolem rocznych wydatkow. Jest to zwigzane z zadaniem
Rady opiniowania decyzji w konkretnych sprawach. Zatem zadania Rady beda rozwijac sig
stopniowo wraz z rozwojem postgpowan w sprawach indywidualnych i stosowaniem klauzuli w
konkretnych sprawach.

Koszty funkcjonowania Rady beda finansowane z czgéci 19 budzetu panstwa Budzet, finanse
publiczne i instytucje finansowe — dysponent Minister Finanséw.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczosé, w tym na funkcjonowanie przedsi¢biorcéw oraz
na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w Zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych i
(w min zt, $rednich
ceny state przedsigbiorstw
Z...1.) rodzina, obywatele oraz

gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepienigznym | sektor mikro-, matych i

$rednich

przedsi¢biorstw

rodzina, obywatele oraz

gospodarstwa domowe
Niemierzalne

Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwroconej tabeli

zgodnosci).

[ ]tak
[ ] nie
X nie dotyczy

(] zmniejszenie liczby dokumentow
] zmniejszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zalatwienie sprawy

[] zwiekszenie liczby dokumentow
[] zwiekszenie liczby procedur
[ ] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne: []inne:
Woprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ nie

X1 nie dotyczy

Komentarz: Projektowany projekt nie przewiduje zmiany obcigzen regulacyjnych.

9. Wplyw na rynek pracy

Przedmiotowy projekt nie wywiera wpltywu na rynek pracy.




10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne (] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe (] zdrowie

[ ]inne:

Omowienie wptywu Przedmiotowy projekt nie wywiera wptywu na sytuacj¢ i rozwdj regionalny.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem ...

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Specyfika regulacji powoduje niezasadnos$¢ jej ewaluacji.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.

03/20rch
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