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Elukubracje pretensjonalnego ignoranta, czyli pojęcie

autora książki ,,Pak Piłsudski-Lenin” na temat rosyjskiej

wojny domowej

Piotr Zychowicz, publicysta chcący uchodzić za czołowego rewizjonistę w

przedmiocie głównych problemów historii Polski XX wieku, przyzwyczaił już czytelników

do wygłaszania tez tyleż absurdalnych, co szkodliwych1. Toteż, zważając na dotychczasową

działalność pisarską Piotra Zychowicza, z niepokojem przyjąłem już samą zapowiedź

wydania książki Pakt Piłsudski – Lenin, jej zaś lektura wszystkie intuicyjne obawy

potwierdziła, dodając do tego niespodziewany niesmak co do rozmiarów napuszenia autora, z

lubością obrażającego całe środowisko zawodowych historyków wraz z ich dorobkiem

naukowym, czyniącego to nawet nie w ferworze polemicznego zapału, ale dla wzbudzania

sensacyjnej atmosfery wokół kwestii negocjacji ryskich.

Celowość powstania Paktu Piłsudski – Lenin uzasadnia Zychowicz pilną potrzebą

krytycznej refleksji i sprzężonej z nią debaty nad przełomowymi wydarzeniami historii

Polski, tak jakby dotychczas nie miało to miejsca2. Trzeba wszak oddać, że rzeczywiście,

wydanie książki wywołało, głównie na płaszczyźnie publicystycznej, znaczące ożywienie

wokół poruszanej w niej problematyki. Starając się śledzić rozwój dyskusji, doszedłem do

konstatacji, że jakkolwiek niedorzeczne i stawiane z zawrotną szybkością, tezy autora są,

owszem, dość często podważane, to jednak krytyka owa skupia swą uwagę przede wszystkim

na wewnątrzpolskich aspektach Zychowiczowych propozycji (także zresztą rzadko kiedy

używając argumentacji wynikającej ze znajomości aktualnego stanu badań naukowych 3). Po

drugie zaś, przynajmniej w przypadku wątków czysto rosyjskich, jakie stanowić powinny

około połowy książki poruszającej taką problematykę, głosy krytyczne, jakkolwiek tu i

ówdzie padają, charakteryzują się nader ograniczoną znajomością realiów rosyjskiej wojny

domowej, przez co mogą sprawiać wrażenie łatwych do zbicia przez autora, pozującego

również na znawcę rzeczonego konfliktu. Sytuacja ta wynika z faktu, że badaczy rosyjskiej

wojny wewnętrznej mamy w Polsce zaledwie kilku, przy czym skupiających się w swej

działalności na wątkach polskich, właściwy rdzeń tematyki pozostawiając jako margines

zainteresowań naukowych.

Dodatkowym powodem, który przesądził o napisanie przeze mnie niniejszego tekstu,

jest zjawisko skrajnie łagodnego oceniania Paktu przez szereg recenzentów. I tak, czarę

przelało omówienie z elementami oceny, dokonane na łamach portalu Historia.org4 przez

Wystarczy przypomnieć choćby piramidalnie wprost niepoważne założenie nawiązania przez II Rzeczpospolitą

sojuszu z III Rzeszą przeciw ZSRR i oczekiwaniu w związku z tym zmiany wyniku II wojny światowej na

froncie wschodnim czy długoterminowych korzyści dla naszego państwa, choć nie trzeba być przecież wielkim

wizjonerem geopolitycznym, by pojmować, że przy realizacji takiego wariantu dzisiejsza Polska

przypominałaby pod każdym względem bardziej Kosowo niż Czechy

2

Vide: Z. Załuski, Siedem polskich grzechów głównych, Warszawa 1968.

3

Przykładem może być debata z udziałem Piotra Gursztyna, Rafała Ziemkiewicza i Piotra Zychowicza podczas

XXIV Targów Książki Historycznej w Warszawie pt. Rok 1920. Przegrane zwycięstwo.

4

M. Szumiło, ,,Pakt Piłsudski–Lenin, czyli jak Polacy uratowali bolszewizm i zmarnowali szansę na budowę

imperium” - P. Zychowicz – recenzja, http://historia.org.pl/2015/08/12/pakt-pilsudski-lenin-czyli-jak-polacy1
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doktora habilitowanego nauk historycznych, który posunął się do stwierdzenia jakoby w

publikacji Zychowicza nie znajdujemy w zasadzie błędów faktograficznych. Byłoby pożądane,

aby autor tych słów wypowiadał się jedynie w odniesieniu do własnej całkowitej

nieznajomości tematu. Sam zresztą ,,dodaje od siebie” – oprócz potwierdzania legend o

oddawaniu Polsce przez bolszewików w toku negocjacji ryskich całej Białorusi – że w chwili

wchodzenia w życie polsko-sowieckiego zawieszenia broni, Wrangel przygotowywał właśnie

ofensywę na południowej Ukrainie. Jak z ogromną pewnością prorokuje pan Szumiło, armie

polska i białorosyjska spotkałyby się na wschód od Kijowa. Cóż można powiedzieć? 12

października Wrangel nie tyle projektował wielką ofensywę przeciw już wówczas niemal

dziesięciokrotnie silniejszemu przeciwnikowi, co przygotowywał środki mające zapewnić

ewakuację Półwyspu Krymskiego...



Scenariusz alternatywny czy fantastyka (anty)naukowa?

Rozdział I Paktu Piłsudski – Lenin ma przedstawiać wizję alternatywnego rozwoju

wypadków w sytuacji niewejścia w życie zawieszenia broni z października 1920 r. między

Rzeczpospolitą a Rosją Radziecką.

Już w jednym z pierwszych zdań książki autor pokazuje, że nawet umiejscowienie na

osi czasu bitwy nad Niemnem przerasta jego możliwości rysowania hipotetycznych

scenariuszy wojskowych. Wspomniana batalia nie rozegrała się bowiem przed 28 sierpnia, a

ponadto w razie zwieńczenia operacji warszawskiej pełnym sukcesem, kolejne wielkie starcie

na tym odcinku frontu nie mogłoby się w ogóle odbyć w drugiej połowie sierpnia, zaś w

rzeczywistości, czyli przy niepełnym wyzyskaniu zwycięstwa pod stolicą, bitwa zawiązała się

dopiero o miesiąc później i szans na jej stoczenie we wcześniejszym terminie po prostu nie

było, ponieważ strona wycofująca się, której operacyjnie dogonić się nie dało, przeprowadziła

operację grodzieńską po nadejściu swych rezerw.

Na stronie następnej spotykamy kuriozum nieco innego rodzaju, niejako mechaniczne,

a nie faktograficzne. Oto marszałek Piłsudski, decydując o kontynuowaniu wojny po pobiciu

wroga w bitwie nad Niemnem (jaka przy założeniu, że już 28 sierpnia sowiecki Front

Zachodni byłby kompletnie rozbity, nie mogła mieć miejsca), wydaje dotyczący tej jakże

istotnej kwestii rozkaz. Brzmi on… Do ataku!, po czym wojska ruszają z kopyta, rozbijając

grupki sowieckich maruderów. Cóż, jako osoba, która przeczytała kilka tysięcy dokumentów

operacyjnych z okresu wojny polsko-bolszewickiej (i nie jestem w tym gronie jedyny), śmiem

twierdzić, że autorowi brak jakiegokolwiek pojęcia co do tego, jak wygląda redagowanie

rozkazów. Nie może on też wiedzieć, że nauka tej niełatwej umiejętności stanowiła jeden z

ważniejszych elementów programów kształcenia we wszystkich akademiach sztabów

generalnych, a od osiąganego w niej kunsztu zależały często losy całych operacji i tysiące

istnień. Również podchodząc do owego, symptomatycznego dla całej książki fragmentu, od

strony formalnej i technicznej, tego rodzaju rozkaz nie byłby po prostu w żaden sposób

wykonalny, ponieważ jego tragikomicznie jednoczesna ultraogólnikowość i niezrozumienie

uratowali-bolszewizm-i-zmarnowali-szanse-na-budowe-imperium-p-zychowicz-recenzja/ (data korzystania – 18

stycznia 2016).



2



podstaw mechaniki działań wojennych (w rzeczywistości bowiem Naczelny Wódz wydaje

rozkazy adresowane do podległych sobie związków operacyjnych, te zaś, jak powinno być

każdemu zajmującemu się historią wojskową wiadome, nie mogą niczego atakować,

ponieważ nie są pododdziałami), nie zdołałyby wprawić w jakikolwiek ruch dowolnego

zgrupowania dowolnej dwudziestowiecznej armii. Owo krótkie zdanie warte było szerszego

rozbioru, by unaocznić, jak za pomocą nieustannych trywializacji, ów wojskowy ignorant

stara się przepychać swoje absurdalne tezy. Z tą dyskwalifikującą cechą stykać się będziemy

przez pozostałą część książki.

Trzy akapity dalej Zychowicz częstuje nas krótkim a sugestywnym twierdzeniem

Smoleńsk padł po krótkim oblężeniu. Po wyżej przedstawionym przykładzie trudno

podejrzewać autora o znajomość skomplikowanej sztuki oblężniczej doby I wojny światowej,

zatem tym bardziej szkoda, że nie rozwija tego stwierdzenia w postaci choćby przedstawienia

rzeczywistego Orde de Bataile smoleńskiego garnizonu, stanu fortyfikacji i znajdujących się

w mieście ośrodków zapasowych. Z pewnością łatwiej jest zamiast tego pisać o czerwonych

szmatach walających się w rynsztokach zdobytego grodu nad Dnieprem.

Autor rozwija swą fantazję o polskiej ofensywie na Moskwę, natrafiającej na pierwszy

poważny opór dopiero na jej przedpolach, ponieważ po klęskach pod Warszawą i nad

Niemnem Armia Czerwona była w stanie rozkładu. Zychowicz nie przedstawił przy tym

żadnego uzasadnienia dla scenariusza, w którym po tych porażkach (przy czym do drugiej z

nich dojść, przy trzymaniu się przedstawionej w książce logiki wydarzeń, nie mogło), armia

naszego przeciwnika miałaby niemal przestać istnieć (to zapewne te same zniszczone wojska,

których część w rzeczywistości, z powodu podpisania zawieszenia broni, zdążyła jeszcze

wziąć udział w końcowych działaniach przeciw Wranglowi).

Kolejna strona, mająca stanowić szerszą podbudowę dla uprawdopodobnienia fantazji

o zdobyciu Moskwy przez Wojsko Polskie, to pokaz rażącej, wprost całkowitej niewiedzy i

niezrozumienia przez autora problematyki rosyjskiej wojny domowej, zagadnienia, o które

opiera się większość forsowanych w Pakcie poglądów. Chciałoby się zadać pytanie jakaż to

duża część jednostek Armii Czerwonej zaangażowana była na Syberii. Odnosząc się bowiem

do jesieni 1920 r., mówimy tylko o jednej z siedemnastu wówczas istniejących sowieckich

armii, której jakościowa wyższość nad przeciwnikiem pozwalała jej z powodzeniem bić

wojska admirała Kołczaka już jesienią 1919 r., przy przewadze liczebnej białogwardzistów.

Dalej, lektura najświeższych monografii tzw. wojny chłopskiej w Rosji pokazuje, iż

rebelie włościan w 1920 r. przybierały rozmiary znacznie mniejsze niż w roku następnym

(jeszcze bez doświadczeń ciężkiej zimy i przed masowym uzmysłowieniem sobie przez

chłopów, że kontynuowanie komunizmu wojennego oznacza dla nich śmierć głodową).

Natomiast powstania kozackie w rzeczonym okresie nie miały nawet miejsca, ponieważ

wszystkie istniejące w chwili wybuchu rewolucji wojska kozackie albo stanowiły integralny

komponent białych armii, albo samodzielnie i przy braku styczności ze strefą Sowdepii,

kontrolowały terytoria własnych obwodów (sytuacja taka panowała na ziemiach Zabajkalców,

Amurców i Ussuryjców), albo też z nich uszły (Orenburcy) bądź zrezygnowały z

kontynuowania walki (Uralcy). Swoją drogą, zdumiewa zignorowanie prawdopodobnego w

prezentowanym rozwoju wypadków, nieformalnego porozumienia między ,,zielonymi” a

,,czerwonymi” i wszczęcia szerokiego ruchu partyzanckiego na tyłach WP.
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Szczególnie interesująco wygląda wyobrażenie autora o realiach Kaukazu i

Zakaukazia w rozpatrywanym okresie. Otóż pisze on: na Kaukazie do walki zerwali się

Gruzini, Ormianie i Azerowie. Abstrahując już od sprawy tak, wydawałoby się, jasnej, że

ostatnią potrzebę Gruzji stanowiło zrywanie się wówczas do jakiejkolwiek walki przeciw

Rosji, ponieważ było to w ówczesnych realiach państwo niepodległe, uznane przez

mocarstwa zachodnie, to przecież kraj ten mógłby co najwyżej dopomóc ,,białym” w

zwalczaniu bolszewickiej partyzantki w górach i jasnym jest, że jego niewielka armia nie

mogła wyprawić się na Kubań. Ponadto należy zwrócić uwagę, że Siły Zbrojne Południa

Rosji znajdowały się z Tyfilisem w niemal wrogich stosunkach już za rządów Denikina.

Dodajmy też, że suwerennej mienszewickiej Gruzji było w ówczesnych realiach znacznie

bliżej do Lenina niż do Wrangla.

Wizja wspólnej polsko-białorosyjsko-ukraińskiej ofensywy na Moskwę od południa

tuż po uzyskaniu styczności między oddziałami polskimi a kontrrewolucyjnymi gen. Wrangla

(połączenie to miałoby nastąpić w rejonie Czerkasów, czyli o prawie 1000 km w linii

powietrznej od rosyjskiej stolicy), trąci nie mniejszymi absurdami. Jak pisze Zychowicz, ów

pochód miałby się rozpocząć po krótkim przygotowaniu, chciałoby się zatem zadać pytanie o

przewidywany dzień rozpoczęcia tej ofensywy, tego jednak nie odnajdziemy.

Narzuca się zatem kwestia, czy autor w ogóle choćby próbował rozgrywać

prezentowany scenariusz na mapach i przy zachowaniu zasady jedności wysiłków na

poszczególnych teatrach działań, czy też raczej zajmował go wyłącznie retoryczny efekt

zapisywanych zdań… Jak zaznaczono przy omawianiu przedstawionej w Pakcie wizji na

temat przebiegu polskiej ofensywy po bitwie warszawskiej, zupełnie nie potrafi się on

orientować w możliwościach przebiegu działań wojennych. Z tym większą zatem rezerwą

należy podejść do postulowania przez militarnego ignoranta wielkiej ofensywy Wojska

Polskiego na Moskwę od południa, zwłaszcza zważając, że kompletnie nie uzasadnia jak tak

karkołomny ruch miałby w ogóle wyglądać. Czy osoba niewiedząca jak muszą wyglądać w

wojsku rozkazy, może swym autorytetem osłonić brak jakichkolwiek wyjaśnień i wyliczeń w

rzeczonej materii? Wyrażam najgłębsze przekonanie, iż Zychowicz po prostu nie zdaje sobie

ani trochę sprawy ze złożoności problemów, jakie porusza. Zasygnalizujmy tylko

podstawowe kwestie.

Po pierwsze, nie bez powodu np. 1 Armia Konna tuż po zakończeniu kampanii

polskiej wzięła udział w krymskiej. Wojska Frontu Południowo-Zachodniego zostały

wprawdzie w toku kontrofensywy odparte i częściowo pobite, ale nie rozbite.

Po drugie, w chwili podpisywania zawieszenia broni wojska polskie były potwornie

przemęczone i znajdowały się w fatalnej kondycji. Nawet przy założeniu obywania się bez

poważniejszych walk aż do osiągnięcia linii Dniepru, każdy kilometr dalej na wschód po

ukraińskich bezdrożach wyczerpywałby fizycznie żołnierza, a pamięć o finale wyprawy

kijowskiej bynajmniej nie nastrajałaby podniecająco. Morale nie mogłaby też w ówczesnych

realiach podnieść propaganda o ratowaniu świata od widma komunizmu, ponieważ nikt poza

nielicznymi konserwatystami w ówczesnych realiach tego zagadnienia w taki sposób nie

rozpatrywał. Kwestia wydłużania własnych linii operacyjnych powinna być na tyle oczywistą,

że nie ma potrzeby jej rozwijać.

Po trzecie, ile czasu i przy jakich warunkach aprowizacyjno-kwatermistrzowskich

chciałby autor dać żołnierzom na niezbędne wytchnienie po dotarciu (już bez butów) do linii

4



Dniepru i w oparciu o jakie zasoby prowadzić, co autor powinien ujmować jako pewnik,

przejściową obronę przeciw odwodom Frontu Południowego oraz siłom, które można było

bezpiecznie odwołać ze strefy działań przeciw Wranglowi i rzucić na Polaków?

Po czwarte, na jakiej podstawie nie zakłada autor niemożności osiągnięcia przez Siły

Zbrojne Południa Rosji punktów , gdzie mogłyby się połączyć z WP? Zapewne Piotr

Zychowicz tego nie wie, ale w rzeczywistości przewaga wojsk Frontu Południowego nad

,,białymi” była przytłaczająca.

Po piąte, czy autor jest świadom, z jakimi trudnościami wiąże się zawrócenie armii i

nadanie jej zupełnie nowego, nienaturalnego kierunku operacyjnego (czy zadał sobie choćby

trudu przestudiowania dzieła Clausewitza poświęconego wojnie 1812 r., czy badał problemy

związane z zawróceniem spod Smoleńska w kierunku odwrotnym niż w jego fantazji, pod

Kijów, grupy pancernej Guderiana w czasie ofensywy Barbarossa?), zwłaszcza przy

maksymalnym wydłużenia własnych linii komunikacyjnych? Czy uwzględnia się w tej wizji

(planem określić tego nie sposób) przebieg nielicznych magistral kolejowych, do których

ówczesne armie musiały być niemal przywiązane? Dochodzą dalsze pytania o nadsyłanie

uzupełnień, materiałów wojennych, konieczność uprzedniego staczania wielkiej bitwy z

wojskami Frontu Południowego i wreszcie marszu na oddaloną o 1000 km od wątłych

podstaw operacyjnych Moskwę.

Jak mianoby w tak krótkim czasie wdrożyć hipotetyczne dodatkowe dostawy

uzbrojenia z Francji i USA? Jak i czym chciałby autor luzować polskie wielkie jednostki na

tak ukształtowanym froncie? Odpowiedzi brak.

Snując wątek wielkiej bitwy na przedpolach Moskwy, autor, ponownie w celu

podkreślenia retorycznego tezy o rozpaczliwej według niego sytuacji bolszewików, pisze, że

ci zmuszeni byliby wyciągać z biur działaczy partyjnych, urzędników, a nawet (podkreślenie

– R. I.) czekistów. Pytanie, czy tego rodzaju sformułowanie to rezultat kompletnej niewiedzy

Zychowicza na temat opisywanej przez siebie tematyki, czy też to nieskrywana nienawiść

ideologiczna każe mu w ten sposób manipulować niewyrobionym czytelnikiem? Otóż, już na

początku 1919 r. udało się sformować komponent bojowy wojsk WCzK z przeznaczeniem

uczestniczenia w walkach frontowych, zaś tzw. Oddział Bojowy powstał w marcu 1918 r. Co

jeszcze bardziej kuriozalne, jeśli zdaniem autora służba w WCzK polegać miała na siedzeniu

w biurach, warto spytać, kto w takim razie miałby prowadzić ów terror, o którym na stronach

Paktu tak często można czytać. W rzeczywistości tylko w latach 1918-1919 pododdziały

bojowe stłumiły ponad 300 najrozmaitszych wystąpień zbrojnych na terytorium Sowdepii,

począwszy od zdławienia powstania w Jarosławiu, a na walkach ze zwyczajnym

bandytyzmem skończywszy5. W tym samym akapicie autor chce sformowania formacji

szturmowych (WCzK – R. I.), które miały opanować panikę szerzącą się w szeregach Armii

Czerwonej. Pomijając brak rzetelnego uzasadnienia dla tezy o zapanowaniu jakiejś paniki w

wojskach bolszewickich, autor wykazuje, że nie ma pojęcia czym są formacje szturmowe.

Niemniej termin ten posiada spory ładunek sugestywny, toteż Zychowicz nie waha się poń

sięgnąć. Łatwiejsze to przecież niż dokonanie przeglądu Orde de Bataille Armii Czerwonej.

Przechodzimy do kolejnego akapitu, by znów postawić na głowie logikę i zaszły w

rzeczywistości przebieg wydarzeń. Ot, pan Zychowicz pragnie, aby w sytuacji, która ma
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grozić rychłym zwycięstwem ,,białych”, anarchokomunista Nestor Machno6, dołączył do

owej ,,krucjaty”. W świecie rzeczywistym tak zwani ,,czarni” nie potrafili się porozumieć z

Wranglem nawet w okolicznościach zwiastujących ich szybkie pozostanie na placu boju sam

na sam z bolszewikami. I owszem, Armia Powstańcza odrzuciła ofertę porozumienia z

,,białymi” i wzięła udział w działaniach przeciw Wranglowi, gdy tylko ten okazał się

groźniejszy niż sądzono.

Teza, że Rosjanie mieli dość krwawego terroru i nędzy zafundowanych przez

bolszewików i w związku z tym mieliby nagle przystąpić do powszechnego powstania, nie jest

podparta absolutnie niczym poza pobożnymi życzeniami autora, który uważa, że cała Rosja

nienawidziła komunistów i siedziała zamknięta w łagrach, chcąc powrotu do carskich czasów.

Tym bardziej zakrawa to na kpinę jeśli mówimy o rzeczywistości zewnętrznego najazdu

odwiecznego wroga na centrum kulturowe Rosji. Przy tej sposobności warto by się

zastanowić nad możliwością zawarcia czasowego porozumienia między ,,białymi” a

,,czerwonymi”, aby najpierw odeprzeć agresora7. Jak pokazał choćby przykład chińskiej

wojny domowej i napaści japońskiej w 1937 r., nie należałoby tej opcji lekceważyć. W Pakcie

wszystko musi być jednak oczywiste.

Zamiast przedstawiać jakiekolwiek kalkulacje potencjalnych sił obu stron w

decydującej batalii na przedpolach Moskwy, autor gładko przechodzi do swej literackiej wizji

tegoż starcia. Mimochodem dowiadujemy się, że Zychowicz nie ma pojęcia o sposobie

klasyfikacji słynnych 20 najważniejszych bitew w historii. Uznanie przez lorda d’Abernona za

trzecie najistotniejsze starcie w dziejach hipotetycznej bitwy pod Moskwą stoi w całkowitej

sprzeczności z przyjętymi zasadami kompletowania wspomnianej listy. Otóż pierwsza

żelazną piętnastkę wytypował sir Edward Shepeherd Creasy na 69 lat przed omawianymi w

recenzowanej książce wydarzeniami i nikt jej nie próbował kwestionować już choćby ze

względu na przyjęcie zasady gradacji chronologicznej. Dalsze trzy bitwy lord d’Abernon

zamieścił także w porządku czasowym.

By w pełni wykazać całkowitą indolencję militarną Piotra Zychowicza, warto

poświęcić kilka zdań temu, jak wyobraża on sobie przebieg wspomnianej batalii. Oto wojska

marszałka Piłsudskiego, natrafiwszy na nadspodziewanie twardy opór bolszewickiej

pierwszej linii, ugrzęzły przed jej pozycjami. Impas w bitwie miało się udać przełamać za

sprawą kawalerii gen. Bałachowicza, która, pod osłoną nocy przekradała się między

sowieckimi dywizjami na tyły przeciwnika i teraz jak grom z jasnego nieba spadła na

bolszewickie tyły. Szablami miano, w opinii autora, zwinąć cały front nieprzyjaciela i

przesądzić w ten sposób wojnę. Wizja ta przywodzi raczej na myśl Tolkienowską bitwę w

Helmowym Jarze niż skomplikowaną operację militarną doby I wojny światowej. Nie idzie tu

ponownie o analizowanie nierozegranej batalii, ale o brak zrozumienia pana Zychowicza dla

samej mechaniki prowadzenia działań zbrojnych w omawianym okresie. Gdyby był on

świadom zasadniczych problemów wojskowości tamtego czasu, rozumiałby, że z

przeniknięcia ówczesnej kawalerii na tyły przeciwnika (co samo w sobie stanowiło coraz

trudniejsze zadanie za sprawą już choćby wzrastającej głębokości ugrupowania bojowego

Nota bene Machno nie piastował nigdy godności atamana, jak pisze Zychowicz.

Nawet w tak ciężkiej sytuacji, w jakiej znajdowali się ,,biali” w sierpniu 1920 r., w armii Wrangla dość

powszechne były toasty za wzięcie Warszawy przez bolszewików. Jak dotąd nadwiślańscy miłośnicy

białogwardzistów nigdy nie zdradzili się ze swą wiedzą na ten temat.
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wojsk), jeszcze niewiele wynikało i spodziewanie się, że mogło ono rozstrzygnąć bitwę

poprzez zrolowanie frontu całej armii przeciwnika w walnej batalii, świadczy tylko o tym, że

autor nie ma pojęcia jak wyglądały bitwy tamtego okresu i brak mu elementarnej wiedzy z

historii wojen początku XX w.

Zastanawiające jest też ile szabel przewiduje Zychowicz dla gen. Bałachowicza, tak

aby jego oddział był na tyle niewielki, by móc niezauważenie przemknąć między sowieckimi

dywizjami na ich tyły, a jednocześnie dostatecznie ogromny do zapewnienia sobie możliwości

zwinięcia całego frontu nieprzyjaciela.

Budzi też przy okazji mą wątpliwość określenie oddziałów gen. Bułaka-Bałachowicza

mianem armii antykomunistycznych idealistów. Mieszkańcy Mińska Białoruskiego również

mogliby się z tym górnolotnym określeniem nie zgodzić.

W zajętej Moskwie polscy ułani mieliby defilować z kirasjerami Moskiewskiego

Pułku Lejbgwardii, rozwiązanego wszakże już 7 czerwca 1918 r., czego autor nie jest

świadomy.

Kolejnym z przejawów podprogowego manipulowania niewyrobionym czytelnikiem

jest prognoza stawiania bolszewikom oporu ze strony plemion Dalekiego Wschodu. Cóż,

brzmi to zapewne sugestywnie, ale nawet powierzchowna znajomość realiów społecznych tej

części Rosji, każe z politowaniem spojrzeć na powyższy cytat.

Podobnie wygląda rzecz z zestawianiem sił bolszewickich, pozostawionych jesienią

1919 r. na Froncie Zachodnim, z ogólną liczebnością całego WP w owym czasie. Autor pisze:

Z powodu całkowitego paraliżu komunikacyjnego i szczupłości sił sowieckich

prawdopodobieństwo, że Trockiemu udałoby się ściągnąć jakieś poważniejsze siły, żeby

zagrodzić drogę polskim wojskom, jest znikome. Niestety, nie uznaje za potrzebne

przeprowadzenia jakiejkolwiek próby weryfikacji swoich wyobrażeń. Doprawdy, trudno na to

liczyć biorąc pod uwagę, że pan Zychowicz nie zna nawet rosyjskiego, a w każdym razie z

książki nic takiego nie wynika.

Dalej, błędnie określono datę zajęcia przez Armię Ochotniczą Orła, podając 14

października, zamiast 13 tego miesiąca. Apogeum ofensywy moskiewskiej Denikina

przedstawia Zychowicz przy tym w taki sposób, że czytelnikowi może się wydawać, iż

wojska kontrrewolucyjne dzielił wówczas niemal włos od wygranej. W rzeczywistości

jednak, już samo wejście do Orła stanowiło poważny błąd, gdyż znacząco wysuwało trzon sił

,,białych” – gros I KA, poza front grupy uderzeniowej ,,czerwonych”. Rozmiary przewagi

liczebnej tych ostatnich w owych decydujących zmaganiach nie są autorowi znane, w

związku z czym jego teza o rozstrzygnięciu wojny dzięki przerzuceniu części sił z, mającego

wówczas marginalne znaczenie, Frontu Zachodniego, nie posiada kwalifikacji do naukowego

rozpatrywania. Nie odnajdziemy też jej śladów w rosyjskiej historiografii bitwy strategicznej

Frontu Południowego późną jesienią 1919 r. Podobnie wygląda rzecz z kolejną nieprawdą

podaną w tym samym akapicie – Armia Ochotnicza nigdy nie zbliżyła się do Moskwy na

niecałe 200 km, a jedynie zdołała posunąć się swą czołową dywizją (Korniłowską) o 10 km

na północny wschód od Orła (nb. wzdłuż linii kolejowej do Tuły). Ten, łatwy do odcięcia,

,,biały” klin dzieliło od stolicy Rosji 350 km, a zważywszy, że w owym czasie liczebność

bagnetów w wielkich jednostkach Armii Ochotniczej stopniała do 300, może tylko

zadziwiać, że ,,biali” utrzymywali się na zajmowanych pozycjach tak długo i zdołali uniknąć

grożącego im okrążenia.
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W kontekście owego rosyjskiego Gettysburga pamiętać należy o jeszcze trzech

kwestiach. Po pierwsze, siły odkomenderowane na Południe z Frontu Zachodniego składały

się z raptem brygady kawalerii i dwóch przeliczeniowych dywizji strzeleckich8, o marnych

stanach osobowych i siłą rzeczy były mniejsze od tych, ściągniętych z zachodniej Syberii i

centralnych guberni kraju. Po drugie, wielką kontrofensywę przeciw Denikinowi rozpoczęto

jeszcze przed tym nim, utworzona z sił przerzuconych z Frontu Zachodniego, grupa

uderzeniowa, zdołała się skoncentrować i rozwinąć9. Po trzecie, wbrew temu co napisano w

Pakcie, 12 Armia nie zwaliła się całą swą siłą na Denikina i nie spowodowała ona najcięższej

sytuacji SZPR, ponieważ jej rola w owej fazie działań ograniczyła się do pozostawania

rezerwuarem, z którego dowództwo Frontu czerpało siłę żywą do walk na głównym

kierunku10.

Kontynuując wizję rychłego upadku bolszewików, autor zauważa, że w tym samym

czasie, gdy ,,biali” zajęli Orzeł, wzmógł się opór walczących na Syberii wojsk admirała

Kołczaka, które przeszły do kontrnatarcia i odrzuciły sowietów za rzekę Toboł. Wyglądało na

to, że w ciągu tygodnia obie rosyjskie stolice zostaną odbite przez Rosjan, a bolszewizm

zgnieciony. Tak jak i bezpodstawna jest cała wiara w groźbę upadku rządu komunistycznego

jesienią 1919 r., tak też mamy do czynienia z kolejną faktograficzną bzdurą. Wzmiankowana

kontrofensywa (nie kontrnatarcie) odbyła się we wrześniu i załamała się zupełnie do 2

października.

Natomiast gdy 13 października Armia Ochotnicza wkraczała do Orła, równocześnie na

Syberii Armia Czerwona ponownie forsowała Toboł, miesiąc później zajmując Omsk11 i

powodując niemal całkowitą utratę możliwości stawiania oporu przez ,,białych”. Warto też

dodać, że siły kontrrewolucjonistów, zaangażowane w kontrofensywę nad Tobołem, liczyły

razem z odwodami ok. 64500 bagnetów i szabel. Mając naprzeciw siebie porównywalne siły,

nie zdołały sobie z nimi poradzić i ostatecznie zostały przez ,,czerwonych” całkowicie

pokonane. Pewność zwycięstwa na Syberii była ze strony Rewolucyjnej Rady Wojennej

Republiki tak duża, że jeszcze w toku trwania działań wojennych zdecydowała się wyłączyć

ze składu Frontu Wschodniego i wycofać na tyły jeden z jego dwóch związków operacyjnych

– 3 Armię, następnie 15 stycznia 1920 r. przekształcając ją w 1 Armię Pracy12. Wrześniowa

kontrofensywa Kołczaka pozwoliła na związanie maksymalnie 3% stanu Armii Czerwonej,

tak więc uznawanie jej za czynnik mogący odegrać rolę w ewentualnym obaleniu

bolszewików, nie jest oparte na realnych przesłankach.

Zychowicz cały czas przedstawia sytuację w sposób jakoby rząd Lenina według

wszystkich ówczesnych opinii dzielił od upadku jedynie krok. Należy podkreślić, że po 1918 r.

zagrożenie to zdecydowanie zmalało. Gdyby Piotr Zychowicz potrafił dotrzeć do protokołów

W miejscu tym nasuwa się analogia do popularnego mitu o wygraniu przez aliantów bitwy nad Marną w 1914

r. dzięki rosyjskiej ofensywie w Prusach Wschodnich. Według legendy tej, działania armii carskiej zmusiły

Oberste Heeresleitung do nieplanowanego przerzucenia znacznych sił z frontu zachodniego na Mazury. W

rzeczywistości odwołano tylko dwa korpusy armijne, poprzednio oblegające belgijskie twierdze, które i tak nie

miały prawa zdążyć nad Marnę.

9

А. Егоров, Разгром Деникина 1919 г., Москва 2003. s. 254.

10

Ibidem, s. 285. Należy też zauważyć, że kontrofensywa nie rozpoczęła się, jak podaje Zychowicz, 19, ale 11

października.

11

Wówczas stolica tzw. Państwa Rosyjskiego adm. Kołczaka.

12

Гражданская война на Урале в документах 3-й армии РККА. Сборник документов, Екатеринбург 2008,

s. 6.
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Rewolucyjnej Rady Wojennej Republiki za tamten czas, miałby szansę zapoznać się z

opiniami ludzi trzeźwiej oceniających położenie niż spanikowany Lenin czy zachodnia opinia

publiczna. Otóż, zasiadający w niej doświadczeni ekscarscy oficerowie Sztabu Generalnego

latem i jesienią 1919 r. pozostali niezachwiani w swych sądach co do tego, że z ,,białymi”

Armia Czerwona poradzi sobie dość łatwo i należy zająć się przygotowywaniem kampanii

przeciw Polsce.

Opinie najlepiej poinformowanych fachowców są zatem autorowi nieznane. W ich

miejsce przywołuje się za to – nadinterpretowane zresztą, bowiem wyrażone w trybie

przypuszczającym – dość enigmatyczne słowa Karola Radka o skutkach kooperacji Denikina

z Piłsudskim.

Kolejną przywoływaną opinią w sprawie polskiej ofensywy na Moskwę, mającą w

istocie służyć uwiarygodnieniu pana Zychowicza, są, wygłoszone post factum, słowa

Tuchaczewskiego (autor nie omieszkał tu wtrącić, że najlepiej poinformowanego). Mamy tu

do czynienia z prawdziwą kpiną z czytelników. Po pierwsze, w czasie rozgrywania się

omawianych wydarzeń, Tuchaczewski dowodził na Syberii, więc choćby z tego powodu nie

mógł być zbyt dobrze poinformowany o wydarzeniach na froncie zachodnim. Po drugie, autor

zaczerpnął tę informację tylko z zasobu, jakim był w stanie dysponować, czyli z polskiego

przekładu Pism wybranych sowieckiego marszałka, wydanego w latach 60. Po trzecie,

,,czerwony Bonaparte” nie pisze nawet, że bolszewicy musieliby przegrać, a jedynie, iż

mogłoby się to skończyć dla nas znacznie gorzej i trudno zdać sobie sprawę z ostatecznych

wyników. Niestety, przy odwoływaniu się do tego cytatu zabrakło podstawowej refleksji: po

co i w jakich okolicznościach Tuchaczewski tak napisał? Autorowi zdaje się nie być

wiadome, że sowiecka historiografia posługiwała się takimi kluczami, ponieważ musiała być

całkowicie podległa prawidłom marksistowsko-leninowskiej wykładni dziejów, gdzie teza o

immanentnych sprzecznościach wewnątrz obozu kapitalistycznego zajmowała poczesne

miejsce.

Te same braki warsztatowe Zychowicza sprawiają, że odwołuje się on do wzmianki o

wywiadzie Trockiego dla Internationale Communiste, gdzie napisano, że po skończeniu z

Denikinem, od razu rzuci się on na Polskę. Znów brak refleksji jakiemu pismu udzielano

wywiadu i dlaczego mianoby w taki sposób ujawniać własne zamierzenia.

Pisanie zaś, że bolszewicy osiągnęli przewagę nad ,,białymi” dzięki przerzuceniu sił z

Frontu Zachodniego (dokładnie 40000 żołnierzy) stanowi taką samą nieprawdę jak

podawanie w innym miejscu Paktu sugestii, że ofensywa moskiewska załamała się głównie z

powodu działań na lewym skrzydle SZPR. W rzeczywistości ,,czerwoni” uzyskaliby

dostateczną przewagę liczebną i bez ściągania sił z Białorusi, a najważniejsze ciosy zadano

Denikinowi nie pod Orłem, lecz Woroneżem. Związki, które tego dokonały, nie walczyły

wcześniej z WP.

Zychowicz próbuje nas przekonywać, że do pokonania bolszewików wystarczyła

nawet nie ofensywa Piłsudskiego na Moskwę, a jedynie zajęcie Mozyrza, dzięki czemu cała

12 Armia miałaby zostać zamknięta w kotle. Pogląd ten, przytaczany w Pakcie wtórnie,

pochodzi z wydanej w 1937 r. przez Denikina broszury Кто спас советскую власть от

гибели? Po raz kolejny zabrakło autorowi umiejętności krytyki źródła i znajomości sytuacji

na froncie. Ewentualna akcja polska wcale bowiem nie powinna doprowadzić do okrążenia

całej 12 Armii (w istocie jedynie jej prawobrzeżnego zgrupowania), ale do pogorszenia

9
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