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Sazetak

Ovaj rad nastoji prikazati poimanje same ideje tolerancije, ali i razvoj iste s obzirom na razli¢ite
povijesno-drustvene okolnosti. Pojam tolerancije proteZe se kroz gotovo sva podruéja ljudskog
djelovanja, stoga je neizbjeZno samu toleranciju razmatrati, osim kroz povijesno-drustvene
okolnosti, i na politi¢koj, eti¢koj, ali i odgojnoj razini, kao $to stoji i u samom naslovu rada.
Prikaz promjene, odnosno $irenja znacenja i samog pojma tolerancije pokazat ¢e aktualnost
pitanja koja se postavljaju u ,.redizajniranju“, nadogradnji znacenja s obzirom na aktualne, ali i
buduée potrebe EovjetanstvaPrikaz razli¢itih modela tolerancije, keji ¢e pokazati koje su
okolnosti pogodovale razvojd'ideje tolerancije, ali i u kojem su stupnju odredena druStvena
uredenja tu ideju ostvarila u praksi, postupno ¢e nas dovesti do danaSnjeg razumijevanja
tolerancije. Dokumenti na medunarodnoj razini pokusali su zadtititi, ili barem pruZiti osjecaj
sigurnosti, u zastiti temeljnih ljudskih prava bez kojih o toleranciji ne bi mogli ni govoriti.
Takoder ¢emo prikazati odnos odgoja i tolerancije, odnosno ono §to odgoj i filozofija odgoja
mogu udiniti kada je rije¢ o proklamaciji tolerancije.

s
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Uvod

Pitanje tolerancije 1 zastite ljudskih prava u suvremenom drustvu, koje kao svoje temeljne
vrijednosti istice prije svega slobodu, demokraciju i prq*ednost Jedno je od temeljnih pnanja
svakog drustva i zajednice. Odabir teme koja povezuje to]erancuu,—danas sveprisutan pojam
drustvasrs odgojemio_u drzi temelje civilizacijernametnuo se s obzirom da je, uz filozofiju,
predmet mojega studija i pedagogija. Koncepti tolerancije, jednako kao i koncepti odgoja
mijenjali su se tijekom pov ijesti s obzirom na stupanj razvoja drustva i druStvenih potrebap
odredenju pojma tolerancij «Le"k& posthl opce s]aganje oko toga $to ju karakterizira kao koncept,
vrijednost ili djelovanje, te oko postavhanja granica tolerancij jl ako one trebaju postojati. Dosta
se, posebno od Prosvjetiteljstva pa do danas, raspravljalo i o paradoksima tolerancije,koji

dodatno oteZavaju odgovor na pitanje treba li nam uopée tolerancija, a ako nam je potrebna,

kakva ona treba biti. Prvotno znacenje tolerancije kao snosljivosti, odnosno trpljenja proizlazi
iz prijevoda latinskog folerare, koji ima upravo znacenje podnosenja, $to je i danas prva misao
o toleranciji.

Upotreba pojma tolerancije prosirila se na razli¢ita podru¢ja znanosti, kao na primjer u medicini,

u navedenom primjeru tolerancija kao podno$enjdodgovara fenomenu koji se njome oznacava.
Danas se, posebice u odgojno-obrazovnim institucijama,govori o nultoj stopi tolerancije spram
nasilja, odnosno toleranciju se promatra kao vrlinu nenasilnog ophodenja s drugim. MoZemo
se sloziti da se tolerantno djelovanje ne moZe okarakterizirati kao nasilno. No, moZe li se
govoriti o istinskoj afirmaciji tolerancije, ako je ona propisana, a njezinoﬂao/iﬂﬂ@j@ sastoji
tek u izbjegavanju kazne?

U ovom ¢emo se radu posvetitirazmatranju tolerancije stavova i uvjerenja, pluralizmu
koncepata dobrog Zivota u korelaciji s vrijednostima kao 3to su sloboda, jednakost. prayednost,
dakle vrijednostima $to ih tolerancija u sebi sadrZi i bez njih ne moze, ali i ulozi odgoja u Sirenju
tih vrijednosti. U modernom drustvu, potreba za reafirmacijom tolerancije javlja se uslijed
globalizacijom uzrokovanih promjena, odnosno razlika koje su se morale pomiriti radi mirne
koegzistencije gradana, RazliCita religijska opredjeljenja, razliciti sustavi i kulture, pluralizam
koji se Pom_msmﬁmeymﬂ;ﬁﬁo%@jgl _'§I'Enja, zah{ievall su vnjednostkcga
¢e na afirmirajuci nacin regulirati odnos razli¢itosti.

Potrebu za tolerancijom najodluénije SMSVJetite]ji poput Voltairea i Lockea,uslijed
gudenja religijskih sloboda, odnosno licemjerja Sto ga je crkva iskazivala vjerskim ratovima i
pogubljenjima, ali i politickih nejednakosti na temelju religijske pripadnosti. Upravo od
prosvjetiteljske ideje tolerancije tijekom razli¢itih povijesno-drustvenih okolnosti razvilo se i
danasnje poimanje koje je ipak zadrzalo prvotno znaCenje podnosenja u svojoj srzi. No, je li
tolerancija samo trpljenje razli¢itosti ili je ipak taj pojam kompliciraniji? Zahtijeva li taj pojam
dublje istraZivanje? Sve ¢e se ovo pokazati kada po¢nemo postavljati pitanja koja se ticu
tolerancije kao djelovanja, ali i utemeljenosti razloga koji do njega vode. Tijek povijesti trazio
je nadogradnju pojmova koji se pokazu nedostatnima u odredenim okolnostima. Tolerancija
kao vrijednost, nailazila je na sukobe misljenja koji se ti¢u odredenja, opravdanja, ali i
ograni¢enja. Javljala se kao odgovor na postojecu situaciju, odnosa drustva i pojedinaca, ali i
politike prema pojedincu, u kojoj prola rjeSenja nisu pokazala dostatne rezultate. Odrzivost
tolerancije dodatno su poljuljali i paradoksi koji proizlaze iz pitanja o izvoru tolerancije i
njezinim granicama, $to pokazuje nemogucnost da se tolerancija promisli do kraja.
Tolerancija, ali i odgoj prolaze svoju podifikaciju s obzirom na povijesno-drustvene promjene.
Filozofija odgoja, kao disciplina koj4 filozofskim na¢inom misljenja sadrZaja odgoja, pokazala
mopitivanje jedini nacin tovjetanstva. Odgoj kao razvoj Sovjeka
u njegovom punom svjetlu, treba biti ostvaren Kao slobodno-stvaralacki ¢in, a ukoliko mu je
postavljena izvanjska svrha, tada vise ne mozemo govoriti o odgoju kao samosvrhovitom ¢inu

gdje visok prag tolerancije boli oznaava mjeru pgncﬁenja tjelesne boli. MoZemo se sloziti da
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razvoja ¢ovjecnosti u Covjeku. Kako bismo mogli povezati, ali i razumjeti povezanost filozofije
odgoja i tolerancije, potrebno je uéi u dublje istrazivanje obaju pojmova.
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. Sto je tolerancija?
;‘-’ “Tolerancijasili snosljivost-obiljeZena je kao vrijednost koja je $irokim djelokrugom, odnosno
upletenoséu u gotovo sve zivotne sfere ¢ovjeka, zadobila puno pozornosti u javnosti. Kao &est
' atribut modernog drustva, ¢ini se da je postala svojevrsni moralnimkriterijempluralistiéki
orijentiranog drustvenog sustava,u kojemu su svim pojedincima zajaméene i za$tiéene njihove
temeljne slobode, i to medunarodnim pravnim dokumentima kakav je i Opéa deklaracija o
ljudskim pravima, usvojena i proglasena od strane Ujedinjenih naroda 1948. godine No,
svjedoci smo danasnjih zbivanja koja nerijetko pokazuju da je tolerancija samo prividna
vrijednost, ali i da su neka od temeljnjh ljudskih prava, i nakon vise od Sezdeset godina od ™
donoSenja deklaracije, i dalje ugroicnalNajEeéée, manjina jest ta koja koja posjeduje mo¢, 2, ,L
podnoseci egzistenciju vecine, osigurava odrzanje aktualnog drustvenog stanja. Moramo se
sloziti da je tolerancija i danas otvoreno pitanje, kao i u vrijeme prosvjetiteljskih umova poput
Lockea i Voltairea, koji su postavili temelje za razvoj vrijednosti koja se danas naziva .
tolerancijom, —
Kao pojmovno odredenje tolerancije, ¢esto se pojavljuje nenasilje ili prihvac¢anje u pogledu ne-
djelovanja, a na podru¢ju pravnog odredenja tolerancija se odrazava u pojmu »politicki
korektnog ponaSanja«. Upravo ta viSestruka sferna prisutnost zahtijeva razjaSnjavanje onoga
Sto je politicka slika tolerancije i1 kojim se putem tolerancija razvila u ono $to je danas, ali
jednako tako istraZivanje eticke utemeljenosti tolerancije kao vrijednosti da bi ju se moglo —kak e
predstaviti kao odgojnu komponentu, s obzirom da su odgoj i obrazovanje neizostavan dio
drustvene reprodukcije. No, $to je uopce tolerantno djelovanje? Je li tolerancija danas
samorazumljiv pojam, koji se Gesto shvaca kao popustanje i odustajanje? Ovo su samo neka od
pitanja koja se moraju razmotriti prilikom zadiranja ispod povrsine koja je isplivala kao dio
javnog diskursa. Tolerancija se dugo krila iza znacenja podno3enja tjelesne neugode, no novo
vrijeme stvara puno slozeniju sliku pojma tolerancije.
Tolerancija se, u najSirem odredenju, smatra otvorenim stavom u Rristupanju drugima koji se
stavovima i misljenjima razlikuju od nas. Prema definiciji ?’%fg})n{fiéa u Filozofijskom rjecniku,
tolerancija je stav snosljivosti spram tudih uvjerenja i nazora koja se razlikuju od nasih, ali se |
uvazavaju u skladu s gradanskom slobodom javnog mnijenj{ Prema tome, tolerancija je
postala dijelom dru$tvene strukture koju ¢ine slobodni gradani. Osim politi¢ke sfere djelovanja,
J?[ ohi  tolerancija u sebi ima sadrzanu if moralnu, koja je najée3éi razlog zagovaranja takvog
djelovanja, ali s obzirom da je odgoj proces stvaranja stavova i uvjerenja, od njega borba za
toleranciju treba i krenuti. Takvo odredenje tolerancije postavlja zahtjev pluriperspektivizma u
pristupu kritiCkog sagledavanja karakteristika, ogranienja i potrebe vaZenja tolerancije u
danasnjem drustvu.
Definicija tolerancije, kako ju UNESCO odreduje glasi: ), Tolerancija je postivanje,
prilvacéanje i cijenjenje bogatih razlicitosti svietskih kultura, nasih oblika izraZavanja i nacina ;?)
\ na koji potvrdujemo nasu ljudskost. Potice ju znanje, otvorenost, komunikacija/ i sloboda | (Z
misljenja, savjesti i vierovanja. Tolerancija je harmonija u razlicitosti" 2 —> odpe be e ']Q«S n ke
pravo ovakav naéin odredenja pojma tolerancije ideoloski je prikazvrijednosti koja €ini
razli¢itost u slobodi moguéom i prihvaéenom od strane svakog pojedinca. Ali, ipak se moZemo
sloziti da idealno stanje u pitanjima ljudskog roda?ogotovo onima gdje je ponuden izbor, nije

1
-

'Viadimir F ilipovié.Filozofijski riecnik, NZ Matice Hrvatske, Zagreb 1989, str, 335.
RE2 ~ RN A
ZDeHaracxja o toleranciji (1995),, Tolerance is respect, acceptance and appreciation of the rich diversity of our

&

world's cultures, our forms of expression and ways of being human. It is fostered by knowledge,

(}penmss*:ommunicalion1 and freedom of thought, conscience and belief. Tolerance is harmony in difference.*
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ostvarivo. Upravo iz tog razloga §to nam se, s jedne slrane,@ewir&@bnakva slika tolerancije ~ odreaten
b@" <koja je proglasena u Deklaraciji, a sanﬂ%ﬁomen tolergncije kay djelova {Dkoje proizlazi iz ¥ one-
slobode, znanja i otvorenosti, moZemo se sloZiti dagl?’t“:esto izostaje,‘&ar;ﬁa poteskoca
razlikovanja izmedu onoga $to se samo naziva "tolerancijom” i onoga Sto tolerancijal jest. ¥ deista
Tolerancija je tijekom svoje transformacije nailazila na osporavanja koja proizlaze iz kritickog
sagledavanja  krivih  koraka proslih  koncepata. Upravo razvojem  razli€itih
I {1 poimanj olerancij%okazuje se da je osuvremenjivanje tolerancije jedini nadin njezina
b odrzanjd, ako se ona uopée moze i treba odrzati. :
Kao 5to je problem kod svih vrijednosti koje se ti¢u onog moralnog u €ovjeku, tako i tolerancija
nema univerzalno prihvaceno znacenje, te podlijeZze povijesno-drustvenim okolnostima. U
suvremenom drustvu, potreba za tolerancijom javlja se uslijed globalizacijom uzrokovanih
promjena. odnosno razlika koje su se morale pomiriti radi mirne koegzistencije gradana.
ova Razlitita religijska opredjeljenja, razli¢iti sustavi i kulture, pluralizam koji se pojavio na svim
3% on podrudjima ljudskog djelovanja i misljenja, zahtijevao je vrijednost koja ¢e na afirmirajuéi

%S:'S\;ffo natin regulirati odnos razli¢itosti. Upravo uplefenos¢u tolerancije u viSe Zivotnih sfera, J’
poNAVOA | postavljen je zahtjev za dubljim istrazivanjem te Wijednosti}(ao vjestina koja pripada
(oo gare pojedincima kako bi se olak3ala njihova mirna koegzistencija, tfebala bi biti prithjenjena na It J
RBRITE svim podrudjima Zivota upravo radi zajedni¢kog napretka. Pati701d tako smatra da je u pojmu )
! By tolerancije sadrzano ipak neSto vise od podnoSenja ili pukog prihvacanja, odnosno da
MALD tolerancija lezi u sredini izmedu punog prihva¢anja i dobroginstva.?

pREFORN (- Prer.r.la r‘niéljenju Trimaz.'chi i. Pa}peschi] znadenje pojma tolerancije napredovalo je tijequq
Cie a7) | pOVl_]e.St] od .,,potllnoéenja pelzbgcinog \feéeg .zla, po§l{?. se preko onoga o LEZ&J&H}H??T.} 1
* Voltaireova libertinskog poimanja, po kojemu je tolerancija gradanska vrlina koju valja Siriti,
jer je jedina koja moZe svima osigurati dobrobit i uljudenost*.* Prema tome, moZemo vidjeti da
je razvoj tolerancije krenuo s borbom za religiju kao osobni izbor koji proizlazi iz ¢ovjekove
svijesti o vlastito] smrtnosti. Taj se razvoj nastavio kroz poimanje tolerancije kao recipro¢no
odredenog odnosa, to je brzo palo u vodu s obzirom na to da je tolerancija prije svega izbor, ?g
te se rec;‘ig?&r}?g& ne moze prikazati_kao karakteristika tolerancije kao o_dnosa' Prem‘a‘éL s
Prema Marcuseu, uvjeti za stvaranje humanog drustva, odnosno zastita stanja od agresije i
okrutnosti upravo su eliminacija nasilja i suzbijanje podg€injavanja.’ Koligina prisutnosti
prakticiranja jednakosti u drustvu, za Marcusea,odreduje funkciju i vrijednost tolerancije u i
drustvu koja jegsama sebi svrha jedino kada je rije¢ o opcoj toleranciji“ifﬂﬁo bi znacilo da ju A 3
prakticiraju jednako i vladari i podanici. Opéa tolerancija predstavlja takvu vrstu tolerancije
koja nije definirana s obzirom na odredeno drustvo ili kulturu, nego je. kako i sam naziv kaZze,
njome obuhvacen cijeli ljudski rod, a koju moze ugroziti samo jedan krivi korak koji stvara
mogucnost prijetnje za nacionalne interese. No, mozemo li oéekivati od svakog pojedinca da
prihvati toleranciju (ako Zeli biti dio civiliziranog drustva)? Naivno je i pomisliti, na temelju
dosadasnjih povijesnih dogadanja, da ce ba$ svaki pojedinac unutar druStva prepoznati — kake
toleranciju kao vrijednost te ju prakticirati, $to nas dovodi do zakljucka da odrzanje opce ¥ oofi~
tolerancije nije moguce. S obzirom na to, dolazimo do pitanja razlikovanja tolerantnihfod aﬁlm
Cn“l'\ netolerantnih, odnosno do pitanja ogranitenja tolerancije tolerantnih prema netolerantnima.
Ono §to se javlja kao problem kod odredenja granica upadanje je u paradokse koji otezavaju
obranu tolerancije.

*Heinz Paetzold, »Promisljanje tolerancije«, Cemu,ﬁ (5/2003), stf 65-78. Ir- 2‘2' . Z

4 M. Trimarchi — L.L. Papeschi, »Od tolerancije do prihvacanja razli¢itosti«, D/r%\@%i{t{azhrﬂ,ﬂ?, ?; (Efl 995), &
_m _:ﬂzng. ; Man Ky l2iV
RAZr iy [ - ‘)

SHerbert Marcuse, »Represivna tolerancijat} Cemu, | 1), str. 60-77( (prevela S. Basi¢)/ i 0

SPlerbert Marcuse, »Represivna tolerancija, str. 61. e N‘HF)
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%Q}l!gg ojma tolerancije A ®
~Koje karakteristike moraju biti sadrzane u djelovanju, a da bi se ono moglo nazvati tolerantnim?

Larsa -\L \j -
Prema Tenderu postoji pojmovna razlika}kojaj? vidljiva u engleskom jeziku,izmedu folerance i
toleration. Pod pojmom folerance krije se sposobnost za podnosenjem i trpljenjem,dok se pod
toleration misli na institucionalni okvir pod kojim drZava pogoduje manjinama putem
odvajanja crkve i drzave.’

Kako bi bolje razumjeli toleranciju, potrebno je prouCiti karakteristike koje odreduju
toleranciju, kao i razli¢ite oblike u kojima se tolerancija pojavljuje, a onda i paradokse keji-
proizlaze iz pitanja o izvorima i ograni¢enjima takvog djelovanja.

— fe
B+ ke

Pitanje je to §to ga je potrebno razjasniti odmah na pocetku, jer upravo iz strukture tolerancije b
proizlaze pitanja koja zadiru u dublje razmatranjepojma tolerancije. J‘

Pitamo li se o dijelovima tolerancije, o tome ‘kakvo je djelovanje u pitanju, dolazimo do

zakljucka da je rijet o odnosu subjekta, onog koji treba biti tolerantan, te objekta Sto gase treba .~
tolerirati. Pod objektom tolerancije najéei¢e se pojavljuju misljenja, stavovi i uvjerenja, ali kw23 ¥
tolerirati se moZe i djcl\ovanje, stoga moZemo reci da se ovdje radi o podnoSenju svih pitanja

osobnog izbora. Pojam predrasuclé vazno je spomenuti govorimo li o toleranciji, jer upravo iz

predrasude, neodobravanja ili neslaganja s objektom, proizlazi tolerancija. Ukoliko neslaganje

izostaje, tada ne moZe biti rije¢ o toleranciji, nego o slaganju ili svidanju spram
objekta.Tolerantno djelovanje potaknuto je neodobravanjem onoga drugacijeg, ali nakon
odmjeravanja razloga za djelovanje, subjekt ipak odustaje, motiviran nekim vidim razlogom.

2200 Rauni¢ radclanjuje toleranciju na tri sastavnice, od kojih je prva gore navedena, dakle

~— Kanko

tolerancija se temelji na aktivnom odnosu subjekta prema objektu.® Aktivnost odnosa subjekta
i objekta, kada govorimo o toleranciji. temelji se na odnosu subjekta prema objektu koji trazi
da njegov slobodan izbor, koji je u poc¢etku subjekt okarakterizirao kao sebi neprilagoden, ne

bude tocka na kojoj odnos zavriava. Ostajuéi otvoren da, unato¢ svom neslaganju, sagleda v
prednosti i nedostatke Sto g%}odnoﬁenje objekta nosi, subjekt u tom trenutku izabire aktivan (l
odnos. Upravo ta aktivnost 6dnosa ¢ini razliku izmedu tolerancije i indiferentnosti, odnosno

nedostatka motivacije za stupanje u odnos, a u kojem odnosu je takoder objekt neslaganja

pogetna tocka. Cesto se moZe uciniti gredka pri poistovjeéivanju navedenoga, ali ono 3to je

bitno kod tolerancije upravo jest odustajanje od djelovanja prema objektu nesvidanja,pri cemu

se ne uklanja prvotna odbojnost, a ne kao $to je slu¢qj kod indiferentnog stava)koji iz lijenosti ,I/
dopusta ono 3to ujedno ne smatra ispravnim. Paetzolgkavodi da toleranciji ne moZemo pripisati
karakteristiku simetri¢nog odnosa, §to znaci da tolefantno djelovanje jednog pojedinca prema 5
drugome ne vodi nuzno tolerantnom djelovanju drugoga ka-prveme.’Upravo iz tog razloga ™ _y, .,
javlja se potreba za definiranjem granica tolerancije, jer ¢emu tolerancija ako je ona primjenjiva ha

i na one koji ju izri¢ito negiraju i odbacuju kao vrijednost? Prvg s
Tolerancija nije kao moguénost pruZena svima, $td pojanjava Rauni¢.'” On kao drugu  — 9
sastavnicu tolerancije navodi mo¢, odnosno poriv da se upli¢emo u Zivote drugih nad kojima a2 v
moramo imati mo¢ da bi naSe djelovanje moglo biti nazvano tolerantnim. Mo¢ se, unutar

strukture tolerancije, ofituje u moguénosti (izbora) e djeluje protiv objekta, a u skladu s

podetnom to¢kom, predrasudom ili neslaganjem. Poli¢ takoder smatra toleranciju izrazom

moéi, jer tek prema onima spram kojih imamo moé moZemo biti tolerantni.!'Ovim odredenjem

7 Lars Tonder, »Toleration Without Tolerance# ,u Political Theologies, Fordham University Press, New York]_ i Iq)
2006., str. 327-340.

# Raul Raunié, »Eticka, odgojna i politi¢ka vrijednost tolerancije«, u: Filozofija i odgoj u suvremenom drustvu,

Hrvatsko filozofsko drudtvo, Zagreb 2006., str. 270.

“Meinz Paetzold, »Promisljanje tolerancije« , str. 66.

""Ramd Raunié, »Etitka, odgojna i polititka vrijednost tolerancije, str. 271. q)
""Milan Poli¢, »Paradoks tolerancije — Vuk-Pavlovi¢ prije Popperag, Priloziy (47-48/1998), str. 187. i v
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tolerancije, Poli¢ Zeli razgrani€iti toleranciju, kao dobrovoljno trpljenje Stete, od trpljenja onoga
§to nemamo izbora ne-trpiti. No, zna¢i li to da tek posjedovanje mo¢i donosi moguénost izbora
izmedu tolerancije i njezine suprotnosti, a da nedostatak mo¢i ¢ini prihvacanje drustvene zbilje
jedinim izborom?

Treca karakteristika koja oznacuje toleranciju obveza je subjekta na suzdrZavanje od prisilnog
uplitanja u Zivot drugih. Prema Beckeru, nuzan uvjet za tolerancijom sadrZan je u procjeni rizika
za vlastiti moral. To znac¢i da, ukoliko se subjekt odlu¢i za toleranciju, on smatra da se
dopustanjem drukéijeg stajaliSta ne stvara prijetnja njegovu stajalistu.'? Ovaj treé¢i dio
tolerancije mozemo opisati kao vaganje razloga koji poti¢u djelovanje keje¢e negirati objekt
tolerancijgi, s druge strane, razloga koji se ti¢u prednosti suzdrzavanja od djelovanja, $to se tada 9%
naziva tolerancijom.

Reiner Forslttakoder detaljno ulazi u analizu koncepta tolerancije, te ga ra$¢lanjujena tn komponente ,13

koje naziva -nazive- komponentama prigovora, prihvaéanja i odbacivanja."> Uloga prve
komponente upravo je prigovor kao pocetak procesa tolerancije koje je potaknuto neslaganjem
subjekta s objektom tolerancije, te,bez ovog dijela, moZemo govoriti samo o indiferentnim i
podrzavajuéim djelovanjima. Ovu komponentu moZemo povezati s predrasudom koja drzi M
subjekt na sigurnoj distanci mg)bjekta tolerancije. Takav [odnos leme]'i@ na unaprijed A

S

odredenoj slici onoga $to objekt jest, a koja je produkt heteronomije i ne temeljii se na ~— Zasnivz

poznavanju objekta niti na njegovu krititkom razmatranju.'*Horten; takoder navodi da TJo ha

tolerancija proizlazi iz neodobravanja, odnospo moralnog prigovora ilif onoga $to se proteze ;3 Horte:

|2van moralnog, iz pukog nesvidanja objekta.'Druga komponenta u ulozi je drzanja ravnoteZe
prve, pruzajuéi pozitivne razloge koji se odmjeravaju s negativnim razlozima, é%i su proizvod
prvotno navedenog negativnog vrednovanja spram objekta tolerancije. Ovu komponentu
moZemo povezati s razumom jer ono §to se dogada u, nazovimo to, »procesuiranju tolerancije
i tolerantnog djelovanja«. upravo je odmjeravanje pro et contra, razloga koji proizlaze iz pitanja
poput moralnog osjecaja, zastite vlastite sigurnosti i vlastite slobode, ali i humanosti, koji stoje
nasuprot iracionalno utemeljenim predrasudama, diskriminacijama i podcjenjivanjima. Treca
komponenta, a Forst ju naziva »komponentom odbacivanja«, predstavlja granicu tolerancije
koja se nalazi ondje gdje su razlozi za odbijanje nadja¢ali razloge za prihvacanje.'® ,193
Dakle, za toleranciju, potrebno je po¢etno neodobravanje, neslaganje s¢ osobnim izborima onog J
Drugog u koje odlu¢ujemo ipak ne zadirati sve dok ne ugroZavaju nasu slobodu izbora. Ali,na
temelju Cega se donosi ta odluka, je li ona produkt moralnoga u Covjeku ili potreba za
tolerancijom mozZe proizlaziti tek iz nekakve korisnosti?

A MJTE'W?{.K

Nadini opravdanja tolerancije
Nakon §to smo toleranciju okarakterizirali kao proces, aktivan odnos subjekta koji, imajuci moé

da djeluje na objekt u skladu s predrasudom, iz nekog razloga odlu¢i biti tolerantan, te objekta

koji zeli na ovaj na¢in potvrditi svoju slobodu, slijedi pitanje upravo o izvoru razloga, odnosno _
nac¢inu opravdanja tolerancije}(oristimo li razum, moral ili nesto trece kao opravdanje ;[
tolerancije?

Becker je miljenja da ..toleranciju iskazuje samo onaj tko je spreman za odrnjeravan]e izmedu
suprotstavljenih normi svoga morala®, a pritom razloge za toleranciju dijeli na moralne i

12Werner Becker, »Razmisljanje o toleranciji«, Politicka misao, 32 (3/1995)), str. 128. LY 'L-%
Rainer Forst, nToleration«, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 201 %T preuzeto s;{: I J

hltp //plato.stanford.edw/entries/toleration/
14 _Predrasuda je sud o ne¢emu stvoren unaprijed bez dovolt;g poz.navanja predlE- eta l bez njcgova prcthodnog

kntlékograzmatranjarj('Fdipomé,_Lm-%ﬁj wr V-Rlipovid, i.-uk

15 John Horton, »Tolération as a Virtue«, Toleration: An Elusive Virtue, Prlnccton University Press ﬁ996 str.

29 .
"““Rainer Forst, nToleration«, Pie Sfanford-Ercyriopedia-of-Philosophy- ¥ Pf‘lf‘f‘ﬁ'}vﬂ
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koris%écmnalne Prema tome, odustajanje od djelovanja prema ob}eklu,km%romalramo fL
kao 1sprav,an,5moze proizlaziti iz moralnih normi subjekta, ili pak iz prednosti 3to
olerancija donosi.
auni¢ navodi podjelu na opravdanja egoisti¢nim, spoznajnim i moralnim razlozima unutar
kojih se razlikuju struje misljenja, $to opet pokazuje komplikacije koje proizlaze iz pitanja
tolerancije. Egmst zbog oCuvanja vlastitih interesa vidi izlaz u toleranciji ]er pri nametanju
vlastitog nadina Zivota drug]ma. nailazi na otpor, te se pojavljuje strah za njegovu sigurnost.
Rauni¢ smatra da ovdje nije rije¢ o toleranciji kao vrlini, nego kao politi¢koj. odnosno javno-
moralnoj vrlini. Klasi¢ni utilitarizam pokusava opravdati toleranciju naelom prevladavanja
zbroja dobroga nad zbrojem zla, $to je neodrzivo upravo zbog negiranja individualnosti osoba
i preraspodjeli zadovoljstava unutar skupina.m
Opravdanje spoznajnim razlozima, unutar kojega se, prema Rauni¢u, razlikuju struja
AT M@@@%Sk@%‘fgﬁ‘ stru]a u}q}]c\'gns)g’gtvyap,wﬁgn/_cm:\]yd@mmd‘c oslanja se na
w2 Vi nedostatke Covjekova spoznajnog aparata kada je rije¢ o moralnom sudu. Metaeticki
19 skepticizam opravdava toleranciju tvrdnjom da ,.moralni sudovi nisu i, po naravi stvari, ne
{ﬁg mogu biti opravdani‘tméto rezultira pojavom mﬁ%l(mg;relatiuizma, a iz kojega se onda ~~ kurz v
izvode eti¢ki relativizam i subjektivizam. Za toleranciju to zna¢i da ona kao moguénost
proizlazi iz subjektivno propisanih razlogd te kao takva nema ¢vrste temelje koji su univerzalno L 2
prihvaceni. Druga struja toleranciju opravdava nesavrienoscu ljudske spoznaje, smatrajuci da
do nekih spoznaja ne mozemo doc¢i zbog nedovrSenosti ljudske prirode, stoga sve dok ne
dodemo do apsolutne istine, nije opravdano progoniti ljude zbog drugaéijeg stava.® Upravo
radikalni oblici relativizma i subjektivizma ono su §to se zamjera spoznajnom opravdavanju
— %o tolerancije, jer ako pojedinac ne moze do¢i do apsolutne istine, preostaje mu jedino naéi svoju,
;’Jiﬁ; ";") kao Mom-dmgcm_pﬂ;edmeu Problem koji proizlazi iz ovakvih poimanja izvora rnora_]a,
drugey’ UPravo je smatranje te ,_,osobl_le is_tine“ apsolul_r_lom, §to vodi do stava da sve ostale istine nisu
(‘tjtd.:";(& odrZive, te se stoga gubi svaki smisao tolerancije. PO :
Tre¢a skupina razloga u opravdanju tolerancije jesu moralni razlozi, odnosno eticko
opravdavanje tolerancije kao vrline. Rauni¢ postavlja zanimljivo pitanje o tome ima li
tolerancija, kao vrlina koja treba pomiriti razli¢ite svjetonazore, ali 1 kao eti¢ka koncepcija,
dovoljno autoriteta da se kao takva ostvari u drustvu.?! Ovime se Zeli ispitati stabilnost temelja
u odredenju tolerancije kao vrline, odnosno moralne kategorije koja, ako se temelji na moralu,
a moral se razlikuje na kulturnoj razini, u pluralisti¢koj slici svijeta nema jasno izraZen kriterij bl
kojim se odreduje. Kant, kao predstavnik moralnog opravdanja_ali prije svega kao filozof koji po A
je svojom etikom ucinio veliki korak prema razumijevanju moralnih prlnc1pa£.pa tako i ~wl,t VE !
*—'ffjt. \_ tolerancue;-kao jedini kriterij. univerzalan i apsolutno vaZeci, uvodi pojam moralnog zakona. 15*—5;1—*”‘—
. .. Predmetom postivanja i prema tome zapovijedi moZe biti samo ono $to je skopcano s nasom
M”::J ; voljom samo kao osnova, ali nikada kao ucinak, §to ne sluzi mome nagnuéu, nego ga nadjacava,
Yoa ili §to bar posve iskijucuje njegovu pretegu kod izbora, dakle sam zakon za sebe. ::’SUpravo
ovakav zakon djelovanja trazi se u pitanju tolerancije i njezina izvora u €ovjeku, 5o prema
Kantu jedino moZe biti moralni zakon. Opravdanje tolerancije moralnim razlozima, ili
Kantovim moralnim zakonom, najbliZe je shvaéanju onoga $to bi tolerancija trebala biti, ali
smo svjedocima da Cesto kao djelovanje izlazi van svoje definicije.

e

—W. "\Werner Becker, »Razmisljanje o toleranciji«, str. 128.
— B . '*Raut Rauni¢, »Eticka, odgojna i politi¢ka vrijednost tolerancije«, str. 272.
19 Isto, str. 275.
2 Isto, str, 276.
2l1sto, str. 277.
22 Immanuel Kant, Osnivanje metafizike éudoreda, Igitur, Zagreb 1995., str. 22.
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1.3 Koncepti tolerancije '
oncepti tolerancije predstavljaju upravo sistemski sklop tolerancije koji je odraz okolnosti u

Pmn erﬂ_c nije G noZd &

drustvu. Razliciti politicki sistemi i napredovanje u svijesti o slobodi stvarali su koncepte u
kojima se tolerancija tumacila sukladno potrebama drustva, ali prije svega drzave koja je sebi
uzeldyzadatak zastitd svojih gradana. ;

Forst navodi da je bitno razlikovati koncepte tolerancije radi razumijevanja povijesnog
napredovanja znacenja. Prema Forstovom permisivhom konceptu, tolerancija je odnos izmedu
vedine 111 manjme, smatrajué¢i pod veéinom predstavmke, nazovimo fto tako, ispravnog
ponasanja, te manjine u smislu onih razli¢itijih, odnosno neispravnog pona3anja. Ovaj koncept,
kao Sto 1 sam naziv govori, toleranciju razumijeva kao dopustanje odredenih razlika od strane
vedine, ali uz uvjet prihvacéanja njihove dominantne uloge od strane manjine, te ogranicenje
toleriranog pona$anja unutar privatnog podrugja. Stoga mozemo reéi da je ovdje jedan od
temeljnih uvjeta tolerancije upravo snaga autoriteta vecine. Takoder mozemo re¢i da je
tolerancija mo¢ kojom vecinaesamo ukoliko se ni na koji nain ne osjeti ugroZzenom od strane
manjine~propisuje kriterije pod kojima ¢e dopustati ono Sto ne smatra ispravnim, odnosno
uvjete Ostvarenja tolerancije u praksi. Koncept koegzistencije, kako ga Forst naziva, nastaje kao
permisivni iz pragmati¢nih razloga koji imaju za cilj ukloniti nepotrebne prepreke* poput
sukoba misljenja, na ostvarenju cilja pojedinca, odnosno kako bi se, na neki na¢in, osigurala
drustvena stabilnost. Pomak od prvog koncepta ostvaruje se u razli¢itom poimanju subjekta i
objekta tolerancije, bolje re¢eno njihovih odnosa mo¢i i prestanka autoriteta kao jednog od
uvjeta koji su bili postavljeni u Forstovu permisivnom konceptu. Kao $to i sam naziv kaze, ovaj
koncept poima toleranciju kao vrijednost koja ¢e uspostaviti koegzistenciju i pomiriti
razlicitosti, 5to bi pojedincima olak3alo ostvarenje njihovih Zivotnih ciljeva. Forst takoder vidi
poteskoée u ofuvanju na ovaj na¢in razumijevane tolerancije, upravo prebacivanjem fokusa sh
vedine na pojedinca kao takvog i ukidanjem dominancije autoriteta,$to moZe dovesti do
grupiranja mo¢nijih koji ne prihvacaju toleranciju kao vrijednost koja im ide u prilog.
Postovanje, kao izraz kultiviranog ¢ovjeka, jedna je od vaznih drustvenih vrijedosti Sto
pokazuje i treéi Forstov koncept, koncept postovanja. Ovaj se koncept oslanja na recipro¢nost
odnosa postovanja medu pojedincima koji, iako se razlikuju u etickim pogledima, jedni druge
ipak poimaju kao jednake, u politickom i moralnom smislu, §to zna¢i da je za ovaj koncept
tolerancija vrijednost koju mogu prihvatiti svi jednako, bez obzira na kulturalnu raznolikost
zajednice. Forst u razradi ovog koncepta dolazi do razlikovanja jednakosti kao formalne i
kvalitativne. Formalna jednakost temelji se na podjeli izmedu privatnog i javnog podru¢ja
djelovanja, odnosno Zivota pojedinca. Da bi se ofuvao mir i zastitila temeljna politi¢ka prava
svakog pripadnika drustva, ono 3to se ofituje kao razlika, bilo na etickoj ili kulturalnoj razini,
mora se zadrzati unutar podru¢ja privatnog. kako pod prijetnjom konflikata ne bi bilo ugrozeno
funkcioniranje javnog podrudja. Kvalitativna jednakost, ipak, predstavlja pomak prema
prihva¢anju razli¢itosti kao bitno odredujuceg elementa svakog pojedinca, ako je izrazen u
mjeri u kojoj moZe proizvesti reciprotan odnos po3tovanja. Forst navodi da ,socijalna i
politicka jednakost i integracija tako se smatraju kompatibilnima sf kulturnim razlikama —
unutar odredenih (moralnih) granica reciprociteta“? Koncept procjene, razumijevanje
tolerancije podiZe na novu razinu u usporedbi s prethodnim konceptom postovanja, s obzirom
na to da zahtijeva ne samo nadilaZenje puke moralne i politi¢ke jednakosti nego ujedno zahtjeva
svojevrsnu eticku procjenu za vjerovanja druE?/D Takva procjena rezultira pridavanjem
odredene eti¢ke vrijednosti stavovima i vjerovanjima koja se razlikuju od nasih, iako ih u cjelini
ne mozemo ocijeniti apsolutno prihvat]jivimﬂ

Pactzold prema-Walzeru, u »Promisljanju tolerancije» navodi pet oblika tolerancije Sto pruza
pregled razvoja tolerancije unutar razli¢itih drudtvenih uredenja.’* Stari Rim primjer je

—

B Raimer Forst, »Tolerations,
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multinacionalnog carstva gdje se tolerancija pojavljuje na temelju pripadnosti nekoj grupi, 3to
je bilo obvezno, a sadrzajno se odnosi na nacionalno-religijske razlike. Medunarodno drustvo
drzava temelji se na prihvacanju, koji se o¢ituje u odnosu reciproeiteta u pitanju suvereniteta.
Takav oblik tolerancije podrazumijeva prihvacanje samostalnosti sve dok je to prihvacanje
obostrano i dok se ne zadire u pitanja ,,unutar granica”, osim ako je u pitanju pomo¢ u vidu
obrane od nasilnog krsenja ljudskih sloboda ili zastite ljudskih Zivota. m@;lﬂﬂﬁt se odnosi
na drzave dvaju ili triju naroda, a vladajuca ideja koja podupire toleranciju, ideja je priblizne
jednakosti koja korigira medusobne odnose bez primjene sile. Tek se s uredenjem drzave-
nacije, fokus tolerancije prebacuje s grupe na pojedinca. U ovom obliku uredenja/ pojedinci
dijele, odnosno sudjeluju u stvaranju zajedni¢kog kulturnog prostora koji doprinosi stvaranju
osjecaja zajedniStva bez obzira na etnicke ili prvotne kulturalne razlike, $to pogoduje razvoju
tolerancije. Problem koji se javlja prilikom obrane tolerancije u ovom obliku uredenja jest
nadziranje autoriteta koji prate, ne vise grupe nego ,.dobrovoljna udruZenja“ u kojima je
brojnost ¢lanova ograniCena s obzirom na mogucnost individualiziranja doktrina grupe.
Obrazovanje, kao vazan dio kulturne reprodukcije, ima bitnu ulogu u odrZanju zajednistva i
osjecaju pripadnosti, ¢ime se, na razini javnog prostora drzave, razlike zamjenjuju zajednic¢kim
kulturnim prostorom su-djelovanja. Kant se u Pravno-politickim spisima doti¢e pojma
obrazovanja smatrajuéi ga unaprijedenjem razumaff]no znati li to da obrazovan ovjek mora
prihvatiti i prakticirati toleranciju potaknut intrinziénim osjeéajem postovanja ljudskosti u
svakoj osobi ili, pak, obrazovanje u korelaciji s tolerancijom daje samo privid tolerancije iz
nekih pragmati¢nih razloga?

Imigracijsko drustvo, kao posljednji oblik §to ga navodi Walzer, proZet je velikim brojem
kulturnih varijacija, ali usprkos tome nastavlja brigu za pojedinca poti¢uéi toleranciju osobnih
odabira, u ¢éemu moZemo prepoznati suvremeno tumacenje znacenja tolerancije. Oblik
tolerancije kakvu zahtijeva imigracijsko drustvo, zbog velikog broja razli¢itosti,ne smije si
dopustiti priklanjanje ijednoj strani, stoga nacelo jednakosti preuzima ulogu osiguravanja
tolerancije na javnom podruéju]g\/luldoonﬁmatra da se pojamjmoralne duZnosti prema drugome
tesko odrzava u mnogobrojnoj 1 sve vecoj razliGitosti kulturno-vrijednosnih sustava.”® Brojne
razli¢itosti na svim podru¢jima koja se ti¢u osobnih izbora, povecavaju kvantitetu onoga §to se
treba tolerirati, a to moze dovesti do indiferentnosti pojedinaca i krivog shvaéanja tolerancije.
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1.4 Paradoksi tolera — bdd +rvr2l
oleranciju, kao vrijednost, tesko je ograni¢iti s obzirom na to da se svaka obrana tolerancije

referira na prihvacanje drugoga kao osobe, ali istovremeno ne daje apsolutno prihvatljivu
utemeljenost s obzirom na to da se prisila ne smatra odlikom tolerancije. Kao fenomen
moralnog u ¢ovjeku, tolerancija vodi u pitanja koja se pokazuju potrebnima s obzirom na onu
definiciju koja ju prikazuje u ideoloskom svjetlu, dok u praksi primjeéujemo da ne postoji samo
jedna strana medalje. Paradoksalnost tolerancije sastoji se u pitanjima kojima se Zeli ispitati
mogucénost odrzanja tolerancije, kao i situacijama u kojima tolerancija pada u teskode vlastitog

ograni¢enja naspram netolerancije.?’ Kojom je to granicom ona odredenas obzirom da granica
svakako mora postojati da ne bi doSlo do ugroZenosti same toleranéije. Forst navedi tri
paradoksa, koja su u poveznici s tri uvjeta tolerancije,”® keje naziva paradoksima folerantnog
rasista, moralne tolerancije i poviacenja granica.** Sam naziv paradoksa tolerantnog rasista, u

odredenja. Tako je, prema ZiZeku, naj¢iséi oblik paradoksa tolerancije ug,gwo pitanje njezineg — 2

1 2

*Immanuel Kant, Poasto. ol spsi, Politicla s, Zagre (073 L1

* Muldoon, R., Borgida, M., Culfaro, M., »The Conditions of Tolerance«, Politics, Philosophy & Economics, 11
(3/2011), str. 323.

YSlavoj Zizek, O nasilju, Ljevak, Zagreb 2008., str. 108-109.

Z8prigovor, prihvacanje i odbacivanje .
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povezanosti s komponentom prigovora, primjeéujemo da sadrzi kontradiktornost, jer kako
rasist, prema ¢ijemu je miSljenju jedna rasa u odnosu superiornosti prema drugoj, moZe i u
jednom trenutku te rasne diskriminacije biti tolerantan. Ovdje Forst nudi rjeSenje, ne u
toleranciji, nego u prevladavanju rasistickih uvjerenja, koja ne smiju imati utemeljenje u
iracionalnim predrasudama ili mrZnji. MoZemo li, na temelj uglavedenog rjesenja, zakljuéiti da
se pojedinci koji provode neki od oblika diskriminacije — &ije utemeljenje leZi u iracionalnim
predrasudama ili mrznji — uopée ne moraju pitati da budu tolerantni? Paradoks 3to ga Forst
navodi u povezanosti s uvjetom prihvacanja jest paradoks moralne tolerancije koji proizlazi u
slu¢aju da se razlozi i prvotnog prigovora i prihvaéanja mogu karakterizirati kao moralni. U
tom slucaju. dolazi se do problema moralne obveze, kojom je vezana tolerancija, da se tolerira
ono $to je moralno pogresno. Forst rjeSenje ovog paradoksa vidi u razdvajanju moralnih razloga
na one viSeg i one niZeg reda, te na taj na¢in postavlja temelje za ograni¢enje tolerancije. Dakle,
ako se nesto smatra lo$im iz moralne perspektive,a moralna nam obveza nalaZze da ono $to se
smatra lo§im, zbog onog ,.ispravnog® zahtijeva toleranciju,_kako postaviti granicu koja cée
sprijediti ugroZenost vlastitog moralnog stajali§ta? Paradoks moralne tolerancije moZemo
sadrZajno povezati s onim $to ZiZek naziva paradoksom superega: ,Sto se vide pokoravad
onome 3$to Drugi zahtijeva od tebe, to postajed u veéoj mjeri kriv.“waegutko, kao i Zizek,
primje¢uje mehanizam samoostvarenja sve veée potraznje tolerancije, odnosno pomicanje
granica tolerancije jer ..§fo svijet postaje tolerantniji, to veci broj ponasanja mozZe biti smatran
nedopustivom formom diskriminacije, pritiska ili dominac.if{.ff” Kako je u biti covjeka
ofuvanje ljudskog roda, tako i1 generacije odgovaraju za buduénost novih naraStaja koji
nasljeduju kulturnu stvarnost. Tolerancijom onoga §to je ve¢ pokazano Stetnim za o€uvanjem
covjecanstva, prihvatimo li ga i u najmanjoj mjeri, stavljamo u nepovoljan polozaj buduée
generacije, od kojih ée se zasigurno traziti samo vec¢a mjera toler%mcijg(ako se onda pojedinci
koji prihvaéaju toleranciju kao vrijednost imaju odnositi spram pojedinaca koji ju ne
prihvacaju? Ova se pitanja odnose na postavljanje granica tolerantnom djelovanju, $to se tice
Forstoveg treeg paradoksa. Temeljna odrednica tolerancije u ovom paradoksu jest
reciprocnost, te ukoliko recipro¢nosti nema, iz toga moZe samo proizaéi zakljuéak da za one
koji toleranciju ne priznaju, niti oni tolerantni ju ne bi trebali primjenjivati na grupu
netolerantnih. No, upravo se ovdje i javlja problem takvog ograni¢enja, jer ukoliko se na ovaj
nacin poima tolerancija, mozemo li ju uopée nazivati tolerancijom? Popper takoder smatra da
neograni¢ena tolerancija nije odrziva, ¢ak naprotiv, smatra da se neograni¢avanjem tolerancije,
ona sama negira.>2§, Zato bi trebalo, u ime tolerancije, zahtijevati pravo da se ne toleriraju oni
koji nisu tolerantni. Trebalo bi da imamo pravo zahtijevati da se svaki pokret koji propovijeda
netoleranciju stavi izvan zakona i da huskanje na netoleranciju i proganjanje smatramo
kriminalom, na isti nacin na koji smatramo da je kriminal huSkanje na ubojstvo, otmicu ili
ozZivljavanje trgovine robljem. “* \_,f,—

Toleranciju je, ako je moguée, potrebno jasno ograniliti, §to navodi i Popper, iz razloga
moguénosti postojanja onih koji toleranciju neée prihvatiti, ¢ime bi neogranifenje ugrozilo one
koji toleranciju prihvaéaju kao vrijednost, ali bi upitnim postalo i odrZanje takve tolerancije.
Becker, takoder, navodi da:-..Moraju postojati granice tolerancije jer »supstancijalnid pojam
tolerancije iskljucuje netolerancijl}* " 3y 7

% vvdye

PoLu =wivopwc)

Slavoj Zizek, O nasilju, str. 97.

31 Risard Legutko, »Razmi§ljanje o toleranciji«, Mostovi, 109 (1997.), preuzeto sa:
http://www.yurope.com/zines/mostovi/arhiva/97/109/10907-1.html|

32 Karl R. Popper, o drudtvo i njegavi neprijatelji, 1998., str. 349 ., Ako neogranicenu toleranciju
prosirimo ¢ak i na one koji nisu tolesdantni, ako nismo pripremijenida branimo tolerantno drustvo od Zestokih
napada onih koji nisu tolerantni, onfla ée tolerantni, a s njima i tolerancija biti unisteni.*

# ¥art R. Popper, Otvoreno drudtvo|i njegovi neprijatelji, str. 349.

* ywermer Becker, »Razmisljanje o tpleranciji«, Politicka misao, 32 (3/1995.), str. 138,

11

20 ove H*fc $reha '161'434"' i2dzvata i GeAlD) .

(Dc' U&m .t:(
J
® ng
Zharey’

S novi
e rec-"kk

o I(U\ f(t_"

s M

|



‘\».f— 3;',\-1; CQJ

Znati li to da nam tolerancija nije ni potrebna? Jer ako postoj-.::v a to se ne moZe sa sigurnoséu
negirati, pojedinci koji ne smatraju toleranciju pozeljnom i validnom, zna¢i li to da bi trebali i
tolerantni u odnosu prema tim pojedincima posve odbaciti toleranciju? Ili to moZe znatiti da
nam tolerancija ne bi trebala kao vrijednost posebnog naziva da cijenimo vrijednosti kao §to su
istina. poStenje, pravda, ili pak jednakost) unato¢ silnoj razli¢itosti?

1.5 Povijesni razvoj pojma tolerancije A kacziv #0010
MMW\WWimbenicima i vremena i prostora, tako je svako drustveno ok
uredenje primoranoukoliko sadrZi pojam tolerancije kao politi¢ko-drustvenu vrijednostsjasno P »?». st
oznatiti granice koje odvajaju toleranciju od njezine suprotnosti. Razvoj tolerancije pokazao se -
ovisnim ponajprije o sastavnici moéi, odnosno njenoj preraspodjeli unutar drustva. Raunié tvrdi
da su povijesni sukobi o problemu tolerancije u drustvu . ,povezani s kulturnom preobrazbom
tradicionalnih u moderna drustva, odnosno s preobrazbom monisticke u pluralisticku sliku o 85
svue:‘{";‘q (7
Nakon tri stoljeca progona kr¢ana u Rimskom Carstvu, javlja se prvi korak prema toleranciji,
iako je Milanski edikt kojim su okoné¢ani progoni, imao za svrhu mir i ja¢anje Carstva. Stoga
se tolerancija ovdje moze shvatiti samo u smislu ispunjenja politi¢ke svrhe. No, Milanski edikt
samo je pokazao da se politicki proglasen zakon. a koji je usmjeren na ono moralno u ¢ovjeku,
moze odraziti samo u pogledu na ¢ovjeka kao gradanina, a nikako ne moze kontrolirati
kompoziciju moralnog zakona u covjeku. Jer, kao Sto Kant kaZe, pravni zakon mora se podrediti
moralnom zakonu. Prema tome, pogledamo li kasniji razvoj, zajedno s uzrocima i drutvenim
stanjem, uvidamo da ostra borba, posebice prosvijetitelja, za religijskim gblikom tolerancije,
proizlazi iz krvavih vjerskih ratova koji su posljedica fanatizma. Prema Siniju, nakon religije
tolerancija se Siri u politi¢ku sferu kao opreka politi¢koj netoleranciji i apsolutizmu, a tek
nedavno dobiva generalno zna¢enje.*® Raunié¢ takoder navodi da se tek usponom individualizma
i liberalizma model religijske tolerancije razvio u individualnu slobodu savjesti, 5to je dovelo
do danasnjeg oblika liberalne tolerancije.’” Pravi je procvat tolerancije, $to je i dovelo do hfp2iha-
danaSnjeg shvacanja, poCeo s prosvjetiteljstvom, razdobljem u kojemu pocinje borba za
upotrebom razumskih principa u dolasku do istine. Filozofi poput Lockea i Voltairea, koji su
neizbjezni Zeli li se doéi do razumijevanja razvoja tolerancije, ostro osuduju vjerske ratove i
progone pozivajuéi na toleranciju. Locke pitanje religijske tolerancije rjesava ogra.méavan_lem
podruéja privatnog i javnog, zasti¢ujuéi ono privatno, poput pitanja religije,u ovom s]ucaju od
drzavne vlasti.®® Rauni¢ navodi da se Lockeova obrana tolerancije temelji na ,moralnom,
socija]nom i politickom subjektivitetu T kontroliranjem podrucja koje lezi ¥an drzavnih | izv
ovlasti.*® Razdvajanjem civilnog i religijskog podruéja Locke Zeli pokazati da se nikakvim
oblikom prisile ne moZe ¢ovjeka natjerati da mijenja svoje vjerovanje, te je stoga neprimjereno
da drzava posjeduje ovlasti nad gradanima propisujuéi religijske stavove. Argument kojim
jasno daje do znanja da drZava ni na koji na¢in ne smije (i ne moze) kontrolirati pitanje religije,
upravo je taj da pridruZivanje nekoj od vjerskih zajednica pod nagovorom drZave ne moze biti

—piEma _Egt%a pravom cilju nijedne od religija ukoliko izostaje pristanak vlastitog uma. Prema tome: §
\26;: Ut av Zivol i moc¢ pmve re:'igije sastoji se u unularnjem i punom nagovoru uma, a vjera nije 4
A Sl Y __vjera bez vjerovanja." 40 Smatrajuéi crkvuy slobodnim i dobrovoljnim dijelom druitvene L v

A
2 slrukwre Locke navodi da kraj vjerskih druitava pocinje javnim oboZavanjem Boga. koje

**Raul Rauni¢, »Eticka, odgojna i polititka vrijednost tolerancije«, Filozofija i odgoj u suvremenom drustvu,

Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 2006., str. 282. T
Lse 36Carlo Sini, »The Philofphical grounds of Tolerance«, Philosophica, 66 (2!2000]}, str. 99. I V) L
— 17]itm.l.LRmnné »Eticka, odgojnalpolméka vrijednost %{lerancije« str270.
3% John Locke, Pismo o toleranciji, str. 131 preuzeto s# ttp://snv.hr/file/attachment/file/pismo-o-toleranciji.pdf I I}\
| :: Reuk Raunié,\ir. 281-282. v ¥ ek "‘JSQ““ Y P,{'il—,c“n veipdoost FelerznaR ") ok
dohn Locke, Pismo o toleranciji, str. 14,
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javnim sredstvima Zele posti¢i ono Sto se naziva .vjecnim Zivotom®™. Locke opravdanje
tolerancije izvodi iz pragmati¢nih, spoznajnih, teoloskih i moralnih razloga, prema kojima
¢ovjekova nedovrenost ne dopusta spoznaju apsolutne istine po pitanju religija, te se ona moze
prihvatiti samo pristankom uma, $to dovodi do =zaklju¢ka da progoni radi religijskog
opredjeljenja nemaju opravdanja. Locke ipak viSe odlazi u politicku sferu, dok Voltaire u i
Raspravi o toleranciji rjeSenje vidi u razumu:, (.Taj je razum blag, human, potide na oprasianje, gﬁﬁ? i f}l
suzbija neslagu, jaca vrlinu, ¢ini poZelinim pokoravanje zakonima, jos i vise nego Sto ih sila I TAT
podriava. ég\t"o]taire nam u navedenom djelu jasno daje do zpanja koje su posljedice fanatizma [ Mrhile
u pogledu religije (iako se mozemo sloziti da fanatizam u bilokojem obliku nije poZeljan). Ono I yLvon
Sto se u doba prosvjetiteljstva razumijeva pod pojmom suprotnom toleranciji upravo je primjena

nasilja jednih religijskih grupa nad drugima. $to ne proizlazi iz samog nauka religije, nego

upravo iz onoga $to Kant naziva ,,samoskrivljenom nepunoljetnosti razuma‘f*#,)onoga 3to se )
tada oCituje u fanatizmu. Do danas, nije se puno toga promijenilo, s obzirom da} kako se
tolerancija Sirila kroz sve sfere drustvenog Zivota, nasilje(jd takoder mijenjalo oblike. Tako je
pocelo prikrivanje nasilja, prelaska iz vjerske diskriminacije u neki drugi oblik koji se
manifestirao na ipak malo manje vidljiv nad¢in nego, recimo, u doba prosvjetiteljstva.
Napretkom do liberalizma, koji zagovara slobodu pojedinaca. tolerancija je oblikovana iz
prosvjetiteljske tendencije u politi¢ku vrijednost. Problem je to na koji nailazi liberalizam u
pogledu tolerancije, primjeéuje Krivak, navode¢i da ,,liberalna tolerancija prihvacéa folklornog _
drugog, lienog svoje supstancije dok svaki realni drugi biva instantno denunciran zbog svojeg N 4
fundamentalizma'f*7.| Mozemo li takvo stanje nazvati cenzurom onoga izvan okvira? .
Liberalizam proklamira toleranciju kao vrijednost, ali{;gﬂa]{(/éa ¢ini da ostaje unutar politickih g4
okvira. Znadi li to da se trebamo stopiti s masom i odr&€i se jednog dijela sebe, da bi, s druge

strane, uopée imali moguénost zadrZavanja sebe i svoje jedinstvenosti kada se nalazimo pu ;
svoja Cetiri zida[f? N me trehoja navednic,

Je li prema tome tolerancija lazna vrijednost, s obzirom da, s jedne strane, podrzava pluralizam

i multikulturalizam, dok s druge strane praksa pokazuje da postoji odredena mjera asimilacije

koja se mora ispuniti prije potetka vaZenja tolerancije?

]

J

3

AMWoltaire, Rasprava o toleranciji, Utopija, Beograd 2005, str. 31.
“Cdmmanvet Kant, Pravno-politicki spisi, str. 35.
“Marijan Krivak, Biopolitika, Antiarbarus, Zagreb 2007., str. 13.
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Wﬂf’ ja iodgoj

Odgoj kao proces covjekova razvoja, kako intelektualnog i moralnog tako i drudtvenog,
zauzima vaZno mjesto u odrzanju ljudskog roda. Covjek se rada bespomoéan (5to se najvise
otituje u njegovoj fizi¢koj pa onda i psihi¢koj nemo¢i da brine o sebi) i njegove se moguénosti
tek trebaju ostvariti. Pod cjelovitimjrazvojem misli se na usvajanje znanja na intelektualnoj
razinikao i vjeStina utemeljenih na znanju, prihvaéanje moralnih vrijednosti, ali i razvoj
sposobnosti prosudivanja i stvaranja stavova, odnosno formiranje crta osobnosti. No, je li odgoj
samo usmjeravanje, ili je on zadiranje u ono najprivatnije, ¢ovjekovu osobnost, da-u oblikuje

u materijal podoban za preuzimanje ve¢ odredenih drustvenih uloga?

Filozofija na sebi svojstven nacin propituje sva temeljna pitanja odgoja, krenuvsi od same biti
odgoja, sve do metoda i sadrzaja kojima se danas bave edukacijske znanosti, ukljutujuéi
pedagogiju. Filozofija je pronasla svoje mjesto u razmatranju pitanja odgoja jo$ od vremena
antike, a to je mjesto iznova potvrdivala tijekom povijesti pruZajuéi nove uvide na temelju
krititkog promisljanja postoje¢ih koncepata odgoja(' Upravo je zadatak filozofije — posebno
kao filozofije odgoja — da promisijajuci bit odgo;a kriticki osvijetli moguénosti i pokusaje
njegove instrumentalizacije kako bi se, lome nasuprotl, omoguéilo istinsko pedagoﬂg_ko

dj efovanje’ff““

Filozofija odgoja kao disciplina bavi se kritickim promisljanjima sadrZaja edukacijskih
znanosti, ali i sustinskih pitanja odgoja, ne da bi pruzila zgotovljen plan ispravnog odgoja, nego
kako bi u skladu s %ng anjem drustvenih potreba usmjerila proces odgoja kh cjelovitom

ov kao zadatak filozofije odgoja navodi da ona!_,,mora ukazivati na
opasnost svega onog §to zamracuje povijesno dosegnutu razinu i $to onemogucuje dalji razv0_|

razvoju individue. S

moderne slobodd.

Cini se da znanost ne moZe na vrijeme reagirati kada je njcé o odgoju koji je, zahvaljujum
svojoj futuristi¢koj dimenziji, uvijek korak ispred. Odgoj je proces usmjeren na buducnost i
uvijek je u jednom dijelu neizvjestan. Ono u ¢emu se pristup filozofije odgoja razlikuje od
pristupa pedagogije, kao znanosti o odgoju, upravo je kriti¢ko propitivanje vaZeéih vrijednosti
u svrhu unaprijedivanja odgoja i poimanja svega onoga $to je u njemu sadrzano. Zamjerka
pedagogiji, prema Poliéu, jest teznja k normativnom odredenju kojim bi se ona sama pokazala
kao znanost o odgoju prema propisanim normama drzavne vlasti.‘ff,,Kao takva pedagogija je
djelomicno prisvojila predmet filozofije, tj. upravo etike, pristupajuc¢i mu medutim na potpuno
nefilozofski nacin — kao necemu misaono veé razrijeSenom — Sto je za pedagogiju bilo neupitno
i toboZe filozofski konacno domisijeno jer je politicki i ideoloski bilo zadano.* MoZemo, dakle,
rec¢i da se teorijsko utemeljenje pedagogije uvelike pokazuje u preuzimanju etickih pojmova
poput vrijednosti, vrline i morala, ¢ime je pedagogija priznala vaznu ulogu filozofije u
promisljanju odgoja. A kako je odgoj neprimjereno promatrati izvan drustvene okoline u kojoj
se dogadaili izvan pravnih okvira kojima je institucionalno odreden, tako se javlja potreba za
jo§ vecom posvecenoscu filozofije odgoju, s obzirom da ni drustvene okolnosti niti pravno

uredenje ne mogu izbjeéi kriti¢ku refleksiju filozofskog misljenja.

Jedna je od zadata Filozofije da premisli — u krilu jedne dimenzije misleée subjektivnosti, kao
pripadajuce pluralitetu i drugosti — mnogodimenzionalnost cistog subjekta u suvremenom

drustvu.“*® cff-?l 3:6—{:&!@ cc{\:fﬂ"'{"je

—

—

‘ld“ # Milan Poli¢, K filozofiji odgoja, Znamen, Zagreb 1993., str. 11.
LV 55 globodan Sadzakov, g»Moderna subjektivnost i samo-odgoj« Filozofija i odgoj u suvremenom drustv,

Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 2006., str. 301.
M. % MitanrRelié, K flozoﬁjl odgoja, str. 9.
sto. e
4 Riccardo Sirello, »Filozofija i OngJf sloboda ili usuglasavanje«, Metodicki ogledi, 12 (2/2005), str 74.
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a samom pocetku postavlja se pitanje o definiciji odgcga,ﬁto-ga odreduje kao djelovanje, te
kojim metodama i u kojem smjeru treba teZiti da bi bio ostvaren njegov cilj? Ali upravo pitanje
formulacije kona¢nog rezultata procesa odgoja, pitanje je koje nije jednostavno kakvim se

kt\(?__{\/ =5 \7&.‘&&

mozda &ini. Sto odgoj treba razviti u ovjeku? MozZe li ovjek bez odgoja? oy i rnb'}aj"g ’:J[\ :

Odgoj je prije svega proces koji se dogada na svim razinama éov_lckova post{)janja Ono Sto
odreduje taj proces jest aktivan odnos izmedu sudionika, koji se nazivaju odgajanik i odgajatelj.
Odgajatelj ima ulogu prenosenja znanja i vrijednosti kojima se razvijaju stavovi i uvjerenja,
intelektualne i fizicke moéi odgajanika u skladu s njegovim potrebama i interesima kojima
naginje. Upravo sklonosti odgajanika, njegove Zelje i potreba da se ostvari na jedinstven nacin,
ono je Sto se naziva slobodom u odgoju. Iako su neke od karakteristika odgojnog djelovanja,
$to ih navodi Poli¢, namjernost i svrhovitost, koje,ako se odgoj poima kao stvaralagki &in* (3to
on ustvari i jest s obzirom na to da je odgojno djelovanje usmjereno ,stvaranju® jedne jo§
nerazvijene li¢nosti, odnosno subjektivnosti), dovode do pitanja o sigurnosti uspjeha samog
¢ina, buduéi da se u procesu razvoja subjektivnosti moze dogoditi, nazovimo to, ,,situacija izvan
plana®. Dakle, ako odgoj treba biti u slobodi (i za slobodu), onda mu takav razvoj i prili¢i, s
obzirom na razli¢itosti ljudskog roda. Filipovié¢ nudi definiciju odgoja u uzem smislu, gdje
odgoj poima kao ,,namjerno, plansko, svrhovito djelovanje‘ koje, usmjereno na jo$ vrijednosno
i kulturno nerazvijenog ovjeka, €ini razvoj moguéim.”® Ako je odgoj, kako navodi Poli¢,
mogu¢ samo kao stvaralacko sudjelovanjefj’,]moie li se on planski provoditi, ako uzmemo u
obzir individualizam, kao jednu od vrijednosti éiji se razvoj zbiva tijekom procesa odgoja. Na
ovo pitanje Poli¢ odgovara na sljede¢i natin:S§, Ukoliko je odgoj namjerno i svrhovito
dielovanje, a ¢ini se da jest (ili je to, u tome se svi ugfavnom slazu, bar jednim dijelom), onda
on sigurno u sebi ima i elemente plana, ali on nikada, i to je bitno, ne moZe biti do kraja
isplanirana djelatnost. Ne moZze to biti zato jer je stvaralacki ¢in nemoguce poipuno isplanirati,

a istinski se odgoj zbiva kao odgojno stvaralastve (za razliku od edgojne manipulacije). "52‘5

Pitanje planiranja odgoja i provodenja istog povla¢i pitanje predvidanja (svake) reakcije na
metode i sadrZaje tog procesa. Ako moZemo reci kakva ¢e biti reakcija odgajanika na pojedine
metode i sadrZaje, koji su se, barem u teoriji, pokazali boljima od proslih, zna¢i li to da je odgoj
domisljen do kraja i veé imamo rezultat koji se samo mora odraditi u praksi?

Kao §to se javlja problem s ograni¢avanjem i definiranjem znacenja tolerancije, tako se i u
odgoju kao praksi tesko moze razluditi granica izmedu odgoja koji se odvija kao razvoj u
slobodnom stvaraladkom &inu, od onoga 5to se postavlja kao izvanjski zahtjev politicki propisan
u svrhu reprodukcije postojeceg vladajuéeg reZima, odnosno manipulacije koja proizvodi
pomladivanje starog i dotrajalog sustava. Ova se poteskoda javlja ukoliko djelovanje
odgajatelja nije proizaslo iz ,.stvaracke potrebe“53 ili ukoliko ona izostaje, a ono, §to se vise ne
mozZe nazvati odgojem, dobiva vanjski poticaj kop se moze opisati kao rad, koji je opet odreden
zakonima i podloZan vlasti.[Problem kejt nosi izostanak stvaralatke potrebe odgajatelja da
djeluje odgojno zbog onoga §to odgoj sam po sebi jest, upravo je nemoguénost provjere te
potrebe. Institucionalizacijom odgoja postalo je tesko dobiti uvid koliko se odgoja ostvaruje
intrinzi¢no potaknutom potrebom za odgojnim djelovanjem, upravo iz razloga $to se odgoj
pretvorio u rad. No, uloga odgajatelja nije jedina koja odgovara za ostvarenost odgoja.
Izvanjska okolina, u kojoj se odgoj aktualizira (od razine obitelji pa sve do razine drzave),
takoder sadrZi cijeli niz faktora koji pogoduju ili ugroZavaju ostvarenje odgoja. Uzmimo
nprEodilelje kao pocetnu tocku obitelji, koji su kao dvije individue produkti dvaju razli¢itih

49 Mitan Polié, K filozofiji odgoja, str. 17.

* WHadimie-Filipovi¢, Filozofijski r_';ecmk str, 233 33(_ { j
51 Milan Polié, 4st; sie—49: {7 E.:‘Zc oo ‘\ G

‘:z Mitan-Pelié_isto—str—7- 1 e h-_,- 5

*Milan Poli¢, -iste;str—9. | ‘%ﬁ S‘h’ ..3
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{__djelovanju. Na kraju krajeva, ne odgaja se za proslost, nego za buducnost.
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pristupa odgoju. Ako odgoj tim proilim pristupima nije udovoljio u smislu ostvarenja
autonomne osobe, koja je vjerojatnost da ée odgoj djeteta biti ostvaren u svom punom sjaju?
Problem koji ¢esto nastupa u razdoblju kada je dijete ukljuceno u institucionalni okvir odgoja i
obrazovanja, upravo je neusuglaseno poimanje odgoja unutar obitelji, kao primarne zajednice i
odgojno-obrazovne institucije, kao sekundarne. Tada ¢esto odgajanik, koji se nalazi u sredini
izmedu dvije vatre, ostaje zbunjen i u nemogucnosti da kriticki sagleda oba pristupa odgojnom
djelovanju. Eret navodi teoriju ekoloskih sustava koja govori upravo o utjecaju okoline na odgoj
i njegovo ostvarenje.>* Taj M@na Cetiri razine koje predstavljaju stupnjevito
prosirenje krugova u kojima se dijete fijekom razvoja kreée, a koji zapoéinje s obitelji sve do
kulture u kojoj je dijete rodeno. Ono ¢ime se trebamo voditi- upravo je Ciceronove historia
magistra vitae est. Uloga obitelji, kao primarne zajednice u kojoj se ¢ovjek rada, sastoji se u
poticanju odgoja u slobodi i njegujuc¢em razvoju prema autonomiji, od prvih bespomoénih dana
sve do ostvarenja samostalnosti u pogledu obitelji. Ali, kako odgoj treba biti usmjeren na
buducnost, a nije rijedak slu¢aj da se odgoj u obitelji reproducira na temelju onog proslog, tako
je potrebno jo$ jednom naglasiti kriticko poimanje proslog, na temelju kojeg sada trebamo
napredovati prema budué¢em.> U skladu s time, Marixf[%giﬁé navodi sljedeée:\,, Ono $to odgoj u
sferi filozofskog promisljanja i Zivljenja sobom svjedoli jeste da kao oblik povijesnog
postojanja covieka smjera onom $to jo§ nije,a trebalo bi biti, $to znadi da pretpostavija neku
drugu stvarnost kojoj treba teziti i kojoj tezi® Upravo ta futuristicka dimenzija odgoja i
kriticko osvrtanje na dimeziju proslosti, ono je $to bi trebalo biti naglafeno u odgojnom

Odgojne vrijednosti — QAN
Pitanje moralnog aspekta odgoja, uz pitanje intelektualnog razvoja, jedno je od sustinskih
pitanja kada je rije¢ o odgoju, s obzirom da: ,, Samo cjelovite i dobre osobe mogu odgovoriti na
izazove suvremenog globaliziranog svijeta, naruSenog i trajno ugroZenog prirodnog okolisa,
ali ljudskog integriteta i dostojanstva.*>’ Ali razvoj kojih vrijednosti treba promicati kako bi se
ostvario odgoj u pogledu cijelovitog razvoja? Koji su izazovi stavljeni pred odgojitelje, ali i jo§
nerazvijenog Covjeka u svijetu trajno narusenih vrijednosti? Koje mi to vrijednosti moZzemo
predati budué¢im narastajima kada pogledamo sliku sadasnjeg stanja drustva?

Veé smo spomenuli promjenu sustava vrijednosti, koja je u suvremenom druitvu i vise nego
vidljiva u mijeSanju razli¢ito orijentiranih vrijednosnih sustava, ali i poku3ajima da se pomire i
najvece razlike. MoZemo li onda odrediti koje su to vrijednosti dovoljno afirmirane u pogledu
razli€itih kultura da bi ih mogli nazvati nositeljima odgoja?

Poli¢ navodi €a su programski sadrZaji kojima se odreduje odgoj kao djelatnost samo pitanje
izabranog presjeka znanja, odnosno da su ti sadrzaji vrijednosni izbor koji bi trebao biti na
najveéu dobrobit zajednice i koji bi trebao predstavljati zajednicu u najvigim dostignuéima.’®
Pojam vrijednosnog izbora, dakle, predstavlja zajednicu, odnosno nasljede vrijednosnih (i
intelektualnih) sadrzaja koje je potrebno prenijeti na mlade ¢lanove drustva-da bi se odrzala i
kultura i zajednica te potaknuo i ohrabrio buduéi napredak. No, tko se treba baviti pitanjima
vrijednosnog izbora? Postoji li suglasnost u pogledu tog skupa vrijednosti koji je ,,preZivio i
nadzivio® postojece stanje i time pokazao usmjerenost na buduénost? Koje su to vrijednosti,
vrline i znanja koja trebaju biti dijelom odgojnog procesa?

Ako govorimo o vrlinama, nezaobilazno je spomenuti Aristotela i njegovo poimanje vrlina kao
eti¢kih, koje nastaju navikom i odreduju se pravilom sredine, te onih dijanoetickih, odnosno
razumnih, od kojih je najvisa mudrost, Sto pokazuje da se one dijanoeticke imaju tek steci

** Lidija Eret, »Odgoj i manipulacija«, Metodicki ogledi, 19 (1/2012)), str. 144.

5 Pod pojmom proslel misli se na koncepte odgoja kojim su sadadnji odgajatelji bili odgajani.

% Josip Marinkovié,» Struktura odgojne zbilje«, Prifozi, 13 (1-2/ 1987f), str. 186.

57 Renata Juki¢, Moralne vrijednosti kao osnova odgojaNeva prisutnost, 11 (3/2013f), str. 402. no

5% Milan Poli¢, RazloZnost odgoja, Mgtodicki ogledi, 22 (2)’2[)151), str. 178.
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poucavanjem i razvojem sposobnosti rasudivanja. To i jest razlog, kako navodi Senkéjvié,
beskorisnosti moralne filozofijeu Zivotu ¢ovjeka sve dok su strasti odredujuée za ponaSanje i
djelovanje.’® Prema tom¢, odg?):l'?(ao proces razvoja punih potencijala svakog ¢ovjeka, treba
razvijati i moralne kompetencije koje kao svoj temelj imaju slobodu (uz koju ide i odgovornost)
i istinu, Upravo se u pogledu odgovornosti misli na odgovornost za postivanjem slobode
drugoga (kao osobe), njegovih Zivotnih izbora, sve dok se nasa sloboda ne osje¢a ugrozenom
od slobode drugoga. Navedene odgovornosti, moZzemo se sloziti, odgovaraju suvremenom
konceptu tolerancije,ako se toleranciju razumijeva kao vrijednost koja se o€ituje u podnoSenju
drugog i drugatijeg kako bi se osigurala mirna koegzistencija. Prema tome, tolerancija
predstavlja minimalan uvjet koji bi omoguéio pluralizam u drutvu. Odgoj u povezanosti s
odgojnim autoritetom igra vaznu ulogu u usmjeravanju odgajanika u vrijednosnoj orijentaciji.
Afirmacijom odredenih vrijednosti odgoj pruza vrijednosnu sliku drustva, te uvodi odgajanika
u novi prostor na kojemu se on tek treba odrediti. Covjek je kao osjetilno bice odreden svijetom
izvan njega, ali kao umnom bi¢u dana mu je moguénost, ali i zada¢a da sam sebe odredi.*’
Povezanost odgoja, morala i tolerancije o¢ituje se u njihovggh odredenju kao prakse, a odgoj
sadrzi u sebi razvojno vazne vrijednosti, medu kojima svoje mjesto nalazi i tolerancija.
Odgoj i njegova instrumentalizacija IKVER21V +
Razlikovanje odgojnog 1 manipulativnog djelovanja, nije jednostavan zadatak. Odgoj je sam
sebi svrha, te u njemu ne smije biti mjesta za usmjerenost odrzavanja ideoloskog skupa
vrijednosti i znanja. Manipulacija moZe u samom procesu (posredstvom neznanja) biti
zamijenjena za odgoj, ali ono $to ju bitno razlikuje od odgoja jest njena svrha. Ako je svrha
odgoja upravo njegovo ozbiljenje, onda se manipulacija nalazi na drugom kraju, s obzirom da
je svrha njena djelovanja izvana postavljen cilj, odnosno odgoj je ovdje u¢injen sredstvom
ozbiljenja tog cilja.

Postavimo li pred sudionike odgojnog procesa autoritet koji je posrednik izmedu odgajanika i
sadrzaja odgoja, a Koji je sam podlozan manipulaciji, upravo zbog nerazvijenog kritickog
aparata, moze li taj odgajatelj-autoritet odgojno djelovati? On mozZe misliti da odgojno djeluje,
ali samim nepropitivanjem i pukim prihvac¢anjem ¢injenic¢nog stanja (koje on jedino poznaje i
prihvaca kao istinu) gubi moguénost izazivanja novih odgovora,jer i ne postavlja pitanje, a
samim time ostaje na razini postojeceg. Upravo ta prikrivenost manipulativnog djelovanja
postala je opasna po drustvo, pa se tako uvukla i u odgoj. gdje je publika i viSe nego podobna
. masa za modeliranje “. To nikako ne moZemo nazvati odgojnim djelovanjem, iako je ¢esto

. tesko uvidjeti jasnu razliku odgoja i manipulacije.

,» Buduéi da se odgojem i obrazovanjem reproducira drustvena stvarnost, ne treba sumnjati da
upravo odgojno obrazovna sredina moZe pripadati medu glavne izvore netolerancije i
ksenofobije. “® =2  br¢ kncatn

Ako pojam samoodgoja razumijemo kao proces koji se odvija unutar samog odgajanika, koji
tada ustvari odgaja sam sebe, moZemo reéi da je odgoj na relaciji odgajatelj-odgajanik samo
uvod u sferu brige o vlastitom Ja. Veé je u Sokratovggh ,,.Spoznaj samog sebe!®, kako navodi
Poli¢, izraZen zahtjev za samoodgojem i moralnim razvojem, $to dovodi do Njgwlﬁ.“
Samoodgoj mozemo razum@eti kao rad na vlastitim mo¢ima i sposobnostima putem vlastitog
odabira. |, Rijec je 0 onom najsubjektivnijem, o samo-oblikovanju, 'usebljenju', porinuéu u sebe,
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% Zeljko Senkovié, ‘“Aristotelov odgoj za vrline, Metodigki ogledi, 13 (2;’20{}@), str. 45.

%0 Branka Bruji¢, »Etika i izgradnja svijetac, Politicka misao, 47 (BIEOIGJ), str. 34.
61 Jadranka Cagié-Kumpes, Obrazovanje i tolerancijaﬁmw (2/1996.), str. 311.
2 Milan-Polic, isto, str. 33.
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samo-utvrdivanju, a ne o priklanjanju 'sigurnosti' plemena-tradicije-kolektiviteta-nacije-
vierske zajednice, itd. “%
Prema tome, odgoj i samoodgoj trebaju teZiti razvoju autonomnosti u pojedincu, a ne-ga 04161"\“" ka
priklanjati onome $to ga okruzuje. Proces spoznaje vlastitosti moZemo shvatiti i kao jednu visu
razinu odgoja, do koje dovodi odgojno djelovanje kao usmjeravanje razvoja u skladu s
covjekovim moc¢ima i sposobnostima nad kojima on autorefleksijom pronalazi naéin
samoostvarenja. No, ukoliko iz odgoja izostaje sloboda vlastitog odredenja— te se odgoj
prikazuje kao jednostrano preno3enje vrijednosti koje su danas prihvaéene i poZeljne za
odrzavanje statusa quo‘?f- mozemo li to i nazvati odgojem? Ovdje je vaZzno razjasniti pojam
Yautoriteta koji, kako navodi Sadzakov, ima funkciju usmjeravanja. Autoritet u odgoju ima
veliku ulogu zbog (u)vodenja i usmjeravanja onoga kojega se odgaja u sam proces njegova
razvoja. Opasnost koju autoritet nosi upravo je djelovanje u smjeru postavljenog cilja, bio on
razvoj subjektivnosti ili pak reprodukcija pozeljnih osobina. Prijenos sadrZaja moZe se voditi
autoritetom razuma ili se moZe odvijati indoktrinacijom poZeljnog. Upravo je to ono 3to
razdvaja odgoj od manipulacije.
Prema Poli¢u, manipulacijom se na podruéju odgojnog djelovanja smatra svaki postupak koji -2
razvoj djetetovih moéi podreduje zahtjevima vlasti.** Nije li se onda institucionalizacijom
odgoja u odgojno-obrazovnim ustanovama koje kontolira vlast, ovjek odrekao jednog dijela
odgoja i ustupio mjesto manipulaciji? Je li postalo vaznije postati dobrim gradaninom nego
postati covjekom? Upravo se u manipulaciji gubi stvaralastvo i sloboda odgojnog ¢ina, a na
kraju postoji i prijetnja gubljenja ¢ovjeka. Ono Sto se na taj nain stvara jednoli¢nost je i
ukalupljenost u zadani okvir, te nema rije¢i o kreativnosti i Zelji za razliitoséu. Zbog
prikrivenosti svojih ciljeva manipulacija ¢esto ostaje neprimjecena, a ¢esto se smatra i odgojem;
iako vrijednosti koje promicu stoje u suprotnosti. Manipulacija pruza vodstvo pod krinkom
postavljenog autoriteta koji jednosmjernim djelovanjem oblikuje pojedinca prema Zeljama i
potrebama onih koji su autoritet postavili. Stvaraju¢i odnos ovisnosti pojedinca o vodstvu i
autoritetu, ¢ovjeku promice ¢injenica da bez ljudi nema ni drzave, stoga on radi kako mu se
naredi. Odgoj, s druge strane, kroz su-djelovanje vodi emancipaciji pojedinca i njegovu
. slobodnu razvoju ka autonomnosti.
ﬁ"‘{'?‘l(: " ..0dgoj je emancipacija, svekoliko oslobodenje od svih vrsta ovisnosti i podcinjenosti, dok

: manipulacija ide za tim da tude biée instrumentalizira, da mu oduzme dostojanstvo i vieru u
Py b5

Aw]JrI

viastite mogucénosti, te da ga tako ucini sredstvom vlastite samovolje.

% Slobodan Sadzakov, »Moderna subjektivnost i samo-odgoj«, Filozofija i odgoj u suvremenom drustvu,
Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 2006., str. 293.

“Milan Poli¢, »Odgoj i pluralizam, Filozofska istraZivanja, 101 (1/2006), str. 30.

3 fitan-Poli¢, »Odgoj i pluralizam, str. 31.
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3. Zasto filozofija odgoja, a ne pedagogija?
7_\C0vjek se tijekom procesa odgoja razvija i upoznaje svijet u kojem se zatekao, u koji je bacen.

—Yake

On tek ima nauéiti kako funkcionira, kao prvo, njegovo tijelo i um, a nakon toga i druStvena
zajednica u kojoj se nalazi. Od ¢ovjeka se na svim razinama zajednitkog Zivota-prvo na razini
obitelji,pa sve do zajednice svih lj udl.,.oécku_pc da aktivno sudjeluje u obhkovan_]u zajednicke
swamosn, ali-dabi to mogao, on mora prije svega sudjelovau u otkrivanju svoje vlastitosti.

Odgoj je kao aspekt Eovjekova postojanja i njegove usmjerenosti ka-buduénosti, prevazan da bi
se ostavio na pjou¢avanje samo pedagogiji. lako je pedagogija, u promisljanju odgoja, skupljala
spoznaje svih ostalih znanosti koje se bave prou¢avanjem Covjeka, sve one ostaju skupa u

. znanstvenom odredenju koje teZi kategorizaciji fenomena Covjekova postojanja.

CITAT

o ”Sk(’
E, !::‘fmjc.

CITAT

—M.
il
—n.

..Ne postoje, naime, znanstveni obrasci po kojima bi bilo moguce razvijati osobnosti u njihovoj
osobitosti, nego se na osnovi znanstvenih spoznaja odgajatelj mora stvaralacki dovijati
primjerenim odgojnim postupcima.*®®

Nije li, stoga, filozofija kompetentnija propitivati odgoj, s obzirom da se uvijek bavila

sustinskim pitanjima ¢ovjeka i njegove egzistencije. a ta pitanja znanost ne moze dokugiti?

Pitanje smisla i svrhe &ovjekova bivanja, pa tako i odgoj, predmegbavljenja filozofije.|Zasto se
onda spezmajefitozofife smatraju manje vrijednima u dru$tvenom napretku? MoZda zbog
nemoguénosti da ih se kona¢no zapelati odgovorom, ta pitanja zahtijevaju promisljanje u
skladu s dosegnutim stupnjem razvoja Covjekove svijesti unutar drustvene stvarnosti. A nisu li
filozofi upravo ti koji su prelazili granicu drultvene stvarnosti Zele¢i ukazati na njezine
nedostatke?

Pitanje o tome 3to je odgoj, navodi Marinkovi¢, isto je kao i pitanje o ¢ovjeku i njegovu
smislu.” Ne zvuéi li to viSe kao zadatak filozofije. nego li pedagogije?

Pedagogija se po viastitoj definiciji ve¢ u osnovama svoje metodologije odrice odgoja po sebi
i ostaje ogranicena na one oblike odgojnih pojava na koje smjera smisljeno djelovati. i
Podrugje djelovanja pedagogije upravo je institucionalizirani oblik odgoja i obrazovanja koje
je utjelovljeno u $kolskom sustavu. Tu pedagogija ima ulogu u planiranju sadrZaja i metoda
provodenja opoga 3to se naziva odgojno-obrazovnim procesom. Ali ono $to ne moze
kontrolirati }éflléakve ¢e biti reakcije na navedene sadrZaje i metod? 1 kako ¢e se shvacanje istog
odraziti na razvoj osobnosti. r +
Tako Poli¢ navodi da odgojno djelovanje zahtijeva djelovanje koje ¢e na svim razinama
razvijati potencijal covjeka te ga dovesti do samoodredenja: [Stoga je odgoj nadasve zahtjevna
djelatnost $to, s jedne strane, mora biti zasnovana na spoznajama raznih znanosti, kao $to, s
druge strane, mora biti zasnovana i na stvaralastvu odgajatelja koji te znanstvene spoznaje
umije primjereno odgojnim potrebama odgajanika preoblikovati, prilagoditi i u zadanim
uvjetima primijeniti, jer samo tako moZe poticati i podrzavati razvoj odgajanikove osobitosti i
osobnosti. %

5 Mfilan Poli¢, »RazloZnost odgoja, str. 178.

&7 Josip Marinkovi¢, »Struktura odgojne zbilje«, Prilozi, 13 (1-2319875, str. 184.
& $ostp Marinkovi¢, »Struktura odgojne zbiljec, str. 185.

% Mitan Poli¢, »RazloZnost odgojac, tr. 178.
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Zakljucéak

Aktualnost pitanja razmatranih u ovom radu, tolerancije i odgoja, nije potrebno posebno
nagla3avati. Njihova neupitna prisutnost u svim sferama drustva jasno nam daje do znanja da ti
pojmovi zahtijevaju da im se posveti paZnja, jer, prvenstveno odgoj., a potom i tolerancija imaju
vaznu ulogu u napretku zajednice. Niti jedan od ovih pojmova ne izmice vremenitosti pa je
stoga jasno da njihova neupitnost i trajnost jedne verzije nije moguca, odnosno na njihova
temeljna pitanja nije moguce dati konacan odgovor koji ée]tvrgjﬁngfo’m] valjanim .

Odgoj kao pitanje ostvarenja pojedinca, njegova razvoja do samostalnosti i samosvojnosti, vise
je nego jasno, zahtijeva potpunu pozornost svih rasp)c;loiivih znanja o Covjeku, te se kao takvo
ne smije prepustiti na promisljanje samo,znanosti o odgoju. Filozofija odgoja jedna je od
najmladih disciplina filozofije, a tomu je mozda tako jer se uvidjelo da je odgoj (pa i cijelo
drustvo) u neminovnoj krizi koja traZi usmjerenost filozofije na kriti¢ko razmatranje drustvenih
fenomena. Odgoj, kao ono §to prvo susre¢emo svojim dolaskom u zajednicu, trebalo bi biti
najpromisljenije, s obzirom da o odgojnom ozbiljenju ovisi buduénost drustva, a mozemo reéi
i ljudskog opstanka. Su-djelovanje pojedinca, ono u ¢emu se on ostvaruje kao ljudsko bice,
upravo je ostvarivanje dane mu moguénosti da stvara sebe i svijet oko sebe prilagodi vlastitim
potrebama. Upravo manipulacija, koja se uvukla u sve pore drutva=pa tako ni odgoj nije
izostavljens-prestavlja izrazitu opasnost i po ¢ovjeka i po drustvo. Odgojno djelovanje mora biti
usmjereno iskljuivo na Covjeka, petieajuét njegov razvoj do samostalnosti misljenja i
samoodredenja. Preno3enje ideolo3kih uvjerenja, u svrhu stvaranja »podobnih« stavova, ne
smije biti smatrano odgojem, ma koliko se tako pokusavalo prikazati. Reprodukceija proslih i
dotrajalih sustava (misljenja i vrijednosti) ne smije biti zamijenjena za odgojno djelovanje.
Zasto su neke generacije bile revolucionarnije od drugih? Mozda odgovor na to pitanje trebamo
traziti u ostvarenju odgoja, koje je‘ﬂﬁéito, ispunilo svoju svrhu stvorivii autonomne,
samosvjesne i djelatne pojedince koji su uvidjeli potrebu za novim rjeSenjima.

e | tolerancija, koliko god se ¢inila neupitnom, predstavlja medalju s dvije strane. S jedne strane,
en2_ predstavlja vrijednost koja proklamira prihvacanje razliitosti, a s druge strane, trazi kao uvjet

Y —

e oY

vlastita ostvarenja/ nista drugo-nege neslaganje, neodobravanje, a moZemo reéi i predrasudu.
Paradoksi na koje nailazimo ulazeé¢i dublje u razmatranje pojma tolerancije navode nas na
promisljanje o samoj moguénosti njena ostvarenja i potrebi za istim. Tolerancija se, barem se
tako ¢ini, izborila za svoje mjesto medu druStvenim vrijednostima i zadobila pazaju upravo
zbog nasilja koje ide za ukidanjem razli¢itosti i samoodredenja. Nasilje, u bilokojem od svojih
oblika, predstavlja uporabu sile u svrhu oduzimanja slobode i ukidanja onoga 3to je proizvelo
isklju¢ivo protivljenje i kao takvo je prijetnja napretku i pojedinca, ali i drustva u cjelini.

Jos je jedan pojam bitno naglasiti, a on je, ¢ini se, prisutan i kada je rije¢ o toleranciji, ali i o
odgoju, a to jelmoé. Tolerantni mogu biti samo oni koji posjeduju moé¢ za ukidanje onoga Sto
izaziva neslaganje. Problem nastaje kad se pitanje mo¢i upli¢e u odgoj, jer »odgojno« djeluju,
razli¢itim putevima, oni koji posjeduju mo¢, a ne oni koji posjeduju znanja i vjeStine. Upravo
zbog toga, filozofija jedina mozZe razvojem kritickog misljenja osvojiti ¢ovjeka i dati mu
moguénost da samostalno misli.

I sve se na kraju svodi na pitanje: ,.Gdje je nestao Covjek?* TeZi li se stvarno postivanju
razligitosti ili njihovom zatiranju? Zeli li se pod prok]amacij;ag] tolerancije sakriti neki oblik
nasilja, buduéi da je kulturna stvarnost postala manipulativna igré_moénika? Bojim se da to
pitanje ne¢e dobiti odgovor prije nego bude prekasno.
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