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Szanowna Pani

ul
[

uzytkownik adresu:

Szanowna Pani,

w odpowiedzi na wiadomos¢ elektroniczng z dnia 29 sierpnia 2016 r., zatytutowang
«Petycja o przeszkolenie dla Sedziéw Sadu Najwyzszego", uprzejmie informuje, ze wbrew
nazwie, wiadomos( ta nie moze zosta¢ uznana za petycje ani na gruncie Konstytucji RP, ani
ustawy z dnia 11 lipca 2016 r. o petycjach (Dz.U. z 2014 r.,, poz. 1195, dalej jako ,ustawa
0 petycjach” lub ,u.p.).

W swietle ustawy o petycjach, o tym, czy pismo jest petycja, decyduije tres¢ zadania,
a nie jego forma zewnetrzna (art. 3). Oznacza to, ze nie kazde pismo nazwane «Petycjg” moze
byC uznane za petycje w rozumieniu przepiséw tego aktu prawnego. Tylko takie bowiem
pismo, ktore spetnia wszystkie przestanki pozytywne i nie jest objete zadng z przestanek
negatywnych moze by¢ zakwalifikowane jako petycja (J. Wilk, Konstytucyjne prawo petycji
w Swietle regulacji ustawy o petycjach, LEX/el 2015). Ponadto, okreélone w art: 63 Konstytucji RP
prawo do petycji nie obejmuje zakresem przedmiotowym wskelkich mozliwych wystapieri
kierowanych do organéw wiadzy publicznej (zob. W. Sokolewicz, Artykut 63 [w:] L. Garlicki,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom IV, Warszawa 2005, s. 8). Organy wiadzy
sqdowniczej nie moga by¢ adresatami petycji dotyczacych ich dziatalnoéci orzeczniczej ze
wzgledu na odrebnosc i niezalezno$c tej whadzy ustanowiong w art. 173 Konstytucji oraz
niezawistosc sedziowska, o ktérej mowa w art. 178 Konstytucji (R. Piotrowski, Konstytucyjne
uwarunkowania prawa petydji oraz pozqdanych kierunkéw zmian legislacyjnych w tym zakresie
w1 Prawo petycji w ustawodawstwie polskim..Opinie i ekspertyzy. OF-85, Warszawa 2005, s. 27).
W konsekwencji petycja moze dotyczy¢ tylko tego obszaru dziatania sadéw, ktéry nie jest
Zwigzany ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci np. spraw odnoszacych sie do
organizacji pracy sadu, godzin urzedowania, przyje¢ interesantéw, kultury urzedowania
w sadach (por. E. Wojcicka, Prawo petycji w Rzeczypospolitej Polskiej, LEX/el 2015). _

Pozytywne przes&anki‘ kwalifikacji danego pisma jako petycji odwotujg sie przede
wszystkim do kregu adresatéw pisma (art. 2 ust. 1 up.) wymogu' ztozenia petyc]i
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w odpowiednim interesie (art. 2 ust. 2 u.p.) oraz zakresu przedmiotowego petycji (art. 2 ust. 3
u.p.). WsSréd przestanek negatywnych nalezy wymieni¢ przede wszystkim mozliwos¢
zakwalifikowania pisma jako skargi lub wniosku w rozumieniu przepiséw dziatu VIjl Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Przestana przez Panig wiadomo$¢ nie speinia pozytywnej przestanki przedmiotu
petycji, o ktérej mowa w art. 2 ust. 3 u.p. Zgodnie z tym przepisem przedmiot petycji musi
dotyczyC zadan ikompetencji adresata petycji. Ze wzgledu na cechy charakterystyczne
stosunku stuzbowego sedzidw, polecenia wydawane przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego nie mogg wkracza¢ w dziedzine, w ktérej sedziowie sg niezawisli i powinny
ograniczac sie tylko do czynno$ci administracyjnych. Wynika to z przepiséw art. 9b i 79 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133,
zpdin. zm. dalej jako ,us.p.”), ktéra znajduje odpowiednie zastosowanie \do Sadu
Najwyzszego z mocy art. 8 8 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.
z2016r., poz. 1254, dalej jako ,ustawa o SN"),

Za brakiem mozliwosci uznahia Pani wiadomosci jako petycji przemawia réwniez
przestanka negatywna. Celem petycji jest sktonienie wiadz do zajecia okre$lonego stanowiska
w jakiej$s sprawie lub podjecia oczekiwanej przez zainteresowanego decyzji. Kryterium
rozréznienia petycji i wniosku jest zatem stopiert konkretyzacji sformutowanego zgdania.
Innymi stowy, zadanie petycji jest mniej skonkretyzowane i tym samym bardziej ogdine,
natomiast wniosek zawiera zgdanie konkretne, ograniczajgce mozliwe sposoby reakgji jego
adresata (M. Florczak - Wator [w:] M. Safjan (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz. Art, 1-86,
Warszawa 2016, s. 1454). W tym kontekécie, wiadomo$¢ Pani powinna by¢ zakwalifikowana
jako skarga. Jak wynika z jej tresci, ma ona na celu zwrécenie uwagi na nieprawidtowosci
zaistniate, Pani zdaniem, przy wydawaniu wyroku z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt IV CSK
362/14. Z kolei w czesci obejmujace] zgdanie skierowania sedziéw na szkolenia, wiadomoé¢
stanowi wniosek, gdyz zawiera propozycje rozwigzania istniejgcego problemu, przy czym
sposdb tego rozwigzania zostat skonkretyzowany do tego stopnia, ze wskazuje sie nawet
instytucje, ktére szkolenie takie moglyby wykona¢ (Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow oraz Urzgd Rzecznika Finansowego). ¢

Procedure rozpatrywania skarg i wnioskéw sktadanych w zakresie dziatainosci sadéw
okreslajg przepisy rozdziatu 5a u.s.p., ktéry z mocy odestania zawartego w art. 8 § 1 ustawy
0 SN, znajduje zastosowanie takze do Sadu Najwyzszego. Zgodnie z tymi przepisami, skargi,
w zakresie dotyczacym dziatalnosci sgdéw, w dziedzinie, w ktorej sedziowie i asesorzy sadowi
sq niezawisli, nie podlegaja rozpatrzeniu. Dyrektywy wykiadni systemowej wskazujg, ze to
samo odnosi sie do wnioskéw dotyczgcych przedmiotowej dziedziny. O ile bowiem w zdaniu
1 art. 41a &8 2 mowa jest jedynie o skardze, o tyle w zdaniu drugim wskazuje sie réwniez na
wnioski. Z kolei skargi lub wnioski zawierajgce tresci zniewazajgce lub stowa powszechnie
uznawane za obelzywe pozostawia sie bez rozpatrzenia, zawiadamiajgc o tym skarzacego lub
wnioskodawce, z podaniem przyczyny pozostawienia skargi lub wniosku bez rozpatrzenia (art.
41a84 usp.). :

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzi¢ trzeba, ze przestana przez Panig wiadomosc
w Swietle art. 41a 8 1 u.s.p. w zw. z art. 8 § 1 ustawy o SN nie podlega rozpatrzeniu. Z kolei




w zakresie odnoszgcym sie do zgdania skierowania sedzidw Sgdu Najwyzszego na szkolenia,
nawet przy przyjeciu, ze mamy do czynienia z wnioskiem, brak rozpatrzenia znajduje
dodatkowe oparcie w tresci art. 41a § 4 us.p. w zw. z art. 8 8 1 ustawy o SN. Wiadomos¢ ta
zawiera bowiem stwierdzenia, ktére mogg by¢ kwalifikowane jako ,tresci zniewazajgce”
SSN Anne Koztowska oraz SSN Krzysztofa Pietrzykowskiego.

Z powazaniem,

)W; AW
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