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File preview

Le meurtre de Sharon Tate

a été simulé - 1/2

Cet article est la traduction de The Tate Murders Were Faked, publié par Miles W.

Mathis sur son site, mileswmathis.com.

Une approche révolutionnaire des événements entourant le meurtre de Sharon Tate.



Sharon Tate coiffée d'une perruque, sur le tournage du Bal des vampires



« Ça vous fera le plus grand bien de garder l’esprit ouvert

et d’oublier la majeure partie de ce que vous avez appris. »

Jay Sebring [1]



Partie 1 : la toile de fond

Je suis tombé sur de nombreuses « théories du complot » ces dernières années, et

aussi incroyable que cela puisse paraître, celle-ci n’en fait pas partie. J’ai fouillé chaque

recoin de l’internet à la recherche d’informations sur cette théorie et je n’ai rien trouvé,

même sur Above Top Secret ou des sites de ce genre. Mais à présent que nous savons

que de nombreuses tragédies récentes ont été montées de toutes pièces à la sauce

hollywoodienne, pourquoi ne pas faire un retour en arrière de quelques décennies, pour

vérifier depuis combien de temps cette pratique a été mise en œuvre ?

Avant de commencer, je dois vous dire deux choses. Tout d’abord, nous allons devoir

étudier les photographies de la scène du meurtre de Sharon Tate, mais n’ayez crainte :

elles ne sont pas aussi terribles que vous pouvez le penser. J’appréhendais quelque peu

le moment où j’allais devoir cliquer dessus pour la première fois, mais j’ai finalement été

très surpris. Elles ne sont pas du tout telles qu’on a voulu nous le faire croire. Quoi qu’il en



soit, nous allons y aller pas à pas, et je vais vous démontrer sans l’ombre d’un doute qu’il

s’agit de faux avant même de vous les montrer. D’ici là, vous serez déjà quasiment

certains qu’elles ne sont pas ce qu’elles sont censées être, et vous ne serez plus terrifiés

à l’idée de les regarder. Ensuite, je vais vous préparer en vous expliquant pourquoi les

meurtres devaient être simulés. Il sera beaucoup plus aisé pour le lecteur de comprendre

comment ils ont été simulés une fois qu’il aura compris pourquoi ils ont été simulés.

Il s’avère que la désinformation a été omniprésente à l’occasion de cette tragédie

fabriquée de toutes pièces – ainsi qu’avec toutes les autres. Ce n’est qu’après avoir

soigneusement étudié cette série de meurtres que j’ai pu me rendre compte que toutes les

« théories alternatives » étaient fausses, et probablement mises en avant pour tromper le

public délibérément. En d’autres termes, ces théories alternatives semblent elles aussi

avoir été écrites par des services de renseignement. Ces théories peuvent être des

manœuvres de diversion qui nous emmènent, par exemple, sur le terrain du satanisme, de

Crowley et de Lavey ; ou alors elles nous appâtent avec quelques bribes d’informations

véridiques et des spéculations légitimes, avant de nous amener sur une voie de garage.

Mae Brussell est une bonne illustration de cette dernière tactique. Elle a certes admis que

les intentions du gouvernement étaient néfastes, mais n’a pas réellement expliqué quelles

étaient ces intentions. Brussell avait l’apparence d’une chercheuse alternative, mais elle

ne s’est jamais approchée de la vérité. Elle pointait certes la CIA du doigt, ce qui s’avère

relativement exact, mais elle n’est jamais allée plus loin. Elle était soit une chercheuse de

piètre qualité, soit un agent de la CIA elle aussi. J’ai tendance à pencher pour la deuxième

possibilité. Si elle avait réellement des révélations importantes à faire, elle n’aurait pas été

autorisée à passer à la radio. Le simple fait qu’elle ait pu s’exprimer sous son véritable

nom signifie qu’elle était sur une fausse piste. Elle a été autorisée à parler parce que ce

qu’elle disait ajoutait à la confusion générale, tout en faisant la promotion des principaux

points de l’histoire officielle. Bien entendu, la CIA apprécie beaucoup la confusion.

Par exemple, Brussell a donné une interview d’une heure à KLRB en 1971. Elle a pu y

parler de la Grèce, du procès Ohta/Frazier, de Tex Watson, de James Earl Ray et de Lee

Harvey Oswald, mais elle ne dit pas un mot sur Paul Tate, le père de Sharon Tate. Elle ne

dit pas un mot sur Lookout Mountain. Elle ne dit pas un mot sur les photos trafiquées. Elle

ne dit pas un mot sur les opérations Gladio et CHAOS. Le lien se trouve en Italie, pas en

Grèce, comme nous allons le voir, et son interview a donc toutes les apparences d’une

diversion. J’admets que ce qu’elle dit est en grande partie véridique, voire même quasirévolutionnaire ; mais la plupart de ses déclarations sont hors-sujet. En 1976, elle continuait

à dire exactement la même chose : elle n’avait pas ajouté le moindre élément à sa recherche

en cinq ans.

Étrangement, l’interview de Brussell de 1971 débute par un indice, qu’elle nous donne

consciemment ou inconsciemment :

Pour y parvenir [à contrôler les gens] vous mettez un masque à certaines personnes

que vous placez à des postes d’influence ; elles deviennent alors des acteurs sur une

scène, et elles influencent nos esprits d’une façon qui n’est pas réelle mais qui modifie

une réalité qui nous affectera par la suite.[C’est moi qui souligne]

Comme je vais bientôt le démontrer, c’est exactement ce qu’il s’est passé : certaines

personnes portaient un masque, d’autres étaient des acteurs, et toutes ont fabriqué un

événement qui n’était pas réel mais qui a été utilisé pour contrôler notre vision du monde

pendant des décennies. Mais au lieu de le reconnaître et de le dire haut et fort, Brussell a

poursuivi son discours et a au contraire suggéré que ce que nous avons vu était bien réel.

Peu après, elle qualifie les meurtres de Tate et des autres de massacre politique.

Pour ma part, je trouve réellement choquant que les gens aient pu croire pendant si

longtemps à la réalité de ce simulacre de tragédie. La trame était tellement cousue de fil



blanc, si incohérente et si absurde, que j’ai du mal à comprendre comment qui que ce soit

a pu s’y laisser prendre. Comme vous allez le voir, les signaux d’alerte étaient

omniprésents. La seule façon d’expliquer comment tout ceci a pu être présenté comme

étant la réalité des événements réside dans le contrôle total des médias, ainsi que dans la

crédulité du public. Je pense que le gouvernement et Hollywood ne pourraient pas se

permettre de présenter un canular de ce type de nos jours, étant donné que les gens sont

désormais plus attentifs aux effets visuels. On reconnaît désormais plus facilement un

élément falsifié, et les falsificateurs actuels doivent être beaucoup plus prudents que leurs

prédécesseurs s’ils veulent parvenir à nous tromper. Il semble malheureusement que

personne ne se soit penché sur les éléments de ce dossier pour démonter ce canular

autour de Sharon Tate, qui a été considéré comme bien réel pendant 43 ans, alors que le

canular de Sandy Hook s’est effondré en quelques semaines.

Avant de nous intéresser aux photographies qui sont toujours disponibles sur internet, et

qui sont aisément accessibles pour n’importe quel chercheur, examinons l’environnement

historique et politique. Les prétendus meurtres commis par Manson et sa « Famille » ont

eu lieu le 9 août 1969. Ceux qui ont vécu ces événements manquaient du recul

nécessaire, mais ce n’est pas notre cas en 2012. Nous ne voyons pas seulement les

effets, mais aussi les causes. Nous pouvons envisager des liens entre les événements de

cette période que les contemporains ne pouvaient soupçonner. Pour commencer, nous

étions alors au zénith du mouvement hippie. Le Monterey Pop Festival avait eu lieu à l’été

1967, et Woodstock allait se tenir tout juste une semaine après les prétendus meurtres de

Manson. Notez bien ceci : les meurtres supposés ont eu lieu le 9 août, et Woodstock a

débuté le 15 août. Coïncidence ? Pour l’instant, vous seriez tentés de répondre

positivement à cette question, mais d’ici la fin de cet article vous répondrez probablement

par la négative.

Il faut aussi se souvenir que le People’s Park [ndt : parc du peuple] de l’université de

Berkeley en Californie ouvrit en avril 1969. Bien que ce parc ait avant tout été un jardin

public de fortune, il servait aussi de tribune pour des discours opposés à la guerre, ainsi

qu’à des rassemblements. Confronté au succès grandissant de ces discours et

rassemblements, le gouverneur Ronald Reagan ordonna la fermeture du parc en mai, et y

envoya la Garde Nationale. Plus de 800 policiers et gardes nationaux – auxquels le

directeur de cabinet de Reagan Ed Meese avait donné l’autorisation de faire usage de

toute la force nécessaire – attaquèrent 6000 manifestants désarmés en tirant à balles

réelles. Une personne fut tuée, une autre rendue aveugle par de la chevrotine, et des

centaines furent blessées. Malgré le soutien apporté par l’université et la ville de Berkeley

aux manifestants, Reagan déclara l’état d’urgence et envoya 2700 gardes nationaux

supplémentaires. De nombreux manifestants anti-guerre furent arrêtés alors que la ville

était assiégée par son propre gouvernement.

Reagan ne fit preuve d’aucun remords au moment de justifier ses actions, et il présenta

même la mort de l’étudiant en ce Bloody Thursday [ndt : jeudi sanglant] comme une

nécessité. Le jour anniversaire de cet événement, en mai 1970, il déclara : « S’il faut en

passer par un bain de sang, alors ainsi soit-il. Plus d’apaisement. »[2] Il faisait aussi

référence aux événements qui s’étaient déroulés la semaine précédente, le Bloody

Thursday étant le précurseur du massacre de l’université de Kent State, où quatre

étudiants non armés furent tués et neuf autres blessés par la Garde Nationale de l’Ohio.

Quatre jours plus tard, onze personnes de l’université du Nouveau-Mexique reçurent des

coups de baïonnette donnés par la Garde Nationale. Et deux jours plus tard, deux

étudiants furent tués et douze autres blessés par la police à la faculté de Jackson au

Mississippi. Ces morts et ces blessés provoquèrent une grève nationale de près de quatre

millions d’étudiants, et la fermeture de plus de 900 facultés.

Reagan n’était pas le seul à vociférer « pas d’apaisement ». Lors d’une allocution



télévisée donnée ce même mois, Nixon fit porter aux étudiants la responsabilité des morts

et des blessés. Il disait en privé que les étudiants étaient les pions du communisme

international, et il ordonna l’infiltration accélérée des campus universitaires avec le plan

Huston. Wikipedia a beau raconter que Hoover a mis son veto au plan Huston, personne

n’y croit. Des documents déclassifiés démontrent que le FBI et la CIA étaient très investis

dans leur action contre les groupes opposés à la guerre, sur et en dehors des campus, et

ils le sont encore de nos jours. Même Wikipedia l’admet sur la page concernant le plan

Huston, où il est écrit que bien que le plan ait été « révoqué », nombre de ses dispositions

ont malgré tout été mises en œuvre. Avec le recul, on se rend compte que la seule

disposition qui n’a pas été mise en œuvre a été la création de camps de rétention pour les

protestataires.

Tout en étudiant le bain de sang supposé qu’ont été les meurtres de Manson, gardez

bien en mémoire la déclaration de Reagan ci-dessus. Gardez aussi en tête que les

meurtres supposés ont eu lieu à Los Angeles, en Californie, qui n’était pas seulement le

berceau d’Hollywood et de Reagan, mais aussi la capitale hippie du pays et l’épicentre de

l’opposition à la guerre. Souvenez-vous également que Reagan était un acteur.



Un peu d’histoire

Richard Nixon était président en 1969, après avoir remporté l’élection de 1968 face à

Humbert Humphrey avec une avance de seulement un demi-million de voix sur 73 millions

de votants. Il a gagné de 0,7%. Mais comme Humphrey faisait partie du courant du parti

démocrate favorable à la guerre du Viêt Nam, aucun des deux candidats n’y était donc

opposé. Ceci explique pourquoi des émeutes ont eu lieu aux conventions des deux partis

en 1968. Tout comme aujourd’hui, le pays tout entier était contre la guerre, mais les deux

partis y étaient malgré tout favorables. La presse, dirigée par la CIA, y était bien entendu

favorable, donc l’opinion populaire n’importait pas vraiment (tout comme aujourd’hui). La

presse n’était pas là pour suivre l’opinion, mais pour la créer. Nixon et Humphrey avaient

bien vu ce qui était arrivé au candidat à l’investiture républicaine George Romney quand il

s’est prononcé contre la guerre. La presse l’avait crucifié. Après cela, tous les candidats

ont observé un silence gêné à propos de la guerre, bien qu’il s’agissait du sujet le plus

important en 1968, ou que cela aurait dû l’être.

Nixon s’installa à la Maison Blanche en janvier 1969. Hoover était alors à la tête du FBI,

comme il l’avait été depuis 1935. Nixon et Hoover détestaient les hippies et souhaitaient

détruire ce mouvement. Ceci est désormais dans le domaine public grâce à de nombreux

documents déclassifiés. Ce ressentiment était avant tout alimenté par l’engagement antiguerre de la jeune génération. La guerre était une affaire rentable, et il était hors de

question de laisser les hippies perturber ce petit commerce. Il est avéré que le FBI a

monté toute une opération pour infiltrer et discréditer le mouvement anti-guerre, intitulée

COINTELPRO. Il ne s’agit pas d’une théorie du complot, les documents sont déclassifiés,

la connaissance de cette opération est largement répandue, et on peut même en lire les

grandes lignes sur Wikipedia. Cette opération s’est déroulée dans les années soixante, et

a connu un pic d’activité à la fin de cette décennie ; elle s’est terminée en 1971 (c’est du

moins ce qu’on nous assure). L’activité du FBI avec COINTELPRO ne se limitait pas à

l’espionnage. Hoover a déclaré que son objectif était « de dévoiler, de perturber, de

fourvoyer, de discréditer et, le cas échéant, de neutraliser » tout groupe opposé à la

guerre, ce qui incluait les hippies, les socialistes, le mouvement pour les droits civiques, le

NAACP [ndt : une organisation pour les droits des afro-américains], l’AIM [ndt :

association pour les droits des indiens d’Amérique], la National Lawyers’ Guild [ndt : une

association de juristes orientée à gauche], et même Albert Einstein (peu avant



COINTELPRO).

La CIA possédait sa propre version de COINTELPRO, nommée CHAOS. Encore une

fois, il ne s’agit pas d’une théorie du complot, la CIA en a admis l’existence. On sait que

CHAOS a démarré sous Johnson en 1967, puis que Nixon lui a donné un coup

d’accélérateur en 1969. Elle a été mise sur pieds par Richard Helms, et dirigée par le

fameux James Jesus Angleton. Nixon a aussi favorisé la coopération entre COINTELPRO

et CHAOS. Cette dernière opération a connu son pic d’activité en juillet 1969, un mois

avant les meurtres de Manson. Seymour Hersh a « dévoilé » l’opération CHAOS dans un

article du New York Times en 1974. Ce journal étant contrôlé par la CIA, on peut supposer

qu’il s’agissait de limiter les dégâts, en admettant des crimes mineurs pour en couvrir

d’autres plus importants. L’un de ces crimes plus importants, resté secret jusqu’à

aujourd’hui, est le contrôle des meurtres de Manson. Si Hersh savait réellement quoi que

ce soit au sujet de CHAOS, il aurait entendu parler de son opération-phare, dont le succès

a dépassé l’imagination. Mais l’article de Hersh ne mentionne pas une seule fois les

meurtres de Manson. Voilà pourquoi cet article était une manœuvre de désinformation. Il

pointe dans de nombreuses directions, mais ne fournit aucun élément concret. Il fait

allusion à de nombreux détails d’importance mineure, ce qui permettait de camoufler

d’autres opérations plus importantes comme les meurtres de Manson.

Mais revenons un peu en arrière. Notez la citation de Hoover : « de perturber, de

fourvoyer, de discréditer et, le cas échéant, de neutraliser ». Pourquoi si peu de personnes

se sont-elles demandées si les meurtres supposés commis par Manson et sa Famille

n’étaient pas un exemple de manœuvre pour discréditer le mouvement hippie, et par voie

de conséquence les manifestants anti-guerre ? On se rend compte à présent qu’aucun

événement n’a autant discrédité ou neutralisé le mouvement hippie que les meurtres de

Manson. Charles Manson et ses acolytes ont donné une si mauvaise presse au

mouvement hippie que celui-ci était mort dès le début de l’année 1970. Au-delà, c’est

l’ensemble du mouvement anti-guerre qui reçut un coup fatal à cette occasion, la presse

se servant de cet événement pour marginaliser non seulement les hippies, mais tous les

protestataires et les « mécontents ». Ce fut une grande réussite pour le gouvernement, qui

put continuer à vendre au peuple la guerre du Viêt Nam pendant cinq années

supplémentaires, dépensant à l’occasion des milliards de dollars qui allaient enrichir un

peu plus les plus riches grâce à des contrats d’armement. La guerre du Viêt Nam ne prit

fin que huit mois après la démission de Nixon en 1974. Quelle était la date de cette

démission? Le 9 août 1974, cinq ans jour pour jour après les soi-disant meurtres de

Manson.[3]

L’auteur à succès Joan Didion a écrit : « Nombre de mes connaissances à Los Angeles

pensaient que les années 60 s’étaient terminées abruptement le 9 août 1969 ; qu’elles

étaient finies au moment où la nouvelle des meurtres s’est répandue comme un feu de

brousse dans la communauté ». Ceci pourrait s’appliquer non seulement à Los Angeles,

mais à l’ensemble des États-Unis. Puisque les meurtres de Manson ont effectivement mis

fin aux années soixante et au mouvement hippie, il convient de se demander si ces

meurtres ont mis fin intentionnellement au mouvement hippie. Nixon, Reagan, Hoover et le

Pentagone ont dû se réjouir de voir que les meurtres parfaits survenaient au moment

parfait. La CIA a dû se réjouir de voir que les premiers « meurtres sectaires » survenaient

pile au bon moment pour mettre un terme au mouvement pour la paix. Quelle coïncidence

extraordinaire que les hippies choisissent justement ce moment, six jours avant

Woodstock, pour devenir fous en tuant une belle jeune femme blonde (la victime parfaite

de toutes les tragédies – voir plus récemment le faux sauvetage de Jessica Lynch) qui portait

encore son enfant à naître (l’autre victime idéale). Quelle coïncidence qu’ils écrivent des

slogans anti-gouvernementaux sur les murs comme « Death to Pigs » [ndt : mort aux

vaches]. Quelle coïncidence que le chef des tueurs était le pigeon parfait – un habitué des



prisons qui a demandé à être renvoyé en prison. Vous avez bien lu. Manson ne voulait pas

être libéré de prison en 1967. Tom Snyder l’a même reconnu devant les caméras en 1981.

Le gouvernement a dû se réjouir de pouvoir piéger quelqu’un qui voulait être piégé, et

d’envoyer en prison à vie un homme qui voulait retourner en prison. Pour résumer, si le

FBI cherchait le pigeon idéal, il n’aurait pu trouver mieux que Manson. Il avait un regard

étrange, il jouait de la guitare et chantait comme les hippies, portait les cheveux longs,

était un criminel endurci, et voulait retourner en prison. Nous verrons par la suite qu’en

réalité Manson travaillait pour le FBI et la CIA depuis le début. Il ne s’est pas fait piéger.

C’était un acteur, un pigeon volontaire, qui a joué le rôle pour lequel on l’avait engagé. Il

était en fait l’acteur le plus brillant du lot, et l’est encore aujourd’hui.



Les acteurs

Quelques lecteurs pourraient me faire remarquer que je me contente de suivre le script

de Mae Brussell, et que cette dernière a évoqué certains des points traités jusqu’à

présent. Mais c’est ici que je m’écarte de sa version. Je dis que Manson n’était qu’un

acteur parmi d’autres, parce que tous les rôles principaux étaient tenus par des acteurs.

Nous le savons d’ailleurs parfaitement. Sharon Tate était une actrice. Elle a débuté sa

carrière en 1965 dans Eye of the Devil, un film sur le culte du démon et les meurtres

sacrificiels, dans lequel Sharon incarne une sorcière. Plus récemment, elle a joué une

vampire dans Le bal des vampires ; elle a ensuite incarné une prostituée dans Valley of

the Dolls, dans lequel elle a un avortement, devient une actrice de porno soft, avant de se

suicider avec des tranquillisants ; elle a ensuite eu un petit rôle dans Rosemary’s Baby.

Étrangement, tous ces films ont un rapport avec les bébés, le sang et la mort. Avec les

meurtres de Manson, elle s’est contentée de rester dans la même tendance. On pourrait

dire qu’elle était enfermée dans un rôle. Et on pourrait dire la même chose de Polanski. Il

était le réalisateur de Rosemary’s Baby et du Bal des vampires, dans lequel il tenait un

des rôles principaux et où il se transforme en vampire à la fin. Si le FBI cherchait

quelqu’un pour diriger un film d’horreur sataniste, il n’aurait pas pu trouver meilleur

candidat. Suis-je le seul à trouver qu’il s’agit là d’un énorme signal d’alerte ? Le meurtre a

lieu dans la maison d’un réalisateur de films de meurtres satanistes,[4] et des acteurs sont

tués ? Personne n’a trouvé tout ceci suspect ?

En 1963, Polanski a réalisé un épisode d’un film hollandais intitulé... The Best Swindles

in the World.[Ndt : les meilleures escroqueries du monde] Comme vous allez le constater,

les meurtres de Manson occupent un classement très élevé dans cette catégorie.

Jay Sebring – une des victimes supposées – était lui aussi un acteur. Il était plus connu

pour ses salons de coiffure pour hommes, mais il était bien un acteur en 1969. Il avait joué

dans un épisode de Batman cette année-là. Il avait participé au film underground Mondo

Hollywood. Il était l’ami du producteur Bill Dozier, et ce sont eux qui ont fait démarrer la

carrière de Bruce Lee. D’après sa biographie, Sebring a passé quatre ans dans la Navy.

Ce fait pourrait s’avérer important, car les contacts de Sebring dans l’armée vont bientôt

lui être utiles. Il est également possible qu’il travaillait toujours pour l’ONI [ndt : Office of

Naval Intelligence, le service de renseignement de la Navy] en 1969, même si je suis

probablement le seul à soulever cette hypothèse. Un autre point curieux est que l’affaire

de Sebring a continué ses activités après sa mort supposée, bien qu’il ne l’ait pas vendue,

et qu’il n’ait pris aucune disposition pour sa continuation. On ne trouve absolument aucune

information sur internet à ce sujet, les entrées encyclopédiques sur Sebring International

étant réduites au minimum (voir ci-dessous). Parmi les clients célèbres du salon de

Sebring, on trouvait Frank Sinatra et Jim Morrison. Nous reparlerons de Morrison par la

suite.



C’est censé être le plus proche parent de Jay Sebring, son neveu Anthony DiMaria. Il

ressemble à un acteur, n’est-ce pas? C’est parce qu’il est un acteur. Vérifiez sa fiche

IMDB. On ne trouve pas son âge sur internet et sa carrière d’acteur n’a débuté que dans

les années quatre-vingt-dix. Il ne s’est pas rendu aux audiences de libération

conditionnelle avant les années quatre-vingt-dix, ce qui est étrange. Sur le blog bien connu

Tatelabianca.blogspot.com, on peut lire ce post de « Colonel Scott » :

J’ai rencontré le neveu de Jay un après-midi il y a dix-huit ans à la bibliothèque de

l’USC. Il ne connaissait même pas les détails du meurtre de son oncle. Je l’ai orienté

vers le roman Helter Skelter, parce que c’était tout ce que je connaissais à l’époque. Il

est aujourd’hui le SEUL parent de Sebring à avoir JAMAIS assisté à une audience de

libération conditionnelle. Et il ne l’a fait que des DÉCENNIES après le meurtre.

Curieux. Encore des acteurs. Ils ne semblent pas se forcer pour tenter de mettre en

place une histoire crédible. Mais ils continuent de racler les fonds de tiroir, comme avec le

documentaire Sebring, réalisé par DiMaria en 2009. Bien que Dennis Hopper y fasse une

apparition, ce documentaire n’est pas listé sur sa fiche IMDB, ni sur celle de DiMaria.



Cette photo sur IMDB a pour légende : « Anthony DiMaria et Dennis Hopper sur le

tournage de Sebring ». Mais ce documentaire n’apparaît pas sur IMDB. Je suppose que

ce documentaire a été créé à des fins de propagande, mais il devait s’agir d’une

propagande de piètre qualité, qui dévoilait peut-être même certaines parcelles de vérité.

Les services de renseignement ont été contraints d’en supprimer les traces dès sa sortie.

À propos de Hopper, il a donné quelques informations au Los Angeles Times en 1969 :

Ils [à la maison de Tate] étaient tombés dans le sadisme, le masochisme et la

zoophilie – et ils enregistraient tout sur cassettes. C’est la police de Los Angeles qui me

l’a dit. Je sais que trois jours avant les meurtres, vingt-cinq personnes ont été invitées

pour fouetter un dealer du Sunset Strip qui leur avait vendu de la mauvaise came.

Il s’agit clairement de désinformation. Notez que Hopper admet que l’information lui a

été suggérée par la police. Hopper était-il le porte-parole de la police, et si c’était le cas,

pourquoi ? La police ne peut donc pas donner de conférences de presse ? On a là un

signal d’alerte concernant Hopper. Ça, plus le fait que Hopper a reconnu que son père

travaillait dans le renseignement. Tel père, tel fils.

Mais revenons au satanisme. Il s’agit d’une diversion classique utilisée par la CIA et le

FBI. Il y a bien longtemps que j’ai compris qu’à chaque fois que je suis entraîné sur la voie

du satanisme, de Crowley, Lavey, et d’autres voies similaires, il s’agit en fait d’une

manœuvre de diversion de la CIA. Ce ne sont pas les satanistes qui contrôlent ce type

d’événements, mais plutôt le renseignement militaire. Les agences de renseignement se

servent du satanisme pour brouiller les pistes. Pour la plupart des chercheurs, la voie du

satanisme est plus sexy que celle menant à des agents gouvernementaux, et ils la suivent

volontiers. Règle numéro un à l’occasion de recherches sur des événements sous faux

drapeau : ignorer toute piste menant au satanisme. Il s’agit de fausses pistes, laissées

volontairement par les scénaristes de la CIA. Par exemple, évacuons sans plus de

cérémonie les pistes menant à la Process Church « satanique ». La seule chose à savoir

à propos de la Process Church est qu’en 1966 les chefs de la secte, les DeGrimston, sont

devenus propriétaires d’une vaste propriété dans la péninsule du Yucatan. Devinez où ? À

Merida. En 1970, il ne s’agissait pas encore d’un signal d’alerte comme ça peut l’être

aujourd’hui. On sait désormais que Merida est le centre de la CIA à l’étranger, une sorte

de Langley mexicain.[Ndt : Langley est le quartier général de la CIA] Les livres récents sur

la Process Church ne mentionnent plus cette référence, préférant désigner la localité où

se trouve la propriété des DeGrimston par le vocable plus effrayant de « ville de Xtul ».

Mais Xtul n’est pas une ville et ne l’a jamais été. Il s’agit juste d’un ranch de fortune de la

CIA situé à la périphérie de Merida.

Pour prouver tout ceci, je vous renvoie aux documents dévoilés par Edward Snowden et

Glenn Greenwald, concernant les tactiques de manipulation psychologique utilisées par les

agence de renseignement pour contrôler et orienter l’opinion sur internet. Voici un de ces

documents :



Notez le mot « magie », en haut. Il est dans la catégorie « anthropologie », et cette

catégorie inclut aussi « deception ».[Ndt : tromperie] Elle est proche des catégories

« psychologie » et « influence ». Il ne s’agit pas là de la magie des anciens sorciers ou de

celle qu’on trouve dans The Golden Bough. Il s’agit de magie moderne, celle qui fait sortir

des lapins du chapeau. Il s’agit de tromperie, sans aucune composante spirituelle.

L’opération Gladio nous a appris que tous les services de renseignement européens

sont liés aux services de renseignement américains, et qu’ils travaillent fréquemment

ensemble. La Process Church est née à Mayfair, à Londres ; nous pouvons donc

supposer qu’elle est liée au MI6. Le MI6 se sert de la couverture offerte par le satanisme

et par Crowley depuis les années 1890. Les faux DeGrimston sont juste des acteurs de la

division théâtre du MI6. À chaque fois que les services secrets ont besoin d’une

couverture, ils envoient des individus tels que ceux-ci. Ils travaillent dans le monde entier,

et une agence de renseignement est souvent ravie d’emprunter des acteurs/agents à une

autre agence.

Mais revenons à Jay Sebring :
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