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File preview

Mieli bičiuliai!

Begaliniuose, atšiauriuose Aliaskos ar Sibiro kraštuose nuo seno laikomasi tokio

papročio: pasiklydęs, išvargęs medžiotojas ar keliautojas staiga pamato taigos g dumoje kadaise

kažkieno suręstą trobelę, kurioje randa sausų malkų, degtukų, druskos, kruopų… Atgavęs jėgas

žmogus po kiek laiko keliauja toliau, prieš tai nepamiršęs palikti trobelėje dal savo atsargų, kaip

prieš tai padarė kitas, visai nepaž stamas jam žmogus.

Tai ne tik gražus paprotys. Tai – vienas ryškiausių altruizmo, žmogiškumo, meilės

artimui pavyzdžių, kuriuo vertėtų sekti visiems ir visada. Atrandant, kuriant, tiesiog gyvenant…

Iš tikrųjų, sunku pervertinti žinių (arba, kaip dabar madinga sakyti, informacijos), mums

paliktų m sų pirmtakų, svarbą. Tyrinėdami, apmąstydami, vertindami jas kaip žilą arba tik

vakarykštę istoriją, mes beveik visada surandame teisingus atsakymus



daugel mums r pimų



dabarties klausimų, darome kur kas mažiau klaidų modeliuodami savo ateit .

Tačiau, naudodamiesi kažkieno r pestingai paliktu dvasinio ir protinio maisto daviniu,

privalome nepamiršti pasir pinti tais, kurie ateis po m sų, palikti jiems kuo daugiau – ne, ne

pasakų ir padavimų – o tikros tiesos gabalėlių. M sų ainiai, ko gero, b dami daug pranašesni už

mus, patys surinks iš jų maksimaliai teisingai atspindinčią m sų gyvenimą mozaiką.

Todėl, dirbdami nelengvą, nenutr kstamą darbą – užtikrinti savo krašto žmonių saugumą,

jų teises ir laisves, spręsdami daugel sudėtingų kasdienių problemų, vis dėlto bandome rasti

laiko ir tam, kad po kruopelytę surinktume ir išsaugotume ateities kartoms m sų veiklos tikrai

didingos epochos metu liudijimus.

Todėl parengėme jums, mieli skaitytojai, šią knygą – pirmąją iš numatytos serijos,–

pasakojančią apie pagrindines naujausiosios Lietuvos policijos istorijos gaires, apie šios svarbios

valstybės institucijos veiklą vairiais laikotarpiais, apie žmones, vadinamus angelais sargais, jų

darbą, gyvenimą, likimus…

Tai nėra sausas, kategoriškas istorijos vadovėlis. Tai nėra išsami, siauram mokslininkų ar

specialistų ratui skirta monografija. Verčiausiai tai tik beletrizuota Lietuvos policijos metraščio

dalis, dokumentinė apybraiža, savotiškas žanrų mišinys, siekiantis vienintelio tikslo – b ti

domiu kuo didesniam žmonių skaičiui. Tai tiesiog Lietuvos policijos kronikos…

Si lydami šią knygą j sų dėmesiui tikimės, kad kiekvienas ras joje tai, ko ieško: policijos

veteranas – keliančius nostalgijos bangas puslapius, b simasis policininkas – „špargalkęį

kursiniam darbui, o tolimas nuo teisėsaugos problemų, tačiau žingeidus skaitytojas – kai kuriuos

atsakymus pat domiausią klausimą „kaip tai buvoį…
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Kažkas yra šmaikščiai pasakęs: „Istorikai, negadinkite legendų savo faktais!į Iš tiesų,

istorija, kaip ir bet kuris kitas mokslas, pripaž sta tik patikrintus faktus,– autentiškus

dokumentus, nuotraukas. Šioje knygoje rasite nemažai tokių dokumentų ir trumpų jų komentarų,

paaiškinimų. O jau vertinimai – istorikų, politologų, teisės specialistų prerogatyva.

Tačiau šalia dokumentinių liudijimų, sąmoningai nusižengdami griežtiems mokslinio

tyrimo reikalavimams, si lome skaitytojams ir aprašomų vykių kai kurių dalyvių gyvus

prisiminimus, ištraukas iš anų laikų spaudos, nutikimus, geriausiai charakterizuojančius vieną ar

kitą asmen , suvaidinus tam tikrą vaidmen policijos istorijos kryžkelėse bei vingiuose.

Suprantama, tokius dalykus reikėtų vertinti atsargiau, kritiškiau, per juos pateikiančių subjektų

prizmę,– juk žmogaus atmintis nelabai patikimas šaltinis, kiekvienam iš m sų b dinga kažką

primiršti, sumaišyti. Užtat tokie dalykai – ryškesnis potėpis m sų praeities paveiksle ir, kas taip

pat svarbu, veiksminga priemonė nuo nuobodulio…

Ir dar.

Istoriją rašo ne vienas žmogus ir net ne autorių kolektyvas. Istoriją kuriame mes visi,

tempdami kiekvienas savo šiaudel



bendrą skruzdėlyną. Todėl b sime tik dėkingi skaitytojams,



galintiems pataisyti, papildyti Lietuvos policijos metrašt jų turimais dokumentais, atsiminimais.

To reikia mums visiems.

To reikia m sų ainiams…

Pagarbiai



Lietuvos policijos

generalinis komisaras



Vytautas Grigaravičius
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1988. KRYŽKEL

Taip jau yra, kad tam tikrų vykių bendraamžiai, nors ir b dami jų tiesioginiai liudytojai,

negali, nepajėg s iki galo suvokti jų tikrosios istorinės prasmės. Ši galimybė paprastai

suteikiama ateities istorikams, kurie, nesupančioti politinių, moralinių, klaninių, žinybinių ir

kitokių paži rų, asmeninių simpatijų ir antipatijų, geba ramiai, nešališkai analizuoti faktus,

tikrinti juos pagal vairius šaltinius ir tik po to kabinti etiketes ant ištirtų eksponatų.

Tam tikras sąlygiškumas neišvengiamas ir renkant šiuos „eksponatusį ateičiai, bent

apytiksliai nubrėžiant „kasinėjimųį ribas.

Pavyzdžiui, rengiantis išleisti šią knygą buvo nemažai diskutuota apie tai, kok laikotarp ,

kuriuos metus laikyti Lietuvos policijos naujausiosios istorijos pradžia, atskaitos tašku? Juk tam

nėra griežtai pagr stų, konkrečių mokslininkų rekomendacijų. Iš vienos pusės, kalbant b tent

apie policiją, b tų nat ralu laikyti tokiu atskaitos tašku 1990 metų gruodžio 11 dieną, t.y. datą,

kada Lietuvos Respublikos Aukščiausioji Taryba priėmė Policijos statymą.

Bet tokiu atveju dėsningai kyla klausimų: o iš kur gi atsirado toji policija, kaip ji buvo

kuriama, koks kelias nueitas iki jos atsiradimo, kokia viso to kaina? Galų gale, ką reiškia

„policijaį? Juk, pirmiausia, tai ne viena iš valstybės institucijų, o gyvi žmonės, kurie neiškrito iš

Mėnulio naujomis uniformomis ir, kas svarbiausia, naujai mąstydami…

Tačiau, tiesą pasakius, nelabai tinka ir 1985-ieji. Taip, šiais metais vyko kažkas neregėta

– Tarybų Sąjungos Komunistų partijos Centro Komiteto (TSKP CK) pirmuoju sekretoriumi,

faktiškai, vienos iš dviejų supervalstybių valdovu tapo palyginti jaunas, energingas,

demokratiškai mąstantis Michailas Gorbačiovas ir b tent jo pradėtas persitvarkymo

(„perestroikosį), viešumo ir visuomenės demokratizacijos procesas lėmė globalinius viso

pasaulio pakitimus, kurių grandinėje – ir Lietuvos iškovota nepriklausomybė. Tačiau pirmieji

trys persitvarkymo metai, nors ir labai dom s tiek bendrosios, tiek politinės istorijos prasme,

nėra bent kiek ryšk s Lietuvos teisėsaugai, vykdžiusiai, kaip ir visais laikais, savo pagrindinę

funkciją – kovoti su nusikaltėliais ir sergėti viešąją tvarką (apie milicijos kaip „ginkluoto partijos

b rioį vaidmen – kiek vėliau).

Tad kodėl 1988-ieji?..

Turb t daugelis žmonių, gerai prisimenančių tuos laikus, vykusius Lietuvoje politinius,

ekonominius, socialinius ir kitokius pokyčius, sutiks, kad b tent 1988 metais vyko esminis l žis,

kai kiekvienam mąstančiajam jau buvo visiškai aišku, jog Lietuvos išsilaisvinimo procesas tapo

negr žtamu ir tiek dešimtmečių laukta nepriklausomybė – tik laiko klausimas. Sąj džio,
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„žaliųjųį, daug radikalesnių Lietuvos laisvės lygos bei „jaunalietuviųį veikla, ekologiniai

protesto žygiai, vis drąsiau keliamos trispalvės, arši respublikos inteligentijos kova už Kuršių

neriją, už lietuvių kalbą… Visa tai galėjo baigtis arba juodžiausia reakcija, arba tuo, kuo ir

baigėsi – iškovota Lietuvos laisve. Žinoma, ir pirmuoju atveju vargu ar kam nors b tų pavykę

sustabdyti pačios istorijos eigą, tačiau nukeltos ilgesniam laikui nepriklausomybės kaina b tų

daug brangesnė.

Visuomenės istorijos raidą veikia daug pačių vairiausių vektorių. Šia prasme vienas

pagrindinių vaidmenų minimu laikotarpiu tenka vidaus reikalų sistemai, konkrečiai milicijai

(policijai). Faktiškai šis vaidmuo užleidžia pozicijas tik tokiems faktoriams, kaip pačios tautos

savimonė, politinės valdžios išmintingumas ir tarptautinė opinija. Tai nesunku paaiškinti:

sustabdyti aukščiau minėtus procesus manoma tik represijomis, naudojant ginkluotą jėgą.

Tuomet Lietuvoje buvo dvi tokios jėgos – TSRS kariuomenė ir milicija. Ir jeigu dėl kariškių

užimamų nedviprasmiškai proimperinių pozicijų abejonių nebuvo, milicijos klausimas vis tik

buvo atviras: skirtingai nei atvykę iš visų TSRS kraštų kariškiai, didžioji dauguma vidaus reikalų

sistemos darbuotojų – lietuviai, mylintys savo tėvynę, užaugę savoje žemėje… Su kuo gi jie bus,

kok kelią pasirinks?

Ne mažiau svarbus kitas aspektas. Kariuomenė – viso labo akla, nors ir milžiniška, jėga,

sugebanti daugiau ar mažiau sėkmingai veikti prieš aiškų, matomą priešą. Visai kas kita –

milicija, sukaupusi didžiulę operatyvinės informacijos bazę, disponuojanti nuosavu duomenų

apie asmenis banku, turinti slaptų bendradarbių (informatorių) tinklą praktiškai visose šalies

gyvenimo sferose, pajėgi suduoti „taškiniusį, t.y. pačius taikliausius ir skaudžiausius sm gius.

Ne atsitiktinai 1990-1991 metais Lietuvoje vyko nuožmi politinė kova už vidaus reikalų sistemą,

ne atsitiktinai visi kariškių ketinimai imtis jiems neb dingų funkcijų – nuo bėgančių iš TSRS

kariuomenės jaunuolių gaudymo iki patruliavimo šalies miestų gatvėse – sprogo it muilo

burbulas. Be milicijos pagalbos visų šių pastangų rezultatas buvo lygus nuliui. Toliau pateikiami

dokumentai liudija, kokia reikšmė buvo suteikiama Lietuvos vidaus reikalų sistemos

apsisprendimui ir kiek takos tai turėjo šalies nepriklausomybės tvirtinimui.

Taigi, 1988-ieji…

Trumpas ekskursas



netolimą praeit padeda prisiminti, kad tai buvo kone labiausiai



politizuoti metai (iki nepriklausomybės atk rimo). Sąj džio suk rimas 1988 m. birželio 3 d.,

LLL bei kitų organizacijų ir judėjimų išėjimas iš pogrindžio atspindėjo situaciją, susiklosčiusią

pačiose partinės ir tarybinės valdžios virš nėse. Iš tikrųjų tai buvo valdžios paralyžius, kur

pirmiausia lėmė Maskvos elgesys. M.Gorbačiovas, daugiausia r pindamasis savo tarptautiniu

vaizdžiu, nenorėjo (ir, kaip parodė tolesni vykiai) nebegalėjo sustabdyti demokratizacijos,
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visuomenės laisvėjimo lavinos. Vietos valdžia kur kas geriau jautė, kurlink einama ir kuo tai

gresia tiek jai pačiai, tiek jos patronams Kremliuje, tačiau be aiškios Maskvos komandos

niekuomet nedr stų imtis drastiškų priemonių, ypač po skaudžių Karabacho pamokų. Tai buvo

laukimas: kol centras leidžia – galima flirtuoti su tauta, lieps užsukti varžtus – kariuomenei,

milicijai, saugumui, prokurat rai ir teismams iškart bus duota komanda „fas!į

Pasinaudodamos priverstiniu valdžios lojalumu, demokratinės jėgos veikė vis drąsiau,

bemat užpildydamos politin vakuumą. Nepriklausomybės atk rimo vizija (kuri ir šiaip niekados

nebuvo išnykusi iš tautos sąmonės) staiga tapo labai reali, lemiamam žingsniui jau tada buvo

paruošta puiki dirva – atsibudusi, tapusi kaip reta vieninga tauta suvokė besanti klasikinėje

revoliucinėje situacijoje, kai „virš nės nebegalėjo valdyti, kaip anksčiau, o apačios nebenorėjo

gyventi, kaip anksčiauį.

Tą situaciją aštrino ir TSRS ekonomika, merdėjusi ir iki tol, o nuo 1988 m. atsid rusi

visiškoje aklavietėje. Iš vienos pusės – tarybinės planinės ekonomikos skurdas: kasdien vis

tuštėjančios parduotuvių lentynos, gėdingos eilės prie „šnapsynųį, totalinis deficitas, spekuliantų

siautėjimas, nusikalstamumo augimas. Iš kitos – daug patrauklesnis kapitalizmo (kol kas dar

laukinio) snukutis: kooperatyvų ir individualių verslo monių veikla, galimybė savo galva ir

rankomis neblogai užsidirbti, keliauti po pasaul , per laisvus rinkimus takoti šalies politin

gyvenimą, statymus ir t.t.

Viena didžiausių „perestroikosį karščio problemų tapo vis gilėjantis teisinis nihilizmas.

Savaime suprantama, jog atsiradus naujos politikos bei rinkos ekonomikos užuomazgoms sena

tarybinė teisė,– tiek administracinė- kinė, tiek baudžiamoji,– nebegalėjo adekvačiai atspindėti

gyvenimo realijų. Prabilus apie pagarbą žmogaus teisėms kaip b tiną teisinės valstybės pagrindą,

buvo nebe manoma taikyti kai kurias baudžiamojo bei baudžiamojo proceso kodekso normas.

Pavyzdžiui, aiškiu nonsensu tapo mirties bausmės taikymas (ir, kas svarbiausia, vykdymas) už

ekonominius nusikaltimus; ž tb t reikėjo perži rėti visos eilės nusikaltimų ir teisės pažeidimų

juridin vertinimą, atsisakyti pasenusių sąvokų ir vesti kitas, atitinkančias padaromas veikas ir

pan. Teisinio vertinimo laukė visiškai naujos nusikaltimų r šys, su kuriomis teisėsaugai

anksčiau neteko susidurti,– tokios, kaip turto prievartavimas, žmonių pagrobimas reikalaujant

išpirkos, finansiniai nusikaltimai.

Šie nusikaltimai atsirado iš karto, vos pasikeitus ekonominiams subjektų santykiams.

Niekam nebuvo paslaptis, kad „šešėlinė ekonomikaį egzistavo, o kai kur net klestėjo ir

tarybiniais laikais. Tačiau tai buvo gana uždara sfera, kurioje sukosi milžiniški pinigai, todėl ji

buvo akylai priži rima partinių, tarybinių ir jėgos strukt rų atstovų, turinčių tam tikrą pajų ir

besidalijančių juo su dar aukščiau stovinčiais bosais. Išskyrus retas išimtis, grynas kriminalas
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nebuvo prileidžiamas prie šio lovio, nusikaltėliai paprastai darbavosi tradicinių „amatųį srityse.

Tačiau nusikalstamas pasaulis, nesupančiotas jokių rašytinių normų bei griozdiškų sprendimų

priėmimo ir vykdymo strukt rų, nepripaž stantis valstybinių, tautinių, religinių ribų, kaip

taisyklė, visuomet daug greičiau reaguoja bet kokius gyvenimo pokyčius, sėkmingai siekdamas

kuo didesnės naudos sau, savo „obščiakuiį. Bet kur, bet kada ir bet kokiomis priemonėmis.

Realią M.Gorbačiovo pradėto persitvarkymo naudą vieni iš pirmųjų pamatė nusikalstamo

pasaulio atstovai. Išėjusių iš pogrindžio energingų, sumanių kooperatininkų, individualių

verslininkų susižeriami dividendai buvo tiesiog pasakiški – visuotinio deficito sąlygomis bet

kokia veikla, ypač susijusi su plataus vartojimo prekių gamyba, viešuoju maitinimu

(nepamirškime nuolatinių eilių bet kok restoraną ar kavinę) duodavo milžinišką pelną. Tačiau

valstybė nebuvo nei moraliai, nei fiziškai pasiruošusi apskaičiuoti ir deramai apmokestinti tą

pelną, nukreipti šimtus milijonų, o gal net milijardus rublių biudžetą. Naudodamiesi statymo

spragomis, naujieji nuvorišai dygo it grybai po lietaus. Tuomet to, ko nesugebėjo valstybė, ėmėsi

nusikaltėliai. Juoba jų ankstesni varžovai baltomis apykaklėmis paties gyvenimo buvo nustumti

šal arba patys skubėjo užimti nišą verslo sferoje, legalizuodami sukauptus iš „šešėlinės

ekonomikosį globos kapitalus.

Pirminės turto prievartavimo, arba, populiariau, reketo formos buvo daugiau nei

primityvios: mokėk „už apsaugąį arba bus blogai. „Blogaiį reiškė grasinimus kooperatininkui

arba jo artimiesiems, fizin susidorojimą, kankinimus, turto sunaikinimą ir t.t. Ši nusikaltimo

r šis buvo gana plačiai paplitusi tiek visoje TSRS, tiek Lietuvoje. Pasakyti, kad teisėsauga buvo

visiškai bejėgė, pasyvi vykių stebėtoja, b tų netiesa – ir tuomet milicijos operatyvinės tarnybos

galėjo pakankamai efektyviai kovoti su turto prievartautojais. Tačiau konkret s rezultatai

nedžiugino dėl kitokių priežasčių. Mat, padėt labiausiai komplikavo tai, jog bauginami verslo

pradininkai anaiptol neskubėjo kreiptis pagalbos miliciją, pagr stai manydami, kad tokiu atveju

nat raliai kils kitų klausimų, pavyzdžiui, apie prarandamo turto kilmę ir nesumokėtus mokesčius.

Tik vėliau, keičiant laukin kapitalizmą labiau civilizuotomis formomis, kova su reketu tapo daug

efektingesnė. Bet atitinkamai pasikeitė ir pats reketas: vietoj lituoklio arba kaitinto lygintuvo

nusikaltėliai ėmė si lyti verslininkams „ darbintiį monėse savo žmones, pradėjo steigti saugos

kooperatyvus, fiktyvias mones ir pan., o ilgainiui apskritai sumojo, kad daug saugiau patiems

imtis legalaus verslo nei „melžtiį kitus, nuolat rizikuojant patekti už grotų. Juo labiau, kad

raumeningus, bet ribotus pirmosios bangos nusikaltėlius keitė kiti, daug pagarbiau vertinantys

išsimokslinimo privalumus… Be to, b tent 1987-1988 metais suvešėjo ypač pavojingas grupinis

nusikalstamumas, vis labiau gaunantis organizuotumo bruožų. Panašių apraiškų TSRS mastu

pastebėta ir anksčiau, tačiau tais metais dar buvo vengiama vartoti pat terminą „organizuotas
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nusikalstamumasį, kuris galėjo reikštis bet kur, tik ne išsivysčiusiojo socializmo citadelėje.

Nusikaltėliai b rėsi vairiais pagrindais: teritoriniu, amžiaus, profesiniu. Pavyzdžiui, nemažai itin

pavojingų, stiprių, gerai strukt rizuotų „brigadųį organizavo buvę sportininkai, pirmiausia

kovinių šakų atstovai: boksininkai, imtynininkai, karatistai ir pan. Bet problemų teisėsaugai,

pirmiausia vidaus reikalų sistemai pakako ir be šitų naujovių, nes tradicinio nusikalstamumo

fonas, savo ruožtu, taip pat sėkmingai blogėjo…

Alvydas Sadeckas (1988 m.– VRM 6-ojo skyriaus viršininkas):

„Dar 1985 ar 1986 metais gavome TSRS VRM sakymą dėl kovos su pavojingomis

grupinio



nusikalstamumo



apraiškomis.



Faktiškai



nusikalstamumą, tačiau tada dar nenorėjo garsiai j



buvo



kalbama



apie



organizuotą



vardyti. Pirmiausia tai lietė mano



vadovaujamą Kriminalinės paieškos valdybos 3-ąj skyrių, nes būtent mes tyrėme nusikalstamų

grupių veiklą, vykdėme operatyvin darbą, pas mus (ir iš dalies Kovos su socialistinės

nuosavybės grobstymais valdyboje) buvo koncentruojama visa medžiaga. Todėl galiu drąsiai

teigti, jog tiek mes, tiek VRM vadovybė – S.Lisauskas, M.Misiukonis – jau matėme šią problemą,

buvome pasiruošę ją spręstiį.



Vidaus reikalų ministras generolas leitenantas S.Lisauskas (antras iš kairės) pristato

vieną iš savo „kūdikių“ – Odorologijos laboratoriją.
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Teisėsauga – kiek mažesnis valstybės modelis, tiksliai atspindintis visus tam tikros

visuomenės formacijos ypatumus. Todėl nat ralu, kad ir vidaus reikalų sistema, milicija sirgo

tomis pačiomis ligomis, kaip ir visa šalis. Jai taip pat buvo b dingi ir pasimetimas, ir permainų

azartas, ir bejėgiškumo jausmas, ir pernelyg miglotos ateities baimė, ir nusivylimas senomis

moralės bei dorovės vertybėmis… Tuos laikus taikliai apib dina pirmasis Lietuvos policijos

generalinis komisaras Petras Liubertas:

„Tų metų vykiai kiekvienam iš mūsų buvo tarsi takoskyra,– su kuo tu? Aš taip pat

vertinau viską per savo pasaulėžiūros prizmę. Apsispręsti tikrai nebuvo lengva, nes, kaip ten

bebūtų, gimiau jau šitoje valstybėje, baigiau mokslus, susiformavau, padariau šiokią tokią

karjerą, galų gale, buvau persmelktas tam tikros ideologijos… Tad prasidėję tais metais

procesai privertė rimtai susimąstyti, vertinti ne tik pačius vykius, bet ir visą savo gyvenimą,

pabandyti nubraukti dvidešimt metų sąmoningos praeities, numatyti ateit kad ir dešimčiai

metų…

Sluoksniavosi ne tik visuomenė, tas sluoksniavimasis vyko pačiame žmoguje.

Prisiminkime tuos 1988-uosius: vieni (Sąjūdis, ekologinių žygių dalyviai) atvirai lakstė po

Lietuvą si trispalvėmis, kiti norėjo ir toliau eiti su Lenino atvaizdu, treti laukė, kuo visa tai

pasibaigs, kur pakryps vykių raida. Vidaus reikalų sistema buvo tiksli tokio visuomenės

pasidalijimo projekcija, kiekvienas turėjo apsispręsti patsį.

Regis, ta ir buvo pagrindinė tarybinės praeities apologetų bėda, kad jie viską, taip pat ir

miliciją, ži rėjo kaip



bedvas , iš vieno žodžio pakl stant TSKP valiai mechanizmą,



„ginkluotąj partijos b r į, pamiršdami, jog b r sudaro atskiri kariai, žmonės. Kiekvienas – su

savo mąstymu, pasaulėži ra, sitikinimais, idealais, orientyrais. Be abejo, iki tam tikro laiko visa

tai miegojo letargo miegu, tačiau b tų didelė neteisybė vaizduoti milicijos darbuotojus tik

vykdančiais svetimą valią zombiais pilkais mundurais. Tuomet visus, išskyrus nebent

pasišventusius revoliucinei kovai disidentus, reikėtų vadinti zombiais: ir k rusius ugningas eiles

poetus; ir dailininkus, piešusius transparantus su komunizmo vadukų atvaizdais; ir paprastus

darbininkus, nešusius šiuos transparantus priverstinėse demonstracijose…

1988 metai Lietuvos milicijai buvo sudėtingi visais aspektais. Be prastų r pesčių vidaus

reikalų sistemą užgulė naujų, iki tol neb dingų funkcijų našta: nesiliaujantys mitingai,

demonstracijos, piketai, eisenos, kitokios akcijos – tiek sankcionuotos, tiek nesankcionuotos.

„Pirmąja kregžduteį tapo dar 1987 m. rugpj čio 23 d. (Molotovo-Ribentropo pakto metinės)

žinomos disidentės N.Sad naitės akcija, surengta Vilniuje, prie A.Mickevičiaus paminklo. Tuo

metu niekas negalėjo sivaizduoti, su kokiu visuomenės aktyvumu, su kokiais išbandymais

susidurs po metų. Bet, kaip minėjome, r pesčių milicijai pakako ir be politikos.
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Puikiai suprasdami, kad sausa statistika – geriausias b das užmigdyti bet kokią auditoriją,

vis dėlto si lome skaitytojų dėmesiui kadaise slaptą dokumentą, be kurio b tų sunkoka

sivaizduoti tų laikų Lietuvos kriminogeninę b klę. (Prieš tai, suprantama, perspėjame

kalbininkus ir visus lietuvių kalbos sergėtojus, jog tiek šio, tiek visų kitų dokumentų kalbą

autentiškumo sumetimais palikome netaisytą).

„Trumpas operatyvinės padėties 1988 m. vertinimasį:

„Praėjusius 1988 metus charakterizuoja žymus operatyvinės padėties respublikoje

blogėjimas.

Lyginant su 1987 metais, 1988-siais bendras užregistruotų nusikaltimų skaičius –21 337

išaugo 1 300, arba 6,5 proc. (palyginimui: 2002 m. šalyje buvo užregistruoti 72 646

nusikaltimai,- aut.); iš jų sunkių nusikaltimų (2 333) – 135, arba 6,1 proc. Nusikalstamumo lygis

(skaičiuojant 10 t kst. gyventojų) išaugo nuo 55,9 iki 58,7 nusikaltimo.

Bendro užregistruotų nusikaltimų augimą visiškai lėmė nusikaltimų pagal kriminalinę

paiešką augimas – nuo 12 137 (1987 m.) iki 14 552 (1988 m.), arba 19,9 proc., t.y. beveik du

trečdaliai visų nusikaltimų – kriminaliniai. Taip pat ženkliai padaugėjo ir sunkių nusikaltimų

pagal kriminalinę paiešką – 10,6 proc.

Ypatingai nusikalstamumo augimas pastebimas Kaune (+768 arba 46,6 proc.), Vilniuje

(+732 arba 30,6 proc.), Klaipėdoje (+191 arba 24,1 proc.), Šiauliuose (+157 arba29,6 proc.),

Panevėžyje (+47 arba 16,3 proc.), Kapsuke (+43 arba 28,5 proc.).

Labiausiai nusikaltimų skaičius išaugo ir Jonavos, Kauno, Panevėžio&lt; Raseinių, Tauragės,

Trakų rajonuose.

1988 metams yra b dinga tai, jog ypač išaugo turtinių nusikaltimų skaičius, t.y. padaugėjo

valstybinio bei visuomeninio turto vagysčių (+163 arba 10,9 proc.). Iš jų prekybos monėse – 52

arba 12 proc., asmeninio piliečių turto – 1 996 arba 35,1 proc. Daugiausia asmeninio turto

vagysčių padaryta Kaune (67,8 proc. visų vagysčių), Šiauliuose (43,4 proc.), Panevėžyje (77,0

proc.), Alytuje (66,7 proc.), Biržų (82,5 proc.) bei Trakų (73,7 proc.) rajonuose.

Išaiškintų nusikaltimų, kuriuos padarė neblaiv s asmenys, skaičius pasiekė 2 629, t.y.

išaugo 32,2 proc.

Viešose vietose padarytų nusikaltimų padaugėjo 5,6 proc., iš jų gatvėse, aikštėse, parkuose

bei skveruose – 38,6 proc. Vilniuje gatvės nusikaltimai sudarė beveik trečdal tokių nusikaltimų,

Klaipėdoje – ketvirtadal , Panevėžyje – penktadal .
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