Sygn. akt 111 C 170/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydziat III Cywilnym
w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Trautman
SSO Agnieszka Rafalko
SSO Joanna Kruczkowska
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2016 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa D. H., A. H.
przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.
0 zaplate

(w przedmiocie przekazania sprawy na podstawie art. 18 k.p.c.)
postanawia:

odmowié przyjecia sprawy do rozpoznania i zwroci¢ sprawe Sadowi Rejonowemu dla

Warszawy — Mokotowa w Warszawie I Wydzialowi Cywilnemu.

111 C 170/16



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2015 r. Sagd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie 1 Wydziat Cywilny, na podstawie art. 18 § 1 k.p.c., przekazat sprawe
z powoOdztwa A H. I D. H. przeciwko (...) S.A.
z siedzibg w Warszawie, o sygnaturze akt I C 2217/15 do rozpoznania Sadowi Okrggowemu
w Warszawie. (postanowienie k.696)

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie
wystepuja zagadnienia prawne budzace powazne watpliwosci, co przy spotecznej doniostosci
kwestii wywazenia interesoOw konsumentow oraz precedensowym charakterze sprawy, co
uzasadnia rozpoznawanie jej przez Sad Okregowy, w drodze wyjatku statuowanego normag

wynikajaca z art. 18 8 1 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przywotany w postanowieniu jak wyzej art. 18 k.p.c. istotnie przewiduje mozliwo$¢
przekazania przez sad rejonowy sprawy do rozpoznania sagdowi okrggowemu w sytuacji, gdy
przy jej rozpoznawaniu powstanie zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci.
Bedace podstawg przekazania sprawy watpliwosci muszg mie¢ charakter prawny, a nie
faktyczny. Watpliwosci te mogg dotyczy¢ zarOwno stosowania prawa materialnego, jak i
prawa procesowego. Musza to by¢ ponadto watpliwosci sktadu orzekajacego, a nie stron Iub
innych uczestnikOw postgpowania, ktorzy moga wylacznie zwroci¢ uwage sktadowi
rozpoznajgcemu sprawe na celowos¢ jej przekazania sagdowi okregowemu. Przy tym musza
by¢ to watpliwosci powazne, tzn. majace podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia danej

sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego, w sprawie niniejszej przestanki opisane w art. 18 k.p.c.
nie zostaly jednak spetnione , co skutkuje odmowa przyjecia przedmiotowej sprawy do

rozpoznania i jej zwrotem do sadu rejonowego.

Jak wynika to z uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 15 grudnia
2015 r., zagadnienia prawne, budzace powazne watpliwosci, uzasadniajace zdaniem tego
Sadu przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Okrggowemu sprowadzaja si¢ do

nastepujacych kwestii:



1. oceny skutku zastosowanych przez pozwanego klauzul uznanych za niedozwolone, w
swietle art. 385" k.c. — w ocenie Sadu Rejonowego niejasny pozostaje wéwczas
zakres, w jakim strony sa dalej zwigzane zawarta przez siebie umowag kredytu,
bowiem prawo polskie tylko jednym przepisem reguluje kwestie skutkow uznania
postanowienia wzorca umowy za niedozwolony;

2. wypelnienia luki prawnej (braku przepisow krajowych), powstajacej po eliminacji
niedozwolonych postanowien umownych — zdaniem Sadu Rejonowego powstaje
wowczas watpliwos¢ czy w miejsce niedozwolonych przepisOw mozna stosowac
zasady wyktadni oswiadczen woli (art. 65 k.c.), zasady ustalania skutkéw czynnosci
prawnych (art. 56 k.c.) oraz zasady dotyczace wykonywania zobowigzan;

3. wyjasnienia czy przy uznaniu za niedozwolone postanowienia umownego dotyczacego
sposobu okreslenia relacji wartosci franka szwajcarskiego do ztotego na potrzeby
ustalenia $wiadczenia kredytobiorcy polegajacego na zwrocie kredytu, sad moze
zastosowa¢, w celu utrzymania znaczenia, w kontek$cie pozostatych postanowien
umownych, samej klauzuli indeksacyjnej przepis art. 358 § 2 k.c., ktdrego podstawa
zastosowania bylby przepis art. 56 k.c.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy wskazaé, ze watpliwosci Sadu Rejonowego nie
maja w ocenie Sadu Okregowego szczegdlnego charakteru, nie cechuje ich jaka$ szczegodlna
zawito$¢ problematyki prawnej. Stawiane przez Sad Rejonowy pytania czy watpliwosci, w
kontekscie objetego przedmiotowym postgpowaniem roszczenia, zwigzane s3 z oceng
zasadnosci zadania objetego pozwem, tym bardziej, ze Sad Rejonowy, co wynika z
uzasadnienia postanowienia z 15 grudnia 2015r., w spos6b obszerny i wnikliwy poddat juz
szczegOlowej analizie merytorycznej zarzuty i twierdzenia stron, uwzgledniajac przy tym
ewentualne skutki przyjetych rozwigzan i konstrukcji prawnych. Wskaza¢ nalezy, ze
przedmiot sprawy — ustalenie zasad obliczania naleznej sktadki na ubezpieczenie kredytu, tj.
przesadzenie czy sposob obliczen moze by¢ dokonywany przy indeksacji franka
szwajcarskiego, dotyczy wielu uméw kredytowych, ktorych wartos¢ podlega przeliczeniu do
waluty obcej. Wigze si¢ to nierozerwalnie z ryzykiem walutowym, a tego typu aspekty byly
juz niejednokrotnie przedmiotem badania judykatury (por. np. wyrok z dnia 24 maja 2012 r.
Sadu Najwyzszego o sygn. akt Il CSK 429/1). Z tych wzgledoéw stwierdzi¢ trzeba, ze sprawie
— jako podobnej do wielu spraw tego typu, nie mozna przypisa¢ precedensowego charakteru.
Mozna zgodzi¢ si¢ z Sadem Rejonowym , ze przedmiot sprawy cechuje pewna warto$¢ czy

doniostos$¢ spoteczna, jednak nie sposob podzieli¢ stanowiska Sagdu Rejonowego, ze jest to



sprawa na tyle skomplikowana, by uzasadniato to rozpoznanie jej w I instancji przez Sad

Okregowy.

Watpliwosci Sadu Rejonowego wynikaja bowiem z przyjetego implicite zatozenia,
ze stwierdzenie abuzywnos$ci klauzul, automatycznie oznacza ich nieskutecznosc.
Nie przesadzajac o wyniku sprawy, przypomnie¢ nalezy, ze utrwalone stanowisko judykatury
stanowi opozycje do tak sformutowanej tezy (por. wyczerpujaco na ten temat uzasadnienie
wyroku SN z 23 pazdziernika 2013 r., IV CSK 142/13). Granice ingerencji w tres¢ stosunku
umownego byly wielokrotnie juz przedmiotem rozwazan tak doktryny jak i orzecznictwa
sadow powszechnych wszystkich szczebli, od poziomu sagdéw rejonowych do sadu
apelacyjnego wiacznie. Bogate jest takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego w powyzszym

przedmiocie.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma podstaw do przyjecia sprawy do
rozpoznania przez Sad Okregowy, gdyz powazne watpliwosci, o ktorych mowa w art. 18
k.p.c. w niniejszym przypadku nie zachodzg. Dlatego tez, na podstawie art. 18 § 2 zd. 1 k.p.c.

orzeczono jak w sentencji.



