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Но... нямат ли и растенията чувства?

Представете си следната сцена: На вечеря сме.

Спокойно си похапваме веганско ястие. Някой ни пита

защо не ядем от месото и млечните продукти, които

другите ядат. Питат дали не е по здравословни причини.

Казваме, че не; по етични причини е. И почти внезапно

следва:

„Ами растенията?“

Това „но“ често се прилага към определената

растителна храна, която ядем в дадения момент.

Например: „Ами броколите, които ядеш? Не ги ли е

боляло, докато са се варили?“

Заедно с „Но Хитлер е бил вегетарианец?“ това

„но“ е най-глупавото от всички „но“-та.

Никой не мисли наистина, че растенията са същите

като животните. Ако някой изяде домата Ви и кучето

Ви, никой не би гледал на тези два акта като сходни.

Нека изясним: няма научно доказателство, че

растенията мислят или проявяват някаква мисловна

дейност, за да можем да кажем, че растенията имат

интереси. Няма научно доказателство, че растенията

имат някакъв мозък, който да предпочита, желае или

иска каквото и да е. Няма научно доказатество, че

потапянето на броколи в гореща вода е по някакъв

начин подобно на заколване на крава, прасе или пиле,

или на потапянето на жив омар в гореща вода.

Бихме могли да обсъдим ботанически въпроси тук,

но наистина не е нужно при положение, че никой не

твърди наистина, че растенията са чувствителни и

могат да изпитват болка, или че имат възприятийно



съзнание за каквото и да било. Загрижеността към

растенията води своето начало от 1973 г., когато един

журналист и писател, който се бил фокусирал върху

алтернативна наука, написва „Тайният живот на

растенията“, базиран на отхвърлени от официалната

наука експерименти на Клийв Бакстър и др. Бакстър е

първоначално работи за ЦРУ като специалист по

разпити с детектор на лъжата, а през 1968 г. публикува

статия в „Международно издание по парапсихология“,

твърдейки, че растенията имат мисли и чувства и че

могат да четат човешки мисли.

Но почакайте. В книгата си от 2012 г. „Какво знае

растението: Практически гид към сетивата“ ученът от

Университета в Тел Авив Даниел Шамовитц съобщава,

че растенията могат да виждат, да подушват, да мислят

и да чувстват. Той е виден учен и изглежда, че казва, че

ние грешим, нали?

Грешка. От „Сайънтифик Американ“ вземат

интервю на Шамовитц и го питат директно: „Бихте ли

казали тогава, че растенията „мислят“? Шамовитц

отвръща: „Не, не бих.“ Той добавя: „Точно както едно

растение не може да страда от субективна болка при

липсата на мозък, не мисля и че може да мисли.“31

Шамовитц и хора като философа Майкъл Мардер,

който в книгата си от 2013 г. „Мисленето на растенията:

Философия на растителния живот“ защитава

„растителната етика“, посочват примери, при които

растенията реагират на стимули. Никой не се съмнява,

че могат. Те са живи. Извършват различни дейности,

някои от които са много сложни на клетъчно ниво. Но

31. Гарет Куук, “Могат ли растенията да мислят?” „Сайънтифик Американ“, 05.06.2012 г.: (на англ.)

http://www.scientificamerican.com/article/do-plants-think-daniel-chamovitz/ .



не правят нищо на съзнателно или когнитивно ниво,

защото им липсва както съзнание, така и познавателна

способност.

Растенията реагират; те не отговарят.

Ще се обърне ли растението към слънцето? Да,

разбира се. Ще го направи ли дори и при обръщането си

в тази посока да бъде откъснато? Да, разбира се. Ще се

държи ли което и да е животно по този начин? Не.

Животните отговарят; растенията реагират.

Един звънец ще реагира, ако пуснете електричество

през кабела, към който е свързан. Това означава ли, че

звънецът отговаря? Не. Това означава ли, че звънецът е

съзнателен? А чувстващ? Не, разбира се. Звънецът

реагира; растенията реагират. Нито едно от тях не е

съзнателно, нито чувстващо; нито пък отговаря на

каквото и да е. Те не са от тези неща, които могат да

отговарят; те са единствено от тези неща, които могат

да реагират. При това те наистина са неща.

Тези, които защитават „растителната етика“, когато

се изправят през неоспоримия факт, че растенията не са

чувствителни, започват да твърдят, че, макар и да не са

чувствителни, те са способни на „несъзнателна

интенционалност (преднамереност)“, както се изрази

Мардер по време на наш дебат, организиран от

„Колумбия Юнивърсити Прес“.32

„Несъзнателна интенционалност“. Но какво

означава това? Как може някой да има намерение да

направи нещо несъзнателно; съзнателността нужна ли е

за намерението? Растенията участват ли в дейности,

които да реализират дадени ситуации? Да, но ако се

32. „Дебат между Майкъл Мардер и Гари Франсион върху растителната етика” „Колумбия Юнивърсити Прес“:

(на англ.) http://www.cupblog.org/?p=6604.



говори за „интенционалност“ в този контекст, се

извърта въпроса. В точно този момент има всякакви

видове биологични процеси, протичащи в телата ни.

Надяваме се, че тези процеси водят към някаква цел

като например клетъчно възстановяване, а не към други

като туморно образувание. Но можем ли да говорим за

„интенционалност“ на ракови клетки? Само ако

извъртим въпроса и допуснем, че клетъчните реакции

имат когнитивен елемент. Бихме казали, че

електрически заредените частици, които се движат по

жицата, имат несъзнателно намерение да накарат

звънеца да зазвъни. Това би било глупаво, но не поглупаво от това да се каже, че венерината мухоловка

има несъзнателно намерение да затваря „челюстите“ си

върху мухите.

Защитниците на „растителната етика“ често

твърдят, че просто не можем да кажем дали растенията

чувстват. Те могат да чувстват по начин, по който не

можем да разпознаем. Просто не знаем. Например,

въпреки че Шамовитц признава, че растенията не могат

да мислят, добавя: „но може би именно тук е границата

на мисълта ми!“ Има три отговора тук.

Първо, можете да кажете същото нещо за всичко.

Бихте могли, например, да твърдите, че не можем

наистина да знаем дали в определен стрък трева не е

прероден Айнщайн. Може да бъде Айнщайн; но просто

нямаме средствата, за да разберем, че е той. Да се

правят абсурдни твърдения и да се казва, че те може да

не са абсурдни, защото е възможно да не бъдат

абсурдни, е абсурдно усилие.

Второ, освен ако не искате да пренебрегнете



принципите на еволюцията, ще е нужно да обясните

защо растенията биха еволюирали с характерна черта,

която би им била напълно безполезна. Ако растенията

можеха да изпитват болка, то няма нищо, с което да ѝ

противодействат освен да я изтърпяват. Растенията не

могат да избягат.

Трето, дори и растенията да бяха чувствителни –

обратно на всичко, което казахме, – ние все пак убиваме

повече растения, когато ядем животни, отколкото когато

консумираме растенията директно. Така че, когато

някой, който яде половинкилограмова пържола, Ви

попита за растенията, които ядете, можете да го

подсетите, че кравата, от която е взета пържолата, е

била някога чувстващ бозайник, който е имал нервна

система, много сходна с нашата и който без съмнение е

бил чувствителен. За да се произведе тази

половинкилограмова пържола, са били нужни около 8

килограма растителни храни. Така че имаме

чувствителен бозайник, който е умрял, както и 8

килограма предполагаемо чувствителни растения.

Така че дори и растенията да бяха чувствителни,

човекът, който яде пържола, и човекът, който яде

директно растителна храна, извършват различни

действия и действието на първия е много по-лошо. Но,

ако човекът, който яде пържола, е наистина морално

загрижен за растенията или за страданието на

чувстващи същества по принцип, би консумирал

растения директно.

Макар че загрижеността към чувствителността на

растенията е глупава, това „но“, подобно на „Но

Хитлер...“, показва, че човекът, с когото говорите,



признава, че има нещо грешно, или поне спорно, с

консумацията на животински продукти. Точно както

никой не мисли наистина, че начинът на хранене на

Хитлер е свързан с каквото и да е, така и никой не

мисли наистина, че броколите са страдали, докато са ги

рязали или варили. И както „Но Хитлер...“, „Но

растенията...“ е „но“, което, въпреки глупостта си, често

е използвано от иначе интелигентни хора. Във всеки

случай фактът, че някой представя „но“, особено

глупаво „но“, като това, може да бъде добър признак, че

той е раздразнен или смутен от консумацията на

животински храни.

EAT LIKE YOU CARE – Gary Francion
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