Sygn. 1 C 152/16

Uzasadnienie

Powod Santander Consumer Bank SA z siedzibg we Wroctawiu domagat si¢ zasadzenia
solidarnie od pozwanych Katarzyny R. i Jacka R.
- kwoty 81 140,55 zt z umownymi odsetkami w wysokos$ci 6,52 % rocznie (nie wigcej jednak niz
czterokrotnos$¢ stopy lombardowej NBP) od dn. 17 marca 2016 roku do dnia zaptaty tytulem
sptaty kapitatu kredytu;
- kwoty 884,14 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty z tytutu
skapitalizowanych odsetek karnych za op6znienie naliczonych do dnia sporzadzenia pozwu;
- kwoty 1421,36 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty tytutem
odsetek umownych pozostajacych do sptaty na dzien sporzadzenia pozwu,
- oraz kwoty 2997,08 zt tytutem kosztow windykacyjnych i kosztow ubezpieczenia.

Domagat si¢ ponadto zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu argumentowal, ze przystuguje mu wierzytelnos¢ wynikajaca z
niesptaconego kredytu (nr umowy H/05//CC) udzielonego pozwanym w dniu 26 wrzesnia 2005
roku. Umowa zostata przez niego wypowiedziana i po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. w dniu
15 stycznia 2016 roku, cate zobowigzanie stato si¢ natychmiast wymagalne. Powdd wyjasnil, ze
po zaksiegowaniu wptat dokonanych przez pozwanych do zaptaty pozostata kwota dochodzona
pozwem, nadto ze stopa odsetek karnych (w wysokos$ci 6,52 % w stosunku rocznym, nie wigcej

jednak niz czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego) zostata zastrzezona w umowie.

W dniu 1 czerwca 2016 roku Sad wydat nakaz zaptaty w postgpowaniu upominawczym,

w ktorym w catosci uwzglednit zadania pozwu.

Powyzszy nakaz zostat zaskarzony przez pozwanych, ktorzy w sprzeciwie wniesli
o oddalenie powddztwa w catosci. Na obrong przed zagdaniami pozwu pozwani podniesli:
- zarzut niewaznos$ci umowy jako sprzecznej z istota umowy kredytu uregulowanej w przepisie

art. 69 ustawy Prawo bankowe (dalej w skrocie " pr.bank.") majacym w zakresie essentialia



negotii charakter normy bezwzglednie obowigzujacej, ktory to przepis w dacie zawarcia umowy (
2005 r.) nie dopuszczal umownej waloryzacji kapitatu kredytu poprzez klauzule waloryzacyjne
lub indeksacyjne;

- zarzut uznania przez powoda ich reklamacji z 17 stycznia 2016 roku, co powinno skutkowac
przyjeciem, iz w splacie kredytu wystepuje nadptata, w konsekwencji, iz brak bylo podstaw do
wypowiedzenia przez bank przedmiotowej umowy;

- zarzut zastosowania w w/w umowie kredytu klauzul niedozwolonych dotyczacych
mozliwosci jednostronnego ustalania przez bank kursu CHF w celu wyliczenia 1 wyptaty kwoty
kredytu i kwoty odsetek kapitatlowych ( postanowienia zawarte w § 2 pkt 1 i 2 umowy), a takze
mozliwo$ci jednostronnego dokonywania przez bank zmiany oprocentowania kredytu i
dowolnego podejmowania w tym przedmiocie decyzji (8 4 umowy);

- zarzut niczym nieusprawiedliwionego zawyzenia kosztow korespondencji i windykacji
niemajgcych nic wspolnego z rzeczywiscie poniesionymi wydatkami z tego tytulu przez bank;

- zarzut niedorgczenia wypowiedzenia umowy.

W uzasadnieniu stanowiska pozwani argumentowali, ze w przypadku umowy kredytu
zasada swobody uméw przewidziana w art. 353 ! k.c. doznaje ustawowego ograniczenia na
podstawie przepiséw ustawy Prawo bankowe, a w szczegdlno$ci na podstawie art. 69 - 78 a tego
aktu. Zgodnie z art. 69 ust. 1 tej ustawy " Przez umowe kredytu bank zobowiazuje si¢ odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote S$rodkéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje si¢ do korzystania z niej na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach sptaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu." Skoro powodowy
bank udzielit im kredytu w wysokosci 61 187,03 PLN, to sg oni zobowigzani do zwrotu kwoty
kapitatu kredytu w wysokosci 61 187,03 PLN wraz z umownymi odsetkami, ktére na dzien
podpisania umowy wynosity 2,96 % w stosunku rocznym. Z przedstawionego przez bank
zestawienia wptat wynika, ze do momentu wypowiedzenia umowy splacili facznie 42 374,23
PLN, zatem niemozliwym jest, aby do sptaty pozostawaly kwoty wskazane w pozwie, w tym
kwota 81 140,55 PLN z tytutu kapitatu kredytu. Podkreslili, ze skoro otrzymali kredyt w sumie
wyrazone] w ztotych polskich, to zobowigzani sg do jego splacenia w tej samej sumie nominalne;j

wyrazonej w ztotych polskich. Bank nie moze od nich zada¢ zwrotu wigkszej kwoty $rodkow



pieni¢znych, anizeli zostata im oddana do dyspozycji. Wskazany wyzej przepis art. 69 ust. 1
pr.bank. wylacza dopuszczalnosé umownej waloryzacji kwoty kapitatu na podstawie art. 358 * §
2 k.c., poniewaz wysokos¢ $wiadczenia pieni¢znego, jakim jest zwrot kwoty S$rodkow
pienigznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy, zostata §cisle ustalona w w/w przepisie
pr.bank. Argumentowali, ze w umowie kredytowej funkcj¢ waloryzacyjng peinig odsetki
kapitatowe (oprécz funkcji wynagrodzenia za udzielenie kredytu), zwlaszcza, gdy zostaja one
ustalone i okreslone ( tak jak w przedmiotowej umowie) jako zmienne.

Pozwani dalej argumentowali, ze gdyby nawet przyja¢ dopuszczalno$¢ umownej
waloryzacji kwoty kapitatu kredytu poprzez klauzule indeksacja, to w przypadku ich umowy
zastosowana zostata klauzula sprzeczna z istotg waloryzacji $wiadczenia w rozumieniu art. 358 *
§ 2 k.c., albowiem w sytuacji wzrostu kursu waluty rosto ich zadluzenie, z kolei w przypadku
spadku kursu waluty powodujgcego spadek ich zadtuzenia ponizej nominalnej sumy oddanego im
do dyspozycji kapitatu kredytu, bank i tak mialby prawo zada¢ zwrotu co najmniej nominalnej
sumy kapitatu kredytu, co oznaczaloby bezskuteczno$¢ waloryzacji kapitatu ponizej jego
warto$ci nominalnej. Wskazali, Zze tego rodzaju postanowienie stanowi zaprzeczenie
waloryzacji $wiadczenia.

Niezaleznie od powyzszego, powotujac si¢ na raport Rzecznika Finansowego z
7 czerwca 2016 roku pozwani wskazywali na abuzywny charakter postanowien umownych
zawartych:

- w 8 2 pkt 1 umowy, zgodnie z ktorym Bank udziela kredytu w kwocie 61 187,03 PLN
nominowanej do waluty CHF wg kursu kupna waluty dla CHF obowiazujacego w Banku w
dniu uruchomienia calosci kredytu lub jego poszczeg6lnych transz, albowiem jest ono
nieweryfikowalne, jednostronnie korzystne dla powodowego banku i przyznaje mu dowolnos¢ w
zakresie ksztaltowania kursu CHF w celu wyliczenia 1 wyptaty kwoty kredytu i kwoty odsetek
kapitatowych, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza ich interesy jako
konsumentow;

- 8 4 umowy, zgodnie z ktérym wysoko$¢ stopy oprocentowania moze ulega¢ zmianie w
kazdym czasie, odpowiednio do zmiany jednego lub kilku wskazanych w tym paragrafie
wskaznikow, przy czym decyzje w przedmiocie pozostawia do uznania Zarzadu Banku,
albowiem w ten sposéb powod przyznat sobie arbitralno$¢ co do podejmowania decyzji o tym,

czy w sytuacji zmiany parametréw finansowych dokonaé¢ zmiany oprocentowania, bez potrzeby



precyzyjnego ustalania wptywu zmiany kazdego z czynnikOw na zmiang¢ wysokosci tego
oprocentowania.

Pozwani argumentowali, ze w/w klauzule nie byly z nimi indywidualnie uzgadniane.
Wyjasnili, ze w dniu podpisania umowy oprocentowanie wynosito 2,96 % w stosunku rocznym
(LIBOR 1M w tym dniu wynosit 0,74), a w czasie trwania umowy Bank siedmiokrotnie zmieniat
oprocentowanie nie uzasadniajac, jakie konkretnie wskazniki byty tego przyczyna.

Pozwani ponadto zaprzeczyli, aby zostalo im dor¢czone wypowiedzenie umowy
przyznajac jedynie, ze otrzymali ostateczne wezwanie do zaptaty z dnia 26 pazdziernika 2015
roku. Zarzucili wreszcie, iz w zwigzku z bezskuteczno$cig zaskarzonych przez nich postanowien

umownych, powdd nie wykazal wysokosci ich zadtuzenia.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 wrzesnia 2005 roku poprzednik prawny powoda PTF Bank SA z siedzibg we
Wroctawiu zawart z pozwanymi umowe kredytu hipotecznego nominowanego do CHF nr
H/05/08664/CC Standardowe Oprocentowanie.

Zgodnie z treScig tej umowy bank udzielit pozwanym kredytu na sfinansowanie
dokonczenia budowy domu jednorodzinnego w kwocie 61 187,03 PLN nominowanego do waluty
CHF wg kursu kupna walut dla CHF obowiazujacego w banku w dniu uruchomienia catosci
kredytu lub jego poszczegolnych transz. Kredyt zostal wyptacony w jednej transzy w ztotych
polskich, a jego sptata ustalona zostata na 360 miesiecy (§ 2 ust. 11 § 3 ust. 1). Zgodnie z
umowg wyplacona w PLN kwota miata zosta¢ przeliczona na CHF wg kursu kupna walut dla
CHF ustalonego przez bank i obowigzujacego w banku w dniu wyptaty srodkow ( § 3 ust. 2
umowy). Bank zobowigzal si¢ przedstawi¢ kredytobiorcom - niezwlocznie po uruchomieniu
kredytu- Harmonogram sptat informujacy ich o okresie kredytowania, kwocie kredytu w CHF,
wysokosci kursu ustalonego przez bank w dniu uruchomienia kredytu, terminach ptatnosci oraz
wysokosci rat ( § 2 ust. 2 ). Strony umoéwity sig, ze oprocentowanie kredytu bedzie zmienne ( w
dniu zawarcia umowy wynosito ono 2,96 % w stosunku rocznym). Ustality, ze wysoko$¢ stopy
oprocentowania moze ulega¢ zmianie w kazdym czasie, odpowiednio do zmiany jednego lub
kilku konkretnie wskazanych w § 4 ust. 1 umowy czynnikow finansowych, a decyzje w tym

przedmiocie pozostawily Zarzadowi Banku. Wysokos$¢ rat kapitalowo - odsetkowych miata



zosta¢ ustalona po przeliczeniu kwoty wyptaconego kredytu na CHF ( § 5 ust. 3 umowy). Strony
postanowity takze, ze za czynnosci zwigzane z obstuga kredytu, zwlaszcza za sporzadzanie
zmian w harmonogramie splat, a takze za inne czynno$ci wykonywane na wniosek
kredytobiorcy, pobierane bedg przez bank optaty zgodnie z tabelg optat i prowizji banku ( § 7
umowy). Ponadto, ze od zadluzenia przeterminowanego pobierane beda przez bank odsetki w
wysokosci dwukrotnos$ci aktualnej stopy oprocentowania standardowego dla udzielonego
kredytu, ktore na dzien zawarcia umowy wynosito 5, 92 % w stosunku rocznym.

( okolicznosci niesporne, nadto umowa kredytu- K. 15- 19)

Do kwestii nieuregulowanych w/w umowa - zgodnie z 8§ 13 ust. 3 - znajdowatly
zastosowanie postanowienia Regulaminu udzielania kredytow/pozyczek hipotecznych przez PTF
Bank SA, stanowigcego integralng cz¢$¢ umowy.

( bezsporne)

Pozwani do 16 wrzes$nia 2015 roku na poczet przedmiotowej umowy dokonali wptat w
tacznej wysokosci 42 374,23 PLN.

( bezsporne, nadto zestawienie sptat -k.22- 25)

Bank tytulem kosztow monitéw, upomnien, windykacji i ubezpieczen za okres od
22 listopada 2010 roku do 18 lutego 2016 roku naliczyt pozwanym kwote 2 997,08 z1.

(bezsporne)

W czasie trwania umowy Bank co najmniej siedmiokrotnie zmienial oprocentowanie
kredytu i tak:
- 0d 25 maja 2006 roku wynosito ono 3,21 % (przy stawce LIBOR 1M 1,3)
- 0d 15 lutego 2007 roku 4,11 % (przy LIBOR 1M 2,0)
- 0d 2 listopada 2007 roku 4,35 % (przy LIBOR 1M 2,25)
- 0d 10 listopada 2008 roku 5,35 % (przy LIBOR 1M 3,02)
- 0d 30 marca 2009 roku 4,35 % (przy LIBOR 1M 0, 23)
- 0d 10 lutego 2015 roku 1,93 % (przy ujemnej stawce LIBOR 0,93)
- 0d 10 sierpnia 2015 roku 2,01 % (przy stawce LIBOR 1M - 0 87).



(bezsporne)

W 2015 roku powdd srednio co 2 miesigce wysytal do pozwanych monity, w ktorych
wzywal ich do uregulowania wymagalnych nalezno$ci wynikajacych z wyzej wymienionej
umowy kredytowej. W dn. 15 stycznia 2016 roku skierowal do nich przedsagdowe wezwanie do
zaplaty.

( dowdd: monity- k. 83 - 85, wezwanie- 82)

W dniu 27 stycznia 2016 roku pozwani ztozyli w powodowym Banku trzy reklamacje
dotyczace ich zadluzenia, w ktorych domagali si¢:
- wykreslenia z umowy § 4 jako klauzuli abuzywnej pozwalajacej powodowi dowolnie i w
Oparciu o niejasne czynniki ksztattowa¢ wysoko$¢ oprocentowania kredytu;
- obnizenia oplat z tytutu czynno$ci windykacyjnych, monitéw i korespondencji do kosztéw
rzeczywiscie poniesionych z tego tytutu i z uwzglednieniem ich limitowania;
- wykreslenia z umowy klauzuli waloryzacyjnej dotyczacej kapitatu kredytu jako sprzecznej z
przepisami prawa.
Jednoczesnie wniesli o zaliczenie powstalej w wyniku uwzglednienia zarzutéw nadplaty na
poczet przysztych rat.

( bezsporne, nadto reklamacje - k. 73- 78)

W dniu 24 maja 2016 roku dzialajgca w imieniu powoda Kancelaria Prawna Lexus
wystawila pozwanym wezwanie do zaptaty zadluzenia wynikajacego z w/w umowy na kwote
88 678,06 PLN.

( dowdd: wezwanie do zaplaty -K. 92)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dowodow z dokumentéw dolaczonych
do sprawy, w szczeg6lnosci umowy kredytu, zawiadomien i monitéw, ktérych wiarygodno$¢é nie
byla kwestionowana przez strony. Sad takze nie znalazt podstaw, aby t¢ wiarygodnos$¢ podwazyc.

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygnigecia sprawy byly pomiedzy stronami
bezsporne. Strony roznity si¢ jedynie w ocenie prawnej tych ustalen, zwtaszcza co do waznosci

umowy, skuteczno$ci jej niektorych postanowien, a takze co do wysokosci zadluzenia



pozwanych, o tym jednak ponize;j.

Sad Okregowy zwazyvl, co nastepuje:

Powodztwo podlegato oddaleniu jako nieudowodnione co do wysokosci.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku pr. bank. (tj. Dz.U. 2002 Nr
72, poz. 665) w wersji obowigzujacej w dacie zawierania umowy, przez umowe kredytu bank
zobowigzuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwot¢
srodkow pienigznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje si¢ do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu.
Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pismie. W dalszej czesci okreslono obowigzkowa tresé¢
umowy kredytu. W dacie zawarcia przedmiotowej umowy nie obowigzywat pkt. 4a ustgpu 2.
w/w przepisu art. 69 pr.bank. stanowiacy, ze w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska umowa powinna takze okresla¢ szczegdtowe
zasady okre$lania sposobow i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walut¢ wyptaty albo sptaty kredytu. Zostal on bowiem wprowadzony w 2011
roku nowelizacjg pr. bank. dokonang ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 165, poz. 984),
tzw. ustawg antyspreadowa. Nie oznacza to jednak, ze zawarta przez strony umowa przewidujaca
indeksacje kwoty kapitalu wyrazonego w walucie polskiej do waluty obcej ( CHF), czyli
zawierajaca klauzulg indeksacyjna, mialaby by¢ z tego powodu niewazna. Umowa ta- jak
wskazuje sama jej nazwa- stanowi "umowe kredytu nominowanego". Zgodnie z jej trescig bank
wydajac kredytobiorcom okreslong sume kredytowa w PLN =zindeksowat jg ( inaczej
zdenominowat) -w celu okreslenia wysokosci sumy kapitatu- wedtug kursu CHF. Ustalenie takie
nastgpito tez w celu okreslenia rat kredytowych, do splaty ktorych kredytobiorcy zobowiazali si¢
w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu platnosci konkretne raty wptacone w PLN
miaty by¢ przeliczane na CHF wg kursu sprzedazy obowigzujacego w NBP na dzien przed data
wpltywu §rodkéw do banku (v. § 5 ust. 5 umowy). Tak ujeta umowa kredytu nominowanego

( indeksowanego) mie$ci si¢ w konstrukcji ogdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej



mozliwy wariant (art. 353 ke w zwigzku z art. 69 pr.bank.). Nie ma zatem podstaw do
twierdzenia, ze stanowi ona jaki§ odrgbny, oryginalny typu umowy bankowej, powiazanej w
sposob szczegdlny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy
kredytowej 1 tym samym zakladajacej szczegdlny sposob okreslania wysokosci zadtuzenia
kredytobiorcy w stosunku kredytowym ( tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia
2016 r. I CSK 1049/14 opubl. OSNC 2016/11/134). Jest to zatem umowa kredytowa
uregulowana przepisem art. 69 pr.bank. W umowie kredytu indeksowanego takze bowiem
dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu w ratach
kredytowych w dhluzszych odcinku czasowym. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy
wykorzystang sume¢ kredytu, przy czym w zwiazku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢
wyzsza niz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy (w wyniku indeksacji walutowe;j
moze mie¢ ona inng wartos¢ rynkowa). Innymi stowy, kredytobiorca jest zobowigzany do
zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale suma ta - w catosci lub czesci -
moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w okresie sptaty kredytu. Okres§lenie wartosci zobowigzania
strony umowy na podstawie warto$ci innego dobra, niz b¢dacego przedmiotem umowy miesci si¢
w ramach swobody kontraktowania i byto ( nadal jest) dos¢ powszechnie stosowane w obrocie.
W rozpoznawanej sprawie, w wyniku zastosowania klauzuli indeksacyjnej do CHF,
kwota zadluzenia wyrazana zostala w walucie obcej, a splaty rozliczane réwniez byly przez
zastosowanie tej waluty. Wprowadzito to do umowy dodatkowe ryzyko - ryzyko kursu franka
szwajcarskiego w stosunku do ztotego polskiego. Niewatpliwie ryzyko to podjely obie strony.
Strona pozwana godzita si¢ na to, albowiem w momencie zawarcia umowy oprocentowanie
kredytu indeksowanego we frankach szwajcarskich bylo zdecydowanie nizsze niz
oprocentowanie kredytow ztotowych, tym samym nizsze byly raty sptat ( na co pozwani sami
zwracali uwage). W toku postepowania nie przeczyli §wiadomosci tego ryzyka. Wobec tego
nalezy przyja¢, ze godzili si¢ na ryzyko zwigzane z zaciggni¢ciem tego rodzaju kredytu.
Powyzsze rozwazania oznaczaja, iz umowa kredytu przewidujaca indeksacje kapitatu kredytu i
rat kredytu do waluty obcej byta wazna jako niestojaca w sprzecznosci z przepisami prawa, w
tym z art. 69 ustawy pr.bank. Doda¢ tylko nalezy, ze mechanizm ten byt powszechnie stosowany
w obrocie, co ostatecznie doprowadzito do zmiany w/w przepisu wspomniang juz wyzej ustawg
antyspreadowg z 29 lipca 2011 roku. W uzasadnieniu do projektu tej ustawy wskazano, ze jego

celem jest m. in. wprowadzenie przejrzystych zasad sptacania rat kredytow walutowych, przy



zabezpieczeniu intereséw zarowno bankow jak i ich klientow, a proponowane zmiany majg obja¢
réwniez stosunki umowne istniejace przed wejsciem w zycie ustawy do tej czesci umowy, ktora
nie zostala do dnia wejscia w zycie ustawy wykonana ( v. uzasadnienie do poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy pr.bank.- druk sejmowy nr 4381). Oznacza to, ze rowniez ustawodawca
nie dopatrywal si¢ w tego rodzaju umowach sprzeczno$ci z przepisami prawa, a dostrzegt tylko

problemy zwigzane z ich realizacja.

Racje majg natomiast pozwani twierdzac, ze postanowienia umowy, ktore okreslaja
sposob indeksacji, zawarte w § 2 ust. 1 1 § 3 ust. 2 umowy majg charakter abuzywny. Zgodnie z
tymi zapisami decydujacy dla okreslenia warto$ci umowy byt kurs kupna CHF obowigzujacy w
banku. Kurs ten nie byl znany pozwanym w momencie zawierania umowy (nie wynika to z jej
tresci), a o jego wysokosci mieli zosta¢ poinformowani poprzez ,,Harmonogram sptat”, ktéry
miat by¢ im przekazany niezwtocznie po uruchomieniu kredytu. Tego rodzaju postanowienia
majg charakter abuzywny, albowiem sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja
interesy pozwanych jako konsumentoéw. Zapisy odwotujace si¢ do kursu waluty obowigzujacego
u powoda odnosity si¢ do czynnika, na ktory pozwani nie mieli zadnego wplywu. Faktycznie
pozwalaty bankowi na samodzielne okreslenie wysokos$ci indeksacji kapitatu 1 odsetek. Pozwani
byli pozbawieni mozliwosci jakiekolwiek weryfikacji kursu ustalonego przez bank. Ogolne
odwotanie si¢ w umowie do "kursu kupna CHF" obowigzujacego w banku na taka weryfikacje
praktycznie nie pozwalato. Tak wiec w istocie nie istniat zaden mechanizm, ktory ograniczatby
swobode banku w ustaleniu tego kursu. Zdaniem Sadu Okregowego, takie zapisy umowy
pozwalaly powodowi na jednostronne ustalenie wskaznika, wg ktorego obliczona zostata
wysoko$¢ zobowigzania pozwanych, co przesadza o tym, ze w tym zakresie umowa nie
uwzgledniala ich interesu. O abuzywno$ci tych postanowien $wiadczy rowniez brak ich
transparentnos$ci. Pozwani w istocie nie znali sposobu, w jaki bank ksztaltowal kurs CHF.
Umowa nie dawala im zadnego instrumentu, ktory pozwalalby broni¢ si¢ przed nadmierng jego
warto$cig. Przyznanie bankowi jednostronnego uprawnienia we wskazanym wyzej zakresie
odbylo si¢ zatem z razagcym naruszeniem interesOw pozwanych jako konsumentéw i pozostawato
sprzeczne z dobrymi obyczajami. Te postanowienia umowy mialy wplyw na wysokos¢
zobowigzania pozwanych. Warto$¢ wyptaconego pozwanym kredytu w walucie polskiej zostata

przeliczona przez bank arbitralnie, w sposob niemozliwy do zweryfikowania przez nich jako



kredytobiorcow. Dopiero po wyptacie kredytu i przeliczeniu na CHF uzyskali oni wiedze o
warto$ci zaciagnigtego zobowigzania. Od tak przeliczonej na walut¢ obca kwoty kredytu
naliczano nastgpnie raty kredytu. Indeksacja zarowno warto$ci udzielonego kredytu, jak i rat
kredytu odbyta si¢ w oparciu o kurs ustalony przez powodowy bank, ktéry w toku procesu nie
wykazat, jakie kryteria przyjat ustalajac kurs kupna CHF. Jednocze$nie z umowy nie wynika, aby
prawo banku do ustalenia tego kursu waluty doznawato jakich§ formalnych ograniczen. W
umowie nie wskazano bowiem zadnych kryteriow ksztattowania kursu. W szczegodlnosci
postanowienia umowy nie przewidujg, aby kurs franka szwajcarskiego ustalony przez bank miat
pozostawaé w okreslonej relacji do kursu tej waluty uksztaltowanego przez rynek walutowy, lub
np. w okreslonej relacji do kursu s$redniego waluty publikowanego przez NBP. By¢ moze
wynikato to z postanowien Regulaminu udzielania kredytow hipotecznych, jednak dokument ten
niec zostal Sadowi przedstawiony, pomimo ze powodowy bank zostal do tego formalnie
zobowigzany. W konsekwencji okoliczno$¢ te nalezato zinterpretowa¢ na niekorzys¢ strony
powodowej (v. art. 233 8 2 k.p.c.).

Doda¢ nalezy, ze zakwestionowane postanowienia umowne nie dotyczyly bezposrednio
gltownych §wiadczen stron umowy kredytowej, tj. wysokosci kredytu i jego rat. Posrednio jedynie
na nie wplywaly, lecz w istocie stanowity zastrzezong klauzulg waloryzacyjng, majaca charakter
poboczny w stosunku do w/w gltéwnych §wiadczen. Sad Najwyzszy we wskazanym juz wyzej
wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14 przyjat, ze "Umowna klauzula waloryzacyjna
nie jest objeta wylgczeniem zawartym w art. 3851 § 1 zd. drugie k.c. Klauzula taka nie okresla
bowiem bezposrednio $wiadczenia glownego, a wprowadza jedynie umowny rezim jego
podwyzszenia. Cel abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorcow umownych nie przemawia za
szerokim rozumieniem formuly "postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenie stron". W tej
sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia bankowego wzorca umownego, zawierajacego
uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorcg kredytu do waluty
obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego), nie dotycza gtéwnych $wiadczen stron w rozumieniu
art. 385" § 1 zd. drugie k.c.". Rowniez w doktrynie przewaza poglad, ze klauzule waloryzacyjne
nie okreslajg gtownego swiadczenia stron (vide M. Bednarek System prawa prywatnego, t. 5, str.
656).

Zgodzi¢ si¢ tez nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 21

lutego 2013 roku w sprawie sygn. akt | CSK 408/12 opubl. OSNC 2013/11/127, iz eliminacja ze



stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne nie prowadzi do zniweczenia catego
stosunku prawnego, nawet gdyby z okoliczno$ci sprawy wynikato, ze bez tych postanowien
umowa nie zostataby zawarta. Wynika to z relacji miedzy art. 58 § 3 k.c. a art. 385" § 2 k.c.,
ktory jako przepis pozniejszy 1 szczegdlny w stosunku do art. 58 § 3 k.c. eliminuje jego
zastosowanie, ustanawiajac w sytuacji okreslonej w jego § 1 zasade zachowania mocy wigzacej

umowy.

Zakwestionowane przez pozwanych postanowienia sg w istocie tozsame z
niedozwolonymi postanowieniami umownymi wpisanymi do rejestru klauzul niedozwolonych
pod pozycjami 3178 i 3179. Nie przesadzalo to jednak automatycznie o bezskutecznosci
kwestionowanych postanowien umowy zawartych w 8 2 ust. 1i § 3 ust. 2.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze uznanie klauzuli za abuzywng nie przesadza o
wytaczeniu jej z obrotu, natomiast powinna by¢ ona badana w trybie kontroli incydentalnej, z
uwzglednieniem postanowien catej umowy, rozktadu praw i obowigzkow stron, ryzyka, jakie
ponoszg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV CSK 142/13,
Legalis 739733). Kazdorazowo nalezy oceni¢, czy spelnione zostaty przestanki z art. 385 § 1
k.c. Jednak konsekwencjg umieszczenia klauzuli umownej w rejestrze jest to, ze postuzenie si¢
nig bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu "zakazanego" przez prawo, bowiem
wyrok uznajacy konkretne postanowienie wzorca za niedozwolone Kkorzysta ztzw.
prawomocno$ci materialnej rozszerzonej od momentu wpisania go do rejestru prowadzonego
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (por. z uchwatg 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r. III CZP 17/15 opubl. OSN Izba Cywilna rok 2016, Nr 4,
poz. 40, str. 1).

Zadna z powyzszych klauzul nie dotyczyta powoda i obie zostalty wpisane do rejestru
klauzul niedozwolonych po zawarciu umowy przez strony. Argumentacja stosowana przez sad
dokonujacy tzw. abstrakcyjnej kontroli wzorca umowy moze by¢ jednak niewatpliwie pomocna
przy kontroli indywidualnej postanowien zawartych w umowie, do ktorej zobowigzany byt Sad w
niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem (konsumentem
jest osoba, ktéra dokonuje czynnosci prawnej z przedsigbiorca, niezwigzanej bezposrednio z jej

dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa — art. 22" k.c.) nieuzgodnione indywidualnie nie wigza



go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym ceng¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaty
sformutowane w sposob jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie
wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnosci odnosi si¢ to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie
zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto si¢ na to powotuje (§ 4). Klauzulg
niedozwolong jest zatem postanowienie umowy zawartej z konsumentem, ktore spetnia (tacznie)
wszystkie przestanki: nie zostalo indywidualnie uzgodnione, ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy i nie jest
postanowieniem w sposob jednoznaczny okreslajagcym gtowne $wiadczenia stron. Jednoczesnie
podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 353 k.c. strony moga ulozyé stosunek prawny wg
swojego uznania, jednak jego tre$¢ lub cel nie moze sprzeciwiaé si¢ jego wiasciwosci, by¢
sprzeczna z ustawg 1 zasadami wspoélzycia spolecznego. Wzajemne $wiadczenia mogg byc¢
nieekwiwalentne, jednak obie strony muszg na to wyrazi¢ zgodg.

Abuzywny charakter maja te postanowienia umowy, ktore ksztattujg prawa i obowigzki
konsumentow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac ich interesy.
Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg przede wszystkim takie postanowienia, ktére naruszajg
rownorzednos¢ stron kontraktu, powodujg nieusprawiedliwiong dysproporcje praw lub
obowigzkow, doprowadzaja do nierdéwnomiernego rozlozenia ryzyka. Postanowienia umow,
ktére ksztattuja prawa i obowiazki konsumenta, pomijajac takie wartosci jak szacunek wobec
partnera umowy, uczciwos¢, szczero$¢, zaufanie, lojalnos¢, rzetelno$¢, fachowo$¢ nalezy
kwalifikowa¢ zawsze jako sprzeczne z dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 385' § 1 k.c. Sad
powinien zatem zbadac¢ i oceni¢, czy konkretne klauzule umowy przekraczajg granice rzetelnosci
kontraktowej zakres$lone przez ustawodawce w odniesieniu do ksztalttowania praw i obowigzkow
stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (por. wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r. 1 CK
832/04 Legalis 71468; wyrok SA w Warszawie z dnia 18 czerwca 2013 roku, VI ACa 1698/12
Legalis 1049486).

Odnosnie istoty dobrych obyczajow w stosunkach z konsumentami oraz dzialan



sprzecznych z nimi wypowiadat si¢ Sad Najwyzszy w szeregu orzeczeniach. Jedynie dla
przyktadu mozna wskaza¢ na wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 r. I CK 635/03 Legalis 208591 i
wyrok SN z dnia 8 stycznia 2003 r., 11 CKN 1097/00 opubl. OSNC 2004/4/ 55.

W wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04 Legalis 71468) Sad Najwyzszy stwierdzit,
7e ,,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw
i obowigzkéw na jego niekorzys¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym. Znaczaca
nierownowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi
obyczajami, gdy mozna rozsadnie zatozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob
sprawiedliwy 1 sluszny 1 uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby
racjonalnie si¢ spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca
zrédlem tej nieréwnowagi (tak tez SN w wyroku z dnia 15 stycznia 2016 r. I CSK
125/15 Legalis, 1398255).

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia zostata okreslona przez ustawodawce w §
3 art. 385" k.c. Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre§é
konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. Powdd, ktorego obowiazywat w tym zakresie ci¢zar
dowodu, nawet nie probowat twierdzi¢, ze wzorzec umowy, ktory zostal przedstawiony do

podpisu pozwanym, zostal w jakimkolwiek stopniu uzgodniony indywidualnie.

Racje tez mieli pozwani wskazujagc na abuzywny charakter klauzuli modyfikacyjnej
zawarte] w § 4 umowy, okreslajagcej warunki zmiany wysokosci stopy oprocentowania kredytu.
Postanowienie to w ust.1 stanowi: "Wysoko$¢ stopy oprocentowania moze ulegaé zmianie w
kazdym czasie odpowiednio do zmiany jednego lub kilku z nizej wymienionych czynnikow:

1) zmiany stopy procentowej kredytu lombardowego, ustalanej i oglaszanej przez Rade¢ Polityki
Pieni¢znej na podstawie ustawy o Narodowym Banku Polskim wysokosci stop procentowych
lub/oraz tzw. stopy interwencyjnej NBP;

2) zmiany oprocentowania jednomiesi¢cznych lokat na rynku migdzybankowym wg notowan
Reuters a (strona WIBOR, LIBOR, EURIBOR);

3) zmiany stopy rezerwy obowigzkowej bankéw wynikajacej z obowigzujacych bank przepisow;
4) zmiany publikowanego przez prezesa GUS sredniorocznego wskaznika wzrostu cen towarow i
ushug konsumpcyjnych ogotem;

5) zmiany marzy uzyskiwanej przez bank w odniesieniu do danego kredytobiorcy, obliczanej



jako roznica pomiedzy nominalnym oprocentowaniem danego kredytu, zweryfikowanym o
rezerwe¢ utworzong przez bank, a stawka WIBOR 1M, WIBOR 1M albo EURIBOR 1M, przy
czym dokonywana przez bank zmiana oprocentowania nie przekroczy (odpowiednio) najwyzszej
zmiany wymienionych wyzej wskaznikéw, ktore miaty wplyw na zmiang stopy procentowej. Zas
w ust. 2, ze "Decyzj¢ w przedmiocie ustalenia zasad oprocentowania kredytow na bazie stopy
zmiennej oraz ich wysokos$ci 1 zmianie podejmuje Zarzad Banku".

Zgodnie z art. 76 pkt 1 ustawy pr.bank. zasady oprocentowania kredytu okresla umowa
kredytu, z tym ze w razie stosowania stopy zmiennej nalezy okre§li¢ w umowie kredytowe;j
warunki zmiany stopy procentowej kredytu. Stopa procentowa to czynnik, ktory wraz z suma
kredytu ksztattuje iloczyn naleznej bankowi kwoty odsetek, w okreslonym umownie przedziale
Czasu.

Sposéb okreslania przez bank warunkéw zmiany stopy procentowej kredytu podlega
ocenie z punktu widzenia naruszenia interesow konsumenta i w tym zakresie banki powinny
zachowa¢ szczegbélng staranno$¢, w szczeg6lnosci w odniesieniu do precyzyjnego,
jednoznacznego i zrozumiatego dla konsumenta okreslenia tych warunkow (por. wyrok SN z
dnia 5.04.2002 roku, Il CKN 933/99 Legalis 63941, uchwata sktadu 7 Sedziow SN z dnia
6.03.1992 roku, III CZP 141/91, OSNC 1992/6/90). Dokonujac w czasie trwania umowy
kredytowej zmiany stopy oprocentowania kredytu - podwyzszajac ja lub obnizajac - bank okresla
wysoko$¢ tego S$wiadczenia, dostosowujac je do aktualnych warunkéw gospodarowania
pienigdzem, warunkéw jego uzyskania i jego sity nabywczej. Samo w sobie nie stanowi to wigc
dowolnej 1 uzaleznionej wylacznie od swobodnego uznania banku zmiany dotychczasowej
wysokosci tych odsetek, lecz ustalenie ich nowej wysokosci na podstawie kryteriow wskazanych
w umowie (wzorcu). Klauzula zmiennego oprocentowania (inaczej klauzula modyfikacyjna) nie
moze mie¢ jednak charakteru blankietowego, lecz powinna dokladnie wskazywaé czynniki
(okolicznosci faktyczne) usprawiedliwiajgce zmiang oprocentowania oraz relacje miedzy zmiang
tych czynnikéw, a rozmiarem zmiany stopy oprocentowania kredytu, okreslajac precyzyjnie
wplyw zmiany wskazanych okoliczno$ci na zmiang stopy procentowej, a wigc kierunek, skale,
proporcje tych zmian.

W s$wietle powyzszych uwag, trudno wiec nie zaaprobowa¢ w przedmiotowe] sprawie
wyrazonego przez stron¢ pozwang pogladu, iz zakwestionowane przez nich postanowienie

wzorca umownego zawarte w § 4 ust. 1 1 2 umowy zostalo sformutowane w sposéb wysoce



niejednoznaczny. Jednoznaczny w jezyku polskim oznacza dopuszczajacy tylko jedng mozliwg
interpretacje, niebudzacy  watpliwosci, doktadnie  okres$lony, wyrazny, oczywisty,
niedwuznaczny. Tymczasem redakcja zaskarzonego postanowienia wzorca nie odpowiada tym
kryteriom. Po pierwsze, zbyt ogdlnikowo wskazuje czynniki (parametry), od ktérych zmiany
moze zaleze¢ zmiana stopy procentowe] kredytu (co prawda wskazuje ono na pewne
okolicznosci, ktorych zaistnienie moze skutkowaé zmiang oprocentowania, nie sposob jednak
uzna¢, aby okolicznosci te zostaty okreslone konkretnie, tj. w taki sposob, aby mozliwa byta ich
weryfikacja przez kredytobiorcéw 1 przez sad). Po drugie, nie sposob uzna¢ za jednoznaczne w
rozumieniu art. 385 § 2 k.c. sformutowania ,,w kazdym czasie, odpowiednio do zmiany jednego
lub kilku z nizej wymienionych czynnikéw”, poniewaz nie wskazuje ono w sposob nie budzacy
watpliwosci w odbiorze przecigtnego konsumenta skali czy proporcji, w jakiej moze nastapié
ewentualna zmiana stopy procentowej kredytu w stosunku do zmiany wskazanych w tym
postanowieniu parametrow.

Z powyzszych wzgledow uznaé nalezato, ze w/w klauzula modyfikacyjna razgco narusza
interesy pozwanych jako konsumentéw, gdyz pozwala bankowi na w zasadzie dowolne
ksztaltowanie wysokos$ci oprocentowania. Nalezy pamigta¢ o tym, ze kredytobiorcom klauzule
modyfikacyjne nie nadajg zadnych uprawnien - przewidujg bowiem tylko wylacznie uprawnienie
dla banku. A skoro tak, to powinny one przewidywac dla kredytobiorcow mozliwo$¢ weryfikacji

podstaw | sposobu ustalania zmiany wysokosci oprocentowania.

W zespole powyzszych rozwazan Sad doszedt do przekonania, ze w umowie stron
pozwani nie byli zwigzani tymi jej postanowieniami, z ktérych wynikata konieczno$¢ indeksacji
waluty kredytu za posrednictwem franka szwajcarskiego oraz mozliwo$¢ zmian oprocentowania.
Przy tym umowa kredytowa nie byla niewazna i w pozostalym zakresie wigzala strony.
Skuteczno$¢ podniesionych przez stron¢ pozwang zarzutow doprowadzita do konkluzji, iz na
mocy przedmiotowej umowy nie sg oni zobowigzani do zwrotu na rzecz banku takiej kwoty, jaka
wynika z treSci pozwu, albowiem postanowienia umowy przewidujace indeksowanie tego
kredytu wedtug kursu kupna CHF obowiazujacego u powoda oraz modyfikacje oprocentowania
wprowadzone jednostronnymi decyzjami Zarzadu banku, nie wigzaly stron. Pozwani poprzez
skuteczne podwazenie mocy wskazywanych klauzul umownych, wykazali niezasadno$¢

roszczenia powoda przynajmniej w tej czesci. Tym samym, to na powoda przeszedl obowigzek



udowodnienia wysokosci przedmiotowego roszczenia. Powdd winien byl wige przedstawic
wyliczenie zarachowania uiszczonych przez pozwanych tytulem sptaty kredytu kwot, po
uwzglednieniu faktu braku zwigzania stron klauzulg waloryzacyjna i "modyfikacyjng" w zakresie
zmian oprocentowania i wykaza¢ zasadno$¢ tak poczynionych wyliczen. Powodowy bank jednak
tego rodzaju aktywnos$ci nie podjal, zatem brak bylo mozliwosci ustalenia wysokosci
wierzytelno$ci, jaka na dzien wydania orzeczenia przystuguje mu wzgledem pozwanych. Innymi
stowy, to na banku - zgodnie z regula wyrazong w art. 6 k.c.- spoczywat ciezar udowodnienie
wysoko$ci zobowigzania, czemu ten nie sprostat zachowujac catkowicie bierng postawe wobec
zgloszonych przez pozwanych zarzutow (tak samo jak i wczesniej wobec zgltoszonych przez nich
formalnie reklamaciji).

Na marginesie tylko wskaza¢ mozna, ze przy uwzglednieniu niewigzacego charakteru
czgs$ci postanowien omawianej umowy kredytowej zasadnym moglo by¢ twierdzenie pozwanych,
ze nie mieli op6znien w realizacji umowy- W konsekwencji, ze nie bylo podstaw do
wypowiedzenia im umowy.

Niezaleznie od powyzszego przyja¢ nalezalo, ze nie doszto do skutecznego
wypowiedzenia przez bank umowy, gdyz brak dowodu na jego dorgczenie pozwanym, a ci
okolicznosci tej wprost zaprzeczyli. Wypowiedzenie jest prawem ksztattujgcym, ktore jest
realizowane poprzez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie umowy - art. 61 k.c. Z uwagi na
szczeg6lne skutki, jakie ze soba niesie, a ktore prowadza do zerwania pomigdzy stronami we¢zta
obligacyjnego, zgodnie z art. 60 k.c. zachowanie takie nie powinno pozostawia¢ zadnych
watpliwosci, co do prawidlowosci jego ztozenia i1 dojscia do adresata (bedacego drugg strong

umowy) w taki sposob, ze mégl si¢ z nim zapoznac.

Z tych wszystkich wzgledow powodztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty strony
pozwanej ztozylo si¢ wylgcznie wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu w minimalnej wysokosci
4.428 zt brutto ustalonej w oparciu o § 4 ust. 1 1 3 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa

kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce¢ prawnego z urzedu.



SSO Barbara
Baranowska

Zarzqdzenie:
e odpis wraz z odpisem wyroku doreczy¢ petn. z urzedu pozwanych,
o przediozy¢ z apelacjq, zazaleniem na pkt 2 lub po 24 dniach odlozy¢ do

zakonczonych.



