Sygn. akt I C 5/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Fall

Protokolant: sekr. sad. Bogumila Biniewicz

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko Bankowi (...) S.A. we W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
l.

oddala powodztwo;

.

odstepuje od obcigzania powodki kosztami procesu na rzecz pozwanego.

Sygn. akt I C 5/16

UZASADNIENIE

Powodka A. W. wniosla o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego
nr (...) wystawionego przez wierzyciela Bank (...) S.A. z siedzibg we W., zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci,
nadang postanowieniem Referendarza Sadowego Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 13 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt(...). Nadto domagala sie zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie powodka wskazala, ze w dniu wystawienia w/w tytutu objeta nim nalezno$¢ nie byla wymagalna.
Pozwany bank nie mial podstaw, aby wypowiedzie¢ jej umowe kredytu, gdyz nigdy nie zalegala ona z platnoéciami
rat. Zdaniem powo6dki pozwany bezpodstawnie naliczal jej zbyt wysokie raty, stosujac niedozwolone (abuzywne)
klauzule zawarte w postanowieniach § 2, § 4 pkt 1 a, § 9 pkt 2, § 11 pkt 7, § 11 a pkt 3 i 4 umowy kredytowej
zawartej przez strony w dniu 11 lipca 2008 r. Powbédka wyjasnila, ze w postanowieniach § 2, § 4 pkt 1 a, § 9 pkt
2 umowy pozwany przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci salda kredytu waloryzowanego
kursem franka szwajcarskiego poprzez wyznaczanie w tabelach kurséw kupna i sprzedazy tej waluty. Dotyczyto to
tak uruchomienia kredytu, jak i jego pdZzniejszej splaty. W umowie nie wskazano zadnych kryteriéw ksztaltowania
kursu. Tym sposobem pozwany zapewnil sobie mozliwo$¢ uzyskania znaczacych korzysci finansowych stanowiacych
dla powodki dodatkowe koszty kredytu, ktorych oszacowanie nie jest mozliwe. Powodka podkreélila, ze czynniki
obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczegdlnosci wysoko$é rynkowych kurséw
wymiany franka szwajcarskiego, tylko cze$ciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta,
skoro kurs sprzedazy waluty obcej okre§lony w tabeli kursowej zawiera marze kupna lub sprzedazy, ktéra to



warto$¢ zalezna jest wylacznie od woli pozwanego. W ocenie powo6dki postanowienia te znaczaco niekorzystnie
ksztaltuja sytuacje ekonomiczng konsumenta, prowadzac do razacego uprzywilejowania pozwanego w stosunku
prawnym oraz do uksztaltowania praw konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Wskazane

postanowienia nalezy uzna¢ za niedozwolone ( w rozumieniu art. 385" k.c. ) w caloéci. W postanowieniach §
11 a pkt 3 i 4 umowy przewidziano natomiast obnizenie podwyzszonego oprocentowania do czasu przedlozenia
odpisu z ksiegi wieczystej zawierajacego prawomocny wpis hipoteki, ktora stanowila zabezpieczenie splaty kredytu.
Zdaniem powodki, nieuzasadnione oraz pozbawione elementu ekwiwalentno$ci i proporcjonalnoéci $§wiadczen jest
pobieranie przez pozwanego dodatkowych korzy$ci finansowych w postaci podwyzszonego oprocentowania po
uprawomocnieniu sie wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej, tj. od momentu gdy ustaje ryzyko zwiazane z brakiem
zabezpieczenia hipotecznego kredytu. Wskazane postanowienie nalezy uznaé¢ za niedozwolone (w rozumieniu art.
385" § 1 k.c.) w czesci, w ktérej powoduje dysproporcje pomiedzy okresem podwyzszonego ryzyka zwigzanego z
brakiem zabezpieczenia hipotecznego, a okresem za ktéry pozwany zastrzega podwyzszone oprocentowanie. Powodka
argumentowala, ze skuteczno$é podniesionych wyzej zarzutow musi prowadzi¢ do konkluzji, ze na mocy umowy
(oraz w wyniku ewentualnego wypowiedzenia) nie byla ona zobowigzana do zwrotu na rzecz pozwanego takiej kwoty,
jaka wynika z treSci wystawionego bankowego tytulu egzekucyjnego. Postanowienia umowne, w szczegblnosci te,
ktore przewidywaly waloryzacje udzielonego kredytu wedlug kursu franka szwajcarskiego zgodnie z tabelg walut
ustalang przez pozwanego nie wigzaly powodki. Zdaniem powddki, wyliczenie wielko$ci sptaconego przez nig kredytu
powinno zosta¢ poprzedzone wyliczeniem wysoko$ci rat kredytowych, do ktérych uiszczania byla zobowigzana na
podstawie umowy, z pominieciem postanowien abuzywnych. Wedtug koncepcji powodki nalezy uznac, ze bank udzielil
jej kredytu zlotowego, oprocentowanego wedtug zasad okreslonych w umowie. Nie ma mozliwoSci zastapienia klauzuli
waloryzacyjnej innymi klauzulami, ktére moglyby odzwierciedlaé zgodna wole stron w chwili zawarcia umowy. Brak
jest ponadto jakichkolwiek przepisow dyspozytywnych, ktore moglyby zastapié te postanowienia. W ocenie powddki
stwierdzi¢ nalezy, ze do samej waloryzacji kredytu nigdy nie doszlo.

Pozwany Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba we W. wniost o oddalenia powodztwa w catoéci i zasadzenie od
powodki kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal pozwany Bank, ze
zarzuty przedstawione przez powddke nie sg shuszne, mial podstawy do wypowiedzenia umowy kredytu ze wzgledu na
zaleglo$ci w platno$ci rat kredytu, co w konsekwencji uprawniato go do wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego.

W pierwszej kolejnosci pozwany, powolujac sie na stanowisko Sagdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 19
marca 2015 r. w sprawie IV CSK 362/14, podniosl, ze zagdanie powodki przeksztalcenia kredytu waloryzowanego
w kredyt zlotowy jest bezzasadne, a nadto, ze kontrola postanowient odsylajacych do Tabel kurséw pod wzgledem
abuzywno$ci jest niedopuszczalna. Przepisy tzw. ustawy antyspreadowej z dnia 29 lipca 2011 r. , ktéra weszla w zycie
w dniu 26 sierpnia 2011 r. przyznaja kredytobiorcom inne uprawnienia. Po dniu 26 sierpnia 2011 r. klient ma prawo
bezkosztowo splacaé kredyt bezposrednio w walucie oraz zada¢ od banku zmiany umowy przez okreSlenie zasad
ustalania kurséw walut, natomiast za okres przed 26 sierpnia 2011 r. mozna dokona¢ jedynie oceny prawidtowosci
zastosowanych przez bank kursow. Skutkiem ewentualnego uznania kwestionowanych postanowien za niedozwolone
bylaby jedynie nieskuteczno$é odestania do kurséw obowigzujacych w banku, co skutkowaloby koniecznoscia
ustalenia jaki inny kurs walutowy zastosowaé. W ocenie pozwanego kwestionowane przez powoddke klauzule nie maja
jednak charakteru abuzywnego. Nie zostala spelniona przestanka naruszenia dobrych obyczajow, gdyz bezpodstawny
jest zarzut powddki, iz nie zostata ona w sposéb dostateczny poinformowana o ryzyku wynikajacym ze zmiany kursow
walut. Nie doszlo réwniez do razacego naruszenia interesu konsumenta. Po stronie powddki zmaterializowalo sie
ryzyko kursowe, jednakze ryzyko to jest immanentng cecha umowy o kredyt denominowany i mieéci sie w ryzyku
kontraktowym normalnym dla tego typu umoéw. Z ryzyka tego powodka zdawala sobie sprawe. Zdaniem pozwanego,
powddka z braku opisania w umowie kredytowej zasad ustalania kurséw czyni pretekst do podwazenia waloryzacji w
ogole. Innymi slowy, wskazujac na brak opisania zasad ustalania kurséw powddka nie dazy do podwazenia samego
spreadu walutowego, lecz zada, by jej kredyt byl uznany za zlotbwkowy, wolny od ryzyka kursowego. Niezaleznie
od tego podniesiono, ze postanowienia umowy kredytowej dotyczace indeksacji zostaly indywidualnie uzgodnione,
gdyz kredytobiorcy, wystepujac o kredyt w walucie (...) sami dokonali tego wyboru. Dalej pozwany wskazal na
ograniczone dzialanie prawomocnos$ci wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowienn wzorca umowy



za niedozwolone wylacznie do pozwanego podmiotu. Odnoszac sie do zarzutu powddki dotyczacego postanowien
zawartych w § 11 a ust. 2-4 umowy kredytu pozwany wskazal, ze obowigzek dostarczenia do banku dowodu
uprawomocnienia sie wpisu hipoteki mieSci sie w zakresie obowigzku nalezytej starannoSci oraz wspoéldziatania
przy wykonywaniu umowy, ogblnie wymaganego w stosunkach danego rodzaju ( art. 355 § 1 k.c. oraz art. 354
k.c.). Podwyzszona marza byla nastepstwem, z jednej strony, odniesionej przez powodke korzysci polegajacej na
szybszym uruchomieniu kredytu, a z drugiej strony — ponoszonego w zwigzku z tym faktem ryzyka banku. Gdyby
nawet zgodzic sie z argumentacja powodki, to nie moglaby ona domagac sie zwrotu w zakresie, w jakim podwyzszona
marza stosowana byla przed uprawomocnieniem sie hipoteki. Ponadto wskazano, ze roszczenie to dotyczy zwrotu
nadplaconych rat kapitalowo — odsetkowych. Odsetki sg $wiadczeniem okresowym. W konsekwencji roszczenie
powodki przedawnilo sie po uplywie 3 lat od dnia zaplaty kazdej raty kapitalowo — odsetkowej w stosunku do ktorej
zastosowano podwyzszone oprocentowanie — przed przekazaniem informacji o wpisie hipoteki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 lipca 2008 r. powodka A. W. wraz ze swoim 6wczesnym mezem S. W. zawarli z poprzednikiem prawnym
pozwanego (...) Bankiem Spoétka Akcyjna z siedziba w W. umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...).

Na podstawie umowy kredytobiorcom zostat udzielony kredyt w kwocie 162 000 z w walucie CHF (frank szwajcarski),
na okres 360 miesiecy od dnia 11 lipca 2008 r. do dnia 20 lipca 2038 (ostateczny termin splaty kredytu) na zasadach
okreslonych w umowie i Ogolnych Warunkach Kredytéw Mieszkaniowych, wliczajac w to okres splaty kredytu wraz
z naleznymi odsetkami: 360 miesiecy (§ 2 ust. 1).

Zgodnie z postanowieniami umowy, kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu
miala zosta¢ okreslona wedlug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,,Tabela kursow”
obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu (§ 2 ust. 2).

O wysokosci wykorzystanego kredytu denominowanego ( waloryzowanego) wyrazonej w walucie CHF, wysokoS$ci
odsetek w okresie karencji oraz wysokosci rat kapitalowo — odsetkowych w wyzej wymienionej walucie Bank mial
poinformowa¢ kredytobiorce w terminie 7 dni od dnia calkowitego wykorzystania kredytu na zasadach okre$lonych
w (...) (& 2ust. 3).

Przewidziano, ze kredyt wykorzystywany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu
kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabelg kurs6w” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu. ( § 4 ust. 1 a)

W umowie ustalono tez, ze po okresie wykorzystania kredytu kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty kredytu wraz z
odsetkami w 360 ratach miesiecznych w dniu 20 kazdego miesigca, poczawszy od 20 sierpnia 2008 r. Wysoko$§¢ rat
kapitalowych okres$lona jest w CHF. Splata rat kapitalowo — odsetkowych dokonywana jest w zlotych po uprzednim
przeliczeniu rat kapitalowo — odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabelg kursow”
obowiazujaca w Banku w dniu splaty. Wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych w zlotych zalezy od wysokos$ci kursu
sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci w/w kursu waluty
ma wplyw na ostateczng wysoko$é splaconego przez kredytobiorce kredytu (§ 9 ust. 2 umowy).

W § 8 umowy strony przewidzialy, ze oprocentowanie (stopa procentowa) kredytu w calym okresie kredytowania
jest zmienne i stanowi sume zmiennej stawki odniesienia oraz stalej marzy Banku w wysokoéci 2,40 punktow
procentowych, z zastrzezeniem ustepu 6 oraz z zastrzezeniem zmiany marzy Banku na podstawie § 11 a umowy.

W § 11 a ust. 1 umowy wskazane zostalo, ze wysoko$¢ marzy Banku ustalonej dla kredytu zgodnie z obowiazujacymi w
Banku zasadami dotyczacymi oprocentowania, zwanej dalej marza standardowa wynosi 1,40 punktéw procentowych.
Marza, o ktérej mowa w § 8 ust.1 Umowy, stanowigca skladnik stopy procentowej zostala ustalona w oparciu o marze
standardowa, z uwzglednieniem postanowien ustepu 2 ( § 11 a ust. 1).



Zgodnie z ust. 2 § 11 a umowy, standardowa marza Banku zostala podwyzszona o 1,00 punkt procentowy w zwigzku
z uruchomieniem przez Bank kredytu przed uprawomocnieniem sie wpisu hipoteki na nieruchomo$¢/ograniczonym
prawie rzeczowym stanowiacej/ym zabezpieczenie kredytu udzielonego na podstawie umowy ( § 11 a pkt 2).

Podwyzszona wysoko$¢ marzy, o ktorej mowa w ust. 2 miala zostaé zniesiona w terminie 30 dni od dnia przedlozenia w
Banku przez Kredytobiorce odpisu z ksiegi wieczystej nieruchomoéci/ograniczonego prawa rzeczowego stanowigcej/
stanowigcego przedmiot zabezpieczenia kredytu, potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz Banku (§ 11
a pkt 3).

Zmiana wysoko$ci odsetek wynikajaca ze zmiany marzy Banku miala zosta¢ uwzgledniona najp6zniej w najblizszym
terminie platno$ci odsetek badz raty kapitalowo — odsetkowej przypadajacym po uplywie 30 dni od przedlozenia w
Banku odpisu z ksiegi wieczystej. Zmiana wysoko$ci marzy nie wymaga zawarcia aneksu do umowy (§ 11 a ust. 4
umowy).

Integralna cze$cig przedmiotowej umowy kredytu na cele mieszkaniowe stanowily ,, Ogbélne warunki kredytowania w
zakresie udzielania kredytow na cele mieszkaniowe oraz kredytow i pozyczek hipotecznych w (...) Banku S.A.”.

(dowdd: umowa z dnia 11 lipca 2008 r. wraz (...) k. 15 — 19)

W imieniu Banku rozmowy z powo6dka i jej mezem prowadzit pracownik tego Banku (...). Przy zawarciu tej umowy
kredytodawca postuzyl sie wzorcem umowy, ktéry nie podlegal indywidualnym negocjacjom.

Powodka wiedziala o konsekwencjach, jakie lacza sie z zawarciem umowy o tre$ci wzorca, jaki jej zaproponowano.
Malzonkowie W. we wlasnym zakresie dokonywali wyliczen, opieranych na informacjach uzyskanych od znajomych i
z banku, dotyczacych wysokos$ci zadluzenia na wypadek wzrostu kursu franka szwajcarskiego do zlotego. Zaciagniecie
zobowigzania kredytowego w zlotych polskich denominowanych do waluty szwajcarskiej bylo w tamtym czasie
korzystniejsze z punktu widzenia wysokoSci rat kredytu i to przesadzilo o zawarciu umowy.

(dowod: zeznania Swiadka S. W. zlozone na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016 r. k. 383 — 384, nagranie rozprawy—
plyta CD k. 385; zeznania Swiadka M. O. zloZone podczas rozprawy z dnia 18 sierpnia 2016 r. k. 530 — 530 v., cze$ciowo
przesluchanie powo6dki A. W. w charakterze strony k. 531 — 531 v, nagranie rozprawy— plyta CD k. 533)

Pozwany Bank (...) S.A. we W. jest nastepca prawnym (...) Banku S.A. z siedziba w W.. W dniu 30 lipca 2012 r. zostata
podjeta uchwala o polaczeniu bankéw. Polaczenie Bankéw zostato przeprowadzone zgodnie z art. 492 § 1 pkt 1 ksh
poprzez przeniesienie calego majatku (wszystkich aktywéw i pasywoéw) (...) Banku S.A. jako spdlki przejmowanej na
rzecz Banku (...) S.A. jako spolki przejmujacej z rownoczesnym podwyzszeniem kapitatu zakladowego Banku (...) S.A.
poprzez emisje akcji polaczeniowych, ktére Bank (...) S.A. wydal dotychczasowym akcjonariuszom, (...) Banku S.A.

(dowod: odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow k. 158 — 202)

W 2010 r. pojawily sie pierwsze problemy z terminowa splatg rat kredytu przez powodke i jej meza. Nieterminowa
splata przez kredytobiorcow kredytu miala miejsce rowniez na p6zZniejszym etapie wykonywania umowy. W zwiazku
z powyzszym pismami z dnia 13 stycznia 2015 r. pozwany bank wezwal ostatecznie kredytobiorcow do zaplaty
wystepujacego wowczas zadtuzenia, wskazujac, ze jego taczna wysoko$é w tym dniu wyniosta 604,09 CHF, w tym:

- zobowiazanie z tytulu przeterminowanego kapitalu 428,16 CHF,
- zobowiazanie z tytulu przeterminowanych odsetek 171,25 CHF,
- zobowiazanie z tytulu odsetek karnych — 4,68 CHF.

Wskazano jednocze$nie, ze brak splaty w terminie do dnia 20 stycznia 2015 r. spowoduje wypowiedzenie umowy i
zadanie natychmiastowej splaty calej nalezno$ci Banku.



(dowdd: wyciag z rachunku kredytowego powddki w walucie CH k. 207 — 213, zaswiadczenie o sptatach dokonywanych
przez kredytobiorcow k. 237 — 238, pisma z dnia 13 stycznia 2015 r. k. 243, 243 v, )

W pis$mie z dnia 13 marca 2015 r. pozwany Bank wypowiedzial opisana wyzej umowe i wezwal powoddke do splaty calej
wierzytelno$ci w ciggu 30 dni od otrzymania pisma. Jednocze$nie wskazano, ze zadluzenie powodki wedlug stanu na
dzien 13 marca 2015 r. wynosi 70.445,70 CHF, w tym :

- z tytulu nie przeterminowanego kapitatu 69 570,39 CHF,

- z tytulu nie przeterminowanych odsetek 22,87 CHF,

- z tytulu przeterminowanego kapitalu 624,53 CHF,

- z tytulu przeterminowanych odsetek 222,57 CHF,

- z tytulu karnych odsetek 4,47 CHF,

- z tytutu kosztow pism wysylanych w sprawie zadluzenia przeterminowanego 0,87 CHF.
Zaznaczono, ze zadluzenie to wzrasta kazdego dnia o odsetki wysokoSci okre$lonej w umowie.
(wypowiedzenie umowy z dnia 13 marca 2015 1. k. 21, 244 , dowod nadania k. 245)

Pismem z dnia 15 maja 2015 r. pozwany Bank wezwal powodke do zaplaty zadluzenia wynikajacego z umowy kredytu
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 29 maja 2015 r.

(dowdd: pismo z dnia 15 maja 2015 r. k. 22, k. 247 -248)

W piémie z dnia 22 lipca 2015 r. powddka zwrécila sie z prosba o wycofanie wypowiedzenia umowy kredytowej i
przywrocenie warunkow kredytu denominowanego. Prosba powddki zostala rozpatrzona negatywnie.

(dowod: pismo z dnia 22 lipca 2015 r. k. 24 — 27, pismo z dnia 17 sierpnia 2015 r. k. 28 — 28 v., pismo z dnia 28
sierpnia 2015 r. k. 29)

W dniu 24 wrzeénia 2015 r. pozwany Bank (...) S.A. we W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) przeciwko S.
W. oraz A. W. na laczna kwote 28. 660,63 PLN wraz z odsetkami od kwoty kapitalu 275.125,68 PLN liczonymi wedlug
zmiennej stopy procentowej w wysokosci czterokrotnosSci stopy oprocentowania kredytu lombardowego NBP, ktora
na dzien sporzadzenia tytulu egzekucyjnego wynosila 10 % w stosunku rocznym oraz z odsetkami od kwoty 237,23
PLN liczonych wedlug ustawowej stopy procentowej, ktoéra na dzien sporzadzenia bankowego tytulu egzekucyjnego
wynosila 8% w stosunku rocznym.

(dowod: bankowy tytul egzekucyjny z dnia 24 wrzesnia 2015 r., k. 35)

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2015 r. w sprawie (...) Referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Elblagu
nadal klauzule wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 24 wrze$nia 2015 r. wystawionemu
przez Bank (...) S.A. we W., na podstawie ktorego dluznicy S. W. i A. W. zobowigzani sa zaplaci¢ solidarnie na
rzecz wierzyciela kwote 285.660,63 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoSci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, liczonymi od kwoty 275.125,68 zl od dnia 24
wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 237,23 z} od dnia 24 wrzeénia
2015 r. do dnia zaplaty, a nadto zasadzil od dtuznikdéw na rzecz wierzyciela kwote 67 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

(dowdd: postanowienie z dnia 13 pazdziernika 2015 r.,, k. 34, przedegzekucyjne wezwanie do zaplaty, k. 29 v., skarga
na postanowienie referendarza sadowego, k. 30 -31)



Na podstawie opisanego wyzej tytutlu wykonawczego pozwany zlozyt do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Elblagu wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko A. W. oraz S. W.. Pismem z dnia 8 grudnia 2015 r. komornik
zawiadomil powodke o wszczeciu przeciwko niej egzekucji w sprawie (...).

(dowdd: zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, k. 32 — 33)

Przy zalozeniu, ze zaplacony przez powodke spread walutowy stanowi réznice pomiedzy kwota, ktéra powodka
faktycznie zaplacila, a kwotg, ktéra zaplacilaby, gdyby przeliczenia raty kredytu dokonano przy uwzglednieniu kursu
Sredniego Banku z dnia splaty, wowczas:

- w zakresie rat splaconych od dnia 20 sierpnia 2008 r. do dnia 20 marca 2015 r. (ostatnia splata uiszczona z tytulu
raty kredytu) kwota ta wyniostaby 2433,67 zl,

- w zakresie rat splaconych od dnia 20 sierpnia 2008 r. do dnia 26 sierpnia 2011 r. (od tego dnia w zwigzku z
ustawg antyspreadowa powddka miala ustawowe uprawnienie do splaty kredytu w jego walucie, z pominieciem tabel
kursowych banku i spreadu stosowanego przez bank) kwota ta wyniostaby 1077,23 zk;

Z kolei przy zalozeniu, ze uiszczony przez powodke spread walutowy stanowi r6znice pomiedzy kwotg, ktérg powodka
faktycznie zaplacila, a kwotg, ktora zaplacilaby, gdyby przeliczenia raty kredytu dokonano przy uwzglednieniu kursu
Sredniego Banku z dnia splaty powiekszonego o0 1% (przyjmujac analogicznie jak NBP w celu ustalenia kursu sprzedazy
i kursu kupna spread w wysokoSci uwzglednianej w tabelach NBP przedstawiajacych kursy sprzedazy walut obcych)
wowczas:

- w zakresie rat splaconych od dnia 20 sierpnia 2008 r. do dnia 20 marca 2015 r. ( ostatnia splata uiszczona z tytulu
raty kredytu) kwota ta wyniostaby 1678,96 zl,

- w zakresie rat splaconych od dnia 20 sierpnia 2008 r. do dnia 26 sierpnia 2011 r. ( od tego dnia w zwigzku z
Ustawa antyspreadowa powodka miala ustawowe uprawnienie do splaty kredytu w jego walucie, z pominieciem tabel
kursowych banku i spreadu stosowanego przez Bank) kwota ta wynioslaby 769,18 zt.

(dowdd: zestawienie splaty rat kredytu w dwoch wariatach k. 544- 545)

Podstawa do ustalenia kurséw kupna i sprzedazy dewiz i walut obcych jest kurs bazowy, stanowiacy Srednig
arytmetyczna z ofert kupna i ofert sprzedazy tej waluty oferowanych przez profesjonalnych uczestnikow walutowego
rynku miedzybankowego i podanych w serwisie (...) w chwili tworzenia Tabeli kurséw. Do kursu bazowego bank
dodaje marze by uzyskac kurs sprzedazy i odejmuje marze by uzyska¢ kurs kupna.

(dowod: zeznania $wiadkow K. K., A. N. oraz P. T. zlozone na rozprawie z dnia 9 maja 2016 r. k. 507 — 509 , nagranie
rozprawy, plyta CD k. 510)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodka A. W. uzasadniala zadanie pozwu norma art. 840 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérg dluznik moze w drodze
powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci lub cze$ci albo ograniczenia, jezeli
przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczego6lnosci gdy kwestionuje istnienie
obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu.

Zgodnie z przywolanym wyzej przepisem dluznik moze wytoczy¢ powodztwo w celu pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci, przez co w doktrynie
rozumie sie zaprzeczenie przez dluznika obowiazkowi spelnienia na rzecz wierzyciela $wiadczenia objetego tytulem
egzekucyjnym. Nie budzi watpliwosci dopuszczalno$¢ wytoczenia takiego powodztwa przez dluznika przeciwko
bankowi. W postanowieniu z dnia 27 listopada 2003 r. (IIl CZP 78/03) Sad Najwyzszy stwierdzil m. in, ze w
powddztwie takim dluznik banku moze podnie$é¢ wszelkie zarzuty materialnoprawne dotyczace wierzytelnoéci banku,



objetej bankowym tytulem egzekucyjnym zaopatrzonym w sadowa klauzule wykonalnoéci. Chodzi tu o zarzuty
powstale przed wystawieniem bankowego tytulu egzekucyjnego, przed wydaniem klauzuli wykonalnoéci i po jej
wydaniu. W gre moga wchodzi¢ np. zarzuty nieistnienia roszczenia banku lub istnienia roszczenia w mniejszej
wysokoSci niz ujete w tytule, nienastapienia wymagalno$ci roszczenia (mimo umieszczenia w b.t.e. o§wiadczenia
banku innej tresci). Nie mozna rowniez wykluczy¢ zarzutu naruszenia prawa (art. 5 k.c.).

Powbddka zakwestionowala istnienie obowigzku spelnienia $wiadczenia stwierdzonego bankowym tytulem
egzekucyjnym wystawionym przez pozwanego i opatrzonym klauzula wykonalnoéci podnoszac m.in. zarzut zawarcia
w postanowieniach umowy klauzul o charakterze niedozwolonym, ktére przewidywaly obowiazek splaty kredytu w
walucie obcej, wedlug kursu franka szwajcarskiego ustalonego przez pozwanego w tabelach kurséw, nie precyzujgc
zadnych kryteriow ksztaltowania tego kursu, a nadto wskazata powddka, ze postanowienia te przewidywaly pobieranie
przez pozwanego podwyzszonego oprocentowania jeszcze po uprawomocnieniu sie wpisu hipoteki na rzecz banku do
ksiegi wieczystej, tj. od momentu gdy ustaje ryzyko zwiazane z brakiem zabezpieczenia hipotecznego kredytu.

Szczegblna ochrona prawna konsumenta jako strony kontraktu przewidziana jest w art. 385" k.c. Zgodnie z tym
przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny. Dazac do utrzymania kontraktu
ustawodawca zastrzegl, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa
w pozostalym zakresie (§ 2).

W kontekscie w/w przepisu, dla oceny roszczenia powodki konieczne okazuje sie ustalenie, czy postanowienia umowy,
jaka zawarla z pozwanym, zostaly uzgodnione indywidualnie, czy okreslaja gtowne Swiadczenia stron ( a jezeli tak —
to czy okreslono je jednoznacznie), czy ksztaltuja jej prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jej interesy.

OkolicznoS$cia niesporna jest, ze powodke traktowaé nalezy jako konsumenta.

Whbrew stanowisku pozwanego klauzula indeksacyjna (walutowa) nie nalezy do postanowien okreslajacych gtowne
Swiadczenia stron. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrdcono uwage, ze klauzula taka nie okresla bezposrednio
Swiadczenia gléwnego, a wprowadza jedynie umowny rezim jego podwyzszenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 lutego 2015 r., I CSK 257/14). W sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy chodzilo
o zastosowanie mechanizméw waloryzacyjnych ceny za lokal do jednoznacznie okre$lonej w umowie tej ceny,
co prowadzi do jej modyfikacji, zgodnie z oddzialywaniem wskaznikow, na podstawie ktérych waloryzacja ma
by¢ przeprowadzona. W wyroku z 13 maja 2005 r., I CK 690/04 Sad Najwyzszy wyjaénil, ze umowna klauzula
waloryzacyjna nie jest objeta wylaczeniem zawartym w art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. Nie okreéla ona bowiem
bezposrednio §wiadczenia gléwnego, ale wprowadza umowny rezim jego podwyzszania, a cel przepisu art. 385"
k.c. nie pozwala na ograniczenie ochrony partnera umowy w wyniku szerokiej interpretacji formuly "postanowien
okreslajacych glowne $wiadczenia stron". Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016
r., I CSK 1049/14.

Zdaniem sadu, wyzej przytoczone poglady mozna odnie$é na grunt tej sprawy, w ktérej umowne $wiadczenie gtoéwne
(kredyt wyplacony powddce i jej 6wczesnemu malzonkowi) bylo jednoznacznie okreslone (kwota 162.000 zl, § 2 pkt 1
umowy), w umowie za$ znalazla sie klauzula waloryzacyjna majaca wplyw na wysoko$¢ sptacanych rat kredytowych.

W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne sad stwierdza, ze postanowienia umowy jaka zawarly strony nie byly

uzgodnione indywidualnie. Po pierwsze, zgodnie z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnosSci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Szczegoélna ochrona
zasady swobody ksztaltowania treSci i zawierania uméw z konsumentem, wyrazona w art. 385 k.c., oparta jest na



domniemaniu braku indywidualnego uzgodnienia postanowien wzorca. Obalenie tego domniemania i taczacego sie z
nim rezimu ochronnego obcigza przedsiebiorce postugujacego sie wzorcem umowy. Pozwany Bank domniemania tego
nie obalil, czyli nie wykazal, ze pow6dka mogla w praktyce oddzialywa¢ na tre$¢ zakwestionowanych postanowien.
Po drugie, z zeznan powodki i §wiadka M. O. wynika, ze postanowienia umowy nie byly indywidualnie negocjowane,
za$ do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze w przypadku zawierania przez konsumentéw umoéw kredytowych z bankami
stosowane sa wzorce umowne, w rzeczy samej, niepodlegajace indywidualnym negocjacjom.

Stosownie do art. 385" § 1k.c. warunkiem niezwigzania konsumenta postanowieniami, ktore nie zostaly indywidualnie
uzgodnione jest stwierdzenie, ze uksztaltowanie jego praw i obowigzkow dokonane zostalo w sposbb sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interesy. Ugruntowane zostalo w orzecznictwie, ze za sprzeczne z obyczajami
nalezy uzna¢ wprowadzenie do umowy klauzul godzacych w rownowage kontraktowa. Razace naruszenie interesow
konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢. Obydwa te kryteria
powinny by¢ spelnione lcznie.

W wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04) Sad Najwyzszy wskazal, ze razace naruszenie interes6w konsumenta
mozna rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym
stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania treéci stosunku
obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w rdbwnowage
kontraktowa stron stosunku. Tak w szczegoélnoéci kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja
do naruszenia réwnorzednoéci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy
partnerami umowy. Wlasnie brak rownowagi kontraktowej jest najczeéciej wskazywanym przejawem naruszenia
dobrych obyczajow droga zastosowania okre$lonych klauzul umownych. Przy ocenie intereséw konsumenta nalezy
uwzgledni¢ nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne, zastugujace na ochrone dobra konsumenta, jak
jego czas, prywatno$¢, poczucie godnoéci osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy o okreslonej treéci. Sprzeczne
z dobrymi obyczajami sa dzialania wykorzystujace niewiedze, naiwno$¢ czy brak do$wiadczenia konsumenta,
naruszajace zasade rownorzednosci stron umowy, zmierzajace do dezinformacji, wywolujace bledne przekonanie
konsumenta. Chodzi wiec o dzialania okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne i odbiegajace na niekorzy$¢ konsumenta
od przyjetych standardéw postepowania.

W niniejszej sprawie powddka wskazujac na abuzywno$¢ postanowien zawartych w § 2, § 4 pkt 1 a, § 9 pkt 2 umowy
podnosila, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Okregowym w Warszawie — Sadem Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1531/09, za niedozwolone postanowienie wzorca umowy uznano
postanowienie o tresci: Raty kapitalowo odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu
sprzedazy CHF ztabeli kursowe;j (...)S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14: 50 , stosowane przez pozwanego
(...) S.A. we wzorcach umoéow. W dniu 8 maja 2014 r. przedmiotowa klauzula zostala wpisana do prowadzonego przez
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumenta rejestru klauzul niedozwolonych.

Nalezy jednak podkresli¢, ze postepowanie w sprawie abstrakcyjnej kontroli klauzul uzywanych we wzorcach
umownych ma na celu wyeliminowanie pewnych postanowien wzorcow, a nie postanowien uméw. Nie oznacza zatem,
ze stosowanie okreslonych sformulowan lub unormowan jest wylaczone w ogole w obrocie cywilnym. Niedozwolone
jest jedynie postugiwanie sie nimi we wzorcach umoéw, za$ legalnoéc ich stosowania w konkretnej umowie moze by¢
badana w trybie kontroli incydentalnej, z uwzglednieniem postanowien calej umowy, rozkladu praw i obowiazkow
stron, ryzyka, jakie ponoszg, itp. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV CSK 142/13). Innymi
slowy, stwierdzenie przez Sad Okregowy w Warszawie, ze badana przez niego tre$¢ umowy — podobna do wystepujace;j
w tej sprawie — zawiera niedozwolone postanowienia nie wylacza mozliwo$ci oceny przez sad orzekajacy w tej sprawie
okre§lonego postanowienia w oparciu o okoliczno$ci zawarcia konkretnej umowy kredytowe;j.

Nawigzujac do powyzszej kwestii sprawy pozwany Bank prezentowal stanowisko, z ktérego wynikalo, ze kurs franka
szwajcarskiego przyjmowany w tabelach, do ktérych nawigzywal § 4 pkt 1a umowy oraz § 9 pkt 2 umowy mial
charakter rynkowy. W tej mierze odwolano sie w odpowiedzi na pozew, a takze w pi$émie z dnia 12 wrze$nia 2016
r. (pkt 4) popartych zeznaniami pracownikéw Banku, do argumentacji ferujacej teze o obiektywnych miernikach



decydujacych o wysokosci kursu kupna dewiz dla CHF, odpowiednio w dniu wykorzystania kredytu i w dniu splaty raty
kredytowej. Ten watek obrony mial shuzy¢ odparciu zarzutu powodki, ze klauzule umowne wskazane w powyzszych

postanowieniach umownych sg sprzeczne z art. 385" § 1 zd. 1 k.c.

W omawianej w tym miejscu materii sprawy wskaza¢ mozna na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 ., I
CSK 1049/14. W stanie faktycznym tamtej sprawy chodzilo o ustalenie, czy zastosowana umowna klauzula odnoszaca
sie do tzw. spreadu walutowego nie narusza wyzej wymienionego przepisu prawa. Sad Najwyzszy uznal, ze badane
postanowienie umowne ksztaltuje prawa i obowiazki kontrahenta banku w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razaco naruszaja jego interesy w omawianym typie stosunkéw kredytowych. Zwrdcono przede wszystkim uwage
na to, ze brak bylo w umowie szczegélowych elementéw pozwalajacych kredytobiorcy na okreslenie i weryfikacje
wysokosci kursu waluty obcej, co powodowalo istotna niejasno$é odnosnie tego, na ile stosowany przez bank tzw.
spread walutowy spelnia tylko funkcje waloryzacyjna, a na ile pozwala rowniez na osiagniecie przez bank dodatkowego
wynagrodzenia, obok innych ,klasycznych” jego postaci, czyli odsetek kapitalowych i prowizji.

Poréwnujac tre$¢ postanowienia umownego bedacego przedmiotem rozwazan w sprawie, ktéra zajmowat sie Sad
Najwyzszy, z treScia § 4 pkt 1a i § 9 pkt 4 umowy, w ktérych odwotano sie do ,Tabel kursow” obowiazujacych w
pozwanym banku zauwazy¢ mozna wyrazna ich zbiezno$éc¢, w kazdym badz razie, istota obu postanowienn umownych
jest taka sama, a w tej sprawie, mozna nawet mowi¢ o wiekszej ogbdlnikowosSci spornych postanowien, bowiem
brak w nich w ogdle kryteriow ustalania kursu franka szwajcarskiego przez pozwany Bank (mowa jest jedynie o
kursie kupna dewiz w dniu wykorzystania kredytu oraz kursie sprzedazy dewiz w dniu splaty raty kredytowej). Tym
bardziej zatem, positkujac sie wykladnia dokonana w przywolanym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego, mozna mowié
o naruszeniu przedmiotowymi postanowieniami umownymi art. 385" § 1 zd. 1 k.c. Ponadto na potrzebe ustalenia
jako niedozwolonych postanowienn umownych, ktére maja charakter, jak wprost to ujeto, niejasnych, zwro6cit uwage
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14 odnoszacym sie do wplywu
tzw. ustawy spreadowej na abuzywno$¢ tego rodzaju tre$ci umoéw kredytowych. Takze ten judykat wzmacnia wyzej
zaprezentowany poglad sadu orzekajacego.

Powodka na rozprawie w dniu 3 listopada 2016 r. oparla argumentacje prawna popierajaca zadanie takze na fakcie
sprostowania dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. L 95 z 21.4.1993). Mianowicie sprostowanie dotyczy wskazania, w art. 4 ust. 1 Dyrektywy, ze
abuzywno$¢ klauzuli umownej nalezy oceni¢ z uwzglednieniem okolicznoéci zwigzanych z zawarciem umowy, a nie
jej wykonywaniem (por. Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 276/17). W tym aspekcie argumentacji powodka
wskazac trzeba, ze sad, co wyzej omdéwiono, uznal naruszenie przez konkretne postanowienia umowne przepisu art.
385" § 1 zd. 1 k.c. na chwile zawierania umowy (ustalenia jej tresci we wzorcu umownym, na ktéry powodka nie
miala wplywu), co jednak, jak wyjasnia sie w dalszej cze$ci uzasadnienia, nie prowadzi do uwzglednienia zadania
przez akceptacje zasadniczej tezy powddki o rozliczeniu jej z pozwanym przy zalozeniu, ze udzielono jej kredytu
zlotowkowego z oprocentowaniem wlasciwym dla waluty szwajcarskie;j.

W Swietle powyzszej tezy sadu nie mozna jednak abstrahowa¢ od faktu, ze w dniu 26 sierpnia 2011 r. weszla w
zycie ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe. Idea dokonania tej nowelizacji, jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14 , bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku
kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad. Do prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69 ust.
2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okres§laé w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdtowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. W mys$l art. 4 noweli, w przypadku
kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy (co mialo miejsce w dniu 26 sierpnia 2011 r.) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt
4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly
calkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje



bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. W konsekwencji, jak wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu w/w wyroku, ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowaé z obrotu
postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych, zaré6wno na przysztosc,
jak i w odniesieniu do wcze$niej zawartych umoéw w czesSci, ktora pozostala do splacenia, zatem abuzywno$¢ tych
postanowien zostala w powyzszym zakresie usunieta. W przypadku cze$ci kredytu, ktory zostal juz splacony, sytuacja
ksztaltuje sie odmiennie. Rozwigzania wprowadzone nowelg nie obejmujg bowiem splaconych nalezno$ci. Zauwazyé
jednak nalezy, ze czeéciowa splata kredytu odbyla sie wedlug konkretnych zasad (przy zastosowaniu okre$lonego
sposobu przeliczen). Nawet, jezeli byl on niejasny wedlug treSci zaskarzonych postanowien umownych, to z chwilg
dokonania splaty zostal skonkretyzowany. W rezultacie niedozwolony (abuzywny) charakter tych postanowien
zostal wyeliminowany. OczywiScie, jak podkre§lono w uzasadnieniu orzeczenia, zupelie inna kwestia jest ocena
zastosowanych przelicznikdw przy splacie kredytu, np. ze wzgledu na zastosowanie spreadu walutowego.

Przenoszac powyzsze rozwazania Sadu Najwyzszego na grunt niniejszej sprawy trzeba zauwazy¢, ze powddka miala
mozliwo§¢ dokonywania splaty rat wymagalnych po wejSciu w zycie powolanej wyzej ustawy w walucie nabytej
na rynku od podmiotu trzeciego, a zatem z pominieciem tzw. spreadu walutowego. Od dnia wejscia w zycie
przywolanej wyzej ustawy stosowanie tabeli kursowej pozwanego banku, w tym o treéci jak przyjeto to w umowie,
nie bylo obowigzkowe, zalezalo od woli kredytobiorcy. Innymi slowy, ustawa antyspreadowa spowodowala, ze
uwzglednienie tabeli walutowej banku przy ustalaniu wysokos$ci rat kredytu pozostaje wylacznie w gestii konsumenta,
a w konsekwencji koszty zwigzane z jej stosowaniem istnieja jedynie wtedy, gdy sam konsument zdecyduje sie je
poniesé. Skoro tak, to po dniu 26 sierpnia 2011r. kwestionowane postanowienia umowy nie byty dla powodki wiazace,
a co za tym idzie nie moga by¢ uznane za razaco naruszajace jej interesy.

W odniesieniu do rat uiszczonych przez powodke przed wejéciem w zycie powyzszej ustawy (sprzed 26 sierpnia 2011
r.) splata kredytu nastgpila wedlug konkretnych zasad. Powoddka placila raty z zastosowaniem okre$lonego przez
pozwanego sposobu przeliczen wysoko$ci wymagalnej raty. Nawet, jezeli byl on niejasny wedlug tresci zaskarzonych
postanowien umownych, to z chwilag dokonania splaty zostal skonkretyzowany. W rezultacie, na co wskazal Sad
Najwyzszy w powolanym wyzej wyroku, niedozwolony (abuzywny) charakter tych postanowien zostal wyeliminowany.
W tej sytuacji powodka winna byla wykazaé, ze zastosowane przez pozwany Bank przeliczniki przy splacie kredytu, ze
wzgledu na zastosowanie spreadu walutowego byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jej interesy.

Nawiazujac do powyzszej kwestii sprawy trzeba podkresli¢, ze zasadnicza funkcja indeksacji walutowej w umowie
kredytu bankowego jest ustalenie i utrzymanie warto$ci $wiadczen w czasie. Mozna moéwi¢ o waloryzacyjnym celu
tej indeksacji. Klauzula przewidujgca tzw. spread walutowy tworzy wlaénie wspomniany mechanizm, majacy na
celu realizacje funkcji waloryzacyjnej w zwiazku z indeksacja kredytu hipotecznego (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14). Powddka winna byla przedstawi¢ dowdd, ktéry wykazalaby,
na ile zastosowany przez pozwany Bank tzw. spread walutowy speliat wylacznie funkcje waloryzacyjna, a na ile
pozwalal takze na osiagniecie przez bank dodatkowego wynagrodzenia obok innych ,,klasycznych”, wynikajacych z
istoty umowy kredytu, jego postaci, tj. odsetek kapitalowych i prowizji. Takiego dowodu powodka nie przeprowadzila.

W tym miejscu, nawigzujac tez do wyzej zaprezentowanego pogladu sadu, nalezy wskaza¢, ze wniosek powodki
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sagdowego podlegal oddaleniu, gdyz zmierzal do ustalenia wysokos$ci
zadluzenia w dacie zlozenia przez bank o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu, przy blednym zalozeniu
powddki, ze postanowienia umowne dotyczace waloryzacji kredytu oraz postanowienia umowne dotyczace zasad
przeliczania dokonywanych przez powddke wplat sa postanowieniami niedozwolonymi, a wiec nie wigza powodke
(innymi slowy przy prezentowanym w stanowisku procesowym zalozeniu, ze przedmiotowa umowa byla w istocie
umowa kredytu zlotowego, oprocentowanego zgodnie z postanowieniami umownymi w oparciu stawke L., a do
samej waloryzacji nigdy nie doszlo). Powddka blednie zatem zalozyla, ze doszlo do przeksztalcenia treSci umowy
w umowe innego rodzaju, gdzie S$wiadczeniem gléwnym i tym samym podlegajacym splacie jest kredyt w zlotych
polskich, a rata podlegajaca uiszczeniu jest oderwana od kursu franka szwajcarskiego, jednak poddana jest
oprocentowaniu wlaéciwemu dla kredytow waloryzowanych w tej walucie. Nie jest rola bieglego ustalanie, czy
pozwany zastosowany spread walutowy ustalil w oparciu o wlaéciwe kursy walut. W tej kwestii mozna bylo opierac



sie na niezakwestionowanych danych przedstawionych przez strone pozwang i na ich podstawie dokonaé analizy
tego elementu prawnego sprawy, nie byly zatem potrzebne wiadomosci specjalne posiadane przez bieglego z zakresu
rachunkowos$ci w kwestiach, w rzeczy samej, natury prawnej. Powbddka jednak, jak powiedziano, nie wykazala, ze
spread walutowy (stosowany przez pozwanego do dnia wejécia w zycie tzw. ustawy spreadowej) byl sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razgco naruszal jej interesy, w ramach, jak to ujeto w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, oceny zastosowanych przelicznikow przy splacie kredytu.

Powddka zatem nie podjela inicjatywy dowodowej, aby wykazaé, Ze stosowany przez pozwanego spread walutowy byt
zbyt duzy. Nie mniej jednak przekazane przez pozwanego w pi$mie z dnia 5 wrze$nia 2016 r. dane, ktorych powddka nie
kwestionowala, dajg podstawy do wniosku, ze nie stosowano wobec niej spreadu znacznie odbiegajacego od warunkéw
rynkowych. Zgodnie informacja uzyskang od pozwanego Banku:

1. przy zalozeniu, ze ,,pobrany spread” stanowi réznice pomiedzy kwota, ktéra powodka faktycznie zaplacila, a kwotg,
ktora zaplacitaby, gdyby przeliczenia raty kredytu dokonano przy uwzglednieniu kursu $redniego Banku z dnia splaty,
wowczas:

- w zakresie rat splaconych od dnia 20 sierpnia 2008 r. do dnia 20 marca 2015 r. (ostatnia splata uiszczona z tytulu
raty kredytu) kwota ta wyniostaby 2433,67 zi,

- w zakresie rat sptaconych od dnia 20 sierpnia 2008 r. do dnia 26 sierpnia 2011 r. (od tego dnia w zwigzku z
ustawa antyspreadowa powo6dka miala ustawowe uprawnienie do splaty kredytu w jego walucie, z pominieciem tabel
kursowych banku i spreadu stosowanego przez bank) kwota ta wyniostaby 1077,23 zl;

2. przy zalozeniu, ze ,,pobrany spread” stanowi r6znice pomiedzy kwota, ktéra powoddka faktycznie zaplacita, a kwota,
ktora zaplacilaby, gdyby przeliczenia raty kredytu dokonano przy uwzglednieniu kursu Sredniego Banku z dnia splaty
powiekszonego o 1% (przyjmujac analogicznie jak NBP w celu ustalenia kursu sprzedazy i kursu kupna spread w
wysokoSci uwzglednianej w tabelach NBP przedstawiajacych kursy sprzedazy walut obcych) wowczas:

- w zakresie rat splaconych od dnia 20 sierpnia 2008 r. do dnia 20 marca 2015 r. (ostatnia splata uiszczona z tytulu
raty kredytu) kwota ta wyniostaby 1678,96 zl,

- w zakresie rat sptaconych od dnia 20 sierpnia 2008 r. do dnia 26 sierpnia 2011 r. (od tego dnia w zwigzku z
ustawa antyspreadowa powo6dka miala ustawowe uprawnienie do splaty kredytu w jego walucie, z pominieciem tabel
kursowych banku i spreadu stosowanego przez pozwany Bank) kwota ta wyniostaby 769,18 z}.

Kwoty odzwierciedlajace uiszczony spread walutowy podane przez pozwany Bank sa nieznaczne w stosunku do
sumy splaconych przez powddke w zakre§lonym okresie rat kapitalowo - odsetkowych, co poérednio wskazuje, ze
zastosowanie przez pozwanego konkretnych tabel kursowych nie naruszylo w sposéb razacy interesow powddki. W
tym kontekscie za wiarygodne uznaé nalezy zeznania zaoferowanych przez pozwany Bank $wiadkéw K. K. (k. 507 v
—508) oraz P. T. ( k. 509 — 509 V). Z zeznan tych wynika, ze pozwanemu nie mozna zarzuca¢, ze ustalat kurs waluty
szwajcarskiej w sposob dowolny, w oderwaniu od rynkowych kurséw wymiany tej walut. Przeciwnie, kurs waluty w
pozwanym Banku zalezal (ma to miejsce nadal) od popytu i podazy na rynku, pozwany dba o to, aby kurs, ktory
proponuje nie byl nieskorelowany z rynkiem. Natomiast jak chodzi o wysoko$c¢ spreadu walutowego to zalezy ona, jak
wyjasnil Swiadek, ,,0d rozpietoéci rynku i wahan na rynku oraz od elementu konkurencyjnos$ci na rynku” (k. 507 v).

Zdaniem sadu, pozwany Bank trafnie zauwaza, ze istota problemu finansowego powd6dki zwiazanego z zawarta umowa
kredytowa nie lezy w tabeli kursowej, ale w kursie zlotego do franka szwajcarskiego. Tymczasem ,,bioracy kredyt,
zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug umowionej
waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo
wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa warto§é
kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty waloryzacji tego kredytu. Podobne ryzyko ponosi kredytodawca, ktory
wprawdzie ma osiggnaé tylko zwrot kwoty udzielonego kredytu z odsetkami, ale w razie zawarcia klauzuli walutowej



moze poszczegdlne raty miec¢ wieksze po przeliczeniu, albo mniejsze, zalezne od réznic kursowych” ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., II CSK 429/11).

Powodka w kolejnych, po wniesieniu pozwu, pismach procesowych akcentuje, ze zwiekszenie wysoko$ci rat kredytu
spowodowalo utrate przez nig zdolnosci do jego terminowego splacania. Na tym tle slusznie pozwany zauwazyl,
ze biorac nawet pod uwage zmiany kursowe, rata kredytu nie ulegla istotnemu podwyzszeniu, a to w zwiazku
z obnizeniem stép procentowych dla franka szwajcarskiego (L. 3M + 2,80 % w lipcu 2008 r. i - 0,80 % w
dniu wypowiedzenia umowy). W marcu 2015 r. oprocentowanie kredytu bylo kilkukrotnie nizsze od tego, ktore
obowiazywalo w chwili zawarcia umowy. Trzeba tez zauwazy¢, ze odsetki nalezne od kapitalu sa w dalszym ciagu
ponad czterokrotnie nizsze, w poréwnaniu do kredytéw ztotowych. Przedstawiona przez strone pozwang informacja
dotyczaca wysokoSci rat, ktére powinna splacaé powodka wskazuje, ze rownowarto$é raty w PLN wynosila ok. 1.010
z} (styczen 2014 r.) i od okolo 950 zl do okolo 1.200 zt w 2008 r. Z kolei zeznan S. W. wynika, ze w 2008 r. osiagal, jak
sam okreslil, bardzo wysokie zarobki, za§ powodka uzyskiwala niskie zarobki, lacznie malzonkowie osiagali dochéd
wynoszacy ok. 5.000 zl — 6.000 zl, co stanowilo ok. 5 — 6 krotno§¢ raty kredytu obowiazujacej w 2008r. Probleméw
platniczych powddki wobec pozwanego Banku upatrywacé trzeba, po pierwsze, w zawirowaniach w jej zyciu rodzinnym
zwiazanych z rozwodem z S. W. oraz, jak powiedziano, we wzroScie kursu franka szwajcarskiego w stosunku do polskiej
waluty.

Sad jest zdania, ze powddka miata §wiadomo$¢ dotyczaca konsekwencji zawarcia umowy o treSci wzorca, jaki jej
zaproponowano. Wynika to po pierwsze z zeznan S. W., ktory opisal przebieg rozméw z pracownikiem banku przed
zawarciem umowy, wskazywal tez na przeprowadzenie z malzonka wlasnych wyliczen opieranych na informacjach
uzyskanych od znajomych i z banku. Akcentowal ponadto, ze zaciggniecie zobowigzania w zlotych polskich
denominowanych do waluty szwajcarskiej bylo w tamtym czasie korzystniejsze z punktu widzenia wysokosci rat
kredytu i to przesadzilo o zawarciu przedmiotowej umowy. Pojawil sie w jego wypowiedzi takze watek dotyczacy
prowadzonych z malzonka rozwazan odno$nie sytuacji finansowej rodziny, jaka bedzie mie¢ miejsce w wyniku
ewentualnego wzrostu kursu franka szwajcarskiego do zlotego, co oczywiScie laczyloby sie ze zwiekszeniem obciazenia
kredytowego. Ponadto, w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego zasadng jest teza, ze powoddka i jej malzonek, jako
osoby rozsadnie podejmujace wazne decyzje z punktu widzenia zaloZonej przez nich rodziny, tego rodzaju kalkulacje
musieli mie¢ na uwadze, za$ decyzja o zaciggnieciu kredytu walutowego wynikala z uznania przez nich, ze ten rodzaj
kredytu bedzie dla nich korzystniejszy finansowo, tym bardziej, ze w tamtym czasie inne banki odmawialy udzielenia
im kredytu zlotbwkowego. Sad jest zdania, ze dla kazdego przecietnego kredytobiorcy (konsumenta) musialo byé
wiadome, ze wystepowanie na rynku bankowym dwoch rodzajow kredytow tzw. budowlano — mieszkaniowych, czyli
zlotdbwkowego i denominowanego do waluty obcej (zwlaszcza franka szwajcarskiego), Swiadczy — po pierwsze — o
istnieniu pomiedzy nimi r6znic, a po wtore, ze sprowadzaja sie one, z jednej strony, do wysoko$ci dtugu wobec banku
na dzien wyplaty kwoty kredytu, a z drugiej strony, co jest najistotniejsze, do ryzyka zwigzanego z wysoko$cig tego
dlugu w umownym okresie jego splaty powigzanego, w przypadku kredytow denominowanych, z niekorzystna dla
kredytobiorcy zmiang kursu waluty obcej do ztotego, co nie wehodzito w rachube jezeli chodzi o kredyty ztotbwkowe, w
ktorych jednak wystepowalo wyzsze oprocentowanie (fixing WIBOR). W przypadku kredytéw denominowanych, jak
juz zaznaczono, z przyczyn powszechnie znanych i w rzeczy samej oczywistych, musialo by¢ kredytobiorcom wiadome,
ze zmiany kursowe na rynku walut moga mieé¢ miejsce i maja zasadnicze znaczenie z punktu widzenia stanu zaleglo$ci
wobec banku. Zmiana kursu waluty obcej wla$ciwej dla rozliczenia kredytu miesci sie zatem w ryzyku kontraktowym
wynikajacym z zawartej umowy o kredyt denominowany w CHF, jest bowiem, jak juz akcentowano, oczywiste, ze kurs
waluty obcej obowigzujacy w dacie wyplaty kwoty kredytu moze sie zmienié, takze na niekorzys¢ kredytobiorcy, przy
czym jest on zalezny od wielu czynnikéw obiektywnych, niezaleznych od stron umowy kredytu, ktére zwigzane sa z
szeroko pojetym stanem gospodarki w Polsce i na §wiecie oraz ze zmianami politycznymi nie tylko w kraju ale i za
granica.

Sad podziela stanowisko pozwanego, wedlug ktérego abuzywno$é kwestionowanych przez powddke postanowien
umowy dotyczacych klauzul indeksacyjnych nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru umowy kredytowej, ktéra
wigzala strony. Strony zawarly umowe kredytu denominowanego, w ktorej bank wydal (udostepnil) kredytobiorcy



okres§lona sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysokoé¢ jest okreslona wedlug kursu danej waluty w dniu
wydania (waloryzowana do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreslenia wysokosci
rat kredytowych, do ktérych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu
platnos$ci konkretnych rat rata taka jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj. po
kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14).
Wyeliminowanie abuzywnych postanowien umowy kredytu indeksowanego (waloryzowanego) nie moze prowadzié
do jego zamiany na kredyt zlotowy wyrazony w walucie polskiej. Uznanie zatem za sluszne stanowiska powodki
skutkowaloby wyeliminowaniem ryzyka kursowego, ktére bylo immanentna cecha kredytu denominowanego do
waluty obcej. Na takie ryzyko powodka sie zgodzila wybierajgc ten rodzaj kredytu. Uwzglednienie pogladu powodki
byloby dla niej wysoce korzystne, jednak naruszaloby réwnowage kontraktowa na jej korzysé, gdyz z umowy
kredytowej usuniete zostaloby ryzyko kursowe, a utrzymana bylaby wysoko$¢ oprocentowania (fixing L.), ktore
dostosowane bylo do waluty, w ktorej kredyt byl indeksowany (znaczaco nizsze niz oprocentowanie kredytow
wyrazonych w zlotych polskich).

W procesie opozycyjnym wszczetym przez dluznika obowiazuje zasada dotyczaca rozkladu ciezaru dowodu. Powodka
winna byla zatem wykazaé jaki inny kurs franka szwajcarskiego nalezaloby zastosowa¢ przy ustalaniu naleznych
od niej rat, a ponadto jak ksztaltowaloby sie w takiej sytuacji jej zadluzenie w momencie wypowiedzenia umowy
kredytu i w momencie wystawienia bankowego tytulu wykonawczego. Pozwoliloby to ustali¢ czy obowiazek spelnienia
Swiadczenia objetego bankowym tytulem egzekucyjnym istnieje, a jezeli tak to w jakiej wysokos$ci, a w konsekwencji
czy tytul wykonawcezy stal sie niezdolny do egzekucji w caloéci czy jedynie w oznaczonej cze$ci. Wobec tego, ze
powddka, na ktdrej spoczywal w niniejszej sprawie obowiazek dowodowy, okolicznosci tych nie wykazala (na co
juz zwrdcono uwage), jej roszczenie nie moglo podlega¢ uwzglednieniu. W tej kwestii sad mial na uwadze, ze - jak
wyjadniono wyzej - spread walutowy zastosowany w sptacanych ratach nie byl przez pozwanego zawyzony, naruszajacy
interesy powodki i to w stopniu prowadzgcym do zmiany istoty umowy (z kredytu deniminowanego do CHF na kredyt
zlotowkowy, co nie jest tez mozliwe z innych omdéwionych juz przyczyn). Ponadto, jezeli uznac by, ze caly pobrany od

powddki spread walutowy w ramach postanowienia umownego sprzecznego z art. 385" § 1 zd. 1 k.c. byl nienalezny,
to przeciez nie zostal on ujety w bankowym tytule egzekucyjnym objetym Zadaniem pozwu, stad nie mozna mowic
o mozliwoS$ci pozbawienia wykonalno$ci tego tytulu w zakresie sumy spreadu walutowego. Powodka powinna w tym
zakresie splaconego $wiadczenia zlozy¢ o$wiadczenie o potraceniu konkretnej kwoty pienieznej, i o ile byloby ono
skuteczne prawnie, mozna by rozwazaé pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w okreslonej czeéci.

W ocenie sadu umowie zawartej przez strony nie mozna zarzuci¢ wad skutkujgcych jej niewaznoscia na podstawie art.
58 § 1 k.c., bowiem brak jest podstaw do uznania, ze umowa nie okresla istotnych jej warunkéw. Mianowicie, umowa
kredytu bankowego jest umowa nazwana, a elementéw konstrukeyjnych tej umowy nalezy poszukiwac w treéci art.
69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, zgodnie z ktérym ,,bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych” a ,,kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej (...) i zwrotu
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty”. Oznacza to, ze bank zobowiazuje sie do
wydania okreslonej sumy pienieznej , a kredytobiorca do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek
kapitalowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 1., CSK 1049/14). Umowa kredytu zawarta przez
powodke zawierala wszystkie cechy konstruktywne tego typu czynnoéci prawnej, stad nie mozna uznac, ze czynno$é
prawna jest niewazna. Przede wszystkim, umowa w § 2 ust. 1 okreélala kwote kredytu, a w dacie uruchomienia kredytu
nastagpilo jedynie jego przeliczenie wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabelg kurs6w” obowigzujaca w
banku w dniu wykorzystania kredytu. Nalezy przy tym podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w
wyroku z dnia 21 lutego 2013 r., I CSK 408/12, wedle ktorego eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych
za abuzywne nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku prawnego, nawet gdyby z okolicznoSci sprawy wynikalo,
ze bez tych postanowien umowa nie zostalaby zawarta. Wynika to z relacji miedzy art. 58 § 3 k.c. a art. 3851 § 2 k.c,,
ktory jako przepis pdzniejszy i szczegolny w stosunku do art. 58 § 3 k.c. eliminuje jego zastosowanie, ustanawiajac w
sytuacji okre$lonej w jego § 1 zasade zachowania mocy wigzacej umowy.



Podnoszac na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2016 r. zarzut niewazno$ci umowy kredytowej powodka powolywala sie
na argumentacje zawarta w uzasadnieniu prezydenckiego projektu ustawy o zasadach zwrotu niektérych naleznoéci
wynikajacych z umoéw kredytu i pozyczki z dnia 1 sierpnia 2016 r., w ktorej stwierdzono miedzy innymi : ,, Zgodnie
z prawem kredytobiorca w chwili podpisania umowy powinien wiedzie¢ jaka jest kwota jego kredytu. Tymczasem
poprzez jednostronne okreslenie spreadu przez kredytodawcow, kredytobiorca dowiadywat sie o wysokoéci kredytu
przy jego wyplacie, tj. po zastosowaniu dowolnie ustalonego przez kredytodawce spreadu. W dniu wyplaty okazywato
sie, jakie jest zadluzenie kredytobiorcy liczone w walucie obcej , ktéra w okresie splaty kredytu byla podstawa
okreslania wysokoéci kapitalu pozostalego do splaty oraz odsetek. Oznacza to, ze nie tylko wysoko$c¢ kapitatu kredytu
byla jednostronnie ustalona przez kredytodawcow, lecz w kazdym okresie trwania kredytu kredytodawca naliczal
dodatkowo odsetki od kapitalu powstalego w wyniku zastosowania spreadu. Lacznie oznacza to, ze kredytobiorca
przez caly okres umowy ponosi konsekwencje zastosowania jednostronnie ustalonego przez kredytodawcow spreadu
w zakresie swoich podstawowych obowigzkdéw, tj. splaty kapitalu oraz splaty odsetek. Powyzszy stan jest sprzeczny z
natura stosunku umowy, ktdrej istotg jest uzgodnienie jej postanowien przez strony i stanowi podstawe uznania calej
umowy za niewazng”.

Stusznie podnosi pozwany w piSmie z dnia 12 wrze$nia 2015 r., Ze celem projektowanej ustawy jest jedynie
eliminacja skutkow pobierania od konsumentéw nienaleznego Swiadczenia w postaci ,,nadmiernie wysokich
spreadéow walutowych” (por. str. 10 uzasadnienia projektu ustawy, koperta k. 539), pomimo Ze jednocze$nie
podnoszony jest przez autora projektu zarzut niewaznosci uméw kredytowych. Proponowany akt prawny zaklada
zatem, ze spread, jezeli juz byl pobierany, powinien by¢ okreslony w godziwej relacji do wysoko$ci spreadow, jakie sa
pobierane w praktyce rynkowej. W przypadku, gdy bank pobieral spread, to poza tym, ze powinien on by¢ okre$lony w
sposob umozliwiajacy konsumentowi ustalenie jego wysokosci, powinien by¢ takze ustalony w wysokoéci godziwej w
stosunku do konsumenta. Celem ustawy nie jest zatem wyeliminowanie z obrotu prawnego uméw kredytowych tego
typu jak w niniejszej sprawie, a — ewentualne — dostosowanie uiszczonego przez kredytobiorce do dnia 26 sierpnia
2011 r. spreadu do godziwej relacji w stosunku do warunkéw rynkowych, wedlug zaproponowanych wzorow.

Na tym tle sprawy sad podkresla, ze juz skomentowal wysoko$¢ spreadu zaptaconego przez powodke uznajac miedzy
innymi, ze nie byl on nadmierny (niegodziwy) i ustalono go w oparciu o obiektywne mierniki rynkowe, choé¢ sama tre$é
postanowienia umownego odnoszacego sie do tej relacji prawnej stron w oparciu o umowe kredytowa byla niejasna,

stad naruszala art. 385" § 1 zd. 1 k.c.

Nie bylo réwniez podstaw, aby pozbawi¢ wykonalnoSci bankowy tytul egzekucyjny z uwagi na wskazywanag
przez powddke abuzywno$¢ postanowien umowy kredytowej zawartych w jej § 11 a pkt 3 i 4 umowy
przewidujacych podwyzszone oprocentowanie kredytu w okresie po uprawomocnieniu sie wpisu hipoteki w ksiedze
wieczystej nieruchomoéci, bedacej przedmiotem zabezpieczenia. Powodztwo przeciwegzekucyjne skierowane jest
na pozbawienie lub ograniczenie wykonalnosci tytulu egzekucyjnego. Obowiazek zaplaty podwyzszonej marzy
przewidzianej kwestionowanymi postanowieniami umowy, wygasl w momencie spelnienia tego §wiadczenia, stad
nie zostal objety bankowym tytulem egzekucyjnym. Powbédka nie podniosta w niniejszym postepowaniu zarzutu
potracenia przystlugujacej jej ewentualnie wierzytelnoéci z tytulu nienaleznego $wiadczenia pobranego od niej
przez pozwany Bank. W konsekwencji, sad nie byl obowiazany przesadzaé¢ czy kwestionowane postanowienia
sq abuzywne z przyczyn wskazanych w pozwie, a jezeli tak to czy powodce przystuguje wierzytelnos$é, ktérg
moglaby potraci¢ z wierzytelno$cia objeta bankowym tytulem egzekucyjnym. Wskazaé tez mozna, ze podwyzszone
oprocentowanie kredytu dotyczy, nadplaconych, zdaniem powodki, rat kapitalowo — odsetkowych; odsetki sg
Swiadczeniem okresowym, co w konsekwencji powoduje, ze roszczenie powddki przedawnilo sie (co podnosit pozwany
Bank) po uplywie 3 lat od dnia zaplaty kazdej raty kapitalowo — odsetkowej, w stosunku do ktoérej zastosowano
podwyzszone oprocentowanie, zanim przekazano informacje o wpisie hipoteki w ksiedze wieczystej.

Podsumowujgc, wobec niewykazania przez powoddke, ze w dacie wypowiedzenia umowy kredytu i w dacie
nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nie istnial obowigzek stwierdzony tym tytulem
egzekucyjnym, cho¢by w czeéci, powbddztwo podlegalo oddaleniu.



Powodka w pkt V uzasadnienia pozwu wskazala, ze dopatruje sie takze odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej
pozwanego na podstawie ary. 12 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym. Powddka nie wystapila jednak z roszczeniem odszkodowawczym (pienieznym), nie zglosila
tez zarzutu potracenia kwoty odpowiadajacej szkodzie, jakiej miala doznaé. Nadto nie wykazala powddka przestanek
odpowiedzialnoéci na podstawie w/w przepisu. Powddka nie udowodnila wysoko$ci szkody, jakiej miala doznaé
oraz faktu zawinionej, nieuczciwej praktyki rynkowej po stronie pozwanego Banku, jak i zwigzku przyczynowego
pomiedzy tymi przestankami. Akcentowano w pozwie na tym tle, ze ze strony pozwanego Banku zapewniono powodke
o bezpieczenstwie umowy i braku obaw co do wysokoéci dlugu w przypadku zmiany kursu waluty CHF do PLN, a
samo ryzyko walutowe bylo omawiane marginalnie. Do tej kwestii sad ustosunkowat sie juz wczeéniej odrzucajac
- choéby w oparciu o do$wiadczenie zyciowe dotyczace wiedzy tej czeSci spoleczenstwa, ktbéra zaciggata kredyty
mieszkaniowe (pod warunkiem oczywiscie, ze w ogdle kredytobiorca podejmowat trud ustalenia podstawowej ich
istoty) dotyczacej zwlaszcza kwestii mozliwej zmienno$ci wysokoéci dlugu kredytowego w tego rodzaju umowach
kredytowych — sugestie braku wiedzy powddki o mozliwych skutkach przedmiotowej umowy w sferze wysokosci dlugu
kredytowego na skutek zmiany kursu waluty CHF, wobec niepoinformowania jej o tym przez pozwany Bank.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. majac na wzgledzie sytuacje majatkowa i rodzinnag w jakiej
znajduje sie powddka.



