
Sygn.akt IC1798/16 

WYROK 
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Dnia 12 września 2016 roku 

Sąd Rejonowy dla Warszawy- Śródmieścia w Warszawie I Wydział Cywilny w 

następującym składzie: 

Przewodniczący: SSR Joanna Dalba  

Protokolant: Aneta Stefańska 

po rozpoznaniu w dniu 02 września 2016 roku w Warszawie na rozprawie 

sprawy z powództwa A. M. (1) i A. M. (2) 

przeciwko (...) S.A. z siedzibą w W. 

o zapłatę  

1. 

oddala powództwo; 

2. 

zasądza solidarnie od powodów A. M. (1) i A. M. (2) na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedzibą w W. kwotę 137,- zł (sto trzydzieści 

siedem złotych) tytułem zwrotu kosztów procesu, w tym kwotę 120,- zł (sto dwadzieścia złotych) tytułem zwrotu kosztów 

zastępstwa procesowego. 

Sygn. akt IC1798/16 

UZASADNIENIE 
Pozwem z dnia 09 czerwca 2016 r. powodowie A. M. (1) oraz A. M. (2) reprezentowani przez profesjonalnego pełnomocnika 

wnieśli przeciwko (...) S.A. z siedzibą w W. o zapłatę na ich rzecz łącznie kwoty 436,20 zł, tj. na rzecz powódki A. M. (1) kwoty 

218,10 zł oraz na rzecz powoda A. M. (2) kwoty 218,10 zł wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2016 roku do dnia 

zapłaty. Ponadto wnieśli o zasądzenie od pozwanego na ich rzecz kosztów procesu, w tym kosztów zastępstwa procesowego 

według norm przepisanych oraz kosztów opłaty skarbowej od pełnomocnictw. W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iż 

zawarli z pozwanym umowę o kredyt hipoteczny, w której Bank wprowadził postanowienia przyznające mu prawo do 

decydowania o treści umowy już po jej zawarciu przez strony. Pełnomocnik powodów wskazywał, iż Bank przyznał sobie między 

innymi prawo do jednostronnego i wiążącego dla konsumenta ustalenia wysokości długu, który nie miał nic wspólnego z kwotą 

udzielonego i wypłaconego konsumentowi kredytu, a na decyzje pozwanej spółki w tym zakresie konsument nie miał i nie ma 

żadnego wpływu. Pełnomocnik powodów podniósł, że zgodnie z postanowieniami wskazanej umowy (§ 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 5) po 

wypłacie sumy kredytowej miernikiem zadłużenia stawała się waluta obca w postaci franka szwajcarskiego, zaś podmiotem 

wyłącznie uprawnionym do ustalenia wartości tego miernika jest pozwany bank. W wyniku powyższego strona pozwana w sposób 

jednostronny decydowała o łączącej ją z powodami umowy. Pełnomocnik powoda wskazywał, iż wyżej wymienione postanowienia 

stanowią niedozwolone klauzule umowne w 
rozumieniu przepisu art. 3851 § 1 k.c. i z tej przyczyny nie wiążą powodów. Powodowie niniejszym pozwem dochodzą 



łącznie kwoty 436,20 zł stanowiącej różnicę pomiędzy sumą kwot faktycznie pobranych przez pozwanego do dnia 05 grudnia 2008 

r. a sumą kwot z tego okresu rzeczywiście pozwanej należnych wskutek bezskuteczności abuzywnych postanowień umowy. 

Zgodnie z załączonym do pozwu przez stroną powodową szczegółowym wyliczeniem nadpłat i algorytmem wyliczenia nadpłat 

bank w okresie do 05 grudnia 2008 r. pobrał od powodów kwotę 24.106,60 zł, podczas gdy zdaniem strony powodowej powinien 

był pobrać łącznie kwotę 23.670,40 zł (pozew z załącznikami 
- k. 1-133). 

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedzibą w W. wniósł o oddalenie powództwa oraz o zasądzenie na jego rzecz od 

powodów kosztów zastępstwa procesowego według norm przepisanych. Pełnomocnik pozwanego zakwestionował powództwo co 

do zasady oraz co do wysokości. Wskazał, że powodowie świadomie dokonali wyboru kredytu, który nie stanowił stricte złotowego, 

a ponadto oświadczyli w umowie, że zostali dokładnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu złotowego waloryzowanego 

kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczących spłaty kredytu oraz w pełni je zaakceptowali. Pełnomocnik strony 

pozwanej zaprzeczył między innymi jakoby pozwany był zobowiązany do zapłaty na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem, jak 

również aby powodom przysługiwało w stosunku do strony pozwanej roszczenie o zwrot nienależnego świadczenia czy też aby 

zachodziły przesłanki do uznania postanowień § 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 5 umowy za abuzywne i postanowienia te nie wiązały 

powodów. Podniósł także zarzut przedawnienia roszczenia (odpowiedź na pozew z załącznikami - k. 202-238). 

W piśmie z dnia 29 sierpnia 2016 roku pełnomocnik powodów w całości podtrzymał żądanie pozwu (pismo z załącznikami - k. 

264-308). 

Na rozprawie w dniu 02 września 2016 r. poprzedzającej jej zamknięcie pełnomocnik powodów poparł powództwo, z kolei 

pełnomocnik strony pozwanej nie stawił się na powyższym terminie rozprawy, o którym był prawidłowo powiadomiony. 

Sąd ustalił następujący stan faktyczny: 

W dniu 17 lipca 2007 roku pomiędzy stroną pozwaną (...) Bank S.A. z siedzibą w W. (obecnie (...) S.A. z siedzibą w W.) a 

powodami A. W. (obecnie M.) oraz A. M. (2) zawarta została umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla osób fizycznych „,(...)” 

waloryzowany kursem (...) na kwotę 318.800,00 zł. Okres kredytowania strony ustaliły na 360 miesiące, tj. od dnia 17 lipca 2008 

r. do dnia 05 sierpnia 2037 roku, z kolei termin spłaty kredytu na 5 dzień każdego miesiąca (§ 1 ust. 4 i 6). W § 6 ust. 1 strony 

ustaliły, że spłata kredytu następować będzie na podstawie nieodwołalnego, przez czas trwania umowy, zlecenia dokonywania 

przelewu z rachunku eKonto. W § 7 ust. 1 wskazano, że (...) udzieli Kredytobiorcy na jego wniosek kredytu hipotecznego 

przeznaczonego na cel określony w § 1 ust. 1, w kwocie określonej w § 1 ust. 2, waloryzowanego kursem kupna waluty (...) wg tabeli 

kursowej (...) Banku S.A. Kwota kredytu wyrażona w (...) walucie była określona na podstawie kursu kupna waluty (...) z tabeli 

kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia Kredytu. Zgodnie z § 10 ust. 1 kredyt oprocentowany był według zmiennej 

stopy procentowej, która w dniu wydania decyzji kredytowej przez (...) ustalona była w wysokości określonej w § 1 ust. 8 umowy 

(3,70 %). Wysokość zmiennej stopy procentowej w dniu wydania decyzji kredytowej ustalona została jako stawka bazowa LIBOR 

3M z dnia 29 czerwca 2007 roku powiększona o stałą w całym okresie kredytowania marżę (...)u w wysokości 1,00% (ust. 2). W § 

10 ust. 3 umowy wskazano, że (...) co miesiąc dokona porównania aktualnie obowiązującej stawki bazowej ze stawką bazową 

ogłaszaną przedostatniego dnia roboczego (z wyłączeniem sobót) poprzedniego miesiąca i dokona zmiany wysokości 

oprocentowania kredytu w przypadku, gdy stawka bazowa zmieni się o co najmniej 0,10 punktu procentowego w porównaniu do 

obowiązującej stawki bazowej. Zgodnie z ust. 4 zmiany w wysokości oprocentowania kredytu (...) dokonać miał najpóźniej piątego 

dnia roboczego miesiąca, następującego po miesiącu, w którym dokonana została zmiana stawki bazowej, o której mowa w ust. 3. 

W myśl § 10 ust. 5 informacja na temat obowiązującego oprocentowania kredytu podawana miała być do wiadomości na stronach 

internetowych (...)u. O każdej zmianie oprocentowania kredytobiorca oraz ustanowieni poręczyciele mieli być powiadomieni przez 

(...) za pośrednictwem: (…) oraz sieci Internet oraz poczty elektronicznej email. W przypadku zmiany stóp procentowych w (...)u, 

zmiana oprocentowania dla uruchomionego kredytu miała nastąpić w dniu spłaty najbliższej raty wynikającej z harmonogramu 

spłat, której płatność wypadała po dniu, od 



którego obowiązywało zmienione oprocentowanie w (...)u (ust. 6). Zgodnie z § 10 ust. 8 umowy zmiana wysokości oprocentowania 

kredytu dokonana zgodnie z postanowieniami § 10 nie stanowiła zmiany umowy. 

W § 11 ust. 1 umowy kredytobiorca zobowiązał się do spłaty kapitału wraz z odsetkami miesięcznie w ratach kapitałowo-

odsetkowych określonych w § 1 ust. 5, w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie spłat. Harmonogram spłat kredytu 

stanowił załącznik nr 1 do umowy oraz jej integralną część. Harmonogram spłat sporządzony był w (...) (§ 11 ust. 2). Raty 

kapitałowo odsetkowe płatne miały być w dniu określonym w § 1 ust. 6, tj. w 1. dniu każdego miesiąca, z tym, że pierwsza rata 

kapitałowo-odsetkowa płatna była po co najmniej 28 dniach od daty uruchomienia kredytu, nie później jednak niż po 61 dniach od 

daty uruchomienia kredytu (§ 11 ust. 3). Zgodnie z § 11 ust. 5 umowy raty kapitałowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe spłacane 

miały być w złotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedaży (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiązującego na 

dzień spłaty z godziny 14:50. W myśl § 11 ust. 7 (...) pobierał odsetki za okres od dnia powstania zadłużenia do dnia 

poprzedzającego spłatę kredytu, a w przypadku wcześniejszej spłaty (...) pobierał odsetki za okres wykorzystania kredytu do dnia 

poprzedzającego wcześniejsza spłatę kredytu. Odsetki naliczane miały być w okresach miesięcznych, licząc od dnia uruchomienia 

kredytu, przyjmując, iż rok liczy 365 dni (§ 11 ust. 8). Kredytobiorca uprawniony był do dokonania wcześniejszej spłaty całości lub 

części kredytu bez prowizji banku (§ 13 ust. 1 i 2). W § 29 umowy kredytobiorcy oświadczyli, że zostali dokładnie zapoznani z 

warunkami udzielania kredytu złotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczących spłaty 

kredytu i w pełni je akceptują. Kredytobiorcy wskazali, że są świadomi, że z kredytem waloryzowanym związane jest ryzyko 

kursowe, a jego konsekwencje wynikające z niekorzystnych wahań kursu złotego wobec walut obcych mogą mieć wpływ na wzrost 

kosztów obsługi kredytu (ust. 1). Kredytobiorcy oświadczyli również, że zostali dokładnie zapoznani z kryteriami zmiany stóp 

procentowych kredytów obowiązującymi w (...)u oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pełni je akceptują (ust. 2). 

Z kolei w § 26 umowy strony postanowiły, że w sprawach nieuregulowanych w umowie stosuje się postanowienia Regulaminu 

udzielania kredytów i pożyczek hipotecznych dla osób fizycznych w ramach (...)ów. Kredytobiorcy oświadczyli, że przed zawarciem 

umowy powyższy regulamin został im doręczony oraz że uznają jego wiążący charakter (dowód: umowa - k. 65-73). 

Zgodnie z postanowieniami przedmiotowego Regulaminu (...)y hipoteczne były planami finansowymi dającymi prawo do 

skorzystania z oferty produktowej (...)u na zasadach określonych w oddzielnych Regulaminach, lecz zgodnie z tabelą 

oprocentowania oraz taryfą prowizji i opłat bankowych, ustalonych dla (...)ów hipotecznych. W ramach (...)ów występowały dwie 

różne oferty: w złotych oraz w walutach obcych (Rozdział I ust. 1 i 2 Regulaminu). Zgodnie z ust. 9 rozdziału II Regulaminu przez 

kredytobiorcę rozumieć należało osobę fizyczną lub osoby fizyczne, z którą/z którymi (...) zawarł umowę kredytu/pożyczki 

hipotecznej. Przez zdolność kredytową należało zaś rozumieć zdolność do spłaty zaciągniętego kredytu/pożyczki hipotecznej wraz 

z odsetkami w umownych terminach spłaty (ust. 
25). 

Stosownie do § 1 Regulaminu, (...) udzielał kredytu/pożyczki hipotecznej złotowych waloryzowanych kursem następujących walut 

obcych: USD/EURO/ (...) lub innych walut obcych wskazanych przez (...), według tabeli kursowej (...) Bank S.A. (ust. 2). W 

okresie spłaty kredytu/pożyczki hipotecznej (...) mógł dokonać zmiany waluty, będącej podstawą waloryzowania, na pisemny 

wniosek kredytobiorcy. W przypadku zmiany waluty kredytu/ pożyczki hipotecznego ze złotych polskich na walutę obcą 

Kredytobiorca osiągający dochód w złotych polskich musiał posiadać zdolność kredytową wystarczającą do spłaty miesięcznej raty 

kredytu/pożyczki hipotecznej w wysokości 120% raty kredytu/pożyczki przyjmowanego w kalkulacji zdolności kredytowej dla 

kredytu/pożyczki hipotecznej udzielanego w złotych polskich (ust. 3). Kredyt/pożyczka hipoteczny waloryzowany udzielany był w 

złotych polskich, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybraną przez kredytobiorcę walutę obcą (ust. 4). Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1-3 

wysokość kredytu/pożyczki uzależniona była od posiadanej przez wnioskodawcę zdolności kredytowej, wartości przedstawionych 

przez wnioskodawcę zabezpieczeń oraz rodzaju transakcji. W § 8 ust. 5 pkt 1 i 2 określono natomiast, że kredyty hipoteczne 

przeznaczone na finansowanie przedpłat na poczet nabycia od Spółdzielni/Inwestora zastępczego lokalu mieszkalnego w budynku 

wielorodzinnym/domu jednorodzinnego mogą zostać udzielone, jeżeli zostaną spełnione łącznie następujące warunki: okres do 

zakończenia inwestycji nie jest 



dłuższy niż 24 miesiące; zabezpieczeniem dodatkowym kredytu hipotecznego na okres do dnia sporządzenia aktu notarialnego, 

przenoszącego prawo własności nieruchomości będzie cesja na rzecz (...)u wierzytelności z tytułu zawartej umowy o 

budowę/umowy przedwstępnej sprzedaży. Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1-7 Regulaminu, aby ubiegać się 

0  kredyt/pożyczkę hipoteczną w ramach (...)ów hipotecznych wnioskodawca okazywał w (...)u dowód osobisty lub paszport 

i kartę pobytu z wpisanym nr PESEL, potwierdzającą zezwolenie na osiedlenie się w kraju; drugi dokument tożsamości ze 

zdjęciem oraz składał dokumenty stwierdzające źródło i wysokość dochodów wnioskodawcy; inne dokumenty mogące mieć wpływ 

na ocenę wniosku o kredyt/pożyczkę hipoteczną, określane indywidualnie przez (...); poprawnie wypełniony wniosek o 

kredyt/pożyczkę hipoteczną wraz z wymaganymi załącznikami; wycenę nieruchomości sporządzoną przez rzeczoznawcę 

majątkowego, zaakceptowanego przez (...) ((...) w uzasadnionych przypadkach mógł zwolnić wnioskodawcę z obowiązku 

przedkładania wyceny nieruchomości); inne dokumenty w zależności od rodzaju transakcji. W myśl § 21 ust. 1 pkt 2 Regulaminu 

(...) uruchamia kredyt/ pożyczkę hipoteczną po uiszczeniu wpłaty z tytułu prowizji na udzielenie kredytu/pożyczki hipotecznej w 

wysokości określonej w Taryfie Prowizji i Opłat Bankowych (...)u oraz opłat związanych z ubezpieczeniami, do których 

kredytobiorca przystąpił za pośrednictwem (...)u. W § 24 Regulaminu wskazano, że wysokość każdej raty odsetkowej lub 

kapitałowo-odsetkowej kredytu/pożyczki hipotecznej waloryzowanej kursem waluty obcej określona była w tej samej walucie, 

natomiast jej spłata dokonywana była w złotych po uprzednim jej przeliczeniu według kursu sprzedaży danej waluty obcej, 

określonym w tabeli kursowej (...) Bank S.A. na dzień spłaty (ust. 2). Wysokość rat odsetkowych i kapitałowo-odsetkowych 

kredytu/pożyczki hipotecznej waloryzowanej wyrażona w złotych, ulegała comiesięcznej modyfikacji w zależności od kursu 

sprzedaży waluty obcej, według tabeli kursowej (...) Bank S.A. na dzień spłaty (ust. 3). (dowód: regulamin - k. 234 -238) 

Przedmiotowa umowa zawarta została na podstawie złożonego przez powodów w dniu 19 czerwca 2007 roku wniosku o udzielenie 

kredytu/pożyczki na (...) hipoteczny z przeznaczeniem na budowę domu jednorodzinnego 

1  refinansowanie poniesionych nakładów związanych z zakupem. We wniosku kwota kredytu została określona na kwotę 

400.000,00 zł. Jako walutę kredytu wskazano (...), wnioskodawcy określili okres kredytu na 360 miesięcy, zaś system spłaty na 

równe raty kapitałowo-odsetkowe. Proponowany termin spłaty określony został na 5. dzień każdego miesiąca (dowód: wniosek 

o udzielenie kredytu - k. 227-230). 

W dniu 23 lipca 2007 roku powodom została wypłacona kwota 295.000,01 zł tytułem pierwszej transzy kredytu, w dniu 24 

grudnia 2007 r. pozwany bank wypłacił powodom kwotę 19.000,00 zł tytułem drugiej transzy, zaś pozostałą część kredytu w 

kwocie 4.800,02 zł bank wypłacił w dniu 15 czerwca 2009 r. (dowód: zaświadczenie z dnia 24 lipca 2015 r. - k. 75). 

W dniu 04 września 2015 r. powodowie złożyli pozwanemu oświadczenie o zastrzeżeniu skutków czynności prawnych, w którym 

wskazali, iż do dnia 30 września 2015 r. zamierzają samodzielnie lub za pośrednictwem osoby trzeciej, która dokona tej czynności 

za ich zgodą i na ich rzecz - jednorazowo lub w transzach wpłacić na rachunek kredytu kwotę wskazaną przez pozwany bank jako 

konieczną do całkowitej zdaniem banku spłaty kredytu umożliwiającą usunięcie z księgi wieczystej wpisu hipoteki na rzecz banku 

oraz sprzedaż przedmiotu kredytowania. Powodowie zastrzegli jednocześnie, iż powyższa czynność zostanie dokonana wyłącznie w 

celu uwolnienia się od umowy kredytu, bez której zbycie nieruchomości nie byłoby możliwe, jak również, iż powyższej czynności w 

żadnym wypadku nie można traktować jako uznanie długu co do wysokości na chwilę uznania przez bank całkowitej spłaty 

kredytu z tytułu umowy kredytu (dowód: oświadczenie - k. 302). 

W dniu 08 września 2015 r. powodowie dokonali wcześniejszej spłaty kredytu, za co bank nie pobrał prowizji (okoliczność 

bezsporna). 

Powyższy stan faktyczny został ustalony na podstawie załączonych do akt sprawy, a wymienionych wyżej dokumentów, których 

autentyczność nie budziła wątpliwości i nie była skutecznie kwestionowana przez strony niniejszego postępowania. 



Sąd ponadto oddalił wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegłego na okoliczności wskazane w pozwie i kolejnych pismach 

procesowych oraz dowodu z przesłuchania stron. Wobec braku zasadności roszczeń powodów Sąd uznał za zbędne i zmierzające 

do przedłużenia postępowania dopuszczenie i przeprowadzenie powyższych dowodów. 

Sąd zważył, co następuje: 

Powództwo podlegało oddaleniu jako pozbawione uzasadnionych podstaw. 

Sąd w pierwszej kolejności dokonał oceny podniesionego przez stronę pozwaną zarzutu przedawnienia, gdyż jego uwzględnienie 

powodowałoby bowiem konieczność oddalenia powództwa, bez czynienia dalszych ustaleń i rozważań. Strona pozwana błędnie 

uznała, że roszczenie powoda podlegało trzyletniemu przedawnieniu. Uzyskanie przez bank nienależnych korzyści majątkowych 

jest samoistnym źródłem zobowiązania z tytułu tzw. bezpodstawnego wzbogacenia. W wyniku powyższego bank jako tzw. 

„wzbogacony” jest obowiązany do zwrotu korzyści w naturze lub jej wartości, a klientowi tzw. „zubożonemu” przysługuje 

roszczenie o wydanie korzyści (jej wartości). Jako szczególny przypadek bezpodstawnego wzbogacenia kodeks cywilny przyjmuje 

nienależne świadczenie (art. 410 § 1 k.c.). Roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia jest roszczeniem majątkowym, a tym samym 

ulega przedawnieniu. W związku z tym, że kodeks cywilny nie zawiera szczególnej regulacji, co do przedawnienia roszczenia z 

tytułu nienależnego świadczenia (bezpodstawnego wzbogacenia), ma tu zastosowanie przedawnienie na zasadach ogólnych, tj. 10 

lat lub 3 lata w przypadkach świadczeń związanych z działalnością gospodarczą lub świadczeniem okresowym. Obowiązek płacenia 

przez klienta rat z tytułu udzielonego kredytu w swej naturze jest świadczeniem okresowym. Każda umowa określa wyraźnie dzień, 

kiedy klient jest obowiązany dokonać wpłaty. Natomiast w wypadku nienależnego świadczenia, brak jest wskazania, czy to w 

umowie, czy też w przepisach prawa, terminu spełnienia świadczenia przez bank na rzecz klienta z omawianego tytułu, tj. zwrotu 

nienależnie pobranych kwot z tytułu spłacanego kredytu. Jest to tzw. świadczenie bezterminowe. Pomimo, że po każdym pobraniu 

nienależnej kwoty klient może żądać od banku jej zwrotu, to jednak zgodnie z treścią art. 455 k.c. musi go do tego wezwać, a tym 

samym określić termin jego spełnienia. Tym samym, należy przyjąć, iż bank nie jest zobowiązany zwracać nienależnie pobrane 

kwoty w równych odstępach czasu tj. co miesiąc po pobraniu raty, ale niezwłocznie lub w wyznaczonym terminie po wezwaniu do 

takiego zwrotu. W związku z tym brak jest podstaw do przyjęcia, iż jest to roszczenie o świadczenie okresowe, co wykluczało 

uznanie, że roszczenie podlega 3 - letniemu terminowi przedawnienia. Nadto, roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia 

jest tylko dla banku roszczeniem związanym z prowadzeniem działalności gospodarczej, tylko wobec roszczenia banku z 

omawianego tytułu można by powoływać się na 3 - letni termin przedawnienia. Wobec braku upływu 10-letniego terminu 

przedawnienia roszczenia zarzut ten okazał się bezzasadny. 

Uznając zarzut przedawnienia za chybiony, Sąd w dalszej kolejności rozważał merytoryczną zasadność roszczenia powoda. 

Bezsporną w niniejszej sprawie pozostawała okoliczność, iż strony łączyła umowa o hipoteczny kredyt hipoteczny dla osób 

fizycznych „,(...)” waloryzowany kursem (...) zawarta w dniu 17 lipca 2007 roku o nr (...). 

Powodowie w toku postępowania podnosili, że postanowienie § 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 5 wskazanej wyżej umowy, określające sposób 

waloryzacji kredytu, tj. przeliczania kursu walut według tabeli udostępnianej przez pozwany bank, jako klauzula niedozwolona nie 

wiąże stron, w związku z czym pozwany bank winien zwrócić powodom pobrane od nich nienależenie świadczenia w łącznej 

kwocie 436,20 zł, tj. po 218,10 zł dla każdego z powodów. 

Powodowie podnosili, że postanowienia § 7 ust. 1 i § 11 ust. 5 umowy kredytowej, tj. w zakresie zasad (a w zasadzie ich braku) 

ustalania kursu waluty obcej - (...) są abuzywne. Powyższa abuzywność w ocenie strony powodowej polegała na: 

-  niesprecyzowania sposobu ustalania kursu wymiany walut, 

-  przyznaniu przez bank sobie prawa do jednostronnego kształtowania sytuacji klienta, 



-  pozbawieniu klientów wpływu na ustalenie kursu walut, 

-  przyznaniu sobie przez bank możliwości uzyskania korzyści finansowych stanowiących dla kredytobiorcy dodatkowe 

koszty kredytu, które są dla kredytobiorcy niemożliwe do oszacowania, 

-  uprawnieniu banku do jednostronnego kształtowania zobowiązania konsumenta, które nie doznaje żadnych formalnych 

ograniczeń, 

-  wykorzystywaniu swojej pozycji jako profesjonalisty i celowym zredagowaniu zapisów o (...) w sposób gwarantujący 

dysproporcję praw i obowiązków, korzystna dla banku (bank powinien był precyzyjnie wskazać sposób wyliczenia kursów (...) i 

powiązać kursy czynnikiem zewnętrznym), 

-  faktycznym wykorzystywaniu tak ukształtowanej pozycji kontraktowej i pobieraniu od konsumenta świadczeń ze 

świadomością, iż są one nienależne, pomimo obecności tożsamych klauzul w rejestrze Prezesa UOKiK ora pomimo 

niewątpliwej znajomości treści art. 3853 pkt 9 k.c. 

Strona powodowa podnosiła między innymi, iż umowa kredytowa w żadnym miejscu nie zawierała mechanizmu waloryzacji, a 

przewidywała jedynie, że kurs waluty obcej, tj. (...) ustalany jest jednostronnie przez pozwaną spółkę i w ten sposób definiowane 

są obowiązki konsumenta. Z kolei pozwany Bank bowiem powołał się na tabelę, w § 7 ust. 1 umowy wskazano, że (...) udzieli 

Kredytobiorcy, na jego wniosek, kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel określony w § 1 ust. 1, w kwocie określonej w § 1 ust. 

2, waloryzowanego kursem kupna waluty (...) wg tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota kredytu wyrażona w (...) walucie była 

określona na podstawie kursu kupna waluty (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia Kredytu. Zgodnie 

z § 11 ust. 5 umowy raty kapitałowo- odsetkowe spłacane miały być w złotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedaży 

(...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiązującego na dzień spłaty z godziny 14:50. 

Strona powodowa twierdziła, że powyższe zapisy były tożsame z klauzulami wpisanymi do rejestru klauzul niedozwolonych, tj. 

klauzulami (...), (...) - w sprawie przeciwko Bank (...) S.A., wpisanymi do rejestru w dniu 15 maja 2012 r., klauzulą (...) - w sprawie 

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibą w K., wpisaną do rejestru w dniu 16 kwietnia 2014 r. oraz klauzulą (...) - w sprawie 

przeciwko (...) Bank S.A., wpisaną do rejestru w dniu 5 sierpnia 2014 r. Wymieniono także klauzulę 6380. 

W tym miejscu należało wskazać na wciąż nierozstrzygnięty w doktrynie i judykaturze spór o zakres tzw. rozszerzonej 

prawomocności wyroku Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Sąd w składzie rozpoznającym niniejszą sprawę stanął na 

stanowisku, że wpisanie klauzuli umownej do rejestru klauzul niedozwolonych nie oznacza automatycznego uznania wszystkich 

tożsamych postanowień umownych za niedozwolone i niewiążące konsumentów z mocą wsteczną, co wyłączałoby możliwość 

dokonywania ich kontroli incydentalnej. Sąd w pełni podzielił stanowisko Sądu Najwyższego wyrażone w wyroku z dnia 11 

października 2007 r. w sprawie III SK 19/07, zgodnie z którym postępowanie w sprawie abstrakcyjnej kontroli klauzul używanych 

we wzorcach umownych ma na celu wyeliminowanie pewnych postanowień wzorców, a nie postanowień umów. Nie oznacza 

zatem, iż stosowanie określonych sformułowań lub unormowań zostało w ogóle wyłączone w obrocie cywilnoprawnym. 

Niedozwolone jest jedynie posługiwanie się nimi we wzorcach umów, zaś legalność ich stosowania w konkretnej umowie może być 

badana w trybie kontroli incydentalnej, z uwzględnieniem postanowień całej umowy, rozkładu praw i obowiązków stron, ryzyka, 

jakie ponoszą, itp. 

W tym stanie rzeczy twierdzenia pozwanego, iż przytoczone przez powódkę klauzule wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych 

(jak np.: (...), (...), (...), (...)) nie odnosiły się do okoliczności niniejszej sprawy, zarówno pod względem brzmienia spornych 

klauzul, rodzaju i warunków umowy kredytowej, jak i trybu, zakresu i przedmiotu kontroli postanowienia wzorca umowy, Sąd był 

zobowiązany do przeprowadzenia kontroli incydentalnej na podstawie przepisów art. 3851 - art. 3853 k.c. 



Sąd zatem w ramach kontroli incydentalnej zbadał zapisy kwestionowanej umowy pod kątem niedozwolonych postanowień 

umownych. 

Stosownie do art. 3851 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiążą go, jeżeli 

kształtują jego prawa i obowiązki w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, rażąco naruszając jego interesy (niedozwolone 

postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowień określających główne świadczenia stron, w tym cenę lub wynagrodzenie, 

jeżeli zostały sformułowane w sposób jednoznaczny (§ 1). Jeżeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiąże konsumenta, strony 

są związane umową w pozostałym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie są te postanowienia umowy, na których treść 

konsument nie miał rzeczywistego wpływu. W szczególności odnosi się to do postanowień umowy przejętych z wzorca umowy 

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciężar dowodu, że postanowienie zostało uzgodnione indywidualnie, 

spoczywa na tym, kto się na to powołuje (§ 4). Ocena abuzywności postanowień umownych wymaga dokonania przez Sąd 

weryfikacji „przyzwoitości” konkretnej klauzuli, a więc zbadania, czy oceniane postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogólnym 

wzorcem zachowań przedsiębiorców wobec konsumenta. Sąd powinien więc ustalić, jak wyglądałyby obowiązki konsumenta w 

braku kwestionowanej klauzuli - jeżeli konsument na podstawie ogólnych przepisów, byłby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego 

postanowienia nie było, należy przyjąć, że ma ono charakter abuzywny. 

W myśl art. 3851 k.c., aby określone postanowienie umowy mogło zostać uznane za „niedozwolone postanowienie umowne” 

spełnione muszą zostać cztery warunki, tj. umowa musi być zawarta z konsumentem, postanowienie umowy „nie zostało 

uzgodnione indywidualnie”, postanowienie kształtuje prawa i obowiązki konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, 

rażąco naruszając jego interes, postanowienie sformułowane w sposób jednoznaczny nie dotyczy „głównych świadczeń stron. 

Komentatorzy wskazują, że przez "dobre obyczaje" w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. należy rozumieć pozaprawne reguły 

postępowania niesprzeczne z etyką, moralnością i aprobowanymi społecznie obyczajami (por. G. Bieniek, H. Ciepła, St. Dmowski, 

J. Gudowski, K. Kołakowski, M. Sychowicz, T. Wiśniewski, Cz. Żuławska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Księga trzecia. 

Zobowiązania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). W swoim orzecznictwie zarówno Sąd Najwyższy, jak i sądy 

powszechne przyjmują, że za sprzeczne z dobrymi obyczajami należy w pierwszej kolejności uznać wprowadzenie klauzul 

godzących w równowagę kontraktową stron; "rażące naruszenie interesów konsumenta" polega zaś na nieusprawiedliwionej 

dysproporcji praw i obowiązków na niekorzyść konsumenta (por. uzasadnienie wyroku Sądu Najwyższego z dnia 13 lipca 2005 

roku, I CK 832/04). Pogląd ten podziela również Sąd Apelacyjny, stojąc na stanowisku, że działanie wbrew "dobrym obyczajom" w 

rozumieniu powołanego wyżej przepisu w zakresie kształtowania treści stosunku obligacyjnego wyraża się w tworzeniu przez 

partnera konsumenta takich klauzul umownych, które godzą w równowagę kontraktową tego stosunku (por. uzasadnienie wyroku 

Sądu Apelacyjnego w Warszawie z 27 maja 2009 r., VI ACa 1473/08, LEX nr 785833). Sprzeczne z dobrymi obyczajami są zatem 

np. działania wykorzystujące niewiedzę, brak doświadczenia konsumenta, naruszenie równorzędności stron umowy, działania 

zmierzające do dezinformacji, wywołania błędnego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwności. Chodzi 

więc o działanie potocznie określane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegające in minus od przyjętych standardów postępowania 

(por. uzasadnienie wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., VI ACa 771/10, LEX nr 824347). 

Jeżeli chodzi o rażące naruszenie interesów konsumenta to przyjmuje się, że występuje ono wówczas, jeżeli postanowienie 

umowne poważnie, znacząco odbiega od sprawiedliwego wyważenia praw i obowiązków stron. W wyroku z dnia 13 lipca 2005 

roku (I CK 832/04, Pr. Bank. 2006, nr 3, s.8) Sąd Najwyższy stwierdził, że rażące naruszenie interesów konsumenta oznacza 

nieusprawiedliwioną dysproporcję praw i obowiązków na jego niekorzyść w określonym stosunku obligacyjnym. 

Zgodnie z art. 69 Prawa bankowego obowiązującego w dacie zawarcia umowy z pozwanym przez umowę kredytu bank 

zobowiązuje się oddać do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwotę środków pieniężnych z przeznaczeniem na 

ustalony cel, a kredytobiorca zobowiązuje się do korzystania z niej na warunkach określonych 



w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach spłaty oraz zapłaty prowizji od 

udzielonego kredytu (ust. 1). Umowa kredytu powinna być zawarta na piśmie i określać w szczególności: strony umowy, kwotę i 

walutę kredytu, cel, na który kredyt został udzielony, zasady i termin spłaty kredytu, wysokość oprocentowania kredytu i warunki 

jego zmiany, sposób zabezpieczenia spłaty kredytu, zakres uprawnień banku związanych z kontrolą wykorzystania i spłaty 

kredytu, terminy i sposób postawienia do dyspozycji kredytobiorcy środków pieniężnych, wysokość prowizji, jeżeli umowa ją 

przewiduje oraz warunki dokonywania zmian i rozwiązania umowy (ust. 2 pkt 1-10). Uwzględniając powyższe stwierdzić należy, że 

umowa łącząca strony spełniała wskazane wyżej wymogi. 

Tutejszy Sąd nie podziela stanowiska strony powodowej, iż przedmiotowe postanowienia zawarte w umowie kredytowej z dnia 17 

lipca 2007 r. stanowią klauzule niedozwolone. Strona powodowa w załączniku do protokołu rozprawy z dnia 2 września 2016 r. 

powoływała się na wyrok Sądu Rejonowego w Świeciu z dnia 28 czerwca 2016 r. (I C 145/16), wyroku Sądu Okręgowego we 

Wrocławiu z dnia 23 maja 2016 r. (I C 1293/13) czy też wyroków Sądu Rejonowego dla Wrocławia-Fabrycznej we Wrocławiu z 

dnia 20 lipca 2016 r. oraz z dnia 1 sierpnia 2016 r., w których były wydawane korzystne rozstrzygnięcia dla kredytobiorców w 

analogicznych sprawach. Sąd jednakże na podstawie przedłożonych informacji nie wie w jakich dokładnie stanach faktycznych 

zapadły przedmiotowe wyroki. Ponadto należy wskazać, iż umowy kredytowe w różnym zakresie tego samego (...) S.A. 

(poprzednio (...) Banku S.A.) różniły się od siebie i nie wiadomo jakie w tamtych umowach były dokładnie zapisy postanowień. 

Zdaniem Sądu wskazywane przez stronę powodową postanowienia nie są identyczne z postanowieniami niniejszej umowy 

kredytowej. Zdaniem Sądu zasadniczą kwestią w niniejszej sprawie jest postanowienie zawarte w § 29 ust. 1 i ust 2. umowy, 

zgodnie z którym kredytobiorcy oświadczyli, że zostali dokładnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu złotowego 

waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczących spłaty kredytu i w pełni je akceptują, jak również, iż 

kredytobiorcy wskazali, że są świadomi, że z kredytem waloryzowanym związane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje 

wynikające z niekorzystnych wahań kursu złotego wobec walut obcych mogą mieć wpływ na wzrost kosztów obsługi kredytu, 

kredytobiorcy oświadczyli również, że zostali dokładnie zapoznani z kryteriami zmiany stóp procentowych kredytów 

obowiązującymi w (...)u oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pełni je akceptują. 

Z tego względu Sąd uznał, iż w tym zakresie brak jest stwierdzenia, że konsument nie zna zasad waloryzowania kursu i sposobu 

wyliczenia poszczególnych rat, mając przede wszystkim na uwadze § 29 umowy kredytu z dnia 17 lipca 2007 r. 

Nie ulega wątpliwości, że w czasie gdy powodowie zawierali umowę z pozwanym, kredyt waloryzowany kursem franka 

szwajcarskiego był niezwykle korzystny dla klientów, z uwagi na korzystne kursy walut, przez co był jednocześnie popularny. 

Dodatkowo umowa zawarta z pozwanym nie przewidywała żadnych obciążeń finansowych powodów w przypadku wcześniejszej 

spłaty całości kredytu, co było niezwykle korzystne dla powodów, mając na uwadze istniejący wśród banków trend nakładania w 

umowach o kredyt hipoteczny na klientów obowiązek zapłaty dodatkowych należności w związku z przedterminową spłatą 

kredytu. Rezygnując z tak popularnego na rynku postanowienia pozwany bank postawił się w mniej korzystnej pozycji w stosunku 

do powodów, którzy mieli możliwość spłaty kredytu we wcześniejszym. Nie można więc mówić o nielojalnym i sprzecznym z 

dobrymi obyczajami zachowaniu pozwanego banku wobec powodów, którzy wyrazili zgodę na przyjęte w umowie rozwiązanie 

dotyczące wyboru oferty kredytu hipotecznego waloryzowanego w walucie obcej, mając pełną świadomość ryzyka związanego z 

tym produktem, a szczególności tego, że niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesięcznych rat spłaty kredytu/ 

pożyczki hipotecznej oraz wzrost całego zadłużenia. Powodowie złożyli takowe oświadczenia nie tylko w § 29 umowy kredytu, lecz 

również w odrębnych dokumentach. 

Należy również zauważyć, że powodowie nie kwestionowali powyższego zapisu umowy, dopóki kurs waluty był dla nich korzystny. 

Umowa kredytu wraz z postanowieniami Regulaminu ujmowała w sposób precyzyjny, że ratę kredytu przeliczało się według kursu, 

który obowiązuje według tabeli kursowej banku o godzinie 14:50 (§ 11 ust. 5 umowy), w dacie i godzinie 



uruchomienia kredytu (§ 7 ust. 1 umowy) i na dzień i godzinę spłaty (§ 11 ust. 5 umowy). Kursy kupna/sprzedaży walut, jak 

również wysokość spreadu walutowego wyznaczane były z uwzględnieniem poniższych czynników: bieżących notowań kursów 

wymiany walut na rynku międzybankowym, podaży i popytu na waluty na rynku krajowym, różnicy stóp procentowych oraz stóp 

inflacji na rynku krajowym, płynności rynku walutowego, stanu bilansu płatniczego i handlowego. 

W ocenie Sądu, w niniejszej sprawie nie doszło do naruszenia równowago kontraktowej stosunku obligacyjnego w postaci umowy 

o kredyt hipoteczny. Zakwestionowane przez powodów postanowienia umowne nie spełniały wskazanych wyżej przesłanek. 

Faktem jest, że powodowie byli jako konsument słabszą stroną stosunku prawnego, to jednak w niniejszej sprawie nie zwalniało 

ich z dochowania staranności w dbaniu o własne interesy. Zawierając umowę kredytową pozwany bank jako profesjonalista 

poinformował powodów w sposób jasny i precyzyjny o warunkach umowy. Zauważyć również należy, że powodowie nie byli 

osobami nieporadnymi i posiadają zarówno wiedzę jak i wykształcenie pozwalające im na zrozumienie zapisów umowy. 

Należy również mieć na względzie, że kredyt hipoteczny waloryzowany kursem waluty obcej jest niżej oprocentowany niż kredyt 

udzielony i spłacony bezpośrednio w złotych polskich. Kredytobiorca otrzymuje kwotę kredytu bezpośrednio w złotych uzyskując 

jednocześnie wymierną korzyść wyrażającą się w niższym oprocentowaniu kredytu waloryzowanego walutą obcą, natomiast bank-

kredytodawca musi każdorazowo dokonywać dodatkowych operacji księgowych związanych z waloryzacją poszczególnych rat. 

Różnica między kursami kupna i sprzedaży franka szwajcarskiego jest więc szczególną formą wynagrodzenia banku a usługę, z 

której kredytobiorca czerpie konkretne, wymierne korzyści. 

Mając na uwadze powyższe, zdaniem Sądu, w sprawie nie doszło do naruszenia interesu powoda, a zwłaszcza, nie został on 

naruszony w sposób rażący. Brak jest również podstaw, aby przyjąć, że kwestionowane postanowienie 

stanowi klauzulę niedozwoloną wymienioną w art. 3853 pkt 9 k.c. Czym innym jest bowiem przyznanie jednostronnego 

uprawnienia dla przedsiębiorcy do dokonywania wiążącej dla konsumenta wykładni umowy, a czym innym zastrzeżenie 

oprocentowania zmiennego i związane z tym uprawnienie do podjęcia decyzji o zmianie oprocentowania w oparciu o parametry 

wskazane ww. postanowieniu umownym. Postanowienie to w ocenie Sądu wiąże strony. 

Z tych wszystkich przyczyn Sąd uznał, że postanowienia umowy zawarte w treści § 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 5 wiązały powodów, przy 

jednoczesnym związaniu ich także umową kredytową. Mając na uwadze powyższe nie można było uznać, że świadczenia spełniane 

przez powodów stanowiły świadczenia nienależne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem świadczenie jest 

nienależne, jeżeli ten, kto je spełnił, nie był w ogóle zobowiązany lub nie był zobowiązany względem osoby, której świadczył, albo 

jeżeli podstawa świadczenia odpadła lub zamierzony cel świadczenia nie został osiągnięty, albo jeżeli czynność prawna 

zobowiązująca do świadczenia była nieważna i nie stała się ważna po spełnieniu świadczenia. Żadna z powyższych okoliczności nie 

została spełniona a zatem brak było podstaw do zwrotu kwoty żądanej przez powodów. Dlatego też, Sąd w punkcie 1 sentencji 

wyroku oddalił powództwo. 

W punkcie 2 wyroku natomiast Sąd orzekł o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem strona 

przegrywająca sprawę obowiązana jest zwrócić przeciwnikowi na jego żądanie koszty niezbędne do celowego dochodzenia praw i 

celowej obrony. Powodowie niewątpliwie przegrali proces w całości, a zatem obowiązani są zwrócić pozwanemu poniesione przez 

niego koszty procesu. Zasądzona kwota w wysokości 137,00 zł stanowi wynagrodzenie profesjonalnego pełnomocnika w wysokości 

4.800,00 zł na podstawie § 2 pkt 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za 

czynności radców prawnych powiększona o opłatę skarbową od pełnomocnictwa wniesioną w niniejszej sprawie. 

Mając powyższe na względzie orzeczono jak w sentencji. 



 


