Sygn.akt IC1798/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE.J

Dnia 12 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy- Srédmieécia w Warszawie I Wydziat Cywilny w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Dalba

Protokolant: Aneta Stefanska

po rozpoznaniu w dniu 02 wrzesnia 2016 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. M. (1) i A. M. (2)

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.
o zaplate

1.

oddala powddztwo;

2.

zasadza solidarnie od powodéw A. M. (1) i A. M. (2) na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 137,- z} (sto trzydziesci
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 120,- z} (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IC1798/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 09 czerwca 2016 r. powodowie A. M. (1) oraz A. M. (2) reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika
wniesli przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. o zaplate na ich rzecz lacznie kwoty 436,20 zl, tj. na rzecz powddki A. M. (1) kwoty
218,10 z} oraz na rzecz powoda A. M. (2) kwoty 218,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2016 roku do dnia
zaplaty. Ponadto wnieéli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictw. W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz
zawarli z pozwanym umowe o kredyt hipoteczny, w ktérej Bank wprowadzil postanowienia przyznajace mu prawo do
decydowania o treSci umowy juz po jej zawarciu przez strony. Pelnomocnik powodéw wskazywal, iz Bank przyznat sobie miedzy
innymi prawo do jednostronnego i wiazacego dla konsumenta ustalenia wysokoéci dlugu, ktéry nie mial nic wspdlnego z kwota
udzielonego i wyplaconego konsumentowi kredytu, a na decyzje pozwanej spotki w tym zakresie konsument nie mial i nie ma
zadnego wplywu. Pelnomocnik powodéw podnibsl, ze zgodnie z postanowieniami wskazanej umowy (§ 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 5) po
wyplacie sumy kredytowej miernikiem zadluzenia stawala sie waluta obca w postaci franka szwajcarskiego, za§ podmiotem
wylacznie uprawnionym do ustalenia warto$ci tego miernika jest pozwany bank. W wyniku powyzszego strona pozwana w sposéb
jednostronny decydowala o laczacej ja z powodami umowy. Pelnomocnik powoda wskazywal, iz wyzej wymienione postanowienia

stanowig niedozwolone klauzule umowne w
rozumieniu przepisu art. 385! § 1 k.c. i z tej przyczyny nie wigza powoddw. Powodowie niniejszym pozwem dochodza



lacznie kwoty 436,20 zl stanowiacej réznice pomiedzy suma kwot faktycznie pobranych przez pozwanego do dnia 05 grudnia 2008
r. a sumg kwot z tego okresu rzeczywiscie pozwanej naleznych wskutek bezskutecznosci abuzywnych postanowien umowy.
Zgodnie z zalgczonym do pozwu przez strong powodows szczegdtowym wyliczeniem nadplat i algorytmem wyliczenia nadptat
bank w okresie do 05 grudnia 2008 r. pobral od powodéw kwote 24.106,60 zl, podczas gdy zdaniem strony powodowej powinien
byl pobra¢ lacznie kwote 23.670,40 zl (pozew z zalqcznikami

-k.1-133).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz od
powoddéw kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik pozwanego zakwestionowal powodztwo co
do zasady oraz co do wysoko$ci. Wskazal, Zze powodowie swiadomie dokonali wyboru kredytu, ktory nie stanowit stricte ztotowego,
a ponadto o$wiadczyli w umowie, Ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego
kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu oraz w peli je zaakceptowali. Pelnomocnik strony
pozwanej zaprzeczyl miedzy innymi jakoby pozwany byt zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem, jak
rowniez aby powodom przystugiwatlo w stosunku do strony pozwanej roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia czy tez aby
zachodzily przeslanki do uznania postanowien § 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 5 umowy za abuzywne i postanowienia te nie wigzaty
powoddw. Podniost takze zarzut przedawnienia roszczenia (odpowiedz na pozew z zalgcznikami - k. 202-238).

W piS$mie z dnia 29 sierpnia 2016 roku pelnomocnik powodéw w caloéci podtrzymal zadanie pozwu (pismo z zalgcznikami - k.
264-308).

Na rozprawie w dniu 02 wrzeSnia 2016 r. poprzedzajacej jej zamkniecie pelnomocnik powodéw poparl powoddztwo, z kolei
pelnomocnik strony pozwanej nie stawit sie na powyzszym terminie rozprawy, o ktérym by} prawidlowo powiadomiony.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 lipca 2007 roku pomiedzy strona pozwana (...) Bank S.A. z siedzibg w W. (obecnie (...) S.A. z siedzibg w W.) a
powodami A. W. (obecnie M.) oraz A. M. (2) zawarta zostala umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla osbb fizycznych ,,(...)”
waloryzowany kursem (...) na kwote 318.800,00 z}. Okres kredytowania strony ustalily na 360 miesiace, tj. od dnia 17 lipca 2008
r. do dnia 05 sierpnia 2037 roku, z kolei termin splaty kredytu na 5 dzien kazdego miesiaca (§ 1 ust. 4 i 6). W § 6 ust. 1 strony
ustalily, ze splata kredytu nastepowaé bedzie na podstawie nieodwolalnego, przez czas trwania umowy, zlecenia dokonywania
przelewu z rachunku eKonto. W § 7 ust. 1 wskazano, ze (...) udzieli Kredytobiorcy na jego wniosek kredytu hipotecznego
przeznaczonego na cel okre$lony w § 1 ust. 1, w kwocie okreSlonej w § 1 ust. 2, waloryzowanego kursem kupna waluty (...) wg tabeli
kursowej (...) Banku S.A. Kwota kredytu wyrazona w (...) walucie byla okreSlona na podstawie kursu kupna waluty (...) z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia Kredytu. Zgodnie z § 10 ust. 1 kredyt oprocentowany byt wedlug zmiennej
stopy procentowej, ktéra w dniu wydania decyzji kredytowej przez (...) ustalona byla w wysokosci okre$lonej w § 1 ust. 8 umowy
(3,70 %). Wysokosé¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania decyzji kredytowej ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR
3M z dnia 29 czerwca 2007 roku powiekszona o stala w calym okresie kredytowania marze (...)u w wysoko$ci 1,00% (ust. 2). W §
10 ust. 3 umowy wskazano, ze (...) co miesigc dokona poréwnania aktualnie obowigzujacej stawki bazowej ze stawka bazowa
oglaszana przedostatniego dnia roboczego (z wylaczeniem sob6t) poprzedniego miesigca i dokona zmiany wysokosci
oprocentowania kredytu w przypadku, gdy stawka bazowa zmieni sie o co najmniej 0,10 punktu procentowego w poréwnaniu do
obowiazujacej stawki bazowej. Zgodnie z ust. 4 zmiany w wysoko$ci oprocentowania kredytu (...) dokonaé mial najpdzniej pigtego
dnia roboczego miesiaca, nastepujacego po miesigcu, w ktérym dokonana zostala zmiana stawki bazowej, o ktérej mowa w ust. 3.
W mys$l § 10 ust. 5 informacja na temat obowigzujacego oprocentowania kredytu podawana miala by¢ do wiadomosci na stronach
internetowych (...)u. O kazdej zmianie oprocentowania kredytobiorca oraz ustanowieni poreczyciele mieli byé powiadomieni przez
(...) za posrednictwem: (...) oraz sieci Internet oraz poczty elektronicznej email. W przypadku zmiany stép procentowych w (...)u,
zmiana oprocentowania dla uruchomionego kredytu miala nastapi¢ w dniu splaty najblizszej raty wynikajacej z harmonogramu
splat, ktorej platnoé¢ wypadata po dniu, od



ktérego obowigzywalo zmienione oprocentowanie w (...)u (ust. 6). Zgodnie z § 10 ust. 8 umowy zmiana wysoko$ci oprocentowania
kredytu dokonana zgodnie z postanowieniami § 10 nie stanowila zmiany umowy.

W § 11 ust. 1 umowy kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-
odsetkowych okre$lonych w § 1 ust. 5, w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat. Harmonogram splat kredytu
stanowil zalacznik nr 1 do umowy oraz jej integralna cze$¢. Harmonogram splat sporzadzony byt w (...) (§ 11 ust. 2). Raty
kapitalowo odsetkowe platne mialy by¢é w dniu okreslonym w § 1 ust. 6, tj. w 1. dniu kazdego miesiaca, z tym, ze pierwsza rata
kapitalowo-odsetkowa platna byla po co najmniej 28 dniach od daty uruchomienia kredytu, nie pézniej jednak niz po 61 dniach od
daty uruchomienia kredytu (§ 11 ust. 3). Zgodnie z § 11 ust. 5 umowy raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane
mialy by¢ w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacego na
dzien splaty z godziny 14:50. W my$l § 11 ust. 7 (...) pobieral odsetki za okres od dnia powstania zadluzenia do dnia
poprzedzajacego splate kredytu, a w przypadku wezesniejszej splaty (...) pobieral odsetki za okres wykorzystania kredytu do dnia
poprzedzajacego wczesniejsza splate kredytu. Odsetki naliczane mialy by¢ w okresach miesiecznych, liczac od dnia uruchomienia
kredytu, przyjmujac, iz rok liczy 365 dni (§ 11 ust. 8). Kredytobiorca uprawniony byt do dokonania weze$niejszej splaty catosci lub
czedei kredytu bez prowizji banku (§ 13 ust. 11 2). W § 29 umowy kredytobiorcy oSwiadezyli, ze zostali dokladnie zapoznani z
warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty
kredytu i w pelni je akceptuja. Kredytobiorcy wskazali, ze sa $wiadomi, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko
kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost
kosztéw obstugi kredytu (ust. 1). Kredytobiorcy o$wiadczyli rowniez, ze zostali dokladnie zapoznani z kryteriami zmiany stop
procentowych kredytow obowigzujacymi w (...)u oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelni je akceptuja (ust. 2).

Z kolei w § 26 umowy strony postanowily, ze w sprawach nieuregulowanych w umowie stosuje sie postanowienia Regulaminu
udzielania kredytoéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...)6w. Kredytobiorcy o$wiadezyli, ze przed zawarciem
umowy powyzszy regulamin zostal im doreczony oraz ze uznajg jego wigzacy charakter (dowoéd: umowa - k. 65-73).

Zgodnie z postanowieniami przedmiotowego Regulaminu (...)y hipoteczne byly planami finansowymi dajacymi prawo do
skorzystania z oferty produktowej (..)u na zasadach okreSlonych w oddzielnych Regulaminach, lecz zgodnie z tabela
oprocentowania oraz taryfa prowizji i oplat bankowych, ustalonych dla (...)ow hipotecznych. W ramach (...)6w wystepowaly dwie
rozne oferty: w zlotych oraz w walutach obcych (Rozdzial I ust. 11 2 Regulaminu). Zgodnie z ust. 9 rozdzialu IT Regulaminu przez
kredytobiorce rozumieé¢ nalezalo osobe fizyczna lub osoby fizyczne, z ktéra/z ktorymi (...) zawart umowe kredytu/pozyczki
hipotecznej. Przez zdolnoé¢ kredytowa nalezato zas rozumie¢ zdolno$¢ do splaty zaciggnietego kredytu/pozyczki hipotecznej wraz
z odsetkami w umownych terminach splaty (ust.

25).

Stosownie do § 1 Regulaminu, (...) udzielal kredytu/pozyczki hipotecznej zlotowych waloryzowanych kursem nastepujacych walut
obcych: USD/EURO/ (...) lub innych walut obcych wskazanych przez (...), wedlug tabeli kursowej (...) Bank S.A. (ust. 2). W
okresie splaty kredytu/pozyczki hipotecznej (...) mégt dokona¢ zmiany waluty, bedacej podstawa waloryzowania, na pisemny
wniosek kredytobiorcy. W przypadku zmiany waluty kredytu/ pozyczki hipotecznego ze zlotych polskich na walute obca
Kredytobiorca osiggajacy dochdd w zlotych polskich musial posiadaé zdolno$é¢ kredytowa wystarczajaca do splaty miesiecznej raty
kredytu/pozyczki hipotecznej w wysoko$ci 120% raty kredytu/pozyczki przyjmowanego w kalkulacji zdolnosci kredytowej dla
kredytu/pozyczki hipotecznej udzielanego w zlotych polskich (ust. 3). Kredyt/pozyczka hipoteczny waloryzowany udzielany byt w
zlotych polskich, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrana przez kredytobiorce walute obca (ust. 4). Zgodnie z § 77 ust. 1 pkt 1-3
wysoko$¢ kredytu/pozyczki uzalezniona byla od posiadanej przez wnioskodawce zdolnoéci kredytowej, wartosci przedstawionych
przez wnioskodawce zabezpieczen oraz rodzaju transakcji. W § 8 ust. 5 pkt 1 i 2 okre$lono natomiast, ze kredyty hipoteczne
przeznaczone na finansowanie przedplat na poczet nabycia od Spéldzielni/Inwestora zastepczego lokalu mieszkalnego w budynku
wielorodzinnym/domu jednorodzinnego moga zosta¢ udzielone, jezeli zostana spelnione lacznie nastepujace warunki: okres do
zakonczenia inwestycji nie jest



dluzszy niz 24 miesiace; zabezpieczeniem dodatkowym kredytu hipotecznego na okres do dnia sporzadzenia aktu notarialnego,
przenoszacego prawo wlasnoSci nieruchomo$ci bedzie cesja na rzecz (..)u wierzytelno$ci z tytulu zawartej umowy o
budowe/umowy przedwstepnej sprzedazy. Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1-7 Regulaminu, aby ubiega¢ sie

0 kredyt/pozyczke hipoteczna w ramach (...)6w hipotecznych wnioskodawca okazywal w (...)u dowdd osobisty lub paszport
i karte pobytu z wpisanym nr PESEL, potwierdzajaca zezwolenie na osiedlenie sie w kraju; drugi dokument tozsamosci ze
zdjeciem oraz skltadal dokumenty stwierdzajace Zrédlo i wysoko$¢ dochodéw wnioskodawcey; inne dokumenty mogace mie¢ wplyw
na ocene wniosku o kredyt/pozyczke hipoteczna, okre$lane indywidualnie przez (...); poprawnie wypeliony wniosek o
kredyt/pozyczke hipoteczng wraz z wymaganymi zalacznikami; wycene nieruchomo$ci sporzadzona przez rzeczoznawce
majatkowego, zaakceptowanego przez (...) ((...) w uzasadnionych przypadkach moégt zwolni¢é wnioskodawce z obowigzku
przedkladania wyceny nieruchomosci); inne dokumenty w zaleznosSci od rodzaju transakcji. W mys$l § 21 ust. 1 pkt 2 Regulaminu
(...) uruchamia kredyt/ pozyczke hipoteczna po uiszczeniu wplaty z tytulu prowizji na udzielenie kredytu/pozyczki hipotecznej w
wysokoSci okreSlonej w Taryfie Prowizji i Oplat Bankowych (...)Ju oraz oplat zwigzanych z ubezpieczeniami, do ktoérych
kredytobiorca przystapil za posrednictwem (..)u. W § 24 Regulaminu wskazano, ze wysokos¢ kazdej raty odsetkowej lub
kapitalowo-odsetkowej kredytu/pozyczki hipotecznej waloryzowanej kursem waluty obcej okres§lona byla w tej samej walucie,
natomiast jej splata dokonywana byla w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy danej waluty obcej,
okre$lonym w tabeli kursowej (...) Bank S.A. na dzien splaty (ust. 2). Wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych
kredytu/pozyczki hipotecznej waloryzowanej wyrazona w zlotych, ulegala comiesiecznej modyfikacji w zalezno$ci od kursu
sprzedazy waluty obcej, wedlug tabeli kursowej (...) Bank S.A. na dzien splaty (ust. 3). (dowdéd: regulamin - k. 234 -238)

Przedmiotowa umowa zawarta zostala na podstawie zlozonego przez powodéw w dniu 19 czerwca 2007 roku wniosku o udzielenie
kredytu/pozyczki na (...) hipoteczny z przeznaczeniem na budowe domu jednorodzinnego

1 refinansowanie poniesionych nakladéw zwigzanych z zakupem. We wniosku kwota kredytu zostala okreslona na kwote
400.000,00 zl. Jako walute kredytu wskazano (...), wnioskodawcy okreslili okres kredytu na 360 miesiecy, za$ system splaty na
rowne raty kapitatlowo-odsetkowe. Proponowany termin splaty okreslony zostal na 5. dzien kazdego miesigca (dowéd: wniosek
o udzielenie kredytu - k. 227-230).

W dniu 23 lipca 2007 roku powodom zostala wyplacona kwota 295.000,01 z} tytulem pierwszej transzy kredytu, w dniu 24
grudnia 2007 r. pozwany bank wyplacil powodom kwote 19.000,00 zt tytulem drugiej transzy, za$ pozostala cze$é kredytu w
kwocie 4.800,02 z} bank wyplacil w dniu 15 czerwca 2009 r. (dowdd: zaswiadczenie z dnia 24 lipca 2015 r. - k. 75).

W dniu 04 wrze$nia 2015 r. powodowie zlozyli pozwanemu o$wiadczenie o zastrzezeniu skutkdéw czynnos$ci prawnych, w ktérym
wskazali, iz do dnia 30 wrze$nia 2015 r. zamierzaja samodzielnie lub za posrednictwem osoby trzeciej, ktéra dokona tej czynnos$ci
za ich zgoda i na ich rzecz - jednorazowo lub w transzach wplacié na rachunek kredytu kwote wskazang przez pozwany bank jako
konieczng do calkowitej zdaniem banku splaty kredytu umozliwiajacg usuniecie z ksiegi wieczystej wpisu hipoteki na rzecz banku
oraz sprzedaz przedmiotu kredytowania. Powodowie zastrzegli jednoczes$nie, iz powyzsza czynnoé¢ zostanie dokonana wylacznie w
celu uwolnienia sie od umowy kredytu, bez ktorej zbycie nieruchomo$ci nie byloby mozliwe, jak réwniez, iz powyzszej czynnoéci w
zadnym wypadku nie mozna traktowaé jako uznanie dlugu co do wysokoéci na chwile uznania przez bank catkowitej splaty
kredytu z tytulu umowy kredytu (dowéd: oswiadczenie - k. 302).

W dniu 08 wrzeé$nia 2015 r. powodowie dokonali wcze$niejszej splaty kredytu, za co bank nie pobral prowizji (okolicznosé
bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zalaczonych do akt sprawy, a wymienionych wyzej dokumentéw, ktérych
autentyczno$é nie budzila watpliwosci 1 nie byla skutecznie kwestionowana przez strony niniejszego postepowania.



Sad ponadto oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosci wskazane w pozwie i kolejnych pismach
procesowych oraz dowodu z przestuchania stron. Wobec braku zasadnoéci roszczen powodéw Sad uznal za zbedne i zmierzajace
do przedtuzenia postepowania dopuszczenie i przeprowadzenie powyzszych dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo oddaleniu jako pozbawione uzasadnionych podstaw.

Sad w pierwszej kolejnosci dokonat oceny podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia, gdyz jego uwzglednienie
powodowaloby bowiem konieczno$¢ oddalenia powddztwa, bez czynienia dalszych ustalen i rozwazan. Strona pozwana blednie
uznala, ze roszczenie powoda podlegalo trzyletniemu przedawnieniu. Uzyskanie przez bank nienaleznych korzy$ci majatkowych
jest samoistnym zrédlem zobowigzania z tytulu tzw. bezpodstawnego wzbogacenia. W wyniku powyzszego bank jako tzw.
~wzbogacony” jest obowigzany do zwrotu korzySci w naturze lub jej wartoSci, a klientowi tzw. ,zubozonemu” przyshuguje
roszczenie o wydanie korzyéci (jej wartoscei). Jako szczeg6lny przypadek bezpodstawnego wzbogacenia kodeks cywilny przyjmuje
nienalezne $wiadczenie (art. 410 § 1 k.c.). Roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia jest roszczeniem majatkowym, a tym samym
ulega przedawnieniu. W zwiazku z tym, ze kodeks cywilny nie zawiera szczeg6lnej regulacji, co do przedawnienia roszczenia z
tytulu nienaleznego $wiadczenia (bezpodstawnego wzbogacenia), ma tu zastosowanie przedawnienie na zasadach ogoélnych, tj. 10
lat lub 3 lata w przypadkach $wiadczen zwiazanych z dzialalnoécia gospodarcza lub §wiadczeniem okresowym. Obowiazek placenia
przez klienta rat z tytutu udzielonego kredytu w swej naturze jest $wiadczeniem okresowym. Kazda umowa okre$la wyraznie dzien,
kiedy klient jest obowigzany dokonaé¢ wplaty. Natomiast w wypadku nienaleznego Swiadczenia, brak jest wskazania, czy to w
umowie, czy tez w przepisach prawa, terminu spelnienia Swiadczenia przez bank na rzecz klienta z omawianego tytuly, tj. zwrotu
nienaleznie pobranych kwot z tytutu splacanego kredytu. Jest to tzw. $wiadczenie bezterminowe. Pomimo, ze po kazdym pobraniu
nienaleznej kwoty klient moze zada¢ od banku jej zwrotu, to jednak zgodnie z treScia art. 455 k.c. musi go do tego wezwadé, a tym
samym okre$li¢ termin jego spelienia. Tym samym, nalezy przyjaé, iz bank nie jest zobowigzany zwracaé nienaleznie pobrane
kwoty w réwnych odstepach czasu tj. co miesigc po pobraniu raty, ale niezwlocznie lub w wyznaczonym terminie po wezwaniu do
takiego zwrotu. W zwiazku z tym brak jest podstaw do przyjecia, iz jest to roszczenie o $wiadczenie okresowe, co wykluczalo
uznanie, ze roszczenie podlega 3 - letniemu terminowi przedawnienia. Nadto, roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
jest tylko dla banku roszczeniem zwiazanym z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, tylko wobec roszczenia banku z
omawianego tytulu mozna by powolywaé sie na 3 - letni termin przedawnienia. Wobec braku uplywu 10-letniego terminu
przedawnienia roszczenia zarzut ten okazal sie bezzasadny.

Uznajac zarzut przedawnienia za chybiony, Sad w dalszej kolejno$ci rozwazal merytoryczna zasadno$¢ roszezenia powoda.

Bezsporng w niniejszej sprawie pozostawala okoliczno$é, iz strony laczyla umowa o hipoteczny kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych ,,,(...)” waloryzowany kursem (...) zawarta w dniu 17 lipca 2007 roku o nr (...).

Powodowie w toku postepowania podnosili, Ze postanowienie § 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 5 wskazanej wyzej umowy, okre$lajace sposéb
waloryzacji kredytu, tj. przeliczania kursu walut wedlug tabeli udostepnianej przez pozwany bank, jako klauzula niedozwolona nie
wiaze stron, w zwigzku z czym pozwany bank winien zwrécié powodom pobrane od nich nienalezenie $wiadczenia w lacznej
kwocie 436,20 zl, tj. po 218,10 zl dla kazdego z powodow.

Powodowie podnosili, Ze postanowienia § 7 ust. 11 § 11 ust. 5 umowy kredytowej, tj. w zakresie zasad (a w zasadzie ich braku)
ustalania kursu waluty obcej - (...) sa abuzywne. Powyzsza abuzywno$¢ w ocenie strony powodowej polegala na:

- niesprecyzowania sposobu ustalania kursu wymiany walut,

- przyznaniu przez bank sobie prawa do jednostronnego ksztaltowania sytuacji klienta,



- pozbawieniu klientow wplywu na ustalenie kursu walut,

- przyznaniu sobie przez bank mozliwoéci uzyskania korzysSci finansowych stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe
koszty kredytu, ktore sa dla kredytobiorcy niemozliwe do oszacowania,

- uprawnieniu banku do jednostronnego ksztaltowania zobowiazania konsumenta, ktére nie doznaje zadnych formalnych
ograniczen,

- wykorzystywaniu swojej pozycji jako profesjonalisty i celowym zredagowaniu zapisow o (...) w sposdb gwarantujacy
dysproporcje praw i obowigzkéw, korzystna dla banku (bank powinien byl precyzyjnie wskazaé¢ sposéb wyliczenia kurséow (...) i
powiaza¢ kursy czynnikiem zewnetrznym),

- faktycznym wykorzystywaniu tak uksztaltowanej pozycji kontraktowej i pobieraniu od konsumenta $wiadczen ze
$wiadomoScig, iz sg one nienalezne, pomimo obecno$ci tozsamych klauzul w rejestrze Prezesa UOKiK ora pomimo

niewatpliwej znajomodci tresci art. 3853 pkt 9 k.c.

Strona powodowa podnosila miedzy innymi, iz umowa kredytowa w zadnym miejscu nie zawierala mechanizmu waloryzacji, a
przewidywala jedynie, ze kurs waluty obcej, tj. (...) ustalany jest jednostronnie przez pozwana spoélke i w ten sposdb definiowane
sa obowiazki konsumenta. Z kolei pozwany Bank bowiem powolal sie na tabele, w § 7 ust. 1 umowy wskazano, ze (...) udzieli
Kredytobiorcy, na jego wniosek, kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel okreslony w § 1 ust. 1, w kwocie okreslonej w § 1 ust.
2, waloryzowanego kursem kupna waluty (...) wg tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota kredytu wyrazona w (...) walucie byla
okreslona na podstawie kursu kupna waluty (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia Kredytu. Zgodnie
z § 11 ust. 5 umowy raty kapitalowo- odsetkowe splacane mialy by¢ w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy
(...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

Strona powodowa twierdzila, ze powyzsze zapisy byly tozsame z klauzulami wpisanymi do rejestru klauzul niedozwolonych, tj.
klauzulami (...), (...) - w sprawie przeciwko Bank (...) S.A., wpisanymi do rejestru w dniu 15 maja 2012 r., klauzulg (...) - w sprawie
przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w K., wpisana do rejestru w dniu 16 kwietnia 2014 r. oraz klauzula (...) - w sprawie
przeciwko (...) Bank S.A., wpisang do rejestru w dniu 5 sierpnia 2014 r. Wymieniono takze klauzule 6380.

W tym miejscu nalezalo wskaza¢ na wciaz nierozstrzygniety w doktrynie i judykaturze spér o zakres tzw. rozszerzonej
prawomocno$ci wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe stangt na
stanowisku, ze wpisanie klauzuli umownej do rejestru klauzul niedozwolonych nie oznacza automatycznego uznania wszystkich
tozsamych postanowienn umownych za niedozwolone i niewigzace konsumentéw z moca wsteczng, co wylaczaloby mozliwosé
dokonywania ich kontroli incydentalnej. Sad w pelni podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 11
pazdziernika 2007 r. w sprawie III SK 19/07, zgodnie z ktérym postepowanie w sprawie abstrakcyjnej kontroli klauzul uzywanych
we wzorcach umownych ma na celu wyeliminowanie pewnych postanowien wzorcéw, a nie postanowienn uméw. Nie oznacza
zatem, iz stosowanie okreSlonych sformulowan lub unormowan zostalo w ogole wylaczone w obrocie cywilnoprawnym.
Niedozwolone jest jedynie postugiwanie sie nimi we wzorcach umoéw, za$ legalnoéc ich stosowania w konkretnej umowie moze byé
badana w trybie kontroli incydentalnej, z uwzglednieniem postanowien calej umowy, rozkladu praw i obowiazkéw stron, ryzyka,
jakie ponosza, itp.

W tym stanie rzeczy twierdzenia pozwanego, iz przytoczone przez powddke klauzule wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych
(Gak np.: (...), (...), (...), (...)) nie odnosily sie do okolicznoéci niniejszej sprawy, zaré6wno pod wzgledem brzmienia spornych
klauzul, rodzaju i warunkéw umowy kredytowej, jak i trybu, zakresu i przedmiotu kontroli postanowienia wzorca umowy, Sad byt

zobowiazany do przeprowadzenia kontroli incydentalnej na podstawie przepisow art. 385! - art. 3853 k.c.



Sad zatem w ramach kontroli incydentalnej zbadal zapisy kwestionowanej umowy pod katem niedozwolonych postanowien
umownych.

Stosownie do art. 385! k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre§lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony
sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowienh umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4). Ocena abuzywno$ci postanowienn umownych wymaga dokonania przez Sad
weryfikacji ,przyzwoito$ci” konkretnej klauzuli, a wiec zbadania, czy oceniane postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogdlnym
wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumenta. Sad powinien wiec ustali¢, jak wygladalyby obowigzki konsumenta w
braku kwestionowanej klauzuli - jezeli konsument na podstawie ogdlnych przepisow, bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego
postanowienia nie bylo, nalezy przyjaé, ze ma ono charakter abuzywny.

W myél art. 385! k.c., aby okre§lone postanowienie umowy moglo zosta¢ uznane za ,niedozwolone postanowienie umowne”
spelnione musza zostaé cztery warunki, tj. umowa musi by¢ zawarta z konsumentem, postanowienie umowy ,nie zostalo
uzgodnione indywidualnie”, postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,

razaco naruszajac jego interes, postanowienie sformutowane w sposob jednoznaczny nie dotyczy ,,gléwnych §wiadczen stron.

Komentatorzy wskazuja, ze przez "dobre obyczaje" w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly
postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spolecznie obyczajami (por. G. Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski,
J. Gudowski, K. Kolakowski, M. Sychowicz, T. Wiéniewski, Cz. Zulawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowiazania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). W swoim orzecznictwie zaré6wno Sad Najwyzszy, jak i sady
powszechne przyjmuja, ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy w pierwszej kolejnoéci uznaé wprowadzenie klauzul
godzacych w réwnowage kontraktowa stron; "razace naruszenie interesOw konsumenta" polega zas na nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005
roku, I CK 832/04). Poglad ten podziela rowniez Sad Apelacyjny, stojac na stanowisku, ze dzialanie wbrew "dobrym obyczajom" w
rozumieniu powolanego wyzej przepisu w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 maja 2009 r., VI ACa 1473/08, LEX nr 785833). Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa zatem
np. dzialania wykorzystujace niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzednosSci stron umowy, dzialania
zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci. Chodzi
wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., VI ACa 771/10, LEX nr 824347).

Jezeli chodzi o razace naruszenie interesébw konsumenta to przyjmuje sie, ze wystepuje ono wowczas, jezeli postanowienie
umowne powaznie, znaczaco odbiega od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron. W wyroku z dnia 13 lipca 2005
roku (I CK 832/04, Pr. Bank. 2006, nr 3, s.8) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkdw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym.

Zgodnie z art. 69 Prawa bankowego obowigzujacego w dacie zawarcia umowy z pozwanym przez umowe kredytu bank
zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych



w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu (ust. 1). Umowa kredytu powinna byé zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczego6lnoéci: strony umowy, kwote i
walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostat udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$é oprocentowania kredytu i warunki
jego zmiany, sposOb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty
kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$§é prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje oraz warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (ust. 2 pkt 1-10). Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze
umowa laczaca strony spelniala wskazane wyzej wymogi.

Tutejszy Sad nie podziela stanowiska strony powodowej, iz przedmiotowe postanowienia zawarte w umowie kredytowej z dnia 17
lipca 2007 r. stanowia klauzule niedozwolone. Strona powodowa w zalaczniku do protokolu rozprawy z dnia 2 wrzeénia 2016 r.
powolywala sie na wyrok Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 28 czerwca 2016 r. (I C 145/16), wyroku Sadu Okregowego we
Wroclawiu z dnia 23 maja 2016 r. (I C 1293/13) czy tez wyrokéw Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu z
dnia 20 lipca 2016 r. oraz z dnia 1 sierpnia 2016 r., w ktérych byly wydawane korzystne rozstrzygniecia dla kredytobiorcow w
analogicznych sprawach. Sad jednakze na podstawie przedlozonych informacji nie wie w jakich dokladnie stanach faktycznych
zapadly przedmiotowe wyroki. Ponadto nalezy wskaza¢, iz umowy kredytowe w réznym zakresie tego samego (...) S.A.
(poprzednio (...) Banku S.A.) réznily sie od siebie i nie wiadomo jakie w tamtych umowach byly dokladnie zapisy postanowien.

Zdaniem Sadu wskazywane przez strone powodowa postanowienia nie s3 identyczne z postanowieniami niniejszej umowy
kredytowej. Zdaniem Sadu zasadniczg kwestig w niniejszej sprawie jest postanowienie zawarte w § 29 ust. 1 i ust 2. umowy,
zgodnie z ktorym kredytobiorcy o$wiadezyli, ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuja, jak rowniez, iz
kredytobiorcy wskazali, ze sa §wiadomi, ze z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje
wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mieé¢ wplyw na wzrost kosztéw obshlugi kredytu,
kredytobiorcy o$wiadczyli réwniez, ze zostali dokladnie zapoznani z kryteriami zmiany stép procentowych kredytow
obowiazujacymi w (...)u oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pehni je akceptuja.

Z tego wzgledu Sad uznal, iz w tym zakresie brak jest stwierdzenia, ze konsument nie zna zasad waloryzowania kursu i sposobu
wyliczenia poszczegblnych rat, majac przede wszystkim na uwadze § 29 umowy kredytu z dnia 17 lipca 2007 r.

Nie ulega watpliwosSci, ze w czasie gdy powodowie zawierali umowe z pozwanym, kredyt waloryzowany kursem franka
szwajcarskiego byl niezwykle korzystny dla klientdéw, z uwagi na korzystne kursy walut, przez co byl jednoczeénie popularny.
Dodatkowo umowa zawarta z pozwanym nie przewidywala zadnych obcigzen finansowych powodéw w przypadku wezeéniejszej
splaty caloSci kredytu, co bylo niezwykle korzystne dla powodéw, majgc na uwadze istniejacy wsrdod bankow trend nakladania w
umowach o kredyt hipoteczny na klientbw obowiazek zaplaty dodatkowych naleznosci w zwiazku z przedterminowa splata
kredytu. Rezygnujac z tak popularnego na rynku postanowienia pozwany bank postawil sie¢ w mniej korzystnej pozycji w stosunku
do powoddw, ktérzy mieli mozliwo$é splaty kredytu we weze$niejszym. Nie mozna wiec méwié o nielojalnym i sprzecznym z
dobrymi obyczajami zachowaniu pozwanego banku wobec powodéw, ktorzy wyrazili zgode na przyjete w umowie rozwiazanie
dotyczace wyboru oferty kredytu hipotecznego waloryzowanego w walucie obcej, majac pelna $wiadomos¢ ryzyka zwigzanego z
tym produktem, a szczegblnoSci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu/
pozyczki hipotecznej oraz wzrost calego zadluzenia. Powodowie zlozyli takowe o§wiadczenia nie tylko w § 29 umowy kredytu, lecz
réwniez w odrebnych dokumentach.

Nalezy roéwniez zauwazy¢, ze powodowie nie kwestionowali powyzszego zapisu umowy, dopoki kurs waluty byt dla nich korzystny.

Umowa kredytu wraz z postanowieniami Regulaminu ujmowala w sposob precyzyjny, ze rate kredytu przeliczalo sie wedlug kursu,
ktory obowigzuje wedlug tabeli kursowej banku o godzinie 14:50 (§ 11 ust. 5 umowy), w dacie i godzinie



uruchomienia kredytu (§ 7 ust. 1 umowy) i na dzien i godzine splaty (§ 11 ust. 5 umowy). Kursy kupna/sprzedazy walut, jak
rowniez wysoko$¢ spreadu walutowego wyznaczane byly z uwzglednieniem ponizszych czynnikéw: biezacych notowan kursow
wymiany walut na rynku miedzybankowym, podazy i popytu na waluty na rynku krajowym, r6znicy stop procentowych oraz stép
inflacji na rynku krajowym, plynnoéci rynku walutowego, stanu bilansu platniczego i handlowego.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia réwnowago kontraktowej stosunku obligacyjnego w postaci umowy
o kredyt hipoteczny. Zakwestionowane przez powodéw postanowienia umowne nie spelialy wskazanych wyzej przesltanek.
Faktem jest, ze powodowie byli jako konsument slabsza strong stosunku prawnego, to jednak w niniejszej sprawie nie zwalniato
ich z dochowania starannoéci w dbaniu o wlasne interesy. Zawierajac umowe kredytowa pozwany bank jako profesjonalista
poinformowal powodéw w sposbb jasny i precyzyjny o warunkach umowy. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze powodowie nie byli
osobami nieporadnymi i posiadaja zar6wno wiedze jak i wyksztalcenie pozwalajace im na zrozumienie zapisow umowy.

Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie, ze kredyt hipoteczny waloryzowany kursem waluty obcej jest nizej oprocentowany niz kredyt
udzielony i splacony bezposrednio w zlotych polskich. Kredytobiorca otrzymuje kwote kredytu bezposérednio w zlotych uzyskujac
jednoczeénie wymierna korzyS¢ wyrazajaca sie w nizszym oprocentowaniu kredytu waloryzowanego waluta obca, natomiast bank-
kredytodawca musi kazdorazowo dokonywaé¢ dodatkowych operacji ksiegowych zwigzanych z waloryzacja poszczegélnych rat.
Roéznica miedzy kursami kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego jest wiec szczegblna forma wynagrodzenia banku a usluge, z
ktorej kredytobiorca czerpie konkretne, wymierne korzySci.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu, w sprawie nie doszlo do naruszenia interesu powoda, a zwlaszcza, nie zostal on
naruszony w sposob razacy. Brak jest rowniez podstaw, aby przyja¢, ze kwestionowane postanowienie

stanowi klauzule niedozwolona wymieniona w art. 3853 pkt 9 k.c. Czym innym jest bowiem przyznanie jednostronnego
uprawnienia dla przedsiebiorcy do dokonywania wigzacej dla konsumenta wykladni umowy, a czym innym zastrzezenie
oprocentowania zmiennego i zwigzane z tym uprawnienie do podjecia decyzji o zmianie oprocentowania w oparciu o parametry
wskazane ww. postanowieniu umownym. Postanowienie to w ocenie Sgdu wiaze strony.

Z tych wszystkich przyczyn Sad uznal, ze postanowienia umowy zawarte w tresci § 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 5 wigzaly powodow, przy
jednoczesnym zwigzaniu ich takze umowa kredytowa. Majac na uwadze powyzsze nie mozna bylo uzna¢, ze $wiadczenia speliane
przez powoddéw stanowily $wiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem $wiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spenil, nie byt w ogéle zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyt, albo
jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynnos§¢ prawna
zobowiazujaca do $wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Zadna z powyzszych okolicznoéci nie
zostala spelniona a zatem brak bylo podstaw do zwrotu kwoty zgdanej przez powoddéw. Dlatego tez, Sad w punkcie 1 sentencji
wyroku oddalil powbdztwo.

W punkcie 2 wyroku natomiast Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Powodowie niewatpliwie przegrali proces w caloéci, a zatem obowiazani sg zwr6cié pozwanemu poniesione przez
niego koszty procesu. Zasadzona kwota w wysokosci 137,00 z stanowi wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysokoS$ci
4.800,00 7zl na podstawie § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych powiekszona o oplate skarbowa od pelnomocnictwa wniesiong w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.






