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Die Herrschaft Kniphausen

der landstindischen Verhandlungen, an der die restaurativen Michte Lingst heftigem
Anstof genommen hatten, abschaffen (ihrer ,schwersten Nachteile® entkleiden) 1),

Bei ihrem ersten Erlaf 1819 konnten die Karlsbader Beschliisse als Ausnabmegesetze
erscheinen, die auflergewShnliche Mafina provisorischer Art fiir die Dauer eines
Notzustandes anordneten. Mit der Verlingerung auf unbestimmte Zeit wurden die in
Karlsbad beschlossenen universivits- und pressefeindlichen Gesetze zu Bestandseilem
der normalen Bundesordnung. Das Regime des vorkonstitutionellen Polizeistaars
wurde zum Normalstatus des Universitits- und Presserechts des Bundes. Der Dentsche
Bund entschied sich damit endgiiltig dafiir, seine Verfassung nicht auf die Idee des
freiheitlichen Rechtsstaats, sondern auf die des bevormundenden Polizei- und Wohl-
fahresstaats zu griinden, :

Exkurs
§ 45. Die Herrschaft Kniphausen und der bentincksche Streit

Schrifttum: J. L. Klidber, Uber das staatsrechtliche Verhiltnis der Herrlichkeit
Knghzusen, dann der Edlen Herrschafr Varel, beide dem Herrn Grafen von Ben-
tinck gehbrig (in: Acten des Wiener Kongresses, Bd, 3, S. 553 ff.); ders., Uffentliches
Recht des 'lgeuudten Bundes (4. Aufl, 1840) S. 501 ff.; E. o. Hammel, Oalge::z
vom Tilsiter Frieden bis zu seiner Einverleibung in das franzdsische Kaiserrei
(Diss. Miinster 1906); G. Sello, Die territoriale Entwidckelung des Herzogtums Oldena-
burg (1917), mit Atlas-Band (1916).
K. F. Eidshorn, Rechtsgutachten betr. die Succession in die reichsgriflich Bentinkschen
Herrschaften und Giiter (erstarvet 1829; gedrudke 1847); J. L. Kliber, Rechliche
Ausfishrung der viterlihen Ebenbiirtigkeit und familientideicommissarischen Succes-
sionsfihigkeit der Herren Reichsgrafen W. F., G. A. und F. A. Bentindk (1830);
A. W. Heffter, Die Erbfolgerechte der Mantelkinder (1836); C. F. Dieck, Die Ge-
wissensche, Legitimation durch nachfolgende Ehe und MiBheirat (1838); K. S. Zacharid,
Rezension der vorgenanaten Abhanglung von C. P, Diek (Heidelberger Ialm-
biicher der Litcratur, 1840 S. 1 ff.); W. £, Wilda, Der Reichsgriflich Bentin
Erbfolgestreit (1840); Ch. F. Miiblenbruch, Redliches Erachten, betreffend dem
gegenwirtigen faktischen Besitzstand der Reichsgriflich Aldenburg-Bentindkschem
FideicommiBherrschaften Kniphausen und Varel mit Zubchbrungen (1841); H. Ziph,
das Verhilmis der Beschliisse des deutschen Bundes zu Sachen der strein
Gerichtsbarkeit und gerichtlichen Entscheidungen (Civ. Arch. Bd. 27, 1844, S. 388 g.);
A. Michaelis, die gegenwirtige Lage des Reichsgriflich Bentinckschen Esbfolge-
rechesstreits (1845); S. Jordam, Drei Gutachten, den R ierungssuccessionsfall im
der Herrschaft Kniphausen betreffend (1845); C. A. Taf)r, Die Statusfrage des
hohen Adels mit besonderer Bezichung auf die reduliden Wirkungen des Bundes-
beschlusses vom 12. Juni 1845 (1845); S. Benfey, Einiges Giber die. Bedeutung des die
Grifliche Familie Bentinck betreffenden Bundesbeschlusses (1848); Chr. G. G&b-
ram, Geschicheliche Dcmwﬂun‘é der Lelire von der Ebenbiirtigkeit nach gemeinem
deutschen Rechte (1846); C. elcker, Der reichsgriflich Bentinckische Erb: olgestreit
(1847); C. A. Tabor, Die Geschichte des Griflich Aldenburg-Bentind’schen Erbfolge-
streites (1847; mit vollstindigem Schriftenverzeichnis bis zu diesem Jahr); J. Pozl,
Die Competenzfrage in dem Griflich Bentindk’schen Successionsstreite (1853); H.
Zoepfl, r hohen Adel und Ebenbiirtigkeit (1853); H. Wasserschleben, Juristische
Abhandlungen (1856).

1) Text des Beschlusses vom 16. August 1824 in: Prot. d. BundesVers. 1824 § 131;
ferner CJCG Bd. 2 S. 157 ff.
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Das aldenburgisch-bentindksche Familienfideikommif}

Urtheil der Juristen-Facultit zu Jena, betreffend den Reichsgriflich Bentinckschen
Successionsfall (gedrucke Leipzig 1843; 433 Seiten).

Der Kampf zwischen dem Reichsgrafen von Bentindk und dem Herzog von
Oldenburg um die Redhte an den Herrschaften Kniphausen und Varel, das
diesen Kampf beendende oldenburgisch-bentincksche Abkommen von 1825 und
der anschlieflende bentincksche Erbfolgestreit gehtren zu den Kuriosa der deut-
schen Bundesgeschichte. Aber so unbedeutend diese kleinen Territorialgebilde
Nordwestdeutschlands erscheinen mogen !), so merkwiirdig sind die sie be-
treffenden Auseinandersetzungen und Vereinbarungen, da von ihnen aus ein
erhellendes Licht auf die Verfassungsverhiltnisse des Deutschen Bundes fillt.
Im Rechtsstatus des ,besonderen Landes™ Kniphausen lebte altes Reichsrecht
bis iiber die Mitte des 19. Jahrhunderts fort; im bentinckschen Sukzessionsstreit
ragten die Legitimitits-, Ebenbiirtigkeits- und Nachfolgeprobleme des alten
Adelsrechts tief in den vom Gleichheitsdenken bestimmten modernen Verfas-
sungsstaat hinein. Die Kimpfe um das kleine Kniphausen spiegeln im Mikro-
kosmos den Zusammenstof} der grofien Ordnungsprinzipien der feudal-aristo-
kratischen und der egalitir-biirgerlichen Welt wider. So tritt im Skurrilen
doch das Symptomatische hervor. Die Darstellung des Falls Kniphausen macht
es erforderlich, in frithere Entwicklungsstufen, als dieses Buch sie sonst behan-
delt, zuriickzugreifen, zugleich aber iiber den Zeitpunke, mit dem dieser erste
Band sonst schliefdt (1830), hinauszugehep, da nur so der Problemzusammen-
hang, um den es geht, sich wahren 13t

L Das aldenburgisch-bentincksche Familjen-
fideikommiR

1. Die Herrschaften Kniphausen und Varel im 17. wnd 18. Jabrbundert

Die zwischen der Grafschaft Oldenburg und der Jade gelegene Herrschaft
Varel kam 1481, dje zwischen der Erbherrschaft Jever und der Jade gelegene
Herrlichkeit Kniphausen kam 1634 in oldenburgischen Besitz. Graf Anton
Giinther von Oldenburg und Delmenhorst, der von 1603 bis 1667 regierte,
war ohne eheliche Nachkommen. Doch besafl er einen natiirlichen Sohn ), den
Kaiser Ferdinand IIL. durch kaiserliches Reskript legitimierte und in den
Adelsstand (1646), den Reichsfreiherrnstand (1651) und schlieflich in den

Reichsgrafenstand ( 1653) unter dem Namen Anton von Aldenburg erhob %).

) Die Herrlichkeit Kniphausen umfafite 0,85 Quadratmeilen (= 47y qkm) und
hatte 1830 2949 Einwohner; die Herrschaft Varel umfafite 2 Quadratmeilen (= 112
qkm) und hatte 1815 5 043 Einwohner.

%) Anton wvon Aldenburg (1633—80), Sohn des Grafen Anton Ginther und seiner
Verlobtenz der sterreichischen Freiin Elisabeth von. Ungnad. Dje Ehe kam nidic zy-
stande. Die Usterreicherin war spiter mit einem Grafen Marenholtz vermihle, der 1651
en:.haqpt:; wixrde. Sie lebte 2ulerzt bei jhrem vorehelichen Sohn, dem Grafen Alden-

urg, in Varel,

%) Diplom Ferdinands III. fiir Graf Anton von Aldenburg vom 15. Juli 1
(/. ]. Moser, Teursches Staatsredht, 173753, Bd. 22 S. 346 ﬂ".).m8 Juli 1683
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Die Herrschaft Kniphausen

Graf Anton Giinther vererbte bei seinem Tod (1667) auf Grund des Rends-
burger Separationsvertrags vom 16. April 1649 die verschiedenen Besitzungen
des oldenburgischen Hauses gesondert. Das Hauprgebiet, die Grafschaften
Oldenburg und Delmenborst (zuziglich Stadland und Butjadingen) %), fiel
an Konig Friedrich III. von Dinemark, den Vertreter der Hauptlinie des
Hauses Oldenburg ?). Die dinischen Konige lieien Oldenburg durch Statt-
halter verwalten, bis sie das Land 1773 der Linie Holstein-Gottorp iiber-
trugen, als deren Vertreter Friedrich August, Bischof von Liibeck, die Regie-
rung ibernahm?). Unter jhm wurde Oldenburg 1774 reichsunmittelbares
Herzogtum. Dije dem Haus Oldenburg seit 1575 zustehende Erbberrschaft
Jever*) kam mit dem Erbfall von 1667 an den Fiirsten Johann von Anhalt-
Zerbst, cinen Neffen des Herzogs Anton Giinther ). Sie fiel am 17. Mirz 1793
an die Zarin Katharina die Grofe, die eine Prinzessin Anhalt-Zerbst und
Schwester des letzten regierenden Landesherrn der Zerbster Linie, des an dem
genannten Tag verstorbenen Fiirsten Friedrich August, war. So kam es, dafl
das Jeverland zu Beginn des 19. Jahrhunderts russischer Besitz war, Die Herr-
schaften Kniphassen und Varel aber gingen mit dem Erbfall von 1667 an Anton
Giinthers Sohn, den Grafen Anton I. von Aldenburg (1633—1680), iiber.

Zwischen der seit 1667 in Oldenburg-Delmenhorst regierenden Hauptlinie
und dem aldenburgischen Haus kam es bald zu Streitigkeiten. Der Vertrag
vom 12. Juli 1693 %) zwischen Konig Christian V. von Dinemark und den
Vormiindern des Grafen Anton II. won Aldenburg (1681—1738) legte den
Zwist in der Weise bei, dafl das aldenburgische Haus Konig Christian und
seinen Nachfolgern in der Regierung von Oldenburg und Delmenhorst in
Bezug auf die Edle Herrschaft Varel ,die Territorialhoheit oder Superioritit
in ecclesiasticis et secularibus“ zugestand, wihrend in Bezug auf die Herrlich-
keit Kniphausen die Territorialhoheit dem griflich aldenburgischen Haus ver-

') Stadland und Butjadingen waren seit einem Vergleich vom 19, Mirz 1653 im
ganzen Gebietsumfang Lehen vom Gesamthaus Braunschweig,

*) Urspriinglich fielen sie an Friedrich I und Graf Christian Albrecht von Hol-
stein-Gottorp gemeinsam, 1676 an den dinischen Konig Christian V. (1670-99) allein.

%) Vertrag vom 1. Juni 1773 zwischen Kénig Christian VIL. von Dinemark und
Grofifiirst Paul von Holstein-Gottorp, dem spiteren Zaren (1796—1801); Texc des
Vertrags: Martens, Recucil, 2. Aufl,, Bd, 2 S, 173. Groffurst Paul iibertrug die Herr-
schaft iiber Oldenburg sofort seinem Vetter Friedrich Angust von Holstein-Gottorp,
Fiirstbischof von Lijbedk (Zessionsakte vom 14. (‘guli 1773; Text: ebenda S. 189);
dieser erwarb 1774 den Ranf cines Herzogs von Oldenburg. Fiir den geisteskranken
Herzog Peter Friedridh Wilhelm (1754—1823; Regierungszeit 1785—1823) fishrte dessen
Vetter Herzog Peter Friedrich Ludwig (1755--1829) afs Administrator die Regierung,
bis er die Nachfolge antrar, Er regierte als Groflherzog von 1823—29.

‘) Sie kam durch das Testament des Erbfriuleins Maria von Jever an ihren Vetter,
den Grafen Johann XVI. von Oldenburg, den Vater des Grafen Anton Giinther.

%) Magdalena von Oldenburg, die Schwester des Grafen Anton Giinther, war mit
dem Fiirsten Rudolf von Anhalt-Zerbst vermihlt; Fiirst Johann war ihr Sohn und Erbe.

%) ,Bericht, wie es zu dem zwischen IThro K. M. Christian V. einer und der grif-
lich aldenburgischen Vormundschaft anderer Seits in dem Jahr 1693 geschlossenen
Vergleich gekommen® (gedruckt Paris, o. J., wahrscheinlich 1814); vel. Xliber, Acten
Bd. 3 S. 564 Fufinote 1. Ein Auszug aus dem aldenburgisch-dinischen Vergleich von
1693 bei J. J. Moser, aaO S. 374 £f,
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blieb. Varel war seitdem eine aldenburgische Herrschaft unter oldenburgischer
Landeshoheit; fiir Knipbassen dagegen hatten die Aldenburger Reichsunmit-
telbarkeit und eigene Landeshoheit. Kniphausen besafl allerdings weder Kreis-
standschaft noch Reichsstandschafe ') noch gehdree es zur Reichsritcerschafr, Es
war kreis- und reichssteuerfrei; auch unterlag es keiner Matrikular- oder Kon-

tingentspflicht nach der Reichskriegsverfassung 7). Die kniphausenschen Schiffe

* befuhren die Meere unter eigener Flagge; der Rechtsstatus des kleinen selb-

stindigen Herrschaftsgebiets war also auch vilkerrechtlich anerkannt.
Mit Graf Anton IL. erlosch 1738 die griflich aldenburgische Linie im Mannes-
stamm, Scine einzige Tochter Charlotte Sophie von Aldenburg (1715_—1800)

(1762—1835). Dieser besaf, wie seine Redchtsvorginger, Kniphausen als reichs-
unmittelbare Herrschaft, Varel dagegen als Mediatherrschaft unter oldenbur-
gisher Territorialhoheir. Beide Herrschaften waren, zusammen mit ejner
Reihe von Auftenbesitzungen, fideikommissarisch unter der Bezeichnun,
naldenburgisch-bentindksches Familienfideikommif“ vereinigt.

2. Die Sowverinitit aber Kniphassen nnd Varel 1807—14

Das Ende der Reichsverfassung (1806) inderte an der Rechtslage in den
bentindkschen Besitzungen zunichst nichts. Die wFerrlichkeit Kniphausen™ war
nun nach formellem Recht ein souveriner Staat; die ,Edle Herrschaft Varel
stand zZwar in bentinckschem Besitz. aber unter der Superioritit des souverin
gewordenen Herzogtums Oldenburg. Doch machte Napoleon den bentinck-
schen Rechten ein schnelles Ende. In Vollzug ‘der Tilsiter Friedensvertrige
kamen Ostfriesland und Jever durch den franzdsisch-hollindischen Vertrag
von Fontainebleau vom 11. November 1807 an den Kénig von Holland

!) Die Bemihungen der Grafen Aldenburg um Aufnahme in das westfilische
Grafenkollegium und damit in die westfilischen Kreisstiinde scheiterten am Wider-
spruch der Grafen von Ostfriesland, die: (erfolglos Lehnahemdnft tiber Kaip-
bausen beanspruchten und die an Kniphausen verli Reichsunmiteelbarkeit als
rschlichen beanstandeten. .

%) Diese Reichsfreiheit besal Kni hausen als am Lehnshof in Brisse] vergebenes
brabantisches Lehe:sj,k"h Lehnsau vom 9. Mai 1667). Gemifl § 40 RDH
blicben die brabantischen Lehnsverhilenisse auch nach 1803 erhalten. Lo

?) Die Bentincks entstammen dem niederen niederlindischen Adel. Ein Bentind
folgte Wilhelm von Oranieni;688 nach Enilgnd und eﬁpf'mg 1689 den Titel Graf

g e en,

25 Huber, Verfassungsgeschichte 769




Die Herrschaft Kniphausen

(Louis Bonaparte) ?). In Art. V dieses Vertrags verlich Napoleon dem Kénig
von Holland auch die Souverinititsrechte itber die Herrschaften Kniphausen
und Varel. Das war ein Fall des nackten Raubes, fiir den es keinerlei vél-
kerrechtlichen Titel gab. Nicht einmal der Redhtsvorwand der , kriegerischen
Eroberung konnte hier benutzt werden, da Napoleon mit dem von ihm de-
possedierten Grafen von Bentinck niemals im Krieg gestanden hatte und auch
sich mit dem der Landeshoheit iiber Varel beraubten Administrator Peter von
Oldenburg, der im Tilsiter Frieden sein Land ungeschmilert zuriickerhalren
hatte *), im November 1807 in keinerlei Kriegszustand befand. Der Olden-
burger hatte allerdings mit seinem Einspruch gegen diese Redhtsverletzung Er-
folg. Als er den Beitritt zum Rheinbund vollzog, gab Napoleon ihm die Sou-
verdnitit dber die Herrschaft Varel zuriidk *). Kniphausen dagegen blieb
bollindisch. Doch war auch das ein kurzes Zwischenspiel. Der Senatus-Kon-
sult vom 13. Dezember 18104) annektierte sowohl Holland als auch Olden-
burg fiir Frankreich; so waren nun Kniphausen und Varel wieder, diesmal
unter franzdsischer Staatshoheit, vereinigt.

Graf Bentinck suchte das Beste aus der Lage, in der er sich befand, zu
machen. Er Gbernahm das Amt des Maire in Varel und verwaltete seine ehe-
malige Herrschaft nun als franzésischer Beamter. Als nach Napoleons Nieder-
lage in Ruflland die verbiindeten russisch-preuflischen Armeen im Vormarsch
begriffen waren, entschlof Graf Bentind sich zur schnellen Erhebung. Durch
ein Patent vom 20. Mirz 1813 erklirte er, dal er die Herrschaft iber Varel
und Kniphausen wieder an sich nehme. Doch erwies sich, dal die Fran-
zosen keineswegs schon, wie der Graf gehofft hatte, im Weichen begriffen
waren, Die franzisischen Behtrden nahmen jhn gefangen, und eine Militirspe-
zialkommission in Wesel verurteilte ihn am 3. Mai 1813 zur Landesverweisung
und zur Konfiskation seiner gesamten Giiter %); auflerdem blieb er in Paris in
Haft. Erst im April 1814, nach der Einnahme von Paris, erlangte Graf Ben-
tinck die Preiheit zuriick.

1) Preuflen trat im Tilsiver Frieden Ostfriesland an einen von Napoleon zu be-
nennenden Fiirsten ab; Napoleon gab Osefriesland dem Kinig von Holland. Rafi-
trat in dem russisch-franzsischen Vertrag von Tilsit die Herrsdbafz Jever unmit-

bar an Louis Bonaparte, den Kénig von Holland, ab. (Texte: Martens, Recueil
Bd. 8 S. 661, 637). Die Ubertragung von Ostfriesland an den Kénig von Holland war
zwar von Anfang an beabsichtigt, wurde jedoch erst verbrieft in dem franzdsisch-
. %;lnd)en Vertrag von Fontainebleau vom 11. November 1807 (Text: Ebenda

) Art. 12 des russisch-franzosischen ertrags von Tikic (aaQ).

%) Art. 5 des oldenburgischen Akzessio vom 14. Oktober 1808 (Sdhoell,
Bd. 8 S. 297): ,S. M. L et R, déclare que, par 1’5::. 5 du traité de Fontainebleau,
elle n’a entendu céder au roi d’Hollande que les droits de souveraineté du comte de
Bentindk, n’:lyanz voulu porter aucune atteinte 2 ceux qui pouvoient appartenir 3
S. A. S. le duc d’Oldenburg.*

Siehe oben S, 78,

%) Die beiden Anfiihrer des verfriihten oldenburgischen Aufstands (die Herren
v. Finckh und v. Berger) lie der franzisische General Vandamme damals erschicBen;
Graf Bentinck blicb vor dem gleichen Geschick nur dadurch bewahrt, dal er als Mit-

lied des hollindisch-franzdsischen Reunionsordens das Recht besafl, von Misgliedern
8 Ordens abgeurteilt zu werden,
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II. Der oldenburgisch-bentincksche Streit
" um Knpiphausen

1. Die Sequestration der bentinckschen Besitzungen

Schon Ende Oktober 1813 batte Graf Bentinck durch einen Bevollmichtigten
die Herrschaft in Kniphausen und Varel erneut iibernechmen lassen. Anfang
November 1813 aber zogen russische Truppen in Oldenburg ein. Das Jever-
land nahmen sie fiir den Zaren als den rechtmiifiigen Herrscher in Besitz; am
25. November 1813 erstreckte ihr Befehlshaber, der General Wintzingerode,
die russische Herrschaft auch auf Kniphausen, das er fiir einen Teil des Jever-
landes hielt, ein Irrtum, der ihm kaum zum Vorwurf zu machen war, da
Kniphausen in der franzosischen Zeit einen Teil des Verwaltungsbezirks

- Jever gebildet hatte. Die tatsichliche Verwaltungshoheit iiber Jever ein-

schliefflich Kniphausen delegierten die Russen jedoch am 28. Dezember 1813
an den Administrator Peter von Oldenburg, der Ende November 1813 in
seine Residenz zuriickgekehrt war und wieder Besitz von seinem Land ergrif-
fen hatte. Mit der Sequestration der bentinckschen Hoheitsrechte iiber Knip-
hausen verband der oldenburgische Regent die Zwangsverwaltung der in
Kniphausen und Varel belegenen Fideikommifrechte. Den staatsrechtlichen
und den privatreditlichen Besitzstand der Bentincks betraf die Sequestration
somit in der gleichen Weise. oo

Vergeblich verlangte Graf Bentinck nach seiner Befreiung die Wiederein-
setzung in seine alten Rechte. Obwohl der Administrator Peter fir sich selbst
das Recht der Restitution in Bezug auf die seinem Haus gewaltsam entzogenen
Hoheits- und Eigentumsrecie mit Exfolg in Anspruch mahm '), war er nicht
bereit, dem Grafen Bentinck das gleiche Recht einzurdumen. Fiir die Ausibung
der Regierungsgewalt in Kniphausen berief er sich auf die Delegation des
russischen Eroberungsrechts, obwohl Wintzingerodes versehentliche Mafinahme
gewif keine definitive und de jure wirkende Annexion bedeuten konnte. Fiir
die Zwangsverwaltung der fideikommissarischen Giiter des Hauses Bentinck
aber stiitzte er sich auf das gegen den Grafen Bentinck gefillte Urteil der
Weseler Militirspezialkommission, das er zumindest fiirs Erste als rechtsbe-
stindig behandelt wissen wollte. Er stellte dem Grafen anheim, die Revision
des franzdsischen Urteils zu erwirken, eine unmdgliche Zumutung, da der Graf
damit die vorliufige Wirksamkeit des Weseler Spruchs zugestanden hitte.
Zwar lief der Administrator den Vollzug der in dem Urteil angeordneten
Konfiskation der bentinckschen Giiter suspendieren; dafiir aber ordnete “er
deren vorliufige Sequestration durch die oldenburgischen Behdrden an. Mit
vollem Recht erhob Graf Bentinck Einspruch gegen dieses Vorgehen. Bei
welchem Gericht hitte er denn auch Revision gegen das Weseler Urreil einlegen
sollen? Ein Reichsgericht, das er hiitte angehen kénnen, gab es nicht mehr; die
Zustindigkeit eines oldenburgischen Gerichts war unter keinem denkbaren
Gesichtspunke gegeben. Der kriegsrechtliche Spruch des Landesfeindes gegen

1y Siche oben S. 497.
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einen deutschen Patrioten mufite von allen deutschen Behdrden als null und
nichtig behandelt werden, da er dem deutschen ordre public eklatant wider-
sprach. Es war absurd, daf eine deutsche Regierung das Weseler Urteil als
Titel fiir eigene, wenngleich nur provisorische Zwangsmafinahmen benutzte.
Aber Graf Bentincks Hinweise darauf blieben in Oldenburg ohne Gehdr.

2. Die bentindksche Frage auf dem Wiener Kongref

Wie fiir viele andere ehemalige Reichsunmittelbare war der Wiener Kongref§
die grofle Hoffnung fiir den depossedierten Hermn von Kniphausen und Varel.
In einer an die Ssterreichischen und preuflischen KongreSibevollmichtigten ge-
richteten Note vom 4. April 1815%) forderte Graf Bentindk die Wiederher-
stellung seiner alten Herrschafts- und Eigentumsrechte. Der Bevollmiichtigte
des Grafen berief sich darauf,

»da8 mit der franzbsischen Gewalt in Teutschland auch alle franzisischen Seque-
ster und Urteile politischen Ursprungs.... gegen dermalige Reichsstinde zugleich
wegfallen, und (Graf Bentinck) mit eber dem Rechte wiederum in seine vorige Lage
z esetze werden miisse, mit welchem Seine herzogliche Durchlauche selbst eben-
falls H8chst ihre Lande in neuen Besitz genommen haben. ... ..

In Teutschland kann es keine Fortsetz franzosischer Sequester oder Revision
franz3sischer Urteile mehr geben, welche diejenigen Reichsstinde bestrafen soflem,
die sich zuerst gegen Frankreich erklirt haben, wenn man nicht den wirmsten Patrio-
tismus zum Verbrechen “:lilﬁeln und alle gewaltsamen Handlungen der Reichsfeinde
VOn neuem sanctionieren .

Daran schiof sich der Antrag, ,daf der hohe Congre den Herm Grafen von
Bentinds ungesiumt in den vollen Besitz seiner vorigen Rechte und Privilegien ohne
Weiteres einzusetzen, und alle dagegen laufenden Handlungen der hohen Landesre-
gier in Oldenburg als null und nichtig aufzuheben, auch besagten Herrn Grafen
seine Satisfaction :rfg Schadenersatz vor jem dereinstigen hichsten Richter ausdriick-
lich vorzubehalten geruhen- mége.“

Obwohl an der Wohlbegriindetheit dieses Antrags nicht zu zweifeln war,
konnte der Kongref sich nicht entschlieBen, ihm stattzugeben. Auch die Note,
mit der Graf Bentinck seinen Beitritt zum Deutschen Bund erklirte, blieb
unberiicksichtige *). Ebenso wie die Deutsche Bundesakte tat die Wiener Kon-
greflakte des bentinckschen Streits keine Erwihnung. Staatsrechtlich ergab
sich daraus, daf die Herrschaft Kniphausen dem Deutschen Bund nicht ange-
horte, sondern seit 1815 eine bundesfremde Enklave innerhalb des Bundes-
gebiets war. Zum Bundesgebiet gehSrten nur die Territorien, die unter der
Hoheit der in den Bund aufgenommenen Landesherren und Freien Stidte
standen. Da Oldenburg Bundesmitglied war, gehdrte Varel, das unter olden-
burgischer Landeshoheit stand, von Anfang an zum Deutschen Bund. Knip-
bausen dagegen, das nicht oldenburgisches Staatsgebiet war, sondern nur der
oldenburgischen Sequestrationsgewalt unterlag, war kein Bundesgebier. Die
Sequestration als eine verschleierte oder vorweggenommene Annexion anzu-
schen und Kniphausen auf diesem Weg als Teil des oldenburgischen Staatsge-

1) Kliber, Acten Bd. 3 S. 579 ff.
%) Siehe oben S. 561.
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biets und damit auch des Bundesgebiets zu betraditen, war unméglich,; Denn
seibst wenn insgeheim die Absichten der sequestrierenden Macht sich auf eine
solche Annexion gerichtet hitten, schlof die Friedenspflicht, die die deut-
schen Michte untereinander seit dem gemeinsamen Kampf gegen die Fremd-
herrschaft, seit dem Wiener KongreR und vollends seit dem Abschlufl der
Bundesakte itbernommen hatten, die gewaltsame Annexion eines dieser allge-
meinen Befriedung teilhaftigen, wenngleich in seinem Rechtsstatus noch niche
endgiiltig geklirten deutschen Territoriums aus. An dieser Klirung fehlte es
in Bezug auf Kniphausen allerdings noch durchaus. Denn mit der Befreiung
von der Fremdherrschaft trat der statwus quo ante, wie schon frither hervorge-
hoben, keineswegs von selbst wieder ein. Auch wean man davon ausgeht,
dafl Graf Bentinck einen wohlgegriindeten Wiederherstellungsanspruch besafl,
so bedurfte er doch der formlichen Wiedereinsetzung in seine Rechte. Solange
er diesen Anspruch nicht durchsetzte, besa® er zwar eine Anwartschaft auf,
aber noch keine Herrschaft tiber Kniphausen. In diesem Sinn war Kniphausen
seit dem Ersten Pariser Frieden ein herrenloses, von Oldenburg zwangsver-
waltetes, unter bentinckschem Riickfallrecht stehendes Gebiet.

3. Das Berliner Abkommen vom 8. Juni 1825

Oldenburg allerdings glaubte einen Rechtstitel auf Kniphausen dadurch
erlangt zu haben, daf Zar Alexander, der 1813 die Herrschaft iiber Jever
wieder an sich genommen hatte, durch Zession vom 18, April 1818 zugunsten
Oldenburgs auf dieses Gebier verzichtete ). Da Kniphausen, wie schon
erwihnt, unter franz3sischer Herrschaft ein Teil des Verwaltungsbezirks Jever
gewesen war, war Oldenburg geneigt, auch die russische Abtretung von 1818
nicht nur auf die alte anhaltisch-zerbstische Erbherrschaft, sondern auf den gan-
zen franzBsischen Verwaltungsbezirk Jever zu beziehen, unter Berufung darauf,
dafl 1813 die das Jeverland in Besitz nehmenden russischen Truppen Knip~
hausen mit vereinnahmt hactten, wodurch es ein Bestandteil von Russisch-
Jeverland geworden und nunmehr mit auf Oldenburg iibergegangen sei.

Doch konnte Oldenburg sich mit dieser These auf dem Aachener Kongrel
1818 nichc durchsetzen. Die versammelten europiischen Michte beauftra
vielmehr Preuflen und Ruflland mit der Vermittlung in dem oldenburgisch-
bentinckschen Streit. Die beiden Vermittler zogen spiter Usterreich zur Me-
diation noch hinzu,

Unter der Einwirkung der drei Grofmidhte schlossen der Herzog von
Oldenburg und der Graf von Bentind am 8. Juni 1825 in Berlin eine Uber-
einkunft, fiir die der Deutsche Bund durch Bundesbeschiufl vom 9, Mirz 1826

1) Zessionsakte vom 18. April 1818 (Text: Martens, Nouveau Recueil Bd. 3
S. 296 ff. — unter falscher Datierung auf den ,,Dezember 1813“). Russisches Entlas-
sungs-Parent vom 18. April 1818 und oldenburgisches Besitznahme-Patent vom
6. August 1823 (Texte: Martens, 220 Bd. 6 S. 294 #.). Die Zession von 1818 lautete
bereits auf den Administrator Peter; ihr Vollzug wurde daher aufgeschoben, bis dieser
mit Herzog Wilbelms Tod (2. August 1823) die Landeshoheit aus cigenem Recht erwarb,

773




Die Herrschaft Kniphausen

die Garantie itbernahm ). Nach Art. I der Ubereinkunft trat Graf Bentinck
fiir sich und seine Familie in Beziehung auf die Herrschaft Kniphausen in den
Besitz und Genuft der Landeshobkeit und der persdnlichen Rechte und Vorziige
wieder ein, wie er sie vor der AuflSsung des Reichs besessen hatte. Dafiir
gestand Graf Bentinck in Art. II dem Herzog von Oldenburg die Oberhoheit
iber Kniphausen und die grifliche Familie in dem Umfang zu, in dem bis 1806
Kaiser und Reich die Reichshobeit iiber sie innegehabt hatten. Die Herrschaft
Kniphausen erlangte damit die Stellung eines selbstindigen deutschen Landes,
dessen Bundeszugehbrigkeit nicht auf unmittelbarer Bundesmitgliedschaft des
eigenen Landesherrn, sondern auf Vermittlung durch die Oberhoheit eines
benachbarten Landeshermn beruhte.

a) Die Selbstindigkeit des ,besonderen Landes Kniphassen driidce *sich darin
aus, daB Graf Bentind dic Rechte eines Landesherrn besa. Er war Triger der
Staatsgewalt in seinem Land; er besa Legislativ- und Exekutivgewalt wie auch Ge-
richtsgewalt; er hatte das Recht auf eine cigene Landesflagge; er erfreute sich wei-
terhin des durch das kaiserliche Privileg von 1653 begriindeten Miinzregals. Die
oldenbxrgische Oberhoheit tiber Kniphausen stand nicht dem oldenburgischen Staat,
sondern dem Herzog persnlich zu. Ausdriicklich betonte die Ubereinkunft (Are. IX
Abs. 2), dafl diese Unterordnung die Stellung Knishausens als eines ,,hegongleren Lan-
des” sowoh! im Verhilenis zu dem Herzogrum Oldenburg als auch den iibrigen olden-

1 Landesteilen unberihrt lasse.

. b) Die Oberhobeitsrechte des Herzogs bemaflen sich grundsiitzlich nach dem Um-
fang der alten Reichshoheitsrechte gegeniiber deutschen Territorien. Soweit jedoch
die entsprechenden Hoheitsrechte nunmehr dem Deutschen Bund zustanden, konnten

sie auch gegeniiber Km"Ehausen nur von der Bundesversammlung, nicht vom Herzog -

ausgeiibt werden. Fiir die Reichsgesetzgebung hob die Ubercinkunft ansdriicklich her-
vor, dafl unter ihrem Titel ,keine besonderen Rechte iber Kniphausen auf seine Her-
zogliche Durchlaucht iibergehen, da die ehemalige Reidnﬁesetzgeb\mg nur in Erlas-
sung neuer Ordnungen und Gesetze im Reiche, mithin solcher Geserze sich duflerte,
weldhe allgemein fir die Reichsuntertanen verbindliche Kraft haben soliten, Bestim-
mungen aber, welche mit solchen Ordnungen und Gesetzen iiberhaupt zu vergleichen
sind, gegenwirtig nur bei dem Bundestage verhandelt und vereinige werden kdnnen™
(Art. IIT Abs. 2). In gleicher Weise konnte der Herzog auch andere ehemalige Reichs
hoheitsrechte, soweit der Bundestag entsprechende Zustindigkeiten besafl, nicht in
Anspruch nehmen. So war etwa das Recht der Reichsacht auch in Bezug auf Knip-
hausen durch die Bundesbestimmungen Gber die Bundesexekution und Bundesincer-
vention verdringt. .

c) Die oldenburgischen Hoheitsrechte in Bezug auf Kniphausen erschopfren sich

B e B o o i Kniph d dem H

aa) Die answirtigen Gewalt fiir Kniphausen stand dem Herzog,
nicht dem Landesherrn zu. Nach Art. IX Abs. 2 der Ugereinkunft wurden ,die In-
teressen sowohl des Grafen als seiner Untertanen bei anderen Staaten durdh dem
Souverin, weldhem die vormals Kaiser und Reich zugestandene Hoheit @iber Knip-
hausen eingeriumt ist, unter dem Schutz des Bundes vertreten™.

bb) Die Militargewalt war geteilt. EKniphausen trat kraft der Ubereinkunfr unter
die Bundeskriegsverfassung und Bundesmatrikel; es hatte 29 Mann zum Bundesheer
zn stellen ¥). Dem Grafen Bentinck stand das Recht zur Aushebung dieser Mann-
schaften zu; aber diese waren dem oldenburgischen Kontingent einzufiigen und auf

1} Texte des Berliner Vertrags und der Garantieerklirung des Bundes in: Proto-
kolle der Bundesversammlung 1826, 6. Sitzung, § 30 (auch CJCG Bd. 2 S. 178 £f.).

%) Bundesbeschluff vom 30. April 1831; Protokolle der Bundesversammiung 1831,
16. Sitzung, § 111 (auch CJCG Bd. 2 S. 237).
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den Hem als den Kontingentsherrn zu vereidigen; auch waren sie den oldenbus-
ischen Militirgesetzen unterworfen. Die fiir den Bund aufzubringenden Matrikular-
trige!) hatte Kniphausen an die oldenburgische Kasse zu zahlen. Ein Recht zur
Truppenstationierung oder zur voriibergehenden Truppeneinquartierung besaff Olden-
burg in Kaiphausen nicht (Are. V). .
cc) Die Polizeigewalt in Kniphausen stand ausschlieflich dem Grafen Bentindk zu.
Der Herzog hatte lediglich das Redcht, einen Fiscal fiir die Fille einzusetzen, in denen
frither zur ,.Erhaltung guter gemeiner Ordnung® ein Einschreiten der hichsten Reichs-
gerichte vom Reichsfiscal hiitte beantragt werden konnen. Den Fiscal ernannte der
Herzog.aus einem Dreiervorschlag des Grafen Bentindk, Lag in Beziehung auf die
Erhalt:m.xgl guter gemeiner Ordnung oder auf die Erfilllung der bentin Ver-
tgagxflg ten ein Grund zur Beschwerde vor, so konnte der Fiscal nicht selbstindig
ireiten; er konnte vielmehr nur das Oberaﬁgcﬂaﬁonsgeridlt Oldenburg anrufen.
das ein Recht zur Entscheidung nach Mafgabe der
sten Reichsgerichte besafl (Art. VI lit. f).
,dd) Auch die ]astizf;ah in Kniphausen ficl in die Kompetenz des Grafen Ben-
tind. Doch gingen neben der bereits erwihnten Kom auch die Gbrigen Zu-~
standigkeiten der. ghemah"ﬁ? Reichsgerichte fiir Kniphausen und fiir dije griflich
bentindksche Familie auf das Oberappellationsgericht Oldenburg Gher. Fiir die wich-
tigsten Fille erhielten jedoch Graf Bentindk und die Mitgliecfér seiner Familie das
Redht, in den sie betreffenden Streitsachen vor dem Oberappellationsgericht Olden-
burg auf die Verschicdkung der Akten an eine deutsche Juristenfakultit ) zur Abfas-
sung des Urteils anzutragen (Are. VI), Streitigkeiten zwischen dem Her?ﬁ und dem
Grafen Bentinck aus der Ubereinkunft waren im schiedsrichterlichen Verfahren vor
dem Oberappellationsgericht Oldenburg zu entscheiden; auch in diesem Fall stand
dem Grafen das Recht auf Aktenverschickung an eine Juristenfakultic zu (Arr. VII).
d) Die Bundeszugeborigkeit von Kniphausen leitete Art. IIT der Ubereinkunft aus-
driicklich aus der Unterordnung unter ein Mitglied des Deutschen Bundes ab. Indem
der Bundestag die Bundesgarantie fir die Ubereinkunfe beschlofl, erkannte er diese
Vemagsbemmmung an, womit er implicite die Aufnahme von Kniphausen in den
Bund vollzog. Graf Bentindc seinerseits erkannte in der Ubereinkunft die Geltung
der Bundesakte, der Wiener Schluflakte sowie aller bereits ergangenen oder kiinftig
ergehenden Bundesbeschliisse fiir Kniphausen an. So erlangten mit Wirkung ex nuac
audh die Karlsbadeg Beschliisse, ferner die Exekutions- und die Austrigalordnung
sowic die Bundeskriegsgeserze Verbindlichkeit in dem kniphausenschen Gebiet. Die
Bundesgarantie verpflichtete den Bund, sich fiir die Innehaltung der Ubereinkunfr
einzusetzen, was praktisch vor allem dem Grafen Bentinck einen Schutz gegen etwaige
usE

friheren Kompetenzen der hich-

oldenbm;ﬁisdu_ riffe bot %). Ausdriicklich eréffnete die Garantieklausel dem Gra-
fen fiir alle die A thrung der Ubereinkunft betreffenden Streitfille dem Rekurs an
den Bundestag (Arr. XI).

¢) Uber die Rechte an der Mediatherrschaft Varel enthielt der Berliner Vertrag
von 1825 nichts. Die bentinckschen Giiter in Varel standen seit 1814 unter olden-
burgischer Sequestration. Die Regierung gab dem Grafen Bentinck am 28. Dezember
1815 den Besitz an den Vareler Giitern und am 12, Januar 1818 auch die ,unter-
geordnete Landeshoheit (Patronats-, Gerichts-, Jag e usw.) iiber Varel zu-
riik. Der Graf weigerte sich jedoch im Minblid auf den damals noch schwehenden
Streit um Kniphausen, fiir Varel den von ihm seit dem Vertrag von 1693 geschuldeten
I-_ioma.gu.lgxd gegeniiber dem Herzog zu leisten. Darauf nahm die oldenburgische Re-
gierung die ,untergeordnete Landeshoheit™ iiber Varel erneut in Zwangsverwaltung.
Erst am 14, Januar 1830 gelangte Graf Bentindk wieder in den Genuf der Mediar.
rechte an seiner Herrschaft Varel,

f) Siche oben S. 611.
*) Siehe oben S. 619.

%) Uber die Zustindigkeit des Bundes zur Obernahme solcher Bundesgarantien vgl.
die oben S. 650 wiedergegebene Erklirung des Ssterreichischen Bundestagsgesandten.
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IIl. Der bentincksche Erbfolgestreit

1. Der bentincksche Sukzessionsprozef wund das Urteil der
Jenenser Juristenfakultit von 1842

Der oldenburgisch-bentincksche Restitutionsstreit war kaum beigelegt, als
ein Sukzessionsstreit in der griiflich bentincksdien Familie neue jahrzehntelange
Wirren hervorrief 1).

Graf Wilbelm Gustav Bentinde (1762—1835), der ilteste der Sthne des
Grafen Christian Friedrich, regierte in Kniphausen und Varel mit den geschil-
derten Unterbrechungen von 1768 bis 1835, Seit dem Tod seiner ersten Ge-
mabhlin, einer Grifin Reede (1776—99), lebte er in einer eheiihnlichen Verbindung
mit einer Gutsangestellten, der Bauerntochter Sara Gerdes. Nach dem Tod
seines einzigen Sohnes erster Ebe (1813) legalisierte er diese Verbindung 1816
durch die kirchliche EheschlieBung. Die Sthne, die aus dieser Verbindung her-
vorgegangen waren, Graf Wilhelm Friedrich (1801-67), Graf Gustav Adolf
(1809-76) und Graf Friedrich Anton (geb. 1812), erkannte er als eheliche
Nachkommen an. Der ilteste dieser Sohne, der seinerseits wiederum biirger-
lich, und zwar eine Nichte der Mutter, geheiratet hatte, ging nach Amerika,
wo er als Farmer lebte und das Biirgerrecht erwarb. Er #ibertrug seine Erban-
spriiche auf das bentindcsche Fideikommifl an seinen jingeren Bruder, den
Grafen Gustav Adolf, den der Vater 1834 als Fideikommifinachfolger in die
Besitzrechte an Kniphausen und Varel aufnahm, nachdem er ihn auch testa-
mentarisch zum Erben bestimmt hatte.

Der jiingere der SShne des Grafen Christian Friedrich, Graf Jobann Carl
Bentinck (1763—-1833), war in englische Dienste getreten; er begriindete die
jiingere englische Linie des Hauses. Er und seine Sohne — der niederlindische
Kammerherr Graf Willielm Friedrich Christian (1787—1855) und die englischen
Obersten Graf Carl Anton Ferdinand (1792—1864) und Graf Heinrich Johann
Wilhelm (1796—1878) — bestritten die Sukzessionsfihigkeit der Sohne der
»Dame Sara Gerdes“, wie sie die kluge und tiichtige Vareler Schlofherrin
nanaten. Die ,.englischen Agnaten™ beriefen sich darauf, dal die Familie Ben-
tink dem Hohen Adel angehtre und daher dem Ebenbiirtigkeitsrecht unter-
worfen sei; den aus einer illegitimen und jedenfalls unebenbiirtigen Verbindung
stammenden SShnen des Grafen Wilhelm Gustav stehe ein Nachfolgerecht
weder in die Hoheitsrechte noch in die Eigentumsrechte aus dem Familien-
fideikommif zu. War das richtig, so muSiten die bentindsschen Rechte an Knip-
hausen und Varel mit Wilhelm Gustavs Tod an die englischen Agnaten fallen.

Noch zu Lebzeiten seines Bruders Wilhelm Gustav suchte Graf Johann Carl
durch Antrag an die Bundesversammlung wie im ProzeBweg die Sukzessions-
unfihigkeit seiner Neffen feststellen zu lassen. Der Bundestag erklirte seine
Unzustindigkeit *); das auf Grund einer férmlichen ProzeBSprovokation Wil-

1) Zum Folgenden die Stammtafeln bei Tabor, Die Gesdhichee des Griflich Alden-
burg-Bentinckschen Erbfolgestreites (Anha.:i)g.
*) BundesbeschluB vom 24. Juli 1828 (siche unten S. 782 f).
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Der bentincksche Erbfolgestreit

helm Gustavs von Johann Carl angerufene Oberappellationsgericht Oldenburg
verfiigte das Ruhen des Rechusstreits, da vor dem Eintritt des Sukzessionsfalls
kein Klagegrund bestehe. Graf Johann Carl starb 1833, Graf Wilhelm Gustav
1835. Die Herrschafc in Kniphausen und Varel ergriff alsbald Graf Gustav
Adolf Bentinck, der zweive Sohn des letztregierenden Grafen, in Einklang mit
dem viterlichen Testament. Nun aber entbrannte der Familienstreit in voller
Schirfe. Schon bei der Bestattung ihres Oheims suchten die englischen Agnaten
ihr Sukzessionsreche durchzusetzen; vergeblich riefen sie den Groflherzog von
Oldenburg als Hiiter ihrer Rechte an. Die oldenburgische Regierung bestiitigte
vielmehr den Grafen Gustav Adolf provisorisch — das heifit bis zum recht-
lichen Austrag des Familienstreits — in seinem Besitz. Trotzdem suchten die
englischen Agnaten am 16. und 18. Okuober 1836 durch einen Handstreich,
den die beiden jiingeren Grafen im Auftrag ihres dlteren Bruders mit be-
waffneter Mannschaft unternabmen, Schiof und Land Kniphausen an sich zu
bringen. Dieser im Stil des alten Faustrechts unternommene Gewaltakt der
englischen Obersten war nach den strafrechelichen Begriffen des 19, Jahrhun-
derts ein klarer Fall des Landfriedensbrudhs, Der Anschlag mifllang. Nun erst
beschrict der dlteste der englischen Agnaten, Graf Wilbelm Friedrich Christian
Bentinck, als Pritendent auf Kniphausen und Varel den Redhtsweg, indem er
eine possessorische und eine petitorische Klage gegen den Grafen Gustav
Adolf, den ,faktischen Besitzer” der Herrschaften Kniphausen und Varel, er-
hob !). Past zwanzig Jahre lang beschiftigte dieser Rechtsstreit um die Un-
ehelichkeit und die Unebenbiirtigkeit des regierenden Grafen von Kniphausen
und Varel die deutsche Uffentlichkeit; die Zahl der Verdffentlichungen zu
diesem Monstrefall ist fast uniibersehbar ?).

Graf Wilhelm Friedrich Christian machte seinen Prozef gegen den regieren-~
den Grafen Gustav Adolf, gemidf dem Berliner Vertrag von 1825 und gemifd
einer zusitzlidhen Prozefvereinbacung zwischen den Hiusern Oldenburg und
Bentindk, beim Oberappellationsgericht Oldenburg anhingig. Auf die 1837 er-
hobene petitorische Klage versandte das Gericht, nach Abschluf der Verhand-
longen, die Akten 1839 zur Abfassung des Urteils an die Jenenser Juristen-
fakultdt. Das im Mirz 1842 verkiindete Urteil der Juristenfakultit Jena?
wies die Klage in vollem Umfang ab und erkanate damit den faktischen Be-
sitzer als den legitimen Landesherrn an.

Das Urteil folgte zwar dem Vorbringen des Beklag:‘: nicht, insoweit dieser gel-
tend gemacht hatte, Graf Wilheln Gustav habe mit Gerdes seit 1800 in einer
pGewissensche” gelebt, die von Anfang an eine vollgtiltige Ehe gewesen sei, da der
Graf als Landesherr sich von den Formerfordernissen der kirchli und Sffentlichen
BheschlieBung habe suspendieren konnen. Das Urteil erkannte vielmehr an, dafl

!) Den possessorischien Prozefl beendeten die Parteien im April 1838 durch Ver-

gleich; nur den petitorischen Prozefl fihreen sie forr.
%) Tabor, 220 S. 159 ff,, zihlt 57 Schriften auf, die bis 1847 erschienen. Weitere
' Die vollvtianin Urml:}run" nde ‘gab das Jamme Spruchkollegi i
e : iinde g enenser Spruchkollegium erst im
?&z}ember D::g. bekannt (vgl. Tabor, 220 S. 91 ff.). Der 'l?m des Ureeils erschien
im
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die Sohne der ,Demoiselle Sara Gerdes” niche ehelich erzeugt und geboren seien.
Aber es mafl der Anerkennung der ,Mantelkinder durch die nachfolgende Eheschlie-
Bung volle legitimierende Kraft bei; inshesondere entschied es die beriihmte deutsch-
rechtliche Streitfrage, ob Mantelkinder die Sukzessionsfihigkeit in Erblehen und Fidei-
kommifirechte besitzen, in bejehendem Sinn. Gegeniiber der Berufung auf die Un-
ebenbiirtigkeit der Gerdes’schen Sthne entschied der Fakulditsspruch, das Haus Ben-
tinds gehdre dem Hohen Adel nicht an, da es niemals Reichsstandschaft besessen habe
und auch vom Bundestag nicht als mediatisierter Reichsstand im Sinn des Art. 14 der
Bundesakte anerkannt sei; das Ebenbiirtigkeitsrecht gelte fiir die Bentincks nicht. Den
legitimierten S8hnen einer Frau aus biirgerlichem Stand stehe daher das Sukzessions-
recht sowohl in die Landeshoheitsrechte als auch in die fideikommissarisch gebundenen
Eigentumsrechte des Hauses Bentinds zu,

Die englischen Agnaten lieflen es bei dieser Entscheidung nicht bewenden.
Sie erhoben, gestiitzt auf die Rechtsmittelvorschriften der Vereinbarung von
1834, gegen das Jenenser Urteil die Nichtigkeitsklage; auflerdem legten sie
Revision ein. Uber diese Rechtsmittel verhandelten die Parteien erneut vor
dem Oberappellationsgericht Oldenburg; 1846 versandte dieses die Akten zum
Spruch an die Juristenfakultit Gieflen. Dort allerdings blieb die Sache viele
Jahre in der Schwebe, da das umfangreiche Aktenmaterial kaum mehr zu be-
wiltigen war. Die englische Partei, die auf ein fiir sie glinstiges richterliches
Urteil kaum mehr hoffen konnte, bemiihte sich derweilen, mit diplomatischen
Mitteln eine auflergerichtliche Entscheidung zu ihren Gunsten herbeizufiihren.

2. Das Eingreifen des Bundestags in die bentindesche Sache
a) Der Bundesbeschlufl vom 12. Juni 1845

1828 hatte der Frankfurter Bundestag es unter Berufung auf seine Unzu-
stindigkeit abgelehnt, in den bentindkschen Sukzessionsstreit einzugreifen. Das
Jenenser Urteil von 1842 bot den englisdien Agnaten eine neue Handhabe,
die Einmischung des Bundestags zu fordern. Das Urteil berief sich fiir die
Nichtzugehbrigkeit der bentinckschen Familie zum Hohen Adel unter anderem
darauf, daf der Bundestag sie nicht als dem Hohen Adel zugehdrig anerkannt
habe. Dieser Hinweis veranlafite die englische Partei, beim Bundestag die An-
erkennung der Familie Bentinck als dem Hohen Adel zugehdrig zu betreiben,
wihrend der regierende Graf sich gezwungen sah, diesem Antrag seiner eng-
lischen Vettern zu widersprechen. Am Bundestag hatte sich inzwischen ein
Stimmungsumschwung zugunsten der englischen Agnaten ergeben. Der mit
Stimmenmehrheit gefaBte Bundesbeschiufi vom 12. Juni 1845, der dem Antrag
der englischen Partei stattgab, lautete *):

»1) Die Bmdamsammlung erklirt, dal der griiflichen Familie Bentind nach
ibrem Standesvechiltnisse zur Zeit des Deutschen Reichs die Recite des hohen Adels
und der Ebenbiirtigkeit im Sinne des Art. 14 der Deutschen Bundesakte zustchen.

2) Dieser Beschlug ist 6ffentlich bekannt zu machen und den drei Grafen Wilhelm
Friedrich istian, Carl Anton Ferdinand und Heinrich Johann Wilhelm von Bea-
tinck in Erledigung ihres Gesuchs vom 29. Mirz und 23. Mai 1843 mitzuteilen ).

!y Protokolle der Bundesversammlung 1845 (20, Sitzung, § 218).
“2 Den Beschlufi publizierte die oldenburgische Regierung erst am 20. Mai 1847,
zwar nur in Kniphausen, nicht in Oldenburg. Die Bundesversammlung gab der
dagegen gerichteten Beschwerde der englischen Agnaten am 12, Mai 1853 statr,
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b) Art, 14 der Bundesakee
und der Bundesbeschiuf vom 12. Juni 1845 -

Um die Rechtsgiiltigkeit und Rechtswirkung dieses Beschlusses entstand als-
bald der heftigste Streit. Der Bundestag berief sich in dem Beschluf auf den
Art. 14 der Bundesakte, der Folgendes besagte:

»Um den im Jahre 1806 und seitdem mittelbar gewordenen chemaligen Reichsstin-
den und Reichsangehdrigen in Gemifheit der gegenwirtigen Verhiltnisse in allen
Bundesstaaten einen gleichformig bleibenden Rechtszustand zu verschaffen, so ver-
cinigen die Bundesstaaten sich dahin: .

aﬂ Daf diese fiirstlichen und griflichen Miuser forean nichts desto wemger zu dem
Hohen Adel in Deutschland gerechnet werden und ihnen das Redht der Ebenbiirtig-
keit in dem bisher damit verbundenen Begriff verbleibt..

Diese Vorschrift hatte den Zweds, die Rechte des Hohen Adels in Deutsch-

land nach dem Status von 1806 zu sichern. Es kam also darauf an, weldhe
Familien 1806 dem Hohen Adel angehdrt hatten und welche Rechte nach der
Auffassung von 1806 mit dem Hoben Adel verbunden gewesen waren. Nach
der herrschenden, wenngleich nicht unbestrittenen ilteren Auffassung gehrten
zum Hohen Adel in Deutschland: die fiirstlichen und griflichen Familien, die
nicht nur mit Reichsunmittelbarkeit und Landeshoheit, sondern auch mit
Reichsstandschaft ausgestattet gewesen waren. Wie schon friher erwihnt, be-
saflen im alten Reich sowohl die Reichsgrafen Aldenburg als auch dié Reichs-
grafen Bentindk zwar Reichsunmittelbarkeit und Landeshoheit fiir thre Herr-
schaft Kniphausen, aber keine Reichsstandschaft. Die Familie Beatinck gehdrte
daher in der Terminologie des Art. 14 der Bundesakte nicht zu den ehemaligen
»Reidhsstinden®, sondern zu den ehemaligen ,Reichsangehirigen™ (das heifit
zum nicht-reichsstindischen Reichsadel); den Bentindss konnte daher der Hohe
Adel nicht gemif Art. 14 der Bundesakte zuerkannt werden. In die Listen; die
die deutschen Landesherren dem Bundestag nach 1815 einreichten, um ihm die
Namen der zu den mediatisierten Reichsstinden gehdrigen Familien des Hohen
Adels zu notifizieren, waren die Bentincks daher mit Recht nicht aufgenom-
men worden.

Nun hatte allerdings jede Familie, die nach ihrer Ansicht zu Unrecht nicht
in diese Verzeichnisse aufgenommen worden war, das Recht, wegen dieser Be-
eintrichtigung ihres Status Rekurs bei der Bundesversammlung einzulegen
(Art. 63 der Wiener Schluakte). Daraus erwuchs der Bundesversammlung die
Kompetenz, autoritativ dariiber zu entscheiden, ob eine ehedem reichsunmit-
telbare, seit 1806 mediatisierte Familie zum Hohen Adel im Sinn des Art. 14
der Bundesakte gehtre und ob demgemifl das Ebenbiirtigkeitsrecht auf sie an-
wendbar sei oder nicht. Wenn die Bundesversammlung kraft dieser Kompetenz
eine sachlich unrichtige Entscheidung traf, so war diese Entscheidung gleichwohl

rechtsverbindlich, In dem Verfabren nach Arr. 14 der Bundesakte und Art. 63

der Wiener SchluRakte entschied der Bundestag iiber die Zugehdrigkeit zum
Hohen Adel als hdchste Autoritit; einer gerichtlichen Nachpriifung war eine
solche Entscheidung der Bundesversammlung nur im Hinblick auf ihre formelle
Ordnungsmigigkeit, nicht im Hinblick auf ihre sachliche Richtigkeit unterwor-
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fen. Durch eine sachlich unrichtige, aber autoritative und uniiberpriifbare Ent-
scheidung des Bundestags konnte somit eine Familie, die in Wahrheit bis 1806
keine Reichsstandschaft besessen und daher nicht zum Hohen Adel gehdrt
hatte,.in den Kreis der Familien Hohen Adels aufriicken. Wie auch sonst, so
hatte auch hier der sachlich fehlerhafte, aber uniberpriifbare Feststellungsakt
die Kraft eines riickwirkenden Gestaltungsakts *).

Nun beschrinkte die Kompetenz des Bundestags aus Art. 14 der Bundes-
akte (in Verbindung mit Art. 63 der Wiener Schiufakte) sich allerdings auf
die Feststellung des Rechtsstatus der 1806 oder spiter mediatisierten Familien.
Die genannten Bestimmungen begriindeten demnach keine Bundeskompetenz
zur Feststellung des Rechtsstatus der immediat gebliebenen, also der landes-
herrlichen Familien in Deutschland, Falls es iiberhaupt eine Zustindigkeit zur
Entscheidung von Zweifeln iiber den Rechtsstatus einer landesherrlichen Fa-
milie gab; konnte sie nicht bei der Bundesversammlung, sondern nur bei der
Gesamtheit der deutschen, wenn nicht gar der enropiischen Fiirsten liegen; sie
mufite durch eine einstimmigen Anerkennungsbeschluf ausgeiibt werden. So
legten z. B, dic europiischen Miichte den badischen Sukzessionsstreit in der
Hochberg’schen Sache auf dem Aachener Kongre in dieser Weise bei *). Nie-
mals hitte der Bundestag die Frage nach der Zugehbrigkeit der Hochberg’schen
Linie zum Hohen Adel, nach ihrer Ebenbiirtigkeit und Sukzessionsfihigkeit
durch Mehrheitsbeschluf entscheiden knnen; denn die Hochberg’sche Frage be-
traf den Rechtsstatus eines immediaten, keines mediatisierten Hauses.

Die Familie Bentinde befand sich in einer eigentiimlichen Zwischenstellung
zwischen mediat und immediat. In Bezug auf Varel war sie zwar ,mediati-
sier”; aber diese Mediatisierung der Edlen Herrschaft Varel war schon mit
dem Unterwerfungsvertrag von 1693 eingetreten?), nicht erst 1806, wie
der Art. 14 der Bundesakte es voraussetzte. In Bezug auf Kniphausen dagegen
waren die Bentindks zwar nach 1806 ,mediatisiert” worden, nimlich durch die
Einverleibung der Immediatherrschaft in Holland 1807 und in Frankreich 1810.
Aber eine Mediatisierung im Sinn des Art. 14 der Bundesakte lag bei solchen
Unterwerfungen ehemals reichsunmittelbarer Familien unter fremde Landes-
hoheit nur vor, wenn der Wiener Kongref sie aufrechterhielt. Familien,
deren Mediatisierung und Depossedierung riickgingig gemacht wurde, wie die
Hiuser Hannover, Braunschweig, Oldenburg, Kurhessen oder Oranien (in
Bezug auf Nassau-Diez), galten niche als mediatisiert im Sinn des Art. 14 der

1) Von dem Feststellungsakt, mit dem der Bundestag im Rekursverfahren ent-
schied, daB eine Familie dic Rechve des Hohen Adels im Sinn des Art. 14 der Bun-
desakte von Beginn an besitze, war dic vom Bundestag vorgenommene Newverleibung
der Rechte des Hohen Adels zu unterscheiden; dieser Verleihungsakt wirkte der
Natur der Sache nach nur ex nunc. Eine solche Verleihung der Rechre Hohen Adels
nahm der Bundesbeschluf vom 7. August 1828 zugonsten des Hauses Schinburg vor

rotokolle - der Bnndesvenammlmf 1828, 22. Sitzung, t?e 144; auch CJCG Bd. 2

. 198 f£). Dieser Verleihungsbeschlu8 war von dem in der bentinckschen Sache ge-
faRten Feststellungsbeschiuf rechtlich von Grund auf untersdieden.

) Siehe oben S. 327 f.

%) Siehe oben S. 768 f.
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Bundesakte. Bei den Bentincks nun hatte der Wiener Kongref die Frage, ob
es bei jhrer Mediatisierung bleiben oder ob ihnen die Resticution ihrer Reichs-
uamittelbarkeit und Landeshoheit bewilligt werden sollte, in der Schwebe ge-
lassen. Und der Berliner Vertrag von 1825, der die bentincksche Frage ldste,
hatte zu einer schwer definierbaren Mischung von Immediat- und Mediatstel-
lung gefiihre; das Haus Bentinds erhielt fiir Kniphausen Landeshobeit unter
oldenburgischer Oberbobeit. Es ist kaum auszumachen, ob in dieser Zwischen-
form das Moment des Immediaten oder das des Mediaten iiberwog, ob es sich
also um cine Re-Immediatisicrung oder um eine Aufrechterhaltung der Media-
tisierung von Kniphausen handelte. ‘

Immerhin beruhte nach dem Berliner Vertrag die Bundeszugehorigkeit
Kniphausens nicht auf unmittelbarer Bundesmitgliedschaft des Landesheren;
sie wurde vielmehr durch dessen Unterordnung unter ein anderes Bundesmit-
glied (den Herzog von Oldenburg) vermittelt. Das aber gerade mache das
Wesen der Mediatstellung aus. Es erscheint daher nicht als unzulissig, die

inbar paradoxe Aussage zu wagen, da das Haus Bentinck eine zwar mit
Landeshoheit ausgestattete, gleichwohl aber mediatisierte Familie war; noch
vorsichtiger liefe sich sagen, der Immediatstellung der Familie Bentinck seien
durch den Berliner Vertrag so viel mediate Momente zugesetzt worden, daf
sie in Bezug auf ihren Adelsstatus den mediatisierten, nicht den landesherrlichen
Familien analog behandelt werden mufie. Dann aber besa8 der Bundestag anf
Grund des Act. 14 der Bundesakte und des Art. 63 der Wiener Schluflakte die
Kompetenz, im Rekursverfahren mit Stimmenmehrheir iber die Zugehorig-
keit der Familie Bentinck zum Hohen Adel zu entscheiden, wenn ihr diese
Rechte vorenthalten oder beeintrichtigt wurden, Der Einwand der Kompetens-
widrigkeic hiitre daher gegen den Bundesbeschlufi vom 12. Juni 1845 niche er-
hoben werden kinnen, wenn dieser im Rekursverfabren nach Art. 63 der
Wiener Schiuakte erlassen worden wiire. Das aber wae, wie gleich zu zeigen
sein wird, nicht der Fall,

¢) Die Unabhiingigkeit der Rechtspflege
und der Bundesbeschluf vom 12. Juni 1845

Aus den Verhandlungen, die zu dem Bundesbeschluf vom 12. Juni 1845
fithreen, ergibe sich, daf der Bundestag seine Entscheidung nicht auf den Art. 63
der Wiener Schiufakee stiitzte, sondern da er seine Kompetenz aus der
Garantie ableitete, die er durch den Beschlufl vom 9. Miirz 1826 fiir den Ber-
liner Vertrag iibernommen hatte. Der Bundestag beanspruchte also niche die
Entscheidung dariiber, ob ein Landesherr einer mediatisierten reichsstindischen
Familie die Redhte aus Art. 14 der Bundesakte unrechrmifigerweise vorenthal-
ten habe. Er folgerte vielmebr aus der Garantieiibernahme die Kompetenz, als
Garantiemacht in einem Pritendentenstreit die Inzidentfrage, ob die im Streit
befangene Familie dem Hohen Adel angehiire und dem Ebmbﬁmgkemmght
unterliege, verbindlich vorab zu entscheiden. Dafl dies die Absicht war, ergibt
sich zweifelsfrei aus der Priisidialerkliirung, nach dem Berliner Vertrag stehe -
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die Entscheidung dieser Streitfrage nicht den Gerichten, sondern dem Bund als
dem Garanten des Vertrags zu. Der Bundestag nahm damit in Konkurrenz
mit der Gerichesbarkeit eine Rechtsstreitentscheidung fiir sich als den Triiger
der hichsten politischen Gewalt des Bundes in Anspruch.

Eine solche Kompetenz des Bundestags zur Streitentscheidung lag nach den

damaligen Verfassungsgrundsitzen nicht auflerhalb des Bereichs des Mogli--

chen. In foderativen Staatsgebilden besitzt das hochste Féderativorgan nicht
selten solche Vollmadhten zur Streitentscheidung; noch im Bismarckschen Reich
hatte der Bundesrat Funktionen dieser Art inne. Aber entgegen der vom Bun-
destag 1845 verfochtenen Auffassung verwies das Berliner Abkommen einen
Pritendentenstreic im Hause Bentinck in die Zustiindigkeit der ordentlichen
Gerichte. Denn ein Sukzessionsstreit war ein Streit in ,,Privatangelegenbeiten™
der griflichen Familie, fiir den Art. VI lit. d des Berliner Abkommens den
Rechtsweg erbffnete. Daf der Sukzessionsstreit wPrivatangelegenheiten” des
griflichen Hauses betraf, war nicht dadurch ausgeschlossen, dafl von den um-
strittenen familien- und erbrechtlichen Fragen die Nachfolge nicht nur in die
privaten Eigentumsrechte, sondern auch in die Hoheitsrechte des Hauses Ben-
tinck abhing. Denn der Begriff ,,Privatangelegenheiten™ meinte nach damali-
gem Sprachgebrauch nicht ,,Privatrechte” im Unterschied zu 6ffentlichen Rech-
ten; er bezeichnete vielmehr hochstpersinliche Rechte, zu denen vor allem auch
die Rechte des Familienstatus und die Ehe- und Erbrechte innerhalb eines regie-
renden Hauses gehérren.

Mit seinem Anspruch, den bentinckschen Pritendentenstreit in einem
wesentlichen Punkt vorab zu entscheiden, machte der Bundestag sich eines an-
zuldssigen Eingriffs in Gerichtszustindigkeiten und in ein schwebendes Ver-
fabren schuldig. Ganz abgesehen davon, da8 der Bundestag mit der Garantie
fiir den Berliner Vertrag die Pflicht ibernommen harre, die dort vorgesehenen
Gerichtszustindigkeiten zu achten, schloff auch das Bundesverfassungsrecht
einen politischen Machtsprudh des Bundestags in Justizsachen aus. Denn wenn
die Bundesverfassung den Einzelstaaten die Verweigerung und die Hemmung
der Rechtspflege verbot (Art. 29 der Wiener Schiuflakte) und damit fiir jeder-
mann den Anspruch auf den gesetzlichen Richter und auf unabhingige Ge-
richtsbarkeit gewihrleistete !), so verbot sie implicite auch den Bundesorganen
selbst jeden Eingriff in die Zustindigkeit der Justizgewalt und jeden Macht-
spruch in Justizsachen.

Dafl der Bundestag sich bewufit eines solchen Fingriffs in den Justizbereich
schuldig machte, ergibt sich daraus, da in dem seit 1829 gerichtshingigen
bentindkschen Erbfolgestreit die Parteien sich zum Prozef erst entschlossen
batten, nachdem der Bundestag selbst sic durch den einstimmig gefafiten Bun-
desbeschluf vom 24. Juli 1828 auf den Rechtsweg verwiesen hatte. Den An-
trag des Haupts der englischen Agnaten auf Bundeseinmischung hatte der
Bundestag damals mit der Erklirung zuriickgewiesen, da8 es nicht im Beruf
der Bundesversammlung liege, tiber die Rechte Dritter, welche durch das Ber-
liner Abkommen auf irgend eine Weise betroffen sein kinnten, zu entscheiden,

1) Siche oben S. 617.
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und daf sie dem Bittseeller daher Gberlassen miisse, sich an die geeigneten Be-
horden zu wenden 1). . o

Der Bundestag hatte damit nicht nur die Zustindigkeit der Gerichte aner-
kannt, sondern die Parteien zur Beschreitung des Rechtswegs gezwungen, und
zwar auch in bezug auf die Inzidentfrage, ob die Familie Bentinck dem
Hohen Adel angehire; denn dies war von Anfang an unverkennbar die Kern-
frage des ganzen Streits. Es war ein venire contra factum proprism, wenn
der Bundestag nach iiber finfzehnjihriger Dauver der von ihm veranlafiten
Prozesse und wihrend der noch andauernden Rechtshingigkeit der Hauptsache
einem erncuten Antrag der englischen Agnaten auf Bundeseinmisdrung statt-
gab. Dem zustindigen Bundestags-Ausschufl war denn auch die innere Un-
mbglichkeic eines Bundeseingreifens deutlich bewuflt. In ihrem Beriche vom
20. Juli 1843 iiber die Eingabe der englischen Pritendenten stelite die Rekla-
mations-Kommission des Bundestags fest, es sei nicht zu verkennen, dafl der
Berliner Vertrag in Art. VI lit. d ,den Reklamanten mit seinem Sukzessions-
anspruch an die Kognition des fiir alle Zivilstreitigkeiten an die Stelle der
Reidhsgerichte getretenen Oldenburgischen Oberappellationsgerichtes* verweise?).
Der Engere Rat aber verlieR dicsen Rechtsboden, nachdem der Prisidialge-
sandte ausgefithre hatte, da die bentincksche Adelsfrage nicht zu den ,,Pri-
vatangelegenheiten®, sondern zu den ,,Staatsfragen™ gehdre, und zwar nicht zu
denjenigen, fiir die nach Art. VII des Berliner Abkommens ein Schiedsgericht zu-
stindig sei ®), sondern zu denjenigen, die die Bundesversammlung selbst ent-
scheiden miisse. Das war, nachdem der Bundestag selbst schon 1828 das Gegen-
teil festgestellt hatte und nachdem die darauf angerufenen Gerichtsinstanzen,
sowohl das Oberappellationsgericht Oldenburg als auch die Jenenser Juristen-
fakultit, sich gleichfalls fiir die Zulissigkeit des Rechtswegs ausgesprochen hat-
ten, ¢in evidenter und eklatanter Eingriff in die gerichtliche Kompetenz und in
die Unabhingigkeit der Rechtspflege.

Zuy allen Zeiten, besonders aber auch zur Zeit des Deutschen Bundes, der

den Anspruch auf den gesetzlichen Richter und auf die unabhiingige Gerichts-
barkeit avsdriiklich gewihrleistete, waren die Gerichte berechtigt und ver-
pflichrer, ihre Zustindigkeit und Unabhiingigkeit gegeniiber solchen Eingriffen
der politischen Gewalt zu verteidigen. Die in der bentindkschen Sache zustin-
digen Gerichtsorgane waren daher gehalten, den Bundesbeschlu vom 12. Juni
1845 nidht als prdjudizievend anzuerkennen. Es bedurfte, um den vom Bun-
destag versudchten Eingriff in das schwebende Verfahren zuriidzuweisen, nicht
geradezu des richterlichen Ausspruchs, daf der Bundesbeschluf} nul! und nichtig
sei. Es geniigte, wenn die Gerichte dem Bundesbeschluf die Anerkennung als
Priijudiz fiir die Entscheidung des schwebenden bentindkschen Sukzessionsstreits
verweigerten. Das konnten sie auch in der Form tun, dal sie dem Bundesbe-

Yy Zoepfl, sUb:zr hohen Adel und Ebenbiirtigkeit S. 15.

Ebenda
:; Dafl cine Zustindigkeit des Schiedsgerichts nach dem Art. VII des Berliner Ver-
trags nicht in Prage kam, liztnbanf der Hand; denn dort war von Streitigkeiten
zwischen dem Herzog von Oldenburg und den Grafen Bentinck die Rede; Familien-
streitigkeiten der Bentindks untereinander waren nach Art. VI kit. d. zu behandeln, -
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schluf} die riickwirkende Kraft, die er fiir sich in Anspruch nahm, versagten,
ihn also aus einem Feststellungsbeschlu® (mit Wirkung ex tunc) in einen Ver-
leihungsbeschiuf (mit Wirkung ex nunc) umdeuteten?). Denn fiir die Be-
handlung des Sukzessionsfalls von 1835 war es gleichgiltig, ob die Familie
Bentinck durch den BundesbeschluB von 1845 fiir die Zukunft die Rechte des
Hohen Adels einschlieflich des Ebenbiirtigkeitsrechts erlangte. Es geniigte,
wenn die Gerichte sich in Bezug auf die Frage, ob bereits fir den Sukzessions-
fall von 1835 der Ebenbiirtigkeitsgrundsacz galt, die freie Entscheidung unge-
achtet des Bundesbeschlusses von 1845 vorbehielten,

3. Der Madbtspruch des Reichsverwesers vom 8. November 1849

Nach dem Bundesbeschluf vom 12. Juni 1845 nahm das Gerichtsverfahren
seinen Fortgang; wie schon erwilhnt, kam die Sache 1846 im Weg der erneuten
tenversendung an die GieSener Juristenfakultit zur Abfassung des Re-
Dlebuden Bentincks aus der englischen Linie, die Grafen Karl
ie bei jiingeren i aus i inie, di en
Anton Ferdinand und Heinrich Johann Wilhelm, suchten das Gerichtsverfah-
reniedodxnmmehrainzﬁdxzueudd:en,indemdeiueinergmeimm
Protestation vom 1. Juni 1847*) jede Teilnahme an dem zuniichst von jhrem
Vater, dann von ihrem dlteren Bruder angestrengten Proze ablehnten und
sich gegen jede Rechtskraftwirkung des zu erwartenden Urteils verwahrten.
Obwohl die Protestation der beiden jiingeren englischen Grafen sich formell
gegen das Haupe ihrer eigenen Linie richtete, ist aufler Zweifel, dafl sie diesen
Vorstof einvernehmlich mit dem Kliger des schwebenden Prozesses fithrten, um
damit dem Bereich der Gerichesbarkeit iiberhaupt zu entkommen.

Mic der Protestation bereiteten die beiden jingeren Grafen sich nimlich
den Boden fiir einen erneuten Antrag an die Bundesversammlung. Durch eine
Eingabe vom 23. Angust 1847 forderten sie, daf der Bundestag den ganzen
bentinckschen Sukzessionsstreit durch eine auRergerichtliche autoritative Ent-
schoidung beende. Bovor es allerdings zu einem Bundesbeschlufl Gber diese
Eingabe kam, gingen im Verlauf der Umwiilzung von 1848 die Zustindig-
keiten des Bundestags auf die Vorliufige Reichszentralgewalt iiber 9. Und
kurz bevor diese thre Thtigkeit wieder einstelite 9, fillte der Reichsverweser
Erzherzog Johann auf ein wiederholtes Gesuch der beiden Grafen am 8. No-
vember 1849 die Entscheidung*):

nDie provisorische Zen t fiir Deutschland, als Reditsnachfolgerin der Bun-
desversammiung, und kraft von dem deutschen Bunde durch Bundesbeschiuf vom
1) Ober diesen Unterschied siche oben S. 780 Anm. 1.
:g Text: Tabor, 220 S, 157 §.
Beschluf der Bundesversammlung vom 12. Juli 1848 (Protokolle 1848, 71. Sit-
zung); Text: Dokumente Bd. 1 Nr. 83, Dazu Bd. I S, 631 ff.
¢ WW)MJMM&MMM.mlW
%) Ober die Genesis dieser Entscheidung vgl. Pézl, a0 . 26.
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9. Mirz 1826 iibernommenen Garantie des sBediner) Obereinkommens, erklirt, dafl
die aus der Verbindung des Grafen Wilhelm Gustav Friedrich Bentindk mit Sara
Margaretha Gerdes entsprossene Deszendenz als der Familienrechte des griflich Ben-
tinckschen Hauges untei.liaftig und daher als unfihig zur Erbfolge und Regierung in
der Herrschaft Kniphausen zu betrachten ist. Die groBherzoglich Oldenburgische
Regierung wird ersucht, in Gemiiftheit dieses Beschlusses das Geeignete zur Herstellung
der rechtmifigen Regierung in der Herrschaft Kniphausen zu veranlassen ).

Fiir diese Entscheidung des Reichsverwesers gab es im Bundesredht nicht die
mindeste Stiitze. Selbst der Art. 63 der Wiener Schluflakte, der allenfalls dazu
hitte dienen kénnen, die Kompetenz der obersten Bundesgewalt zur Vorab-
entscheidung der Adelsfrage zu begriinden, schied als Basis der Entscheidung
des Reichsverwesers aus. Diese beschrinkte sich nicht, wie der Bundesbeschlufl
von 1845, auf den Versuch, das zu erwartende Gerichtsurteil in einem wesent-
lichen Inzidentpunke zu prijudizieren; sie nahm vielmehr die volle Entschei-
dungsgewalt iiber den Hauptgegenstand des schwebenden Prozesses fiir die
politische Gewalt in Anspruch. Zugleich versah sie die gefillte Entscheidung
mit einem Exekutionsmandat an die oldenburgische Regierung. Wenn dieser
Spruch des Reichsverwesers rechtswirksam war so blieb fiir die Fortfiihrung
des bentinckschen Prozesses kein Raum. Der Akt des Reichsverwesers war ein
nadkter Versuch, den Streitgegenstand eines ordentlichen Gerichrsverfahrens in
den Entscheidungsbereich der politischen Gewalt zu ziehen und ihn hier durch
einen auBergerichtlichen Machtspruch zu erledigen. Ein solcher Machtspruch der
politischen Gewalt war unter den Verfassungsverbiltnissen des Deutschen
Bundes in vollem Umfang null und nichtig,

Es gehort zu den zahlreichen Merkwiirdigkeiten des bentinckschen Streits,
dafl ausgerechnet Erzherzog Johann, der seine Volkstiimlichkeit und damit
auch seine Wahl zum Reichsverweser nicht zuletzt seiner unebenbiirtigen Ehe
mit der Postmeisterstochter Anna Plochl verdankre, den Nachkommen der
Bauerntochter Sara Gerdes gegeniiber die Ebenbiirtigkeitsregeln des Hohen
Adels 3o streng zur Geltung zu bringen suchte. Noch merkwiirdiger aber ist,
dafl der letzte eklatante Fall eines Aktes echter Kabinettsjustiz in der deut-
schen Verfassungsgeschichte des 19. Jahrhunderts auf den verehrungswiirdigen
Reichsverweser zuriickgeht, den die Triger der biirgerlichen Revolution an die
Spitze des deutschen Verfassungs- und Rechtsstaats berufen hatten.

4. Der Vergleich von 1854 und das Ende des besonderen Landes Kniphausen

Weder durch den Bundesbeschluff vom 12. Juni 1845, noch durch den Macht-
spruch des Reichsverwesers vom 8. November 1849 war der bentindksche Streit
entschieden. Die oldenburgische Regierung machte keinerlei Anstalten, dem
Spruch des Reichsverwesers gemifl die englischen Agnaten in die Herrschaften
Kniphausen und Varel einzusetzen. Und die Giefener Juristenfakultit war,
wic der von Hermann Wassersdhleben gefertigte Urteilsentwurf?) von 1852
zeigt, entschlossen, sowohl dem Bundesbeschlufl von 1845 als auch dem Spruch

1) Zoepfl, aaQ S. 341 f,
%) Wasserschleben, Juristische Abhandlungen (1856).
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des Reichsverwesers von 1849 jegliche Recheswirksamkeit fiir die gerichtliche
Entscheidung des bentinckschen Streitfalls abzusprechen. Auch in der Sache
selbst hiitte das Revisionsurteil, wie sich aus Wasserschlebens Entwurf ergibe,
- zur vollstindigen Verwerfung der gegen das erstinstanzliche Urteil erhobenen
Revisionsbeschwerden gefiihrt. Es hitte fiir den Zeitpunkt des eingetretenen
Sukzessionsfalls (1835) die Zugehdrigkeit der Familie Bentinck zum Hohen
Adel verneint, die Anwendung des Ebenbiirtigkeitsgrundsatzes auf sie daher
abgelehnt und infolgedessen die Sukzessionsfihigkeit der legitimierten Nach-
kommen des Grafen Wilhelm Gustav Bentindk anerkannt.

Doch kam es nicht mehr zur Verkiindung des in der Abfassung begriffenen
Gieflener Spruchs. Unter der Vermittlung der oldenburgischen Regierung
schlossen die beiden streitenden Linien des Hauses Bentinck 1854 einen Ver-
gleich, der den langwihrenden Konflikt beendete. Der Vergleich erhielt die
Form zweier Vertrige, und zwar a) eines Vertrags der oldenburgischen Re-
gierung mit den drei Grafen der englischen Linie vom 13. April 1854; b) cines
Vertrags der oldenburgischen Regierung mit dem regierenden Grafen Gustav
Adolf Bentindk vom 30. Juni 1854. Nachdem die beiden Vertrige die
Zustimmung des oldenburgischen Landtags erhalten hatten, zeigte Oldenburg
dem Bundestag am 10. August 1854 die Erledigung des bentinckschen Erb-
folgestreits an*). Auch der schwebende Prozef fand damit sein Ende. Durch
den Vergleich verzichteten beide Parteien des Hauses Bentinck auf simtliche
Hoheits- und Eigentumsrechte an den aldenburgisch-bentinckschen Fideikom-
miflherrschaften Kniphausen und Varel. Das Gebiet von Kniphausen wurde
dem oldenburgischen Staatsgebiet einverleibt *); die bisherigen kniphausenschen
Untertanen wurden aus ihren Untertanenpflichten entlassen; die Gegenstinde
des bentindkschen Familienfideikommisses gingen in das Eigentum des olden-

burgischen Staates gegen Abfindungen in Hohe von 2 Millionen Talern iiber?).

Sowohl die Immediatherrschaft Kniphausen als auch die Mediatherrschaft Varel
erloschen mitc dieser Abmachung; der Berliner Vertrag wurde hinfillig. Die englischen
Agoaten verpflichteten sich, dem Graf
kommen das Recit zur Fithrung des reichsgrifli
ﬂt"e des Grafendiploms von 1732 nicht Janger zu bestreiten. Dafiir iibernahm Olden-

g die Verpflichtung, einen mit Scandesheerlichkeit im Sinn des Art. 14 der Bundes-
akee belichenen Li mplex im Wert von 1100000 Talern in irgend einem
deutschen Staat mit der FideikommiSiquulitit des aufgehobenen al i -
tinckschen Familienfideikommisses auszustatten und den englischen o stif-

H Besitz zv &ibereignen. Diesen blieb damit die ihnen im Bundesbeschlufl
vom 12. Juni 1845 zuerkannte marigkei: zum Hohen Adel erhalten; die Nach-
kommen des Grafen Gustav Wi aus der Verbindung mit Sara Gerdes dagegen
blichen im niederen Adel. Im #brigen erhielten beide Linien Abfindungen in Geld
oder Renten; auch die bentinckschen Fideikommifigliubiger stellte der Vergleich sicher.

f) Text der oldenburgischen Anzeige an den Bundestag sowie der genannten Ver-
trige: Prot. d. Bundesvers. vom 10. August 1854, § 248 (auch CJCG Bd. 2 S, 608 ff.).

% Oldenburgi Patent vom 1. August 1854 (GBL. S. 217).

%) Zu dem Vergleich von 1854 kam ¢s unter preuflischer Vermittlung, Preuien betrich
damals den Erwerb eines Jadekiistenstreifens fiir den Bau eines Kri ens. Olden
war zur Abtretung nur bereit, wenn es neben dem Kaufpreis von 500000 Talern
territoriale Kom, ion das benachbarte Kniphausen erhielt. Preuflen sicherte sich
damit den Exrwerb des kiinftigen Kricgshafens Wilhelmshaven. Siche Bd. III S. 1005.

786

DER DEUTSCHE BUT

Schrifeewm: L. K. Aegidi, A
Packisch, Geschichte des Zoll-
schen Zollvereins, insbesond

. den Preuflischen Zollverein

vereins !l : W. Weber, L
Die sn)da deutschen
648 f£.); Cﬁ Edkert, Zur Vi

sche Zollunion vom 14, Febr
ler, Des Kampf Anbale-Coth

M. Doeberl, Bayern und die

mann, Die preuflische Hanc
des preuflisch-he
Deutsche Zollverein, Nationa
1932/33 S. 131 f£.); W. v. Ei.
des deutschen Zollvereins 181

delberg 1936); W. Trewe,

1815—25 (1937); W. O. He
tion of the Zollverein (194
L. Faéxusser, Friedrich Lists -
lingk, C, F. Nebenius, der -
die erste Staatsbahn in Der
(1913); K. Goeser, Der jun
Borceenbagen, National- un

der Deutsche und
und das Werk (1936); Fried

§ 26. Wir
I Die

Technik, Industrie und
lichen Revolution des 19,
Sinn — Waffe, Werkzey
19.- Jahshundert aber leit
Stelle des dienenden Wes
sich zur berrschenden sozi:




