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FLUGHAFEN BERLIN BRANDENBURG

IE AUS BESCHLEUNIGUNG ENTSCHLEUNIGUNG WURDE

Der Flughafen Berlin Brandenburg BER wurde 1990 begonnen zu planen. Nach der Beteiligung der
Offentlichkeit ergaben sich die ersten Verzégerungen. Die Bauphase begann im Jahr 2006 und ist
bis heute nicht beendet. Es hadufte sich eine Vielzahl Problemen und Méngel an, die aus einer un-
vollstandigen Planung resultierten. Ist das schnelle Planen, welches hohe Kosten einsparen sollte,
fehlgeschlagen oder war die Bauphase zu knapp bemessen?

H#ZEITISTGELD #BAUSTOPP #FOLGEKOSTEN

1990 entstand die erste Idee einen neuen Haupt-
stadtflughafen zu errichten. Er sollte die beiden
alten Flughafen Tempelhof und Tegel ersetzen.
Hierzu wurde wie bei GroBprojekten Ublich eine
Planungsgesellschaft gegriindet, die 1996 den
Bau in Schonefeld beschloss. Die GréBe von
1470ha war Ublich fur ein solches Bauprojekt und
die damit verbundene Planungszeit ebenfalls im
Rahmen. Zweieinhalb Jahre spater wurde schon
das Planfeststellungsverfahren abgeschlossen.
Dies war fir das AusmalB der Planung aufgrund
von Umsiedlungen und massiver, infrastruktureller
MafBnahmen, enorm frih. Bis zu diesem Zeitpunkt
liegt die Planungsgesellschaft in dem sich gesetz-
ten Zeitplan und es treten kaum Komplikationen
auf. Die Offentlichkeit wurde 2001 das erste Mal
hinzugezogen. Es wurde ein horung mit al-

len Interessenten und Anliedegh durchgefihrt.
Aufgrund vieler verschiedeflegf’Meinun-

gen kam es zu einer erstgpfVenadgerung
Es mussten Punkte, wi€ der Fluglarm in der
Einflugschneisgp®mgeplant werden.
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Somit dauerte es langer als gedacht bis man die
bauvorbereitenden MalBnahmen einleiten konnte,
was erst im Jahr 2003 geschah. Die Planungsphase
war 2006 weit genug um mit dem Bau zu begin-
nen. Zusammenfassend kann man sagen, dass bis
zur Beteiligung der Offentlichkeit die Planung sehr
schnell voran schritt, aber nicht komplett durch-
dacht war. Durch die Beteiligung Dritter entstan-
den andere Standpunkte und Sichtweisen auf das
Projekt. Durch Betrachtung dieser Punkte verlan-
gerte sich die Planung und somit war kein gangiger
Zeitablauf mehr méglich. Das Zeitmanagement war
nun nicht mehr vergleichbar mit anderen Projek-
ten, weil viele Besonderheiten zu beachten waren.
Es ware besser gewesen, wenn die Offentlichkeit
friher mit eingebunden worden ware, damit diese
nicht auf einen fertigen Plan reagieren, sondern
diesen mitgestalten und hatte beeinflussen kénnen.
Mit Beginn der Bauphase war die Planung noch
nicht abgeschlossen. Es folgten weitere Umpla-
nunge d massive Anderungen, die man in

der Anfang8glanung hatte verhing onnen.
Diese Anderurfgen waren essen estandteile
de dWaren dadur
Dag gheler Zeita
einggn enormen Kostenanstieg yerounden war.
Die Risike omplikation wiigden sehr unter-
schatzt und dadurch zog sich das Pigjekt unndtig
in die Lange. Die Fehler in der Planundawg

sich ebenfalls negativ auf die Bauphasg
Die Bauphase begann 2006 mit dem
am 5. September. Sie lief anfangs
und es gab wenige Komplikatio

ad, der mit

Jahr 2011. Ab hier war abzuselRén, dass durch die
unvollstandige Planung, unkoordinierte Ablaufe
und Chaos auf der Baustelle auftreten werden.



||||||||||||||

ES ENTSTANDEN FOLGEFEH-
LER UND ES HERRSCHTE
PLANLOSIGKEIT ZWISCHEN
DER PLANUNGS- UND DEN
BAUGESELLSCHAFTERN.

Der wichtigste Faktor war allerdings der bal-
dige Eréffnungstermin im Juni 2012. Je naher
dieser rickiemaesig hektischer und unkoor-
dinierte auaktivitaten.

Da die Rlanung aber imimer noch nicht abgeschlos-
sen war¥onnte in der Bauphase dementspre-
chend auchtelassRuejek fnicht plnktlich beendet
werden und der Term de nicht eingehalten.
Diese zurtickstehegée Planufg hatte zur Folge,
dass der Flugh#fen noch nicht eféffnet wurde

und nochgfmer unfertig ist. Es wareNgeutlich
bessgfgewesen, wenn man sich fir die Rlaauag

ermin erheblich.
Es ist aktuell noch offen, wann demBER in B
genommen wird. Die GUber 500 mal3geblichen
Anderungen, die zwischen 2010 und 2013 vorge-
nommen wurden und die Sicherheitsbedenken der
Gutachter waren der ausschlaggebende Grund

fur die Verzégerungen und die Mehrkosten im

Projekt. Die Kosten pro Tag belaufen sich aktuell

rieb

gt
|||||||||||

ey iy

BERLINBRANDENBURG] fRH

auf 1,34 Mio. Euro. Diese Hohe der Kosten galt
es durch schnelles Planen zu verhindern, welches
komplett fehlgeschlagen ist. Das Argument , Zeit
ist Geld" ist zwar bei GroBprojekten, wie in die-
sem Fall Ublich und auch angemessen, aber die
Voraussetzung, dass von Grund auf eine stabile
Planung vorhanden ist, muss gegeben sein. Dann
ist es moglich, schnell und zielgerichtet zu bauen.

Wie an den oben genannten Punkten erkennbar
ist, ist in dem Projekt BER keine stabile Planung
vorhanden gewesen, weshalb eine Beschleuni-
gung in der Bauphase negative Auswirkungen
auf das Projekt hatte. Die, durch die Beschleu-
nigung erhofften Ersparnisse, blieben somit

aus und entwickelten sich zu Mehrkosten.
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L ust auf mehr?

Finde auch die anderen Codes!




