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ACHHALTIGE ENTWICKLUNG ODER LUCKENFULLER?

Bei dem Oberhafenquartier in der Hamburger Hafencity handelt es sich um ein 6,7 ha groBBes Areal,
welches im Zuge des 2010 iiberarbeiteten Hafencity-Masterplans in ein génzlich neues Nutzungs-
konzept eines ,Kreativquartiers” iiberfiihrt werden soll. Die vorwiegend aus Lagerhallen und alten
Backsteinbauten bestehende Bebauung sollte dabei méglichst erhalten bleiben und nach Stiickgii-
tern und Ziigen nun ein neues Zuhause fiir Kreativschaffende und Kunst werden.

Nach nun gut sechs Jahren der vermeintlichen Entwicklung, angeleitet durch die Stadt Hamburg, ist
jedoch fraglich, ob der bewusst langsam geplante Transformationsprozess nicht seiner eigenen Trag-
heit zum Opfer fillt? Steckt hier wohiméglich ein gréBerer Interessenskonflikt und Kalkiil dahinter?

#SLOWURBANISM #INTERESSENKONFLIKT

#SPIELENAUFZEIT

er Entwicklungsprozess fir das Quartier am
berhafen lasst sich in zwei Abschnitte einteilen.

r erste Abschnitt beginnt mit der ersten Pla-

er HafenCity (1997) und geht bis 2010.

eite Abschnitt beginnt im Jahr 2010 mit
rbeitung des Masterplans der HafenCity

War man an noch von einem kompletten
Abriss des Oberha it ei i
Neubebauung (Gewerbeobjekte) ausgegangen,
wurde diese Idee bei der Uberarbeitung des Mas-
terplans wieder verworfen. Stattdessen sollte sich
ein Kreativquartier entwickeln und der Bestand

so weit wie moglich erhalten bleiben, um so die
Mieten fir mogliche Nutzer aus der Kreativwirt-
schaft gering zu halten. Die Hauptursache fur

die Anderung des Entwicklungsprozesses des
Oberhafens liegt daran, dass es in der jlingsten
Entwicklung der HafenCity andere Ideen fur das
Quartier ,Oberhafen” gab. Die Kernidee ist die
Entwicklung eines Kreativquartiers in Zentraler
Lage Hamburgs mit &ffentlichem Charakter. So
wurde beschlossen der Entwicklung des Oberha-
fenquartiers einen Zeitraum von 15 Jahren einzu-
raumen, in denen das gesamte Areal im Besitz der
Stadt Hamburg bleibt. Das gibt dem Quartier die
Chance sich langsam zu entwickeln. Es soll hier
die Nutzungsidee im Mittelpunkt stehen und nicht
die Stadtstruktur, wie beim Rest der HafenCity.
Das Behalten des GroBteils der Bestandsbe-
bauung und somit eine Umnutzung der beste-
henden Lagerhallen stellen die Planer und auch
die zuktnftigen Nutzer vor Herausforderungen.
Gerade der Brandschutzanforderungen und
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auch die dringenden Instandsetzungsarbeiten
treiben die Kosten in die Hohe. Was sich auf
die kilinftigen Mieten auswirken wird. Allerdings
die Kosten im Vergleich zum Abriss und
eutlich geringer bleiben. Es bleibt
die . h dem Ende der
ahre Entwicklungszeit fir das

e Wird es wieder einen Bruch mit der bis dato
stattgefundenen Planung / Entwicklung geben?
* Hat sich dann das Konzept eines Kreativquartiers
durchgesetzt und wurde es von allen Seiten

angenommen?

Aus heutiger Sicht I8sst sich nach der ersten
Euphorie fur die Forderung des Transformati-
onsprozesses im Oberhafenquartier aller Betei-
ligten im Jahr 2011 eher eine Tendenz zur kinst-
lichen Verzégerung der Prozesse erkennen.

Nach dem ersten sogenannten ,Interessenbe-
kundungsverfahren” 2011 innerhalb einer teilwei-
sen Ausschreibung der Nutzflachen in den alten
Lagerhallen bezog zunéchst nur die ,Hansea-
tische Materialverwaltung” seinen Standort im
Oberhafenquartier. Ein weiteres Interessenbe-
kundungsverfahren folgte erst Ende des Jahres
2013. Dessen Vorgaben fir die Bewerber waren
teilweise so unkonkret, dass sich die anschlieBBen-
den Auswahlprozesse unverhaltnismaBig in die
Lange zogen und einige der Bewerber sich be-
reits ihre geplanten Projekte fir das Oberhafen-
quartier zu anderen Standorten umorientierten.
Alle Planungsprozesse, wie zum Beispiel die Sanie-
rungskonzepte fur den jeweiligen Nutzungsbedarf




der Mieter, wurden zum GroBteil nur schleppend
vorangetrieben, was zur Folge hatte, dass viele der
Mieter im Oberhafen noch heute auf eine entspre-
chende Genehmigung der Antrage zur Umgestal-
tungen warten. So scheint die HafenCity GmbH
entgegen der zunachst propagierten Forderung
eines Kreativquartiers im Oberhafen doch eher eine
Verzbgerungsstrategie zu verfolgen, welche in einer
gewissen Diskrepanz zu der urspriinglichen Zielset-
zung steht. In Anbetracht des enormen Wertes der
Grundstlcke im Oberhafenquartier lassen sich in
diese Strategie auch andere Absichten der HafenCi-
ty GmbH hineininterpretieren, welche einen langsa-
men Verfall der Bestandsgebaude provozieren, um
dann doch einen Abriss rechtfertigen zu kénnen.
Abgesehen von dem grundsatzlich langsam an-
gesetzten Entwicklungszeitraum des Kreativquar-
tiers (15 - 20 Jahre), im Sinne von ,,Slow Urbanism”,
kann man besonders in allen Verwaltungsprozes-
sen von Seiten der Stadt Hamburg aus eine Ent-
schleunigung auch im negativen Sinne sehen.

BESONDERS MIT DEM VORWAND DER
SCHWIERIGEN SANIERUNGSSITUATIO-
NEN UND DEN DAMIT VERBUNDENEN
KOSTENEAKFOREN WURDEN V
ENTSCHEIDUNGSPROZESSE BESON-
DERS IN DIE LANGE GEZOGEN.

Betrachtet man dieses Vorgehen im Kontext zur
aktuellen Baukultur, welche eher profitorientiert
ist und Grundstlicke in einer vergleichbaren Lage
unter durchaus gegensatzlichen Gesichtspunk-
ten betrachtet, kann man kritisch gesehen auch
Absicht in solchem Vorgehen erkennen. So wird
doch durch diese unverhaltnismaBig lang an-
dauernden Prozesse eine positive Entwicklung
im Sinne der urspringlichen Idee des Kreativ-
quartiers Oberhafen maBgeblich behindert. I I
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L ust auf mehr?

Finde auch die anderen Codes!




