13 T 182/2016 - 80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Jihlavé rozhodl dne 29. bfezna 2017 v hlavnim li¢eni samosoudcem
Mgr. Zdetikem Chalupou, takto:

Obzalovany
XXXXX,

nar. XXXxx v XXxxx, operdator paskovaci linky firmy xxxxx, trvale bytem xxxxx, okres Xxxxxx,
pro dorucovani bytem XXXxx, XXXXX,

je vinen, ze

dne 6. 4. 2016 v misté svého bydlisté na adrese xxxxx v xxxxx umistil na vefejné siti internet
na svij vefejny kanal na serveru www.youtube.com, kde vystupuje pod pseudonymem xxxxx,
video s ndzvem: Projekt “mdm ji rdda“ tu moji kundu, pfic¢emz v uvedeném videu se zna¢né
vulgarnim a oplzlym zplsobem, kdyZ pouzivd mimo jiné vyrazy jako ,,pica, kunda, sracky,
kravy tupy* apod., vyjadfuje o praci a podnikatelské ¢innosti poSkozené xxxxx, nar. XXxXxx,
kterou déle oznacuje mimo jiné jako ,,zasranou zkurvenou zlodé&jku*,

tedy vefejn€ se dopustil hrubé neslusnosti,
¢imZ spachal
precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku,

a odsuzuje se
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podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody na 6 (Sest) mésici.

Podle § 81 odst. 1 a 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon trestu odnéti svobody
podminéné odklida na zkuSebni dobu 1 (jednoho) roku.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozend xxxxx, nar. XXxxx, bytem XXXXx, XXXXX,
s narokem na néhradu $kody odkazuje na Fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Odiavodnéni:

Skutkovy stav uvedeny ve vyroku vyplynul z doznani obzalovaného a shodnych prohlaseni
statniho zastupce i obzalovaného o tom, Ze vSe, co je popsano ve skutkové vété navrhu na
potrestani, je nesporné, Ze se to stalo. Soud proto postupoval dle § 314d odst. 2 trestniho fadu
a aZ na videozdznam neprovadél zadné dalsi diikazy ke skutkovym zjisténim.

Obzalovany xxxxx vypovedél, Ze zahlédl originalni video poskozené, ve kterém vidél
manudlni erotickou ¢innost, kterou poskozena prezentovala jako psychologickou pomoc
Zenam po znasilnéni, po psychické ujmé a pro zlepSeni sexudlniho Zivota, coZ ho zaujalo.
Hledal si proto dalsi informace, pfi¢emz naSel webové stranky, kde zjistil, Ze poskozena si za
tyto kurzy uctuje 15.000 K¢ za desetihodinovou lekcei. Tato ¢astka mu pfisla prehnand a to ho
pfimélo k natoCeni videa. Video prezentoval na portidlu Youtube. Ve videu se kriticky
vyjadfoval k c¢innosti poSkozené a uvadél, Ze tato ¢innost je cenové piepalend, Ze by bylo
srozumitelnéjsi, pokud by to fesila levngji, poskozenou onatil za zlod&jku, daval piiklad, Ze
prostitutky jsou levnéjsi nez ¢innost poskozené. Ze strany poskozené se podle né&j jedna o tlak
na Zeny, které maji né¢jaky problém, a on se je takto snazil ochranit. Vzhledem k tomu, Ze dal
pokraCoval ve svych videich, mé4 za to, Ze toto video bylo piekryto dalsim videem, jeho
sledovanost proti ostatnim videim byla nepatrna. Video mélo 4 tisice zhlédnuti, ostatni videa
maji i 200 az 300 tisic zhlédnuti, takZe po&et zhlédnuti byl z jeho pohledu nepatrny. Video
stéhnul po druhém vyslechu u policie. S odstupem €asu md za to, Ze jeho reakce a zplisob
podani byly pfehnané. Stéle si ale stoji za svymi nazory, Ze ¢innost poskozené je kontroverzni
a neveii jejim vysledklim. Na svém G¢tu ma asi 450 videi, jedna se o videa riznych témat,
videa nejsou pouze utoéného charakteru. Ve videich neni vzdy vulgarni. S ohledem na
projedndvanou véc uz rozhodn€ neni vulgarni vici ostatnim osobam. Ve svych videich
pievazné kritizuje ostatni tviirce, kteti néjak manipuluji masami prostiednictvim reklamy, coz
podle néj neni v potadku, proto na to upozortiuje. Jedna se o jeho zéalibu, ma na tuto &innost i
zivnostenské opravnéni, jde tedy i o pfivydélek. Poskozené se v hlavnim li¢eni omluvil. O
nahradé¢ Skody odmitl s poSkozenou jednat, jeji naroky neuznava, povazuje je za premrsténé.

Z videozaznamu obsazeného na CD nosiéi na €. 1. 21 byl zjistén obsah pfedmétného videa
zvetfejnéného obzalovanym. Z Gfedniho zdznamu na ¢&. 1. 22 byl zjistén charakter
internetového serveru www.youtube.com, jeho néavst€vnost a obecny popis vlivu tzv.
YouTubers. Co se ty¢e obzalovaného, bylo zjisténo, Ze jeho profil na Youtube mél ke dni 14.
10. 2016 33977 odbératelli. Pfedmétné video bylo ke dni 13. 10. 2016 piehrano 4510x.
Z opisu z evidence rejstiiku trestd obZalovaného na €. 1. 69 byla zjisténa dosavadni trestni
beztthonnost obzalovaného.
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Co se tyCe dalSich diikaznich navrhi obhajoby ve vztahu k listindm, jimZz mélo byt
prokdzano, Ze poSkozena hlubokou masaZ vaginy provadi nezdkonné, soud tyto zamitl, nebot’
jimi nemiZe byt prokazano nic, co by bylo zpisobilé ovlivnit rozhodnuti soudu o viné a trestu
obzalovaného, kdyz piipadny nedostatek opravnéni poskozené ptedmétnou &innost vykonavat
by nijak nevylucoval vinu obzalovaného ani nemél zadny vyznam pro ukladani trestu.

Jak bylo uvedeno vyse, dospél soud k zavéru, Ze ohledné skutkovych zjisténi neni potieba
provadét zadné dalsi dokazovani.

Mezi procesnimi stranami je od po&atku sporné pravni hodnoceni jednani obZzalovaného.
Objektivni stranku skutkové podstaty trestného &inu vytrZznictvi v daném piipadé tvoii jednak
podminka, aby se pachatel vytrznického jednani dopustil vefejng, jednak aby bylo jeho
jednani mozné kvalifikovat jako hrub& nesludné. Veiejng je pfitom ve smyslu § 117 trestniho
zékoniku trestny ¢in spachdn mimo jiné prostfednictvim vefejné piistupné poditadové sité, tj.
typicky predev$im internetem. Jak bylo uvedeno vySe, neni pochyb o tom, Ze obzalovany
pfedmétné video skute¢né nato¢il a umistil na internet, nejsou tak zadné pochybnosti o tom,
Ze se obzalovany jednani dopustil vefejng. V souladu s judikaturou (viz napf. usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 6. 2015, sp. zn. 8 Tdo 481/2015) je tak tfeba hodnotit, zda
toto jednéani lze charakterizovat jako hrub& neslusné, tj. jako zdvazn& neslu$né jednani, jimz
jsou hrub& poruSovéna pravidla ob&anského souziti a zdsady ob&anské moralky. Za hrubou
nesluSnost lze pfitom v souladu s judikaturou povazovat i hruby utok na &est a véaznost
obcana, napt. vulgarnimi nadavkami a oplzlymi fe¢mi. Hruby charakter neslusnosti pfitom
nelze dovozovat pouze z charakteru osobnosti pachatele a jeho pohnutky, ale je tfeba zejména
hodnotit vlastni projev pachatele, a to i ve vztahu k prostfedi, kde k nému doglo. Soud se
pfitom v tomto sméru zcela ztotoZnil snazory statniho zastupce a zmocnénce poskozené
vyjadtenymi v zdvérenych feCech. Vyrazy, které obzalovany ve videu pouZil, jsou
jednozna¢né jak vulgarni, tak oplzlé, pfi€emZ nejsou adresovany pouze poskozené, ale i
lidem, ktefi video sledovali a zejména vSeobecné k Zendm, pii¢emZ svym obsahem se
dotykaji ur€ité intimni oblasti. Co se ty¢e poskozené, zasahuji nadto i jeji Cest a vaZnost ve
vztahu k vykonu jejtho povolani. Pfedmétné video pfitom zachycuje celou fadu uraZzek a
vulgarit prondSenych obzalovanym, coZ sv&d&i zavéru, Ze ze strany obZalovaného se
nejednalo pouze o jedno nahodilé poruSeni chranéného zdjmu, ale o UmysIné neslu$né
vulgarni napadadni sméfujici primarn¢ k zasahu do véaznosti a cti poskozené a ve svém
dasledku pak i o produkovani oplzlosti zasahujicich do cti a distojnosti Zen vieobecné. Co se
tyCe namitky obhajoby, Ze se obzalovany citil byt vyprovokovan jednak charakterem &innosti
poskozené, ke které podle n&j poskozend nema piislusné opravnéni, a jednak cenou za ji
poskytované sluzby, soud se i zde ztotoZiiuje s argumenty statniho zastupce. Obzalovany mél
bez pochyb pravo vyjadrit se k ¢innosti poskozené, k jejimu opravnéni ¢innosti vykonavat i
k cendm, za které své sluzby poskytuje, a pokud by tak u¢inil sluSnym zplsobem, zcela jisté
by jeho jednéni nebylo hodnoceno jako trestné. To vSak obZalovany neucinil a zvolil radé&ji
cestu popsanou ve vyroku rozsudku. Zavaznost jednani obZalovaného zesiluje to, Ze na
poSkozenou velmi vulgarné zauto¢il pouze proto, Ze se mu nelibilo, jakou ¢innost a za jaké
ceny poSkozend vykondva, avsak jeho samotného se to bliZe nijak nedotykalo.

Soud tak v souladu se shora uvedenym doSel k zavéru, Ze obZalovany svym jednidnim
umyslné ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku porusil z4jem spole¢nosti na
ochrané obcanského souziti proti zdvazn&j$im tokiim naruSujicim vefejny klid a poradek.
Mezi tim, co obZalovany spachal a poruSenim chranéného zajmu, je ziejma ptFic¢inna
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souvislost. PfiCetnost obZalovaného nebyla nijak zpochybnéna, jeho trestni odpovédnost tak
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neni dot¢ena. Byly tudizZ naplnény vSechny znaky skutkové podstaty ptrecinu vytrznictvi podle
§ 358 odst. 1 trestniho zakoniku.

S ohledem na néamitky obhajoby ohledné nedostatku spolecenské Skodlivosti jednéani
obzalovaného soud po zji§téni, Ze jednanim obZalovaného byly naplnény vSechny formalni
znaky trestného ¢inu vytrznictvi, dale hodnotil, zda v tomto pfipadé neptichdzi v uvahu
vyuziti tzv. materidlniho korektivu § 12 odst. 2 trestniho zakoniku. V souladu se zisadou
subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajiciho principu ultima ratio tak hodnotil, zda jednani
obzalovaného dosahovalo pozadované spolefenské $kodlivosti. Dosel pfitom k zavéru, Ze
jednani obzalovaného neni mozné povazovat za pouhé mirné piekroCeni béZnych
spoleCenskych vztahd a zasad slusného chovéni, tudiz ani nepostacuje je hodnotit jako
prestupek. To zejména s ohledem na mnozstvi a vulgarnost pouzitych vyrazi, s ohledem na
to, Ze video bylo zvefejnéno na nejveétsim internetovém serveru pro sdileni videosoubord, i
s ohledem na pocet zhlédnuti. A¢koliv obzalovany povazuje pocet zhlédnuti 4510 za nizky, je
potieba si uvédomit, e v pomérech Ceské republiky se jednd o podet obyvatel b&Zného
mensiho mésta. V neposledni fadé je vyznamné i to, Ze obzalovany jako tzv. YouTuber, tedy
Casty vzor pro mladez, vytvarel naprosto nepiipustny ptiklad a vzor chovani, které nemuiize
byt aprobovano jako spolecensky ptipustné. Je tedy evidentni, Ze jednani obzalovaného musi
byt posouzeno jako ptecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zékoniku.

Soud se zabyval i otdzkou podminéného zastaveni trestniho stihani. S ohledem na
charakter trestné Cinnosti a také s pfihlédnutim ktomu, Ze z vystoupeni obzZalovaného
v hlavnim liceni je zjevné, Ze jeSt€¢ nemda pevné ukotveny nahled na protipravnost svého
jednani, nepovazuje soud takovy postup za dostateény ve smyslu § 307 trestniho fadu.

Na zékladé rozhodnuti o viné soud fesil otazku trestu. Pti stanoveni druhu trestu a jeho
vyméry dle § 39 trestniho zdkoniku pfihlédl soud k relevantnim kritériim:

- k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu (Povaha a zdvaznost trestného cinu jsou uréoviny
zejména vyznamem chrdnéného zdjmu, ktery byl cinem dotéen, zpusobem provedeni Cinu a jeho ndsledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spdchdn, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem nebo
cilem),

- k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomériim pachatele,

- k jeho dosavadnimu zpisobu Zivota,

- k moZnosti jeho napravy,

- k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné
Skodlivé nasledky ¢inu,

- k u€inktim a disledkiim, které 1ze o¢ekavat od trestu pro budouci zivot pachatele,

- k poleh¢ujicim a ptit€Zujicim okolnostem (§ 41 a 42),

- k dobg, ktera uplynula od spachani trestn€ho Cinu. (Pri posouzeni primérenosti délky trestniho Fizeni
soud prihléd] ke sloZitosti véci, k postupu orgdnii éinnych v trestnim Fizeni, k vyznamu trestniho Fizeni pro
pachatele a k jeho jednadni, kterym prispél k priitahiim v trestnim Fizeni.) ‘

Podle § 358 odst. 1 trestniho zédkoniku muze byt uloZen trest odnéti svobody az na dva roky.
Soud zohlednil ve prospéch obzalovaného jeho doznani, dosavadni bezihonnost, fadny Zivot i
omluvu poskozené v hlavnim li¢eni. Na druhou stranu soud ptihlédl k tomu, Ze video vid¢€l
veelku vysoky pocet lidi, ¢imZ je zvySovana intenzita spoleCenské Skodlivosti jednani
obzalovaného. Soud tak znovu dospél ke stejnym zavérim jako v situaci, kdy vydaval trestni
ptikaz, proti némuz obzalovany podal odpor, a obZalovanému ulozil trest odnéti svobody na
Sest mésicl. Jsou splnény podminky pro podminény odklad vykonu trestu, ktery mize byt na
zkuSebni dobu od jednoho roku do péti let. Byla zvolena nejkrat$i mozna zkuSebni doba
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jednoho roku. Je na obzalovaném, aby fadnym Zivotem v prib&hu zku$ebni doby prokazal, Ze
si z trestniho fizeni vzal ponauceni a Ze se napravil.

Poskozena v rdmci trestniho fizeni uplatnila narok na nahradu $kody ve vysi 700.000 K¢&.
Céstku 360.000 K& pozaduje za usly zisk za seminaf, 340.000 K& jako odskodnéni za ztratu
zajmu klientek, jeji zbyte¢né soudni vylohy, zneuziti autorského zakona, poskozeni dobrého
jména a ochranné znamky, a psychické potize jeji i rodiny. Poskozena ke svému navrhu
priloZila jeji prohlaSeni a vytisky e-maild od klientek. Tyto dokumenty ovSem nedavaji
presvédCivy podklad k rozhodnuti o ndhradé skody. Bylo by nutno dokazovani prohloubit
miniméln€ o vyslechy klientek, zkoumani psychickych utrap poskozené a jeji rodiny atp.
ProtoZe dal$i dokazovéni by podstatné protahlo trestni fizeni, byla poskozena podle § 229
odst. 1 trestniho fadu s celym svym narokem odkadzana na obCanskopravni fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Brn¢€ prostfednictvim Okresniho soudu v Jihlavé. Odvolani
se podava ve trojim vyhotoveni. Odvolani ma odkladny ucinek. Rozsudek
miZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka,
zuCastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu, pro nespravnost vyroku o ndhradé¢ Skody. Osoba
opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, mize jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni predchdzejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zplsobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi byt v uvedené
1hiité¢ odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z Casti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Okresni soud v Jihlave¢, odd. 13 T
dne 29. biezna 2017

Mgr. Zdené€k Chalupa v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Blazkova




