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Sygn. akt I C 113/16



WYROK



W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 roku

Sąd Rejonowy dla Warszawy – Śródmieścia w Warszawie I Wydział Cywilny

w następującym składzie:

Przewodniczący: SSR Aneta Kozłowska

Protokolant: Joanna Puchalska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2017 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy

z powództwa J. Ł.

przeciwko (...) Bank (...) spółce akcyjnej z siedzibą w W.

o zapłatę kwoty 72.694,01 złotych ewentualnie o zapłatę kwoty 71.467,29 złotych



I.

oddala powództwo;



II.

zasądza od powódki J. Ł. na rzecz pozwanego (...) Bank (...) spółki akcyjnej z siedzibą w W. kwotę 7.217,00 złotych

tytułem zwrotu kosztów procesu.

Sygn. akt I C 113/16



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 stycznia 2016 roku (data prezentaty) J. Ł. wniosła o zasądzenie od (...) Bank (...) spółki akcyjnej

w W. na swoją rzecz kwoty 72.694,01 złotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia pobrania każdej raty kredytu do

dnia zapłaty, zgodnie z zestawieniem zawartym w załączniku nr 8 dołączonym do pozwu, na skutek uznania umowy

o kredyt hipoteczny za nieważną. W przypadku nieuznania powyższego żądania, powódka wniosła o zasądzenie od

pozwanego kwoty 71.467,29 złotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia pobrania każdej nienależnej części raty

kredytu do dnia zapłaty zgodnie z zestawieniem zawartym w załączniku nr 10, na skutek uznania niektórych zapisów

umowy kredytowej za bezskuteczne wobec powódki. Ponadto, w przypadku niezasądzenia odsetek ustawowych od

dnia pobrania każdej nienależnej sumy, powódka wniosła o zasądzenie na jej rzecz odsetek ustawowych od kwoty

dochodzonej pozwem od dnia 12 grudnia 2015 r. do dnia zapłaty. Jednocześnie J. Ł. wniosła o zasądzenie kosztów

postępowania, w tym kosztów zastępstwa procesowego według norm prawem przepisanych oraz kosztów opłaty

skarbowej.

W uzasadnieniu żądania powódka wyjaśniła, że w 2008 r. zawarła z pozwanym bankiem umowę o kredyt hipoteczny

w złotówkach, indeksowany do kursu franka szwajcarskiego. W ocenie powódki, z treści umowy nie wynikało, jaka

jest wysokość zobowiązania powódki, a co za tym idzie strony nie uzgodniły wszystkich istotnych elementów umowy

kredytu w rozumieniu art. 69 ust. 1 ustawy Prawo Bankowe. Nadto umowa była sprzeczna z art. 12 ust. 1 pkt 4) ustawy



o przeciwdziałaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Tym samym, zdaniem strony powodowej cała umowa kredytu

była nieważna, a pozwana powinna zwrócić powódce całość wpłaconych dotychczas rat, przy czym żądanie pozwu

ograniczało się wyłącznie do kwot uiszczonych w okresie od zawarcia umowy, do dnia 6 października 2010 roku, tj.

w wysokości 72.694,01 złotych.

Z ostrożności procesowej, strona powodowa wskazała, że gdyby Sąd nie uznał umowy za nieważną, to postanowienia

umowne przewidujące określenie kwoty kredytu oraz wysokość raty w zależności od jednostronnie wyznaczanego

przez pozwanego kursu franka szwajcarskiego stanowiły klauzule niedozwolone, a co za tym idzie – bezskuteczne

wobec powódki. Zdaniem powódki, gdyby ustalić wysokość raty z pominięciem klauzul abuzywnych, powódka

powinna uiścić w okresie od 5 marca 2008 roku do 8 czerwca 2015 roku na rzecz pozwanego o 71.467,29 złotych mniej

i taką kwotę obejmuje żądanie ewentualne.

W odpowiedzi na pozew i w kolejnych pismach procesowych, (...) Bank (...) S.A. wniósł o oddalenie powództwa

w całości oraz zasądzenie od powódki na rzecz pozwanego kosztów postępowania, w tym kosztów zastępstwa

procesowego oraz zwrotu opłaty skarbowej od udzielonego pełnomocnictwa. Bank wskazał, że umowa jest ważna,

bowiem strony ustaliły wysokość zobowiązania, a nadto, że kwestionowane postanowienia umowy kredytowej i

regulaminu nie zawierały niedozwolonych postanowień umownych.

Sąd ustalił następujący stan faktyczny:

W dniu 12 stycznia 2008 roku J. Ł., za pośrednictwem biura doradztwa (...) złożyła skierowany do (...) wniosek

o kredyt hipoteczny we frankach szwajcarskich na kwotę 500.000,00 złotych. Wraz z wnioskiem J. Ł. złożyła

oświadczenia, w których wskazała m.in., że została zapoznana z kwestią ryzyka kursowego w przypadku udzielenia

kredytu indeksowanego do waluty obcej, nadto że będąc w pełni świadoma ryzyka, rezygnuje z możliwości zaciągnięcia

kredytu w złotych, znane są jej postanowienia „Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) w

odniesieniu do kredytów indeksowanych do waluty obcej i została poinformowana, że aktualna wysokość kursów

waluty obcej dostępna jest w placówkach banku. J. Ł. zdecydowała się na kredyt we frankach szwajcarskich ponieważ

miesięczna rata kredytu w złotówkach było o ok. 1.000,00 złotych wyższa. Pomimo informacji o ryzyku walutowym,

J. Ł. uważała, że oferta kredytu indeksowanego jest ofertą korzystną i bezpieczną. (dowód: zeznania J. Ł. k. 565-566,

wniosek o kredyt hipoteczny k. 118-120, oświadczenie k. 121)

W dniu 11 lutego 2008 r. (...) S.A. spółka akcyjna oddział w Polsce z siedzibą w W., działający pod nazwą (...), zawarł

z J. Ł. umowę o kredyt hipoteczny nr (...). (dowód: umowa k. 24-29)

Załącznikami do powyższej umowy był regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez (...), pełnomocnictwo

kredytobiorcy do dysponowania rachunkiem oraz do wykonywania przez bank czynności w imieniu kredytobiorcy,

oświadczenie kredytobiorcy o ustanowieniu hipoteki kaucyjnej, oświadczenie kredytobiorcy związane z zaciągnięciem

kredytu zabezpieczonego hipoteką oraz wzór oświadczenia o odstąpieniu od umowy. (dowód: umowa k. 20-29)

Zgodnie z §1 umowy, bank udzielił kredytobiorcy kredytu w kwocie, na cel i na warunkach określonych w niniejszej

umowie, zaś kredytobiorca zobowiązał się do korzystania z kredytu na warunkach określonych w umowie i regulaminie

oraz zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, opłatami, prowizjami i innymi kosztami w terminach

spłaty określonych w umowie. Określenia użyte w umowie miały znaczenie nadane im w „Regulaminie kredytu

hipotecznego udzielanego przez (...), stanowiącego integralną część umowy. (dowód: umowa k. 24-29)

Zgodnie z § 2 umowy o kredyt hipoteczny, bank zobowiązał się oddać do dyspozycji kredytobiorcy kwotę w

wysokości 500.000,00 złotych. Kredyt był indeksowany do waluty obcej (...). Kredyt przeznaczony był na zakup

lokalu mieszkalnego na rynku wtórnym i refinansowanie poniesionych wydatków na cele mieszkaniowe, zaś okres

kredytowania został ustalony na 480 miesięcy. (dowód: umowa k. 24-29)

W myśl § 3 umowy, kredyt był oprocentowany według zmiennej stopy procentowej, która na dzień sporządzenia

umowy wynosiła 4,71833% w stosunku rocznym, z zastrzeżeniem postanowień Regulaminu w zakresie ustalania



wysokości oprocentowania. Zmienna stopa procentowa miała być ustalana jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M

( (...)) oraz stałej marży banku w wysokości 2,00 punktów procentowych. Oprocentowanie kredytu ulegało zmianie

w zależności od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M ( (...)). Szczegółowe zasady naliczania odsetek, ustalania

wysokości oprocentowania oraz zasady zmiany oprocentowania znajdowały się w regulaminie (dowód: umowa k.

24-29).

„Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez (...), określał warunki udzielania kredytu hipotecznego osobom

fizycznym przez (...) S.A. oddział w Polsce, prowadzący działalność pod nazwą (...). Zgodnie z § 2 pkt 2) i 12) pojęcie

kredytu indeksowanego do waluty obcej oznaczało kredyt oprocentowany według stopy procentowej, opartej na stopie

referencyjnej, dotyczącej waluty innej niż złoty, którego wypłata oraz spłata odbywa się w złotych w oparciu o kurs

waluty obcej do złotych, według Tabeli, tj. tabeli kursów walut obcych obowiązujących w banku (dowód: regulamin

k. 30-38).

W myśl §7 ust. 4 regulaminu, w przypadku kredytów indeksowanych do waluty obcej, wypłata kredytu następowała

w złotych według kursu nie niższego niż kurs kupna zgodnie z tabelą obowiązującą w momencie wypłaty środków z

kredytu. Saldo zadłużenia z tytułu kredytu wyrażone miało być w walucie obcej i obliczane według kursu stosowanego

przy uruchomieniu kredytu. (dowód: regulamin k. 30-38).

Zgodnie z §9 regulaminu, raty spłaty kredytu pobierane były z rachunku bankowego kredytobiorcy, prowadzonego

w złotych, wskazanego w umowie. W przypadku kredytów indeksowanych do waluty obcej raty kredytu podlegające

spłacie wyrażone są w walucie obcej i w dniu wymagalności raty kredytu pobierane są z rachunku bankowego

kredytobiorcy, według kursu sprzedaży zgodnie z tabelą, obowiązującą w banku na koniec dnia roboczego

poprzedzającego dzień wymagalności raty spłaty kredytu. (dowód: regulamin k. 30-38)

Jednocześnie z podpisaniem umowy, J. Ł. złożyła oświadczenie, że zawarła z (...) S.A. oddział w Polsce umowę kredytu

na kwotę 500.000,00 zł, indeksowanej do waluty obcej (...) i na zabezpieczenie której ustanawia na nieruchomości

hipotekę kaucyjną do kwoty 1.000.000,00 złotych (dowód: oświadczenie k. 135)

Ponadto, J. Ł. złożyła oświadczenie, że w związku z zawarciem umowy o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty

obcej oświadcza m.in., że jest w pełni świadoma ryzyka kursowego oraz znane są jej postanowienia umowy i

regulaminu w odniesieniu do kredytów indeksowanych do waluty obcej oraz została poinformowana, że aktualna

wysokość kursów waluty obcej dostępna jest w placówkach banku. (dowód: oświadczenie k. 136)

Bank wypłacił J. Ł. całą kwotę kredytu. (okoliczność bezsporna)

W dniu 19 lutego 2008 roku strony sporządziły aneks do umowy z dnia 11 lutego 2008 roku, na mocy której ustalono

wysokość prowizji od udzielenia kredytu w wysokości 0,00 złotych. (dowód: aneks k. 39)

J. Ł. od dnia 5 kwietnia 2008 roku do dnia 7 marca 2016 roku spłacała kredyt zgodnie z harmonogramem. W tym

czasie spłaciła 108.103,49 zł (odpowiadające 31.004,03 CHF) kapitału i 129.650,66 (odpowiadające 41.107,41 CHF)

odsetek. (dowód: zaświadczenie k. 146-149)

Kursy walut, w tym franka szwajcarskiego ulegały stałym zmianom. (dowód: tabela k. 145, 179-191)

Kursy walut w (...) Bank (...) S.A. były ustalane w oparciu o sytuację rynkową i były zależne od wielu czynników na

rynku finansowym. Przy ustalaniu kursów Bank opierał się na informacjach uzyskiwanych z serwisu (...), tj. serwisu

powszechnie używanego w tym celu przez banki komercyjne. (dowód: zeznania D. K. k. 539-540, A. M. k. 540-542)

W dniu 15 września 2011 r. Zarząd Banku ustalił politykę ustalania i aktualizacji kursów wymiany walut oraz

przygotowywania i aktualizacji kursowej (...) S.A. Kursy walut ustalane były w oparciu o obowiązujący w banku w

danym czasie spread walutowy, kursy średnie publikowane przez NBP, rynkowe kursy odpowiednich par walut i ocenę

bieżącej sytuacji rynkowej(dowód: polityka ustalania i aktualizacji kursów k. 168-169)



Uchwałą zarządu (...) Bank (...) S.A. z dnia 6 marca 2013 roku Zarząd Banku wprowadził Z. ustalania kursów walut

obowiązujących w tabeli kursów walut oraz w tabeli kursów walut dla produktów hipotecznych. Zgodnie z ich treścią,

Departament R. i Instytucji (...) tworzył tabelę kursów walutowych w oparciu o średni kurs międzybankowy, który

jest ustalany na podstawie kwotowa kupna i sprzedaży waluty obcej na rynku międzybankowym prezentowanych i

dostępnych w serwisach informacyjnych np. R.. (dowód: uchwała z załącznikiem k. 170-173)

Podstawą do ustalenia kursu średniego Narodowego Banku Polskiego dla franka szwajcarskiego była średnia

arytmetyczna ze średnich kwotowań kursów kupna i sprzedaży otrzymanych z największych banków w Polsce z

pominięciem dwóch skrajnych kwotowań. (dowód: zeznania świadka D. K. k. 539-540)

J. Ł. nie skorzystała z uprawnienia do złożenia dyspozycji zmiany sposobu spłaty kredytu na podstawie ustawy z

dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy – Prawo bankowe oraz niektórych innych ustaw. (dowód: zeznania J. Ł.

k. 565-566)

W 2011 roku (...) S.A. oddział w Polsce przekształcił się w (...) S.A., a następnie w 2012 roku w (...) Bank (...) S.A.

(dowód: odpis KRS k. 104-117).

W dniu 2 grudnia 2015 roku pełnomocnik J. Ł. wezwał (...) Bank (...) S.A. do zwrotu kwoty 214.988,25 złotych wskutek

uznania umowy o kredyt hipoteczny za nieważną w terminie 7 dni, ewentualnie kwoty 71.467,29 złotych wskutek

uznania niektórych zapisów umowy za bezskuteczne w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Bank odebrał pismo

w dniu 4 grudnia 2015 roku. (dowód: wezwanie k. 69-72, potwierdzenie nadania i odbioru k. 77-79).

Powyższy stan faktyczny został ustalony na podstawie zeznań powódki J. Ł., świadków D. K. i A. M. oraz załączonych

do akt niniejszej sprawy, a wskazanych wyżej dokumentów, których autentyczność nie była kwestionowana przez

strony i nie budziła wątpliwości Sądu.

W ocenie Sądu zeznania powódki zasługiwały na obdarzenie ich przymiotem wiarygodności w całości. Były one

logiczne i spójne, przy czym na uwadze należało mieć, że dotyczyły one w zasadzie okoliczności, które nie były

kwestionowane przez strony postępowania.

Sąd w niewielkiej części oparł się na zeznaniach D. K. i A. M., tj. w tym zakresie, w którym opisali oni sposób ustalania

kursu średniego przez Narodowy Bank Polski a także kursu walut w pozwanym banku. W tej części zeznania świadków

były spójne i konsekwentnie oraz nie były kwestionowane przez żądaną ze stron. W pozostałym zakresie, zeznania

świadków nie dotyczyły okoliczności istotnych dla rozstrzygnięcia sprawy.

Sąd nie oparł się na zeznaniach świadków A. S. (1), A. K., A. S. (2) i J. O.. Świadkowie ci nie dysponowali wiedzą

dotyczącą umowy zawartej przez J. Ł., natomiast ich zeznania dotyczyły wyłącznie ogólnych kwestii związanych z

konstrukcją kredytów indeksowanych do walut obcych oraz mechanizmami związanymi z ich obsługą. W ocenie Sądu

tak opisane okoliczności nie dotyczyły bezpośrednio niniejszej sprawy i nie miały znaczenia dla jej rozstrzygnięcia.

Sąd oddalił wniosek dowodowy o dopuszczenie biegłego z zakresu rachunkowości na okoliczność wyliczenia należnych

rat kredytu. W ocenie Sądu, dowód ten był w sprawie zbędny, bowiem żądanie pozwu było nieuzasadnione co do

zasady.

Sąd zważył, co następuje:

Powództwo obejmujące zarówno żądanie główne, jak i żądanie zgłoszone jako ewentualnie było bezzasadne i podlegało

oddaleniu.

Strona powoda zgłaszając żądanie zapłaty kwoty 72.694,01 złotych wraz z odsetkami ustawowymi wskazywała, że

umowa o kredyt hipoteczny z dnia 11 lutego 2008 roku jest w całości nieważna, bowiem jest sprzeczna z art. 69 ust. 1



ustawy Prawo Bankowe poprzez brak oznaczenia wszystkich istotnych elementów umowy a nadto sprzeczna z art. 5

ust. 3 pkt 5 ustawy o przeciwdziałaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

W myśl art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskał korzyść majątkową kosztem innej osoby, obowiązany jest do

wydania korzyści w naturze, a gdyby to nie było możliwe, do zwrotu jej wartości. Przywołany przepis ma zastosowanie

w szczególności do świadczenia nienależnego. Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. świadczenie jest nienależne, jeżeli ten, kto je

spełnił, nie był w ogóle zobowiązany lub nie był zobowiązany względem osoby, której świadczył, albo jeżeli podstawa

świadczenia odpadła lub zamierzony cel świadczenia nie został osiągnięty, albo jeżeli czynność prawna zobowiązująca

do świadczenia była nieważna i nie stała się ważna po spełnieniu świadczenia.

W ocenie Sądu brak jest podstaw by przyjąć, że umowa kredytu zawarta między powódką w pozwanym w dniu 11

lutego 2008 roku była nieważna. Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynność prawna sprzeczna z ustawą albo mająca na celu

obejście ustawy jest nieważna, chyba że właściwy przepis przewiduje inny skutek, w szczególności ten, iż na miejsce

nieważnych postanowień czynności prawnej wchodzą odpowiednie przepisy ustawy.

Brak jest podstaw, by przyjąć, że strony w umowie o kredyt hipoteczny nie zawarły wszystkich istotnych elementów

wskazanych w art. 69 pr. bank. Zgodnie z ust. 1 ww. przepisu, przez umowę kredytu bank zobowiązuje się oddać do

dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwotę środków pieniężnych z przeznaczeniem na ustalony

cel, a kredytobiorca zobowiązuje się do korzystania z niej na warunkach określonych w umowie, zwrotu kwoty

wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach spłaty oraz zapłaty prowizji od udzielonego

kredytu. Elementy istotne umowy o kredyt zostały wskazane w art. 69 ust. 2 pr. bank. Zgodnie z brzmieniem tego

przepisu obowiązującym w dniu zawarcia umowy, umowa o kredyt powinna zawierać m.in. kwotę i walutę kredytu

oraz zasady i termin spłaty kredytu (pkt 2 i 4). Analiza treści umowy z dnia 11 lutego 2008 roku prowadzi do

jednoznacznych wniosków, że ww. postanowienia zostały w niej zawarte. Strony zgodnie ustaliły, że umowa dotyczy

kwoty kredytu w wysokości 500.000,00 złotych, a nadto ustaliły sposób obliczenia wysokości poszczególnych rat

przez indeksację do franka szwajcarskiego, ilość rat i okres kredytowania. W ocenie Sądu takie sformułowania umowy

są wystarczające do przyjęcia, że wszystkie elementy istotne umowy kredytu wskazane w art. 69 ust. 1 i 2 pr. bank

zostały w niej zawarte. Nie można zatem podzielić poglądu strony powodowej, że zastosowanie mechanizmu indeksacji

do waluty obcej powoduje, że brak jest oznaczoności oświadczenia. Wręcz przeciwnie, z umowy wynikało, że bank

oddał do dyspozycji kredytobiorcy kwotę 500,000 złotych. Zasady spłacania tejże kwoty zostały natomiast precyzyjnie

wskazane w Regulaminie. W ocenie Sądu nie można skutecznie twierdzić, że takie sformułowanie nie zadośćuczyniło

zasady określenia wysokości zobowiązania powódki. Zauważyć również należy, że literalne brzmienie art. 69 pr.

bank. nie wskazuje na konieczność zawarcia w umowie kwoty kredytu, która ma zostać spłacona przez kredytobiorcę.

Wynika to z tego, że w uwagi chociażby na zmienną stopę procentową odsetek, jest to po prostu niemożliwe. Zamiast

tego, ustawa nakazuje określić kwotę i walutę kredytu (w tym przypadku 500.000,00 złotych) oraz zasady i termin

spłaty kredytu (wynikające z umowy i regulaminu).

Na marginesie należy również zauważyć, że orzeczenie Sadu Najwyższego z dnia 20 czerwca 2006 r., sygn. akt III SK

7/06 na które powołuje się strona powodowa, nie dotyczy wcale sposobu określenia świadczenia stron w rozumieniu

jego precyzyjności i określoności, ale jego umiejscowienia – tj. zakazu zamieszczenia elementów istotnych umowy

o kredyt konsumencki w regulaminach, wzorach umownych i innych tego typu załącznikach. Tym samym, treści

powyższego wyroku Sądu Najwyższego nie można odnosić do sprawy niniejszej.

W ocenie Sądu, brak jest również podstaw by nieważności umowy upatrywać w sprzeczności umowy z art. 5 ust. 3

pkt 5 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziałaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. W myśl art. 5 ust. 1

powołanej ustawy, praktykę rynkową uznaje się za działanie wprowadzające w błąd, jeżeli działanie to w jakikolwiek

sposób powoduje lub może powodować podjęcie przez przeciętnego konsumenta decyzji dotyczącej umowy, której

inaczej by nie podjął. Wprowadzające w błąd działanie może w szczególności dotyczyć ceny, sposobu obliczania ceny

lub istnienia szczególnej korzyści cenowej (art. 5 ust. 3 pkt 5). W ocenie Sądu, nie sposób twierdzić, że treść umowy

z dnia 11 lutego 2008 roku wprowadzała w błąd konsumenta co do sposobu obliczenia ceny lub istnienia szczególnej

korzyści cenowej. Mechanizm indeksacji był w umowie wskazany precyzyjnie. Nadto nie budzi wątpliwości fakt, że



powódka nie pozostawała w błędzie co do charakteru kredytu i sposobu ustalania wysokości rat. Praktyka stosowania

klauzul waloryzacyjnych jest stosowana powszechnie w obrocie i należy ocenić ją za ugruntowaną. Zauważyć należy,

że gdyby – zgodnie z intencją strony powodowej – indeksację stosować tylko w odniesieniu do wartości znanych w

chwili zawierania umowy i niezmiennych, to pozbawiona w ogóle sensu byłaby instytucja waloryzacji, która przecież

opiera się na zmienności siły nabywczej pieniądza.

Zauważyć również należy, że przez pojęcie ceny rozumie się ekwiwalent za świadczoną usługę lub towar. Zgodnie

natomiast z zawartą umową kredytową, kwestia indeksacji kredytu nie dotyczyła wynagrodzenia banku za jego

udzielenie, ale wyłącznie sposobu określenia wysokości świadczenia kredytobiorcy. Twierdzenia strony powodowej,

że zastosowanie mechanizmu indeksacji do franka szwajcarskiego stanowiło ukrycie prowizji banku jest twierdzeniem

dowolnym i niepopartym żadnymi dowodami. Aby uznać, że w istocie jest tak jak twierdziła powódka, należałoby

wykazać, że bank w jakikolwiek sposób odnosił korzyść z tego, że taki mechanizm był stosowany. Tymczasem strona

powodowa w sprawie niniejszej ograniczyła się wyłącznie do stwierdzenia, że gdyby spłaciła kredyt w tym samym

dniu w którym został on jej wypłacony, to tylko z powodu zastosowania klauzuli indeksacyjnej musiałaby spłacić

kwotę o przeszło 30 tysięcy złotych większą. Oceniając powyższe twierdzenia Sąd miał na uwadze, że rozważania te

mają charakter wyłącznie teoretyczny i stanowią próbę zastąpienia dowodu na potwierdzenie swojego stanowiska

hipotetycznymi dywagacjami. Strona powodowa całkowicie pominęła kwestie czy bank z chwilą udzielenia kredytu

gromadzi walutę odpowiadającą wysokości kredytu, skąd ją nabywa i jakie koszty ponosi sam ją nabywając.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sądu brak było podstaw by stwierdzić, że umowa o kredyt hipoteczny zawarta przez J.

Ł. jest nieważna, a co za tym idzie, by istniały podstawy do zwrotu całego nienależnego świadczenia.

Nie można było również uznać, że zawarta umowa zawierała klauzule niedozwolone, co mogłoby ewentualnie stanowić

podstawę do uwzględnienia żądania zgłoszonego jako ewentualne. Strona powodowa wskazywała, że abuzywne są

klauzule według których po wypłacie sumy kredytowej miernikiem zadłużenia stawała się waluta obca w postaci franka

szwajcarskiego ( (...)), a jednocześnie według których podmiotem wyłącznie uprawnionym do ustalania wartości tego

miernika był pozwany bank (§2 ust. 1 umowy oraz § 7 ust. 4 i §9 ust. 2 regulaminu).

Zgodnie z § 2 ust. 1 zdanie drugie umowy, kredyt był indeksowany do waluty obcej (...). W myśl §7 ust. 4 regulaminu w

przypadku kredytów indeksowanych do waluty obcej, wypłata kredytu następuje w złotych według kursu nie niższego

niż kurs kupna zgodnie z tabelą obowiązującą w momencie wypłaty środków z kredytu. Saldo zadłużenia z tytułu

kredytu wyrażone jest w walucie obcej i obliczane jest według kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. Zgodnie

z §9 ust. 2 pkt 1 w przypadku kredytów indeksowanych do waluty obcej raty kredytu podlegające w spłacie wyrażone

są w walucie obcej i w dniu wymagalności raty kredytu pobierane są z rachunku bankowego, o którym mowa w ust.

1, według kursu sprzedaży z zgodnie z tabelą obowiązującą w banku na koniec dnia roboczego poprzedzającego dzień

wymagalności raty spłaty kredytu.

W opinii Sądu, obie wyżej wskazane klauzule powinny podlegać łącznej ocenie, bowiem powódka zarzucała, że

postanowienia te są abuzywne w tym zakresie, w jakim upoważniają bank do samodzielnego i dowolnego ustalania

wysokości kursu franka szwajcarskiego, a co za tym idzie – wysokości kredytu i poszczególnych rat.

Zgodnie z art. 3851 § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiążą

go, jeżeli kształtują jego prawa i obowiązki w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, rażąco naruszając jego interesy

(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowień określających główne świadczenia stron, w tym

cenę lub wynagrodzenie, jeżeli zostały sformułowane w sposób jednoznaczny. Jeżeli postanowienie umowy zgodnie

z § 1 nie wiąże konsumenta, strony są związane umową w pozostałym zakresie (§ 2). Nie uzgodnione indywidualnie

są te postanowienia umowy, na których treść konsument nie miał rzeczywistego wpływu. W szczególności odnosi się

to do postanowień umowy przejętych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).

Ciężar dowodu, że postanowienie zostało uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto się na to powołuje (§ 4).

Na podstawie art. 3852 k.c. oceny zgodności postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje się według stanu



z chwili zawarcia umowy, biorąc pod uwagę jej treść, okoliczności zawarcia oraz uwzględniając umowy pozostające w

związku z umową obejmującą postanowienie będące przedmiotem oceny.

Klauzulą niedozwoloną jest zatem postanowienie umowy zawartej z konsumentem, które spełnia łącznie wszystkie

przesłanki określone w przepisie art. 3851 k.c.: 1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie; 2) nie jest

postanowieniem w sposób jednoznaczny określającym główne świadczenia stron; 3) kształtuje prawa i obowiązki

konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, rażąco naruszając jego interesy. Skutkiem zastosowania w

umowie lub wzorcu klauzuli niedozwolonej jest brak mocy wiążącej tego postanowienia, przy zachowaniu skuteczności

innych części umowy lub wzorca. Brak mocy wiążącej dotyczy w całości klauzuli niedozwolonej, nie jest więc

dopuszczalne uznanie, że jest ona skuteczna w zakresie, w jakim nie naruszałaby kryterium określonego w przepisie

art. 3851 § 1 k.c.

Odnosząc się do poszczególnych przesłanek wskazanych w powołanym przepisie, wskazać należy, że nie każde

postanowienie umowy lub wzorca umownego zawartej z konsumentem podlega ocenie co do uznania go za klauzulę

niedozwoloną. Przepis art. 3851 §1 k.c. nie dopuszcza możliwości uznania za klauzulę niedozwoloną postanowień

uzgodnionych indywidualnie z konsumentem oraz postanowień określających jednoznacznie główne świadczenia

stron.

Przesłanka braku indywidualnego uzgodnienia została przez ustawodawcę bliżej określona w przepisie art. 3851 § 3

k.c., który nakazuje uznać za nieuzgodnione indywidualnie te postanowienia umowy, na których treść konsument

nie miał rzeczywistego wpływu. W szczególności odnosi się to do postanowień umowy przejętych z wzorca

umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Dokonanie oceny wymaga więc zbadania okoliczności

związanych z procesem kontraktowania. W sprawie niniejszej nie budziło wątpliwości, że kwestionowane przez

powódkę postanowienia umowne zawarte w regulaminie nie były z nią indywidualnie ustalone, a skarżąca nie miała

żadnego wpływu na ich treść. Zapisy te, zawarte były w regulaminie, a zatem w tzw. wzorcu umownym, na treść

którego żadnego wpływu powódka nie miała. Zasygnalizować jednocześnie należy, że postanowienie § 2 ust 1. Umowy

dotyczące indeksacji do franka szwajcarskiego było postanowieniem, które zostało indywidualnie ustalone z powódką,

miała ona bowiem wpływ na to, czy zawiera umowę o kredyt w złotych polskich czy też kredyt indeksowany do waluty

obcej. Niemniej, w sprawie niniejszej, strona powodowa nie kwestionowała klauzuli indeksacji samej w sobie, ale

dopiero w połączeniu z mechanizmem ustalania kursu, według którego spłacane miały być poszczególne raty.

Art. 3851 § 1 k.c., obok postanowień uzgodnionych indywidualnie z konsumentem, nie dopuszcza możliwości uznania

za klauzulę niedozwoloną postanowień określających jednoznacznie główne świadczenia stron. Należy podzielić

pogląd, że w umowach nazwanych ich essentialia negotii określają niewątpliwie główne świadczenia stron. Także w

umowach nienazwanych, postanowienia określające elementy konstytutywne dla danego typu czynności, pozwalające

na jej identyfikację, uznać trzeba za postanowienia określające główne świadczenia stron. Brak możliwości uznania

ich za postanowienia niedozwolone jest oczywisty także z tego względu, że bardzo trudno sobie wyobrazić, aby nie

były one przedmiotem indywidualnych uzgodnień. Określają one bowiem to, co dla stron stosunku najistotniejsze:

zachowanie dłużnika, które bezpośrednio zmierza do zaspokojenia interesu wierzyciela.

W ocenie Sądu postanowienia § 2 ust. 1 umowy oraz §7 ust. 4 i §9 ust. 2 regulaminu nie były postanowieniami

określającymi główne świadczenia stron w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. Główne świadczenie strony powodowej,

określające wysokość kredytu zostało określone w walucie polskiej i opiewało na sumę 500.000,00 zł. Kwestionowane

postanowienia regulaminu nie określały natomiast wysokości kredytu, a jedynie dotyczyły sposobu przeliczenia salda

zadłużenia oraz wysokości poszczególnych rat na walutę obcą. Tym samym uznać należy, że podlegały one kontroli

Sądu pod kątem ich dopuszczalności.

Ostatnim kryterium oceny decydującym o uznaniu klauzuli za niedozwoloną jest kształtowanie praw i obowiązków

konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami i rażąco naruszając jego interesy. Uznanie konkretnej

klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne wymaga więc stwierdzenia łącznego wystąpienia obu



przesłanek – „sprzeczności z dobrymi obyczajami" oraz „rażącego naruszenia interesów konsumenta" (por. wyrok

Sądu Najwyższego z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. I CSK 660/12).

W piśmiennictwie oraz judykaturze dominuje pogląd, że klauzula dobrych obyczajów, nakazuje dokonać oceny w

świetle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo

znajdujące szczególne uznanie w określonej sferze działań, na przykład w obrocie profesjonalnym, w określonej

branży, w stosunkach z konsumentem. W stosunkach z konsumentami szczególne znaczenie mają te oceny zachowań

podmiotów w świetle dobrych obyczajów, które odwołują się do takich wartości jak: szacunek wobec partnera,

uczciwość, szczerość, zaufanie, lojalność, rzetelność i fachowość. Im powinny odpowiadać zachowania stron stosunku,

także w fazie przedumownej. Postanowienia umów, które kształtują prawa i obowiązki konsumenta, nie pozwalając

na realizację tych wartości, będą uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak w szczególności kwalifikowane są

wszelkie postanowienia, które zmierzają do naruszenia równorzędności stron stosunku, nierównomiernie rozkładając

uprawnienia i obowiązki między partnerami umowy (A. Olejniczak, Komentarz do art.3851 Kodeksu cywilnego, Lex).

Dla uznania klauzuli za niedozwoloną, zgodnie z przepisem art. 3851 § 1 k.c., poza kształtowaniem praw i obowiązków

konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, musi ona rażąco naruszać jego interesy. Nie jest więc

wystarczające ustalenie nierównomiernego rozkładu praw i obowiązków stron umowy lecz konieczne jest stwierdzenie

rażącego naruszenia interesów konsumenta. W wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. I CK 832/04, Sąd Najwyższy stwierdził,

że „rażące naruszenie interesów konsumenta" oznacza nieusprawiedliwioną dysproporcję praw i obowiązków na jego

niekorzyść w określonym stosunku obligacyjnym.

W ocenie Sądu powyższa przesłanka nie została spełniona. W pierwszej kolejności wskazać należy, iż samo

postanowienie umowy, stwierdzające, że kredyt jest indeksowany do waluty obcej – franka szwajcarskiego (§2 ust.

1) nie może być oceniania jako sprzeczna z dobrymi obyczajami i naruszająca interesy konsumentów. Praktyka

udzielania kredytów indeksowanych była i jest powszechna oraz znajduje oparcie w przepisach ustawowych, w

szczególności ustawy Prawo bankowe. Nadto w istocie powódka nie kwestionowała samej możliwości indeksowania

kwoty kredytu. W analizowanej zaś sprawie oś konfliktu stanowiło zbadanie, czy mechanizm tej indeksacji zawarty

w umowie kredytu powódki był sprzeczny z dobrymi obyczajami i rażąco naruszał interes powódki. Samo zatem

udzielanie kredytów we frankach szwajcarskich nie może być uznane jako naruszające interesy konsumentów, tym

bardziej, że mają oni wybór co do rodzaju zaciąganego kredytu.

W ocenie Sądu nie można mówić o nielojalnym i sprzecznym z dobrymi obyczajami postępowaniu pozwanego

banku wobec powódki, która wyraziła zgodę na przyjęte w umowie rozwiązanie dotyczące wyboru oferty kredytu

hipotecznego indeksowanego do franka szwajcarskiego, składając wniosek o udzielenie kredytu mieszkaniowego.

Trudno przyjąć, iż kredytobiorczyni nie miała świadomości ryzyka związanego z tym produktem, a szczególności

tego, że niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesięcznych rat spłaty kredytu, skoro podpisała

oświadczenie, iż o tego rodzaju ryzyku została uprzedzona. Wręcz przeciwnie, z zeznań powódki wynika, że miała ona

świadomość rodzaju zawieranej umowy, jednak w jej ocenie w tamtym okresie była to „opcja bezpieczna”. W ocenie

Sądu błędna ocena sytuacji rynkowej jak i potencjalnego ryzyka walutowego nie może dawać podstawy do następczego

uchylenia się od skutków zawartej umowy przez wykazanie rażącego naruszenia interesów konsumenta. Zauważyć

należy, że powódka podpisała umowę, która została sporządzona zgodnie z jej wnioskiem. Już sama ta okoliczność

nakazuje oceniać kwestię ewentualnego naruszenia interesów konsumenta z dużą ostrożnością. W ocenie Sądu,

osoba należycie dbająca o własne interesy, zaciągając zobowiązanie finansowa na długi okres (w sprawie niniejszej

aż na 40 lat) powinna dokonać wszelkich czynności w celu dokładnego zweryfikowania celowości i opłacalności

podejmowanej decyzji. Nie można akceptować sytuacji, w której kredytobiorca skuszony niższą niż w przypadku

kredytu złotówkowego ratą przestaje interesować się pozostałymi aspektami zawieranej umowy, w tym ryzkiem

walutowym. W ocenie Sądu, w przypadku zawarcia umowy na okres 40 lat wystarczające było chociażby powzięcie

informacji jak kształtował się kurs waluty na przestrzeni analogicznego okres, tj. 40 lat, przed zawarciem tej umowy.

Tak prosty zabieg pozwoliłby na zweryfikowanie, że waluta ta nie jest i na przestrzeni tak długiego okresu nie była

stabilna, o czym błędnie przekonana była powódka. Tymczasem J. Ł. nie podjęła żadnych tego typu działań, a co



za tym idzie - nie zabezpieczyła swoich interesów w sposób należyty, trudno zatem twierdzić, że przez zastosowanie

spornych postanowień umownych doszło do rażącego naruszenia jej interesów. Co więcej, powódka nie kwestionowała

umowy, dopóki kurs waluty był dla niej korzystny, to jest pozostawał na opłacalnym dla niej poziomie. Instytucja

niedozwolonych klauzul umownych nie może być instrumentalnie wykorzystywana przez konsumenta, który godzi się

na jej stosowanie, dopóki jest to dla niego korzystne, a w przypadku zmiany stosunków rynkowych podnosi zarzuty

jej bezskuteczności. O ile przepisy kodeksu cywilnego przyznają szeroką ochronę konsumentom, o tyle nie można

przyjąć, że ochrona ta jest na tyle szeroka, by godzić w usprawiedliwione interesy przedsiębiorcy.

Zauważyć również trzeba, że istota sporu w niniejszej sprawie polegała na przekonaniu strony powodowej o braku

uprawnienia pozwanego do wyznaczania kursu waluty na dany dzień w oderwaniu od kursu średniego Narodowego

Banku Polskiego, a co za tym idzie – do dowolnego ustalania przez Bank wysokości zobowiązania powódki. Przede

wszystkim zauważyć należy, że kurs walut ustalany przez NBP jest kursem pochodnym od kursów największych

banków komercyjnych, w tym także ustalanego przez pozwany bank. Nie jest zatem tak, że to poszczególne banki

powinny ustalać swoje własne kursy w oparciu o kurs średni NBP. Relacja kursu banku i kursu NBP jest odwrotna, a

co za tym idzie – kurs NBP nie może stanowić kursu odniesienia dla banku komercyjnego, bo to właśnie m.in. kurs

banku komercyjnego jest kursem odniesienia dla kursu NBP.

Jednocześnie należy podkreślić, że wysokość kursu walut obcych była ustalana w oparciu o globalne wskaźniki

rynkowe i nie była dowolnie ustalana przez bank. Rację zatem należy przyznać stronie pozwanej, że bank nie był

postawiony w korzystniejszej sytuacji, bowiem kurs waluty wynika z czynników od niego niezależnych i całkowicie

obiektywnych. Wskazać przy tym należy, że w dacie zawierania umowy żadne z przepisów prawa nie nakładały na bank

obowiązku wskazywania na jakiej podstawie ustalane są kursy walut. Powódka na żadnym etapie postępowania nie

wskazywała również, aby kursy stosowane przez (...) Bank (...) S.A. (czy też raczej przez jego poprzednika prawnego)

odbiegały w sposób rażący od kursów średnich, a więc będących wypadkową kursów banków konkurencyjnych. Nawet

jeśli kursy te różniły się od kursów innych banków na rynku, to różnica ta wynikała z marży banku. W istocie powódka

usiłuje forsować tezę, że bank nie powinien czerpać jakichkolwiek korzyści z prowadzonej przez siebie działalności,

rezygnując w całości z tzw. spreadu. Zauważyć należy, że bank nabywa waluty obce na wolnym rynku od innych

podmiotów. Nie można zatem twierdzić, że bank nie jest uprawniony do doliczenia jakiejkolwiek marży. Oczywiste

jest, że różnica kursów sprzedaży i kupna (spread) stanowiła dochód (...) Bank (...) S.A. Trudno jednak z tego tytułu

czynić pozwanemu zarzut, skoro bank jest podmiotem, którego głównym celem jest wypracowywanie zysków. Przyjąć

również należy, że powódka musiała mieć świadomość instytucji tzw. spreadu, skoro nawet przeciętnie wykształcona

osoba ma rozeznanie co do różnicy pomiędzy kursami kupna i sprzedaży walut i to nie tylko w banku, ale także w

kantorach wymiany walut.

Zauważyć również należało, że zgodnie z § 14 Regulaminu, powódka była uprawniona do zmiany waluty kredytu. Z

tej możliwości jednak nie skorzystała, a zatem do momentu nagłego wzrostu kursu franka szwajcarskiego, istniejący

stan traktowała jako korzystny.

Nadto dokonując oceny prawnej stanu faktycznego niniejszej sprawy należało również wskazać, że na jej rezultat miała

także wpływ nowelizacja przepisów ustawy – Prawo bankowe, która weszła w życie dnia 26 sierpnia 2011 roku. Sąd

Najwyższy w wyroku z dnia 19 marca 2015 r. (sygn. akt IV CSK 362/14) wskazał, że ideą dokonania nowelizacji prawa

bankowego ustawą z dnia 29 lipca 2011 roku było utrzymanie funkcjonujących na rynku kredytów denominowanych

według nowych zasad. Do prawa bankowego został wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z którym umowa

kredytu powinna określać w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niż waluta

polska, szczegółowe zasady określania sposobów i terminów ustalania kursu wymiany walut, na podstawie którego w

szczególności wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitałowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walutę

wypłaty albo spłaty kredytu. W myśl art. 4 noweli w przypadku kredytów lub pożyczek pieniężnych zaciągniętych przez

kredytobiorcę lub pożyczkobiorcę przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy (co nastąpiło w dniu 26 sierpnia 2011

roku) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytów lub pożyczek
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