Sygn. akt: VI C 114/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy -Srédmieécia w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jezierska

Protokolant: Katarzyna Matysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 kwietnia 2017 roku w W.

z powodztwa H. O.1J. O.

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

I.zasadza od pozwanego (...) Bank (...) Spoltki Akcyjnej w W. na rzecz powodéw malzonkéw H. O. i J. O. kwote
35.789,55 zl (trzydziesci pie¢ tysiecy siedemset osiemdziesiat dziewie¢ zlotych piecdziesigt pie¢ groszy) z odsetkami
ustawowymi za okres od 12 grudnia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi za opdznienie od 01 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty,

IL.w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoddéw malzonkéw H. O. i J. O. kwote
8712,33 zl (osiem tysiecy siedemset dwanascie ztotych trzydziesci trzy grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. nakazuje zwréci¢ z sum Skarbu Pafstwa —Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie
na rzecz pozwanego kwote 621,67 z1 (szeS¢set dwadzie$cia jeden zlotych szeSédziesiat siedem groszy) tytulem zwrotu
niewykorzystanych zaliczek wplaconych na poczet wynagrodzenia bieglego.



Sygn. akt V1C114/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 kwietnia 2017 roku

Pozwem z dnia 15 stycznia 2016 roku (data prezentaty, k. 1) skierowanym przeciwko (...) Bank (...) Spétka Akcyjna
z siedzibg w W., powodowie H. O. i J. O., reprezentowani przez profesjonalnego petnomocnika (petnomocnictwo, k.
21) wniesli o zasgdzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwoty 38.099,85 zt wskutek uznania umowy
o kredyt hipoteczny za niewazng wraz z odsetkami ustawowymi od dnia pobrania kazdej z rat kredytu do dnia
zaptaty. Strona powodowa wniosta takze roszczenie ewentualne, w przypadku nie uznania wyzej wskazanego, o
zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty 37.183,33 zt wskutek uznania niektérych zapiséw
umowy kredytowej za bezskuteczne wobec powoddéw wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty wyrzadzonej szkody za
kazdy dzien do dnia zaptaty. Wniesiono o zasgdzenie odsetek ustawowych od kwoty dochodzonej pozwem od dnia
12 grudnia 2015 roku do dnia zaptaty. Dodatkowo ztozono wniosek o zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych. W przypadku uznania zgdania ewentualnego wniesiono
0 zobowigzanie pozwanego do przedstawienia rozliczenia dotychczasowych sptat rat kapitatowo-odsetkowych kredytu
udzielonego powodom z pominieciem bezskutecznych klauzul indeksacyjnych w terminie 14 dni od uprawomocnienia
sie wyroku w niniejszej sprawie oraz przedstawienia harmonogramu dalszych sptat rat kredytu udzielonego powodom
z pominieciem bezskutecznych klauzul indeksacyjnych w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie strona powodowa wskazata, iz jej zdaniem umowa kredytowa zawarta
pomiedzy stronami jest niewazna, gdyz strony nie uzgodnity wszystkich istotnych elementéw umowy kredytu.
Wskazano, iz istotnymi elementami umowy kredytu jest uzgodnienie kwoty kredytu, celu kredytu, zaptaty odsetek od
kredytu i zwrotu kapitatu w oznaczonych terminach oraz kwota prowizji. Brak oznaczono$ci $wiadczenia prowadzi
bowiem do braku powstania zobowigzania, a to ze wzgledu na brak okreslenia istotnych jego elementéw. W ocenie
powodow, w chwili podpisywania umowy kredytowej wysokos$¢ zobowigzan powodow pozostawata nieznana a kwota
kredytu oraz wysokos$¢ rat sptaty kredytu oraz zadtuzenia z tytutu niesptaconego kredytu uzalezniona byta od kursu
franka szwajcarskiego ( (...)) obowigzujgcego u pozwanego, ktory to kurs pozwany okresla w spos6b arbitralny, nie
bedac ograniczony zadnymi postanowieniami umownymi lub ustawowymi. Zdaniem powodow nie jest wiec mozliwe,
aby uzgodni¢ takg umowe kredytu, ktora przewiduje, ze sptata kredytu nastgpi w wysokosci okreslonej przez jedng
ze stron w terminie p6zniejszym. Warunki sptaty kredytu muszg by¢ okreslone w umowie, przez co nalezy rozumiec
takie ich sprecyzowanie, aby obie strony byly nimi zwigzane. Podniesiono, iz mozna dopusci¢ indeksowanie kwoty
kredytu kursem waluty obcej, jezeli kurs ten jest niezalezny od woli stron. Zdaniem strony powodowej, nie jest
jednak dopuszczalne, abyjedna ze stron w spos6b dowolny wyznaczata kurs, ktéry wptywa na wysokos¢ zobowigzania
drugiej strony. Podniesiono, iz taka nieokreslono$é swiadczenia, do jakiego zobowiagzali sie powodowie, oznacza, ze
w istocie strony nie uzgodnity wcale zasad sptaty kredytu, lecz pozostawity to uznaniu jednej ze stron na przysztosc,
a tym samym nie zawarly skutecznie umowy kredytu zgodnej z prawem. Z powyzszych wzgledow, powodowie
zadajg réwniez uznania umowy za niewazng na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. 0
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. 2007 nr 171 poz. 1206 z pézn. zm.). W ocenie strony
powodowej odpowiedzialno$¢ pozwanego za wyrzadzong szkode nie ogranicza sie wylgcznie do zwrotu nienaleznie
otrzymanego $wiadczenia wskutek uniewaznienia umowy, a zatem pozwany jest zobowigzany do zwrotu kosztow
poniesionych przez konsumenta wskutek zawarcia umowy. W przedmiotowej sytuacji, kosztem powoddw jest koszt
zwigzany z utratg wartosci nabywczej pienigdza w czasie oraz utratg mozliwosci ulokowania tych kwot chociazby na
oprocentowanym rachunku bankowym. Stwierdzenie niewaznosci umowy prowadzi do obowigzku zwrotu nienaleznie
otrzymanych $wiadczenn. Powodowie zaptacili pozwanemu do dnia 24 marca 2015 roku kwote 130.002,15 zt i ich
zdaniem kwota ta w catosci podlega zwrotowi. W niniejszym pozwie, powodowie ograniczyli kwote swojego roszczenia
do obowigzku zwrotu rat za okres od zawarcia umowy do 24wrzesnia 2010 roku, to jest do kwoty 38.099,85 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia zaptacenia kazdej z nienaleznych kwot do dnia zaptaty, co nie stoi na przeszkodzie
zazadania zwrotu pozostatej sumy w odrebnym wezwaniu.



Z ostroznosci procesowej, powodowie podniesli argumenty o bezskutecznosci niektérych z postanowien Umowy.
Wskazano, iz klauzule indeksacyjne zawarte w § 7 ust. 4, 8 9 ust. 2, § 13 ust. 7 Regulaminu stanowig niedozwolone
klauzule umowne w Swietle licznych orzeczern Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Warunek mozliwosci
indeksacji kwoty kredytu oraz sptacanych rat kursem (...) nie okresla gtéwnych swiadczen stron, a jedynie sposob
ich modyfikacji. Podano, iz w orzecznictwie jednolicie uznaje sig, ze okreslenie ,gtowne Swiadczenie stron” nalezy
interpretowa¢ wasko, jako elementy przedmiotowo istotne, a wiec esentalia negotii umowy. W tym przypadku,
kwota kredytu okreslona jest w ztotych, a wiec uznanie klauzul indeksacyjnych za bezskuteczne nie powoduje, ze
umowa nie nadaje sie do wykonania. Przeciwnie, wylacznie po uznaniu klauzul indeksacyjnych za bezskuteczne,
przywrdcona zostanie réwnowaga kontraktowa stron a umowa moze by¢ dalej wykonywana na uczciwych zasadach.
Strona powodowa wskazata, iz nieokreslona umownie réznica pomiedzy stosowanym przez pozwanego kursem kupna
i sprzedazy frankow szwajcarskich uzywanych do celow indeksacji zobowigzania powoda nie moze by¢ traktowana
jako element wynagrodzenia nie podlegajacy kontroli sgdowej. Postanowienia umowy w zaden sposéb nie ograniczaty
pozwanego w dowolnosci ustalania kursow franka uzywanego do przeliczania zobowigzan powodéw. Powodowie
uznali, ze § 2 ust. 1in fine Umowy, § 7 ust. 4, § 9 ust. 2, § 13 ust. 7 Regulaminu sg niedozwolonymi postanowieniami

umownymi w mysl art. 3851kc i w zwigzku z powyzszym sag bezskuteczne wobec powodow od dnia zawarcia Umowy.

Stronyjednoczes$nie zwigzane sg pozostatymi zapisami umowy, zgodnie zart. 38518 2 kc i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13.
Dla ustalenia wysokosci $wiadczen nienaleznie zaptaconych przez powoddéw dokonano poréwnania rat naleznych
w kazdym miesiacu do wysokosci rat faktycznie sptaconych przez powoddéw. Rata nalezna zgodnie z umows, to
rata obliczona bez zastosowania niedozwolonych klauzul indeksacyjnych. Wskazano, iz dla nalezytego wykonania
umowy, koniecznie jest dokonanie przez pozwanego rozliczenia dotychczasowych sptat rat kapitatowo-odsetkowych
z pominieciem bezskutecznych klauzul indeksacyjnych oraz przedstawienie powodom harmonogramu dalszych sptat
rat kredytu z pominieciem bezskutecznych klauzul indeksacyjnych w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku.
taczna kwota rat kredytu nalezna od powodow, wyliczona z pominieciem bezskutecznych klauzul indeksacyjnych,
za okres 24 pazdziernika 2008 - 24 marca 2015 roku wyniosta 92.818,82 zt. Tymczasem w tym okresie powodowie
zaptacili kwote 130.002,15 zI. Powodowie zaptacili wiec o 37.183,33 zt wiecej niz kwota nalezna, co stanowi kwote
nienaleznego $wiadczenia, ktdrego dochodza powodowie wraz z ustawowymi odsetkami za kazdy dziehh ponoszenia
szkody.

W przypadku nie zasgdzenia odsetek ustawowych od dnia zaptaty kazdej z nienaleznych kwot, powodowie wnies$li o
zasgdzenie odsetek ustawowych od dnia bezskutecznego uptywu wezwania do zwrotu. W zwigzku z faktem, ze pozwany
nie spetnit Swiadczenia pienieznego zawartego w przedsgdowym wezwaniu do zaptaty w wyznaczonym terminie, ktory
uptynat w dniu 11 grudnia 2015 roku, powodowie wniesli o zasadzenie odsetek w wysokosci ustawowej od dnia 12
grudnia 2015 roku do dnia zaptaty. Poniewaz strony tgczy wieloletnia umowa kredytowa, dla nalezytego wykonania
umowy konieczne jest dokonanie przez pozwanego rozliczenia dotychczasowych sptat rat kapitatowo-odsetkowych z
pominieciem bezskutecznych klauzul indeksacyjnych oraz przedstawienie powodom harmonogramu dalszych sptat
rat kredytu z pominieciem bezskutecznych klauzul indeksacyjnych w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku.
W przeciwnym razie zdaniem powoddéw pomiedzy stronami umowy ciagle istniatby stan niepewnosci dotyczacy
faktycznej wielkosci aktualnego zadtuzenia, (pozew, k.1-20).

Pozwany (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W., reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika
(petnomocnictwo, k. 111), w odpowiedzi na pozew dnia 29 lutego 2016 roku (data nadania, k. 223v) wniost o oddalenie
powddztwa w catosci oraz zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanego kosztOw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazat, ze powodowie $wiadomie na podstawie zawartej w dniu 30 wrzes$nia 2008 roku
umowy o kredyt hipoteczny, zaciggneli kredyt w wysokosci 422.00 zt indeksowany do waluty obcej (...). Pozwany
podniost, iz wszystkie istotne postanowienia umowy, w tym klauzule indeksacji kredytu oraz kwota i waluta kredytu,
zostatly uzgodnione przez strony indywidualnie przed zawarciem umowy. Nadto dokumentacja kredytowa wskazuije,
ze powodowie wnioskowali o kredyt indeksowany do waluty obcej (...) i wybrali taki kredyt Swiadomie rezygnujac
z mozliwosci zaciggniecia kredytu w ztotych. Wskazano na bezpodstawno$¢ zarzutu niewaznosci catej umowy, w



tym zarzut braku uzgodnienia wszystkich istotnych elementéw umowy kredytowej. Podniesiono, iz kwestionowane

przez powodow klauzule indeksacyjne nie spetniajg przestanek o jakich mowa w art. 3851 k.c. Kwestionowane przez
strone powodowg postanowienia nie sg abuzywne i nie uprawniajg pozwanego do jednostronnej zmiany umowy bez
waznej przyczyny wskazanej w umowie, poniewaz tres¢ umowy nie ulega zmianie, a jedynie kurs waluty bedacy
nastepstwem zmian na miedzynarodowych rynkach walutowych, nadto przyczyny zmiany kursu waluty - niezaleznie
od stron sg wskazane w umowie. Zmiana kursu waluty nie wynika z arbitralnej decyzji Banku w oderwaniu od
zmian na rynkach walutowych. Nadto stosowane przez pozwanego w odniesieniu do Umowy kursy, byty prawidtowe
i nie byly zawyzone przez pozwanego (byly to kursy rynkowe). Pozwany podat, iz wszystkie zatozenia przyjete
przez strone powodowg do wyliczenia kwoty roszczen o zaptate sg nieprawidtowe. Strona pozwana podniosta zarzut
braku zasadnosci roszczeh dochodzonych pozwem co do zasady oraz co do wysokos$ci, a takze zarzut przedawnienia
roszczenia o zwrot nadptaconych odsetek, w szczeg6lnosci za okres od dnia uruchomienia kredytu do dnia wniesienia
do Sadu pozwu w przedmiotowej sprawie, bowiem roszczenie dochodzone pozwem dotyczy $wiadczenia okresowego
(odpowiedz na pozew, k. 84-110).

W pismie procesowym z dnia 1 czerwca 2016 roku powodowie sprecyzowali zgdanie pozwu wnoszgac o zasadzenie od
pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty 38.099,85 ztwskutek uznania umowy o kredyt hipoteczny za niewazng
wraz z odsetkami zgodnie z przedstawionym zestawieniem od poszczegdlnych kwot rat od dnia pobrania kazdej z nich.
Ewentualnie wniesiono o zasgdzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwoty 37.183,33 zt wskutek uznania
niektérych zapiséw umowy kredytowej za bezskuteczne wobec powoddw wraz z odsetkami od kwoty wyrzadzonej
szkody w poszczeg6lnych okresach zgodnie z przedstawionym zestawieniem (pismo procesowe powoda, k. 301-303).

W toku postepowania, az do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegty zmianie. Dalsza argumentacja zostata
wyrazona w pismach procesowych, zarzutach do opinii biegtego sgdowego oraz zalgczniku do protokotu (pismo
procesowe powoda, k. 247-268, pisma procesowe pozwanego, k. 281- 290, 397-40iv, pismo procesowe pozwanego
dot. opinii biegtego, k. 406-418, pismo procesowe powoda dotyczace opinii biegtego, k. 46i-466v, pismo powoda
zawierajace uwagi do opinii uzupetniajacej, k. 500-50iv, pismo procesowe pozwanego dot. opinii uzupetniajacej, k.
504-506, zalgcznik do protokotu pozwanego, k. 519-526).

Sad Rejonowy ustalit nastepujacy stanfaktyczny:

Dnia 31 lipca 2008 roku H. O. iJ. O. ztozyli Wniosek kredytowy do (...) S.A. Spotka Akcyjna Oddziat w Polsce na zakup
lokalu na rynku wtérnymi oraz modernizacje w kwocie 422.000 zt na okres 480 miesiecy, wyptacony jednorazowo
(wniosek o kredyt hipoteczny wraz z o$wiadczeniami, k. 127-131).

Z kolei 29 wrze$nia 2008 roku H. O. i J. O. otrzymali Decyzje kredytowga okres$lajacg warunki kredytu i warunki
uruchomienia kredytu (decyzja kredytowa, k. 132-133).

H. O. i J. O. dnia 30 wrzes$nia 2008 roku zawhrti umowe kredytu hipotecznego nr (...) z (...) S.A. Spotka Akcyjna
Oddziat w Polsce, ul. (...), (...)-(...) W. (KRS (...)) (umowa kredytowa z dnia 30 wrzes$nia 2008 r., k. 23-38,
zaswiadczenie, k. 55).

(...) S.A. zostata przeksztatlcona w (...) Spotke Akcyjng z siedzibg ul. (...), (...)-(...) W. (KRS (...)), ktéra w dniu 14
listopada 2012 roku zostata przejeta przez (...) Bank (...) Spétke Akcyjng z siedzibg w W. (odpis petny z Rejestru
Przedsiebiorcéw, k. 126).

Przedmiotem Umowy byto udzielenie kredytu na kwote 422.000 zt na cele zakupu nieruchomosci na lynku wtérnym
oraz refinansowanie poniesionych wydatkow na cele mieszkaniowe, modernizacje (8 2 ust. 1 i 2 Umowy). Kredyt
udzielony zostat na okres 480 miesiecy (§ 2 ust. 3 Umowy). ,,Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez
(...) (dalej: Regulamin), stanowit integralng cze$¢ umowy. W zakresie nieuregulowanym umowg zastosowanie miaty
postanowienia Regulaminu. Kredytobiorcy oswiadczyli, ze w dniu podpisania Umowy otrzymali Regulamin i aktualng
na dzienh sporzadzenia Umowy Taryfe oprocentowania, optat i prowizji dla kredytéw hipotecznych (...) (dalej: Taiyfa)
i zapoznali sie z nimi (8§ 1 ust. 2, § 15 Umowy). Kredyt oprocentowany byl wedtug zmiennej stopy procentowej, ktéra



na dzien sporzgdzenia Umowy wynosita 4,28 % w stosunku rocznym, z zastrzezeniem postanowien Regulaminu w
zakresie ustalania wysokosci oprocentowania. Zmienna stopa procentowa ustalana bytajako suma stopy referencyjnej
LIBOR 3M ( (...)) oraz statej marzy Banku w wysokosci 1,35 punktow procentowych. Oprocentowanie kredytu ulega
zmianie w zaleznosci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M ( (...)). Szczegotowe zasady naliczania odsetek,
ustalania wysokosci oprocentowania oraz zasady zmiany oprocentowania znajdowaty sie w Regulaminie (8 3 Umowy).
Zgodnie z § 2 ust. 1in fine ,Kredytjest indeksowany do waluty obcej (...) (umowa kredytowa z dnia 30 wrze$nia 2008
r., k. 23-38).

Pojecie (...) zgodnie z Regulaminem oznaczato tabele kurséw walut obcych obowigzujgcg w Banku (§8 2 p. 12
Regulaminu). Stosownie do § 7 ust. 4 Regulaminu: ,W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wyplata
kredytu nastepuje w ztotych wedtug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabelg obowigzujgca w momencie
wyptaty srodkéw z kredytu. W przypadku wyptaty kredytu w transzach, stosuje sie kurs nie nizszy niz kurs kupna
zgodnie z Tabelg obowigzujgca w momencie wyptaty poszczegélnych transz. Saldo zadtuzenia z tytutu kredytu
wyrazone jest w walucie obcej i obliczane jest wedtug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. W przypadku
wyptaty kredytu w transzach, saldo zadtuzenia z tytutu kredytu obliczane jest wedtug kurséw stosowanych przy
wyptacie poszczegolnych transz. Aktualne saldo zadtuzenia w walucie kredytu Kredytobiorca otrzymuje listownie na
podstawie postanowien § 11” (Klauzula indeksacyjna).

Z kolei jak stanowi § 9 ust. 2 Regulaminu ,,W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej:

D

raty kredytu podlegajgce sptacie wyrazone sa w walucie obcej i w dniu wymagalnosci raty kredytu pobierane sg z
rachunku bankowego, o ktérym mowa w ust. 1, wedtug kursu sprzedazy zgodnie z Tabelg obowigzujacg w Banku na
koniec dnia roboczego poprzedzajgcego dzien wymagalnosci raty sptaty kredytu;

2)

jesli dzien wymagalnosci raty kredytu przypada na dzienn wolny od pracy, stosuje sie kurs sprzedazy zgodnie z
Tabelg obowigzujaca w Banku na koniec ostatniego dnia roboczego poprzedzajgcego dzieh wymagalnosci raty sptaty
kredytu” (Klauzula indeksacyjna).

W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wczes$niejsza sptata dokonywana jest w oparciu o kurs
sprzedazy zgodnie z Tabelg obowigzujacg w Banku w momencie realizacji dyspozycji” (Klauzula indeksacyjna) (8 13
ust. 7 Regulaminu).

Jako zabezpieczenie splaty kredytu zostata ustanowiona hipoteka kaucyjna do kwoty 844.000 zt na spétdzielczym
wihasnosciowym prawie do lokalu mieszkalnego przy Al. (..) w W., cesja praw na rzecz Banku z polisy
ubezpieczenia ww. nieruchomos$ci od ognia i zdarzen losowych (87 umowy). Nadto kredytobiorcy poddali egzekucji
do kwoty 844.000 zt. Raty kredytu i inne naleznosSci pobierane byty z rachunku bankowego wskazanego w tresci
nieodwotalnego petnomocnictwa, a kredytobiorca byt zobowigzany do utrzymywania wystarczajacych srodkéw na ww.
rachunku(Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez (...), k. 29-38, Taryfa oprocentowania, optat i prowizji
dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...), k. 134-136).

Postanowienia Umowy i Regulaminu dotyczgce indeksacji kredytu nie byty indywidualnie uzgadniane z H. O. i J. O..
Powodowie nie majg wyksztatcenia ekonomicznego. H. O. jest zolnierzem zawodowym, za$ jego zona urzednikiem
samorzadowym. Podczas rozméw towarzyszacych zawieraniu kredytu nie byto rozméw na temat waloryzacji. Nie
wyttumaczono im mechanizmu indeksacji. Nie rozumieli na czym polega mechanizm zastosowany przez Bank. Byli
przekonywani przze pracownikéw, zeby nie przejmowaé sie kursem franka szwajcarskiego, bo nawet jesli troche
zdrozeje to zaraz spadnie (zeznania powoda H. O., k.305-305v; zeznania powddki J. O., k. 305v-306).

Na dzien 23 kwietnia 2015 roku zadtuzenie H. O. i J. O. z tytutu umowy kredytu wynosito 151.930,10 CHF z tytutu
kapitatu i 67,94 CHF tytulem odsetek (zaswiadczenie z 23.04.2015 r., k. 55-59).



H. O. i J. O. dnia 2 grudnia 2015 roku skierowali doiflHH IIBBank (...) przesgdowe wezwanie do zaptaty zwrotu
kwoty wszystkich wniesionych optat z tytutu umowy kredytu w wysokosci wynoszgcej do dnia 2 marca 2015 roku kwote
130.002,15 zt wskutek uznania umowy o kredyt hipoteczny za niewazng w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, aw
przypadku nieuznania powyzszego zgdania wniesiono o zwrot kwoty 37.183,33 zt wskutek uznania niektérych zapiséw
umowy kredytowej za bezskuteczne wobec H. O. i J. O. w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Wezwanie
zostato doreczone dnia 4 grudnia 2015 roku (przesadowe wezwanie do zaptaty, k. 65-68, potwierdzenie nadania i
odbioru, k. 73-75).

taczna wartos¢ rat kredytu (kapitatu i odsetek), ktére H. O. i J. O. zobowigzani byli uisci¢ na rzeczt f U Bank
(...) do dnia 24 marca 2015 roku w oparciu 0 umowe z dnia 30 wrze$nia 2008 roku nr (...), zaktadajgc, ze poczgtkowe
saldo kredytu wynoszace 422.000 zt nie ulegto indeksacji do (...), kredyt jest oprocentowany wedtug stawki i marzy
wskazanych w umowie kredytowej, kredyt podlega sptacie w ratach wskazanych w umowie kredytowej - wyniostaby
94.212,60 zt. W okresie od uruchomienia kredytu 24 pazdziernika 2008 roku do 24 marca 2015 roku powodowie
dokonali sptat kredytu w polskich ztotych w tgcznej kwocie 130.002,15 zt. R6znica pomiedzy wysokoscig faktycznych
sptat, a kwotg sptat bez indeksacji do (...), wedtug stawki, marzy i rat wskazanych w kredycie wyniosta 35.789,55 zt
(opinia biegtego k. 374-385v).

Do rejestru niedozwolonych klauzule umownych sa wpisane ponizsze zapisy:

1. Kredytjest indeksowany do (...)/USD/EUR, po przeliczeniu wyptaconej kwoty zgodnie z kursem kupna (...)/USD/
EUR wedtug Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujacej w Banku [...] w dniu uruchomienia kredytu lub transzy
(numer wpisu (...)wyrokz 14.12.2010r .fH H W IflI”~ g d u Okregowegow Warszawie i wyrok Sagdu Apelacyjnego
w Warszawie z 21.10.2011 r., sygn.

2.W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty spiaty obliczonajest wedtug kursu sprzedazy
dewiz, obowigzujgcego w Banku na podstawie obowigzujgcej w Banku (...) z dnia sptaty (numer wpisu (...) wyrok z
14122010 r.fIH ~ m P ~ S g d u Okregowego w Warszawie i wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 21.10.2011

r., sygn.

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny w oparciu o opisane jak w stanie faktycznym dokumenty znajdujace sie w aktach
niniejszej sprawy, ktérych autentycznos¢ nie budzita watpliwosci, jak i nie byta kwestionowana przez strony.

Podstawe ustalen faktycznych w zakresie uiszczonych przez powoddéw na rzecz pozwanego odsetek oraz wyliczenia
odsetek ustawowych stanowita opinia biegtego sgdowego. Sad dnia 1 czerwca 2016 roku dopuscit dowdd z opinii
biegtego do spraw rachunkowosci finansowej (postanowienie, k. 306-306v). Dnia 29 lipca 2016 roku biegly sagdowy
z zakresu bankowosci W. P. ztozyt opinie sporzadzong zgodnie z postanowieniem Sgdu. W konsekwencji ustalit,
iz roznica pomiedzy wysokoscig faktycznych sptat, a kwotg sptat bez indeksacji do (...), wedtug stawki, marzy i
rat wskazanych w kredycie wyniosta 35.789,55 zt (opinia biegtego, k. 374-38sv). Wobec zastrzezen do opinii Sad
dopuscit dowdd z opinii uzupetniajgcej (pismo procesowe pozwanego, k. 406-418, pismo procesowe powoda, k.
46i-466v, postanowienie, k. 469). W opinii uzupetniajacej z 24 listopada 2016 roku oraz w wyjasnieniach ustnych
ztozonych na rozprawie dnia 30 listopada 2016 roku bieglty W. P. wskazal, iz stawka uzyta do oprocentowania
kredytow musi odpowiadaé¢ walucie w jakiej bank pozyskuje srodki na finansowanie umowy kredytowej z klientem.
Dlawaluty PLN jest to WIBOR, natomiast dla waluty (...) jest to LIBOR. Zgodnie ze zleceniem Sadu biegty obliczyt, iz
wysokos¢ naleznych rat kredytowych przy zastosowaniu stawki WIBOR i nie indeksacji do (...), musieliby oni zaptaci¢
167.862,26 zt, a wiec pozwanemu nalezna bytaby doptata w wysokosci 37.860,11 zt (ustne wyjasnienia, k. 478-478v,
opinia uzupetniajaca, k. 480-486v). Wyliczenia dokonane w opinii uzupetniajgcej dotyczace rat kredytowych przy
zastosowaniu stawki WIBOR i nie indeksacji do (...), miaty charakter hipotetyczny i nie znalazty zastosowania w
przedmiotowej sprawie, gdyz postanowienia przedmiotowej umowy przewidywaty stawke LIBOR.

Biegly sagdowy sporzadzit opinie na podstawie ztozonych do akt sprawy dokumentéw, ktore nie zostaty
zakwestionowane w toku postepowania. Opinie zostaly sporzagdzona rzetelnie w oparciu o wiedze specjalistyczna.



Biegly udzielit odpowiedzi na wszystkie zastrzezenia dp opinii gtdwnej. Nie mozna zarzuci¢ biegtemu, ze nie wykonat
powierzonych mu czynnosci w sposéb rzetelny i zupetny. Biegly w oparciu o wiedze specjalistyczng dokonat analizy
zmian oprocentowaniu oraz wyboru metody i zastosowanych parametrow rynku finansowego. W ocenie Sadu
przyjete parametry sg weryfikowalne i czytelne. Natomiast Bank postugiwat sie niedookreslonymi parametrami
niezdefiniowanymi ani w Umowie ani w Regulaminie. Jednoczesnie podkreslenia wymaga fakt, ze zadaniem biegtego
byto jedynie wyliczenie kwot wedtug zatozeh podanych przez Sad i w r6znych wariantach. Natomiast sama ocena jaki
wariant ma zastosowanie w niniejszej sprawie nalezy do kompetencji Sgdu.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad opart sie na zeznaniach powodéw H. O. (k.305-305v) oraz J™O. (305°-306),
ktore zasadniczo obdarzyt wiarg w zakresie w jakim wskazywali, iz postanowienia umowne dotyczgce indeksacji
kredytu nie zostaty z nimi indywidualnie ustalone.

Swiadkowie A. S. (1) (k. 237-238) oraz A. S. (2) (k. 238-240), A. K. (1) (k. 275-275” pracownicy pozwanego Banku, nie
byli przy zawieraniu umow z powodami. Nie mieli wiedzy na temat okolicznos$ci zawarcia umowy czy tez ewentualnych
negocjacji. Wskazywali jedynie na ogélne wytyczne dotyczace udzielania kredytéw panujgce w jednostce. Z ich
zeznan wynika jednoznacznie, ze mechanizm zastosowany przy kredycie powodow byt stosowany powszechnie wobec
klientow w Banku.

Swiadek K. C. finansista, nie przypominat sobie okolicznosci zdarzenia - procedury zwarcia umowy kredytowej
miedzy powodami a pozwanym. Potwierdzit ztozenie przez niego podpiséw umowie kredytowej. Wskazat, iz
informowat zjakim ryzykiem wigze sie wziecie kredytu w walucie obcej, lecz nie pamiegtat czy informowat o warunkach
spiaty (k.402v). Z uwagi na znaczny u/Njtyw czasu od d”™Nja zawarcia umowy tj. ponad 8 lat i wielos¢ zawieranych
przez niego tego rodzaju umow, Swiadek nie paijiietal okolicznosci zawarcia umowy, a zatem jego zeznania nie mogty
stanowi¢ podstawy ustalenia stanu faktycznego w tym zakresie. Jedynie wiarygodnym jest podpisanie przez niego
jako przedstawiciela pozwanego umowy kredytowej, co stwierdzit po okazaniu dokumentu.

Oddalono wnioski o przestuchanie $wiadkéw M. Z., A. M. i A. K. (2) na okoliczno$¢ zasad ustalania kurséw walut
obowigzujacych w tabeli kursowej pozwanego, albowiem okolicznosci te zostaty przedstawione w dokumentacji
dotaczonej do odpowiedzi na pozew. Dodatkowo Sad uznat powyzsze wnioski za sprekludowane.

Sad nie jest zwigzany przedstawionymi wyrokami sgddéw powszechnych, ktére stanowig jedynie uzupetnienie
stanowisk procesowych stron.

Podobnie nie miaty znaczenie w niniejszej sprawie: Raport Rzecznika (...) (k. 324-373), pismo (...) Bankow (...)
(k. (...)- (...)) oraz Rekomendacje S dot. dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych wraz z zatacznikami (k.
40-57, k. 424-458), dlatego Sad oddalit wniosek z tych dokumentéw. Dokumenty te stanowityjedynie przedstawienie
pogladdéw danych instytucji, nie odnosity sie tez bezposrednio do przedmiotowej sprawy, a zatem nie mogg stanowic
podstawy ustalen stanu faktycznego.

Z o$wiadczen powodow sktadanych przy zawieraniu umowy (k. 130-131) wynika, ze Bank przedstawit powodom
pouczenie o ryzyku kursowym i rezygnacji z kredytu zlotowego oraz ze zostali poinformowani o kwestii ryzyka zmiany
stopy procentowej. Zawierajg one niestety takze ogélnikowe stwierdzenia, odwotania sie jedynie do regulaminu. Z tych
dokumentéw wynika jedynie, ze Bank poinformowat og6lnie o kwestiach tam podniesionych. Nie stanowi dowodu,
ze przedstawiono powodom i wyttlumaczono w sposdb dostateczny na czym polegajg poszczeg6lne pojecia i z czym
wigze sie wziecie kredytu walutowego. Nie wynika z niego aby przedstawiono powodom tabele w oparciu o ktore mieli
sptacac kredyt ijak miaty by¢ przeliczane poszczegdlne raty. Nie wynika z tych o$wiadczenh takze w kontekscie zeznan
powoddw, ze byliby w stanie samodzielnie przeliczy¢ zobowigzanie kredytowe, czy tez zweryfikowac wyliczenia Banku.
Nie stanowig w zadnej mierze dowodu na indywidualne uzgodnienie warunkéw umowy.

Pozostaty materiat dowodowy miat charakter pomocniczy nie wptywajacy na ustalony stan faktyczny.

Sad Rejonowy zwazyt co nastepuje:



Powo6dztwo H. O. i J. O. zastugiwato na uwzglednienie w przewazajgcej czesci.

Powodowie domagali sie zasgdzenia od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwoty 38.099,85 zt wskutek uznania
umowy o kredyt hipoteczny za niewazng wraz z odsetkami ustawowymi od dnia pobrania kazdej z rat kredytu do
dnia zaptaty. Whniesli takze roszczenie ewentualne, w przypadku nie uznania wyzej wskazanego, o zasgdzenie od
pozwanego solidarnie na rzecz powoddéw kwoty 37.183,33 zI wskutek uznania niektérych zapiséw umowy kredytowej
za bezskuteczne wobec powoddéw wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty wyrzgdzonej szkody za kazdy dzien do
dnia zaptaty. Wniesiono o zasgdzenie odsetek ustawowych od kwoty dochodzonej pozwem od dnia 12 grudnia 2015
roku do dnia zaptaty. Nastepnie strona powodowa sprecyzowata, iz wnosi o zasgdzenie od pozwanego solidarnie
na rzecz powodow kwoty 38.099,85 zt wskutek uznania umowy o kredyt hipoteczny za niewazng wraz z odsetkami
zgodnie z przedstawionym zestawieniem od poszczeg6lnych kwot rat od dnia pobrania kazdej z nich. Ewentualnie
wniesiono o zasgdzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty 37.183,33 zt wskutek uznania niektérych
zapisbw umowy kredytowej za bezskuteczne wobec powoddéw wraz z odsetkami od kwoty wyrzgdzonej szkody w
poszczegolnych okresach zgodnie z przedstawionym zestawieniem oraz zobowigzanie pozwanego do przedstawienia
rozliczenia dotychczasowych rat kapitatlowo-odsetkowych oraz przedstawienia harmonogramu dalszych spiat z
pominieciem klauzul indeksacyjnych.

Na wstepie trzeba wskazac, ze powodowie podnosili, ze umowa kredytu byta niewazna. Sad nie podziela stanowiska
strony powodowej odnos$nie niewaznosci Umowy zawartej pomiedzy H. O. iJ. O. a (...) S.A. Spotka Akcyjna Oddziat
w Polsce dnia 30 wrze$nia 2008 roku. Spetnione zastaty wszelkie warunki przewidziane w przepisach prawa w
szczeg6lnosci w ustawie Prawo bankowe (Dz.U. 1997 nr 140 poz. 939 ze zm.), aby uzna¢, iz umowa zostata waznie

zawarta.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz.U. 1997 nr 140 poz. 939 ze zm.) w art. 69 okresla
podstawowe prawa i obowigzki stron umowy kredytowej oraz niezbedne elementy jej tresci, jak réwniez dziatania
banku zwigzane z udzieleniem kredytu oraz kontrolgjego wykorzystywania przez kredytobiorce. Przez umowe kredytu
bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $Srodkéw pienigeznych
Z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach spiaty oraz zaptaty
prowizji od udzielonego kredytu. Prowizja jest fakultatywnym elementem umowy kredytu, jesli umowa kredytu
ja przewiduje, powinna okresla¢ jej wysokos¢. W Swietle regulacji art. 69 Prawa bankowego, za udzielong kwote
kredytu nalezy traktowac okreslong przez strony w umowie kwote, ktérg kredytobiorca - bank oddaje do dyspozycji
celem wykorzystania na oznaczony w umowie cel, ktdra to kwota jednoczes$nie stanowi maksymalng kwote srodkéw
pienieznych, ktére bank pozostawia do dyspozycji kredytobiorcy. Natomiast obok ustalonej kwoty kredytu strony
umowy moga postanowi¢, ze kredytobiorca bedzie zobowigzany uisci¢ na rzecz kredytodawcy okreslong kwote tytutem
prowizji. Powyzsze oznacza, iz nalezy odrézni¢ pojecie kwoty kredytu, ktéra stanowi $wiadczenie spetnianie przez
bank na rzecz kredytobiorcy od pojecia prowizji, ktora stanowi Swiadczenie uboczne kredytobiorcy na rzecz banku
stanowigce jeden z kosztow kredytu. W art. 69 ust. 2 pkt 2 powotanej ustawy wskazano, ze umowa kredytu powinna
by¢ zawarta na pismie i okreslaé¢ m.in. kwote i walute kredytu, a takze wysokos¢ oprocentowania kredytu i warunki

jego zmiany.

W literaturze wskazuje sie, ze tzw. kredyty ,denominowane” lub indeksowane do kursu waluty obcej sg kredytami
w walucie polskiej [zob. J. M., w: F. Z. (red.), Prawo..., s. 184], podnoszone sg jednak watpliwosci, czy kredyt
denominowany, 1j. wyrazony w walucie obcej, jest kredytem w tej walucie (zob. T. Czech, Sptata kredytu udzielonego
w walucie obcej lub indeksowanego do waluty obcej, Mon. Pr. Bank. 2011, nr 11, s. 64-65; zob. takze uwagi do art.
75b). O tym, czy dany kredytjest kredytem w walucie polskiej, czy w walucie obcej, decyduje tre$¢ konkretnej umowy
kredytu. Powyzsze stanowisko potwierdza Wojewoddzki Sad Administracyjny w G., ktory stwierdzit, iz ,,0 tym, czy
mamy do czynienia z kredytem walutowym, czy tez z kredytem denominowanym rozstrzyga tres¢ umowy, nie nalezy
wiec kierowac sie wytgcznie uzytg w umowie nazwag kredytu” (wyrok WSA w Gdansku z dnia 03.06.2008 r., | SA/
Gd 174/08, Lex nr 394567). Nie ma przy tym przeszkdd, aby kredyt udzielony w walucie polskiej byt sptacany w



walucie obcej i odwrotnie. Na takie rozwigzanie pozwala aktualna tres¢ art. 3551k.c. (zasada walutowosci). Podobnie
uznat Sad Najwyzszy wskazujac, ze utozenie stosunku prawnego w ten sposob, iz strony umowy wskazujg inng walute

zobowigzania, jest zgodne z zasadg swobody umoéw (art. 3581 k.c.) (por. wyrok SN z dnia 25.03.2011 r., IV CSK
377/2010; M. B., Przeglad orzecznictwa SN w sprawach bankowych od stycznia do czerwca 2011 r., Mon. Pr. Bank.
2012, nr 2, s. 49).

Analizujac zapisy spornej umowy oraz uwzgledniajgc tres¢ normy prawnej wyrazonej w art. 69 ust. 1i 2 pkt 2 ustawy
Prawo bankowe w kontekscie powyzszych rozwazan doktrynalnych nalezy stwierdzi¢, iz zarzut gtéwny kierowany
przez strone powodowg w stosunku do umowy kredytowej, byt chybiony. W umowie wskazano kwote kredytu jako
422.000 zt. Zatem kwota i waluta kredytu zostaty ustalone. Czas umowy okreslono na 480 miesiecy. Wskazano takze
celjako zakup lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym, refinansowanie poniesionych wydatkéw na cele mieszkaniowe,
modernizacja. Ustalono takze odsetki i terminy sptat kwoty kredytu. Umowa zawierata zatem elementy niezbedne -
essentialia negotii, ktdre nie byly kwestionowane. Natomiast postanowienia dotyczgce indeksacji stanowig element
uboczny, dodatkowy. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze zamiarem powodoéw, co wprost przyznali, byto uzyskanie
srodkéw na sfinansowanie zakupu nieruchomosci i Bank takie sSrodki przedstawit powodom do dyspozycji. Sad nie
miat zatem watpliwosci, ze strony zamierzaty zawrze¢ umowe kredytu i tak rozumieli charakter umowy z 30 wrze$nia
2008 roku.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze Ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U.2011.165.984) ustawodawca dokonat nowelizacji ustawy Prawo bankowe. Ideg dokonania
nowelizacji prawa bankowego byto utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedtug nowych
zasad. Do prawa bankowego zostat zatem wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt aa, zgodnie z ktérym umowa
kredytu powinna okres$la¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegd6towe zasady okreslania sposobow i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego
w szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatlowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyptaty albo sptaty kredytu. Zgodnie z art. 4 powyzszej ustawy w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych
zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy (co nastgpito w
dniu 26 sierpnia 2011 r.) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt ga oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych
kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaty catkowicie sptacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora
pozostata do sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezptatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy
pozyczki. W rezultacie ustawodawca wprowadzit narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowaé z obrotu postanowienia
umowne zawierajgce niejasne reguty przeliczania naleznosci kredytowych, zaréwno na przyszto$¢, jak i w odniesieniu
do wczesniej zawartych uméw w czesci, ktéra pozostata do sptacenia (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 19 marca
2015 r., IV CSK 362/14).

Zatem strona powodowa ma instrument, ktéry pozwala nawyeliminowania niejasnosci w zakresie zasad indeksowania
przedmiotowego kredytu. W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze ustawodawca sankcjonowat wazno$¢ umow o kredyt
indeksowany kursem waluty obce;j.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci Sadu (a nie byto takze podnoszone), ze pozwany Bank nie wykonat lub
nienalezycie wykonat zapisy tgczacej strony umowy. Zarzut strony powodowej dotyczyt faktycznie przedstawienia
btednego harmonogramu spfaty kredytu na skutek zastosowania przy ich ustalaniu mechanizmu indeksacji, ktora
zdaniem powodow jest btedna. Nalezy odréznié, zdaniem Sadu, zarzut nienalezytego wykonania umowy z art.
471 kc w zw. z art. 472 kc od oceny, iz dane postanowienie umowne wykonywane przez kontrahenta umowy ma
stanowi¢ klauzule niedozwolong. W takim przypadku ustawodawca przewidziat inng skutkéw prawnych przy uznaniu
danego postanowienia umownego za abuzywne. W ocenie Sadu przepisy szczegllne dotyczace szczeg6lnej ochrony
konsumenta majg tu pierwszenstwo. Skoro za$ powodowie skutkdw naruszenia art. 471 kc upatrywali w kwestii oceny,
ze zapisy umowy i regulaminu pozostajg niedozwolone, a strony sg zwigzane umowag w pozostatym zakresie. Tak wiec

rozwigzanie przewidziane w art. 3851 kc majg charakter unormowania szczegélnego i bedzie przedmiotem ponizszej

analizy.



Nie budzi watpliwosci Sadu, ze zapisy dotyczace zasad ustalania wysokosci rat podlegajacych sptacie sg nieprecyzyjne
i analizie zostaty poddane w dalszej czesci uzasadnienia pod kgtem ich abuzywnego charakteru. Nie byto sporu miedzy
stronami, ze zamiarem powodéw byto uzyskanie sSrodkéw pienieznych na zakup mieszkania i zawarcie umowy kredytu.

Stosownie do art. 6 Dyrektywy RADY 93/13/EWG Z DNIA5 KWIETNIA 1993 R. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich z dnia 5 kwietnia 1993 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 95, str. 29)

1. Panstwa Cztonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie
nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw.

2. Panistwa Cztonkowskie podejmag niezbedne kroki do zapewnienia, iz konsument nie utraci ochrony przyznanej mu
na mocy niniejszej dyrektywy, poprzez wybor prawa panstwa trzeciego jako prawa obowigzujgcego w stosunku do
danej umowy, jesli ta ostatnia pozostaje w $cistym zwigzku z terytorium Panstw Cztonkowskich.

Podkres$li¢ nalezy, ze kwestig kredytéw walutowych czy tez indeksowanych byta przedmiotem rozwazan takze
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej Trybunat). Wobec pojawiajacych sie glosow, ze taki kredyt stanowi
instrument finansowy, a nie umowe kredytu. W wyniku w wyniku pytania prejudycjalnego zadanego przez sad
wegierski w sprawie (...) Bank (...). przeciwko M. L. i M. L. pod sygnaturg akt C-312/14 w orzeczeniu z 03 grudnia
2005 roku. Sad w petni podziela stanowisko tam wyrazone i przyjmuje za wilasne. Dotyczy to w szczegdlnosci
odpowiedzi na pytania postawione przez Sad wegierski: Czy kredyt walutowy przewidujgcy w swojej konstrukcji
wyptate srodkéw po znanym kursie, a nastepnie sptate po kursie przysztym (nieznanym) jest instrumentem
finansowym, Czy taki instrument finansowy podlega regulacji tzw. dyrektywy (...) i czy w zwiazku z tym bank
byl zobowigzany do dokonania czynnosci wymaganych tg dyrektywa, Czy obejscie przez bank wymogow dyrektywy
(...) oznacza, ze umowa zawarta z klientem jest niewazna. Trybunat rozstrzygajac w przedmiocie postawionych mu
pytan udzielit odpowiedzi na zasadniczg kwestie ,,Czy transakcje dokonywane przez instytucje kredytowag, polegajace
na wymianie kwot denominowanych w walucie obcej na walute krajowa, w celu obliczenia kwot kredytu i zwrotu,
zgodnie z postanowieniami umowy kredytu dotyczacymi kurséw wymiany, moga zosta¢ zakwalifikowane do ,ustug
inwestycyjnych i dziatalnosci inwestycyjnej” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy (...).” (akapit 53 orzeczenia).
Na tak skonstruowane pytanie Trybunat odpowiedziat, iz transakcje wymiany, ktore sg wytgcznie dodatkowe wobec
udzielenia i zwrotu kredytu konsumenckiego denominowanego w walucie obcej, to jest ograniczajg sie do wymiany,
na podstawie kursu kupna lub sprzedazy danej waluty obcej, kwot kredytu i rat wyrazonych w tej walucie (waluta
rozliczeniowa) na walute krajowg (waluta ptatnicza) nie stanowia ustug inwestycyjnych ani dziatalnosci inwestycyjnej
w rozumieniu dyrektywy (...). Trybunat podkreslit, ze jedyng funkcja takich transakcji jest postuzenie za sposoby
wykonania istotnych zobowigzan ptatniczych z umowy kredytu, czyli udostepnienie kapitatu przez kredytodawce i
zwrot tego kapitatu wraz z odsetkami przez kredytobiorce. Celem tych transakcji nie jest realizacja inwestycji, gdyz
konsument zamierza wytgcznie uzyska¢ fundusze na nabycie dobra konsumpcyjnego lub Swiadczenie ustugi, a nie na
przyktad zarzadzac ryzykiem kursowym czy spekulowa¢ kursamiwymiany walut obcych (Akapit 57 orzeczenia). Zatem
nie powinien budzi¢ watpliwosci fakt, ze tego rodzaju umowy kredytowe nie stanowig instrumentéw finansowych.
Nadto w niniejszej sprawie poza sporem byto, ze powodowie chcieli uzyska¢ srodki na zakup mieszkania i w tym celu
wystgpili do banku z wnioskiem o kredyt.

Sad Rejonowy w petni podziela stanowisko Sgdu Najwyzszego wskazujgce, ze umowna klauzula waloryzacyjna

nie jest objeta wylgczeniem zawartym w art. 3851 § 1 zdanie drugie k.c. Klauzula taka nie okresla bowiem
bezposrednio $wiadczenia gtéwnego, a wprowadza jedynie umowny rezim jego podwyzszenia. W tej sytuacji nalezy
stwierdzi¢, ze postanowienia bankowego wzorca umownego, zawierajgcego uprawnienie banku do przeliczania sumy
wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego), nie dotyczg

gtéwnych Swiadczen stron w rozumieniu art. 3851 § 1 zdanie drugie k.c. (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2016 r.1 CSK1049/14).



Jak wskazat juz wyzej Sad ustawodawca sankcjonowat istnienie tego rodzaju uméw kredytu, zezwalajgc na
uregulowanie zasad indeksacji do kredytow zaciggnietych przed zmiang przepisow. Jak natomiast podkresla sie
w judykaturze, abuzywny charakter majg te postanowienia umowy, z ktérych wynika, ze przeliczenia kredytu (ze
ztotych na franki szwajcarskie) oraz raty kredytu (z frankéw szwajcarskich na zitote) majg nastepowaé wedtug
tabeli kursowej Banku (w konkretnej dacie oraz godzinie). Bank, redagujac wskazane postanowienia, przyznat sobie
prawo do jednostronnego regulowania wysokos$ci rat kredytu waloryzowanego kursem (...) poprzez wyznaczanie w
tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartosci spreadu walutowego (rozumianego jako
réznica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej). Na mocy wskazanego postanowienia Bankowi
zostato przyznane uprawnienie do okreslania wysokosci kursu sprzedazy (kupna) (...), ktére nie doznawato zadnych
ograniczen (tak tez: wyrok SA w Szczecinie z dnia 14.05.2015 r., I ACa 16/15).

Jezeli uznamy klauzule indeksacyjne za niedozwolone postanowienia umowne, to nalezy w to miejsce wprowadzic¢
inne zasady ich okre$lania, nie za$ zastosowa¢ skutek niewaznosci. Nie mozna sie zgodzi¢ z poglagdami, ze umowy
tego rodzaju nie stanowig umowy kredytu. Zdaniem Sgdu umowa zawiera elementy okreslone w Prawie Bankowym.
Wystepowanie nieprecyzyjnych zapiséw odnosnie zasad oprocentowania czy indeksacji winna by¢ rozpatrywana w

Swietle art. 3851kpc a skutkiem wyeliminowania tego zapisu umownego winna by¢ bezskutecznos$¢ danej klauzuli w
stosunku do konsumenta nie za$ jej niewaznos¢. Kwestig otwartg jest natomiast czy uczynimy to w oparciu o zasade
nominalizmu (kredyt bytby traktowanyjako ztotéwkowy) czy tez zastosujemy inny mechanizm.

Konkludujac w ocenie Sadu, cojuz wyzej oméwiono, zawarta pomiedzy stronami umowa kredytowa byta wazna.

W dalszej kolejnosci Sad odniesie sie do kwestii abuzywnosci zapisu § 7 ust. 4, § 9 ust. 2, § 13 ust. 7 Regulaminu.

W Swietle art. 38518 1k.c. uznanie konkretnej klauzuli umownej za postanowienie niedozwolone wymaga ustalenia
kumulatywnego wystgpienia wszystkich wymienionych w nim przestanek, tj. kontrolowane postanowienie umowy
zawartej z konsumentem: - nie byto postanowieniem uzgodnionym z nim indywidualnie; - nie byto postanowieniem w
sposéb jednoznaczny okreslajgcym gtowne Swiadczenia stron; - ksztattowato prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Kodeks cywilny w tresci przepisu art. 221 pod pojeciem konsumenta wskazuje osobe fizyczng dokonujgca czynnosci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnosci gospodarczg lub zawodowa. Nie bytlo kwestionowane ze
powodowie sg konsumentami w rozumieniu przytoczonego wyzej przepisu.

Dokonanie oceny, czy dane postanowienie umowne byto indywidualnie uzgodnione przez strony umowy wymagato
zatem zbadania procedur obowigzujagcych w pozwanym banku i dotyczgcych procesu udzielania kredytow
hipotecznych oraz przebiegu tego procesu w toku zawierania umowy kredytowej. Podkresli¢ nalezato, ze ciezar

udowodnienia indywidualnych uzgodnien spoczywa na tym, kto sie na nie powotuje (art. 38518 4 k.c.). W niniejszej
sprawie bedzie to pozwany, gdyz wykazanie faktu indywidualnego uzgodnienia postanowieri uchyla mozliwosé ich

kontroli na podstawie przepiséw art. 3851 - art. 3853 k.c. Podkresli¢ nalezy, ze uzyte w tresci przepisu art. 3851
§ 3 k.c. sformutowanie ,rzeczywisty wptyw” konsumenta na tre$¢ postanowienia, za nieuzgodnione indywidualnie
trzeba uznac¢ postanowienie, ktore konsument wybrat sposrod kilku zaproponowanych przez przedsiebiorce, a zatem
takie ktére nie byly przedmiotem pertraktacji miedzy stronami, czyli tzw. klauzule narzucone. Inna interpretacja
prowadzitaby do sytuacji, w ktdrej droga takich alternatyw przedsiebiorca mogtby praktycznie pozbawi¢ konsumenta

ochrony przewidzianej w tresci przepisow art. 3851- art. 385 3k.c. Stad tez ,,rzeczywisty wptyw” konsumenta na tres¢
postanowienia nie ma miejsca, jezeli jest ograniczony przez jego kontrahenta w ten sposéb, ze konsument dokonuje
wytgcznie wyboru sposrdd alternatywnych klauzul sformutowanych przez przedsiebiorce (por. w tym zakresie M.
B., System prawa prywatnego, Tom 5, str. 762-763). Ponadto, w ocenie Sadu, okoliczno$¢ ze konsument znal tres¢
danego postanowienia i rozumiatje, nie przesadza o tym, ze zostato ono indywidualnie uzgodnione. Konieczne byloby
wykazanie, ze konsument miat realny wptyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca



umownego. Przyjecie natomiast takiego wpltywu bytoby mozliwe wéwczas, gdyby konkretny zapis byt z konsumentem
negocjowany (tak tez trafnie Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 06 kwietnia 2011 roku, | ACa 232/11).

Stosownie do wskazanego wyzej przepisu art. 3851 kc kryterium oceny decydujacym o uznaniu klauzuli za
niedozwolong jest ksztattowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy. W piSmiennictwie oraz judykaturze dominuje poglad, ze klauzula dobrych obyczajow,
podobnie jak klauzula zasad wspotzycia spotecznego, nakazuje dokonac¢ oceny w $wietle norm pozaprawnych, przy
czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegélne uznanie w
okreslonej sferze dziatan, na przyktad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem.
Szczegblne znaczenie majg te oceny zachowan podmiotow w Swietle dobrych obyczajéw, ktére odwotujg sie do
takich wartosci jak: szacunek wobec partnera, uczciwos¢, szczeros¢, zaufanie, lojalnos¢, rzetelnos¢ i fachowosc.
Im powinny odpowiada¢ zachowania stron stosunku, takze w fazie przedumownej. Postanowienia umoéw, ktére
ksztattujg prawa i obowigzku konsumenta, nie pozwalajac mu na realizacje tych wartosci, beda uznawane za
sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak w szczegélnosci kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktére zmierzajg do
naruszenia rownorzednosci stron stosunku, nieréwnomiernie rozktadajg uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami
umowy (por. M. Bednarek /w:/ System prawa prywatnego, t. 5, s. 662-663; W. Popiotek /w:/ K. Pietrzykowski,

Komentarz t. 1, 2005, art. 3851, nb 7; K. Zagrobelny /w:/ E. Gniewek, Komentarz, 2008, art. 3851, nb 9). W
wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04, Pr. Bank. 2006, nr 3, s.8) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,dziatanie
wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowg tego stosunku. Podobnie
w wyroku z dnia 3 lutego 2006 r. (I CK 297/05, Wokanda 2006, nr 7-8, s. 18) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze

przepis art. 3851 8 1 zd. 1 k.c. jest odpowiednikiem ar. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/WE, stanowigcym, ze klauzule
umowng, ktoéra nie zostata uzgodniona indywidualnie, nalezy uzna¢ za niedozwolonag, jezeli naruszajgc zasade
dobrej wiary, powoduje istotng i nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkoéw kontraktowych na niekorzy$¢

konsumenta. Dla uznania klauzuli za niedozwolona, zgodnie z przepisem art. 3851 § 1 k.c., poza ksztaltowaniem
praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, musi ona razaco naruszacjego interesy.
Nalezy przy tym uwzglednié nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne, zastugujace na ochrone dobra
konsumenta, jak jego czas, prywatnos¢, poczucie godnosci osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy o okreslonej
tresci (por. M. Bednarek /w:/ System prawa prywatnego, t. 5, s. 663; E. £., Prawo umdéw konsumenckich, s.
341). Przyjmuje sie, ze postanowienia umowy razaco naruszajg interes konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco
odbiega od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron. Sagd Najwyzszy stwierdzit, ze ,razgce naruszenie
interesow konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é¢ w
okreslonym stosunku obligacyjnym. Ocena stopnia naruszenia powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem kryteriow
przedmiotowych jak i podmiotowych (wyrok z dnia 13 lipca 2005r. /1 CK 832/04, Lex). Sad Rejonowy w petni podziela
powyzsze poglady judykatury.

Skutkiem zastosowania w umowie lub wzorcu klauzuli niedozwolonej jest brak mocy wiazgcej tego postanowienia,
przy zachowaniu skutecznosci innych czesci umowy lub wzorca. Takie rozwigzanie jest zgodne tak z orzecznictwem
krajowym i (...) ajednoczesne i nalezy uzna¢ za najbardziej racjonalne i zgodne z zasada utrzymania stosunkoéw
umownych.

Oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy,
biorgc pod uwage jej tresé, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajgc umowy pozostajgce w zwigzku z umowg

obejmujacg postanowienie bedgcej przedmiotem oceny Stosowanie (art. 38s2k.c.).

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze ocena, czy konkretny zapis umowy stanowit klauzule abuzywna, czy tez nie, jest
dopuszczalna takze podczas rozpoznawania kazdej sprawy cywilnej dotyczacej konkretnego stosunku obligacyjnego,
czyli w toku tzw. kontroli in concreto, nie za$ wylgcznie w trakcie tzw. kontroli in abstracto dokonywanej przez Sad



Ochrony Konkurencji i Konsumentow w postepowaniu odrebnym w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy

za niedozwolone (art. 47936- 47945Kk.p.c.).

Tres$¢ kwestionowanych przez powodow klauzul brzmiata nastepujgco: ,w przypadku kredytéw indeksowanych do
waluty obcej, wyplata kredytu nastepowata w ztotych wedtug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z tabelg
obowigzujagca w momencie wyptaty Srodkdw z kredytu” (§8 7 ust. 4) oraz ,w przypadku kredytow indeksowanych do
waluty obcej, raty kredytu podlegajace sptacie wyrazone bylty w walucie obcej i w dniu wymagalnosci raty kredytu
pobierane byty z rachunku bankowego o ktorym mowa w ust. 1wedtug kursu sprzedazy zgodnie z Tabelg obowigzujaca
w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajgcego dziehh wymagalnosci raty sptaty kredytu” (8 9 ust. 2).

Sad nie moze nie dostrzega¢ w niniejszej sprawie, ze zapisy tozsame z zakwestionowanymi w niniejszej sprawie byty
oceniane przez Sad Ochrony konkurencji i Konsumentéw i wpisane pod pozycjami 3178 i 3179 w rejestrze klauzul
niedozwolonych. Jak juz sygnalizowano, uznanie konkretnej klauzuli umownej za postanowienie niedozwolone
wymaga ustalenia kumulatywnego wystgpienia wszystkich wymienionych w nim przestanek, tj. kontrolowane
postanowienie umowy zawartej z konsumentem nie byto postanowieniem uzgodnionym z nim indywidualnie; nie
byto postanowieniem w sposéb jednoznaczny okres$lajgcym gtéwne Swiadczenia stron; ksztattowato prawa i obowigzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.

Nie ulega watpliwosci, iz powodowie, wystepujacy w sprawie jako konsumenci w rozumieniu art. 221 k.c., nie mieli
realnej mozliwosci negocjowania ksztattu spornych klauzul, w istocie wiec zostaty one powodom narzucone.

Pozwany dazyt do wykazania za pomocg przeprowadzonego z jego wniosku dowodu z postaci zeznan swiadkow,
ze klienci banku mogg podejmowaé préby w zakresie negocjowania postanowien umowy, czy tez regulaminu.
Abstrahujgc od juz oméwionych we wczesniejszych rozwazaniach okolicznos$ci zwigzanych z brakiem mozliwosci
ustalenia, ze tres¢ zeznan swiadkow odnosita sie do sytuacji powodow, w ocenie Sadu niejako potwierdzili oni niewielki
margines dopuszczalnej negocjacji warunkéw umowy, co nie jest wystarczajace do uznania, iz klient ma rzeczywisty
i realny wplyw na jej ostateczny ksztatt. Nawet zaznaczenie we wniosku kredytowym waluty waloryzacji przez
konsumentdéw nie przesgdza o uznaniu, ze zapisy umowne byty indywidulanie uzgodnione. Moze oznaczac jedynie,
ze wybrano jeden z produktéw oferowanych przez Bank. Jak wynika z ustalert poczynionych w sprawie powodowie
uzyskali kwote 422.000 zt. Kwota i waluta kredytu zostata ustalona, a umowa zawierata ponadto uregulowanie
szczegOlne, iz kredyt zostanie indeksowany do waluty obcej. Sama indeksacja zdaniem Sadu jest dozwolona i nie
przeczy prawu to w relacjach z konsumentem te zapisy winny by¢ szczegétowo wyjasnione i sprecyzowane w trakcie
negocjacji i zapisane w umowie oraz regulaminie. Zdaniem Sgdu pozwany nie wykazat w niniejszym postepowaniu,
aby pojecia takie jak kredyt denominowany, kredyt indeksowany do waluty obcej wyrazonej woli uzyskania kredytu
w ztotych zostaly szczegdtowo, jasno i precyzyjnie przedstawione powodom. Nie wystarczyty og6lnikowe pouczenia
ze powodowie zostali zapoznani z ryzykiem kursowym, co niewatpliwie miato przetozenie na decyzje powoddéw o
zaakceptowaniu takiej konstrukcji kredytu. Reasumujgc nie budzi watpliwosci sadu, ze postanowienia dotyczace
mechanizmdéw indeksacji nie byty z powodami indywidualnie negocjowane, nie mieli oni rzeczywistego (a w praktyce
zadnego) wptywu na ksztatt tego mechanizmu czy ksztatt tabeli kursowej stosowanej przez Bank.

Zgodnie z przepisem art. 38518 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa
na tym, kto sie na to powotuje. W konfrontacji z powyzszym, uzna¢ nalezato, iz pozwany pomimo podjetej proby
wykazania indywidualnego uzgodnienia poszczegdlnych postanowien z powodami, nie sprostat ciezarowi dowodu w
omawianym zakresie.

Sad podziela takze argumentacje Sadu Najwyzszego przytoczong w wyroku z dnia 19 marca 2015 r. IV CSK 362/14,
zgodnie z ktOrg: z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego wynika, ze obowigzek zwrotu kwoty kredytu wraz z odsetkami od tego
kredytu stanowi essentialia negotii tej umowy. Zatem ustalenie wysokosci odsetek kredytowych musi by¢é w umowie
okreslone w sposéb jednoznaczny, albowiem stanowi skonkretyzowanie jednego z gtdbwnych $wiadczen kredytobiorcy
z tytutu umowy kredytowej. Nie dotyczyto natomiast gtéwnych Swiadczen stron umowy kredytowej, postanowienie
dotyczgce mozliwosci wykonywania przez bank praw z niej wynikajgcych (8 15 ust. 6), a takze te postanowienia,



ktore przewidywaly indeksowanie kredytu wedtug franka szwajcarskiego (§ 7 ust. 1i § 11 ust. 4 umowy), albowiem
cho¢ dotyczyly one wysokosci rat kredytu i posrednio najego wysokos$¢ wptywaty, to stanowity w istocie zastrzezong
klauzule waloryzacyjna, majaca charakter poboczny w stosunku do gtéwnego obowigzku kredytobiorcy w postaci
zwrotu kwoty kredytu. ROowniez w doktrynie przewaza poglad, ze klauzule waloryzacyjne nie okreslajg gtdwnego
Swiadczenia stron (vide M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, 15, s, 656).

Jak natomiast podkresla sie w judykaturze, abuzywny charakter majg te postanowienia umowy, z ktérych wynika,
ze przeliczenia kredytu (ze ztotych na franki szwajcarskie) oraz raty kredytu (z frankéw szwajcarskich na ziote)
majg nastepowaé¢ wedtug tabeli kursowej Banku (w konkretnej dacie oraz godzinie). Bank, redagujac wskazane
postanowienia, przyznat sobie prawo dojednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem
(...) poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartosci spreadu
walutowego (rozumianego jako roéznica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej). Na mocy
wskazanego postanowienia Bankowi zostato przyznane uprawnienie do okreslania wysokosci kursu sprzedazy (kupna)
(...), ktére nie doznawato zadnych ograniczen (tak tez: wyrok SA w Szczecinie z dnia 14.05.2015 r., | ACa 16/15).

W ocenie Sadu ,klauzule indeksacyjne” bez watpienia sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg interesy
powodow. Z catoksztattu zapisow umownych wynika jednoznacznie, ze Bank decydowat o brzmieniu konkretnych
zapisow a takze tylko on miat wptyw na zastosowane mechanizmy. Powodowie zostali wylgczeni z mechanizmu
indeksacji poprzez zastosowanie kurséw z Tabeli kurséw stosowanych przez bank. Tres¢ tych tabel nawet nie byta
dostepna w dacie zawierania umowy. Konsumenci w relacji z Bankiem byli niewatpliwie strong stabszg, ktdéra
faktycznie zostata obcigzonaw trakcie trwania dtugoletniej umowy wieloma obowigzkami, ktérych treséjednostronnie
ustalatbank. Taka konstrukcja umowy przewidywata ze Swiadczenie naich rzecz nigdy nie wzrosnie a ich zobowigzania
wobec kontrahenta beda podlega¢ zmianom chociazby w kontekscie kursu waluty. Przy takim uksztattowaniu relacji
obu stron powodowie nie uzyskali realnego mechanizmu ktéry pozwalatby im na wigczenie sie w mechanizm
ustalania kurséw walut, pozostawato to poza ich wptywem i decyzjg. Strony zawarty umowe kredytu i bez watpienia
Bankowi nalezne sg prowizje i wynagrodzenie (zysk). Ma on prawo do uzyskania ekwiwalent, nie za$ tylko sptate
kredytu w jego realnej wysokosci. Stuzy temu takze przyjecie w umowie zmiennego oprocentowania. Naleznosci
wynikajgce z umowy kredytu byty pobierane samodzielnie przez Bank z rachunku przeznaczonego na sptate kredytu.
Kredytobiorcy ustanowili na rzecz Banku zabezpieczenia w postaci hipoteki kaucyjnej i przelewu wierzytelnosci z
umowy ubezpieczenia nieruchomosci. Niewatpliwie ewentualna zmiana waluty kredytu uzalezniona byta od oceny
Banku i wigzata sie z kosztami po stronie Konsumentéw. Z zapisow umownych wynikato, ze nawet wczes$niejsza
sptata kredytu nie wyeliminuje mechanizmu indeksacji. Wszystkie te elementy wskazujg, ze prawa i obowigzKi
stron zostaly uksztattowane nieréwnomiernie. Konsument jest zmuszony do stosowania sie do mechanizmoéw na
ktére nie ma zadnego wptywu, a konsekwencja niezastosowania sie moze by¢ nawet postawienie catego kredytu
w stan wymagalnosci. Skoro nie przedstawiono powodom tabel kursowych, bedacych podstawg ustalania kursu,
nie wyjasniono precyzyjnie mechanizmu indeksacji, nie przedstawiono w jasny, klarowny spos6b na czym polegaja
pufapki oferowanego produktu bankowego to Bank wyzyskat swojg dominujgcg pozycje. Nie byto kwestionowane,
ze powodowie liczyli sie ze zmiang oprocentowania czy wysokosci optat, jednakze zostali pozbawieni kontrolowania
zasadnosci tych zmian. W kontekscie tych podstawowych brakéw informacyjnych nie majg w ocenie sgdu znaczenia
wszelkie dywagacje Banku na temat tego, ze stosowany przez Bank kurs nie byl przez niego samowolnie i w oderwaniu
od rynku stosowany. Istotne jest, ze w dacie zawierania umowy powodowie nie znali metodologii przeliczania swojego
zobowigzania nie byli w stanie zweryfikowa¢ poprawnosci a nawet nie znali kwoty jaka pozostawata faktycznie do
sptaty. Przy czym nalezy oceniac to w powigzaniu z czasem zawarcia umowy nie zas$ z p6zniejszymi decyzjami Banku,
ktéry stosownie do zmian przepiséw prawnych czy tez aktualnej sytuacji rynkowej (wobec zatamania na rynku
walutowym) wprowadzat nowe rozwigzania i doprecyzowanie regulacji odnoszacych sie do kredytow indeksowanych

waluta obcag).

Zdaniem Sadu nie ma zadnej watpliwosci, ze taki zapis klauzul indeksacyjnych jakie zostaty zamieszczone w umowie
i dookreslonych w regulaminie stanowi klauzule niedozwolone.



Stosownie do tresci art. 3851 82 kc w zw. z art. 4x0 kc. Pominiete zostang postanowienia dotyczagce metody
indeksacji a powodom nalezy sie zwrot nienaleznego Swiadczenia w walucie polskiej. Po wyeliminowaniu abuzywnego
postanowienia umownego umowa w pozostatym zakresie obowigzuje i moze by¢ wykonywana. Niewatpliwie Bank
nie zostanie pozbawiony mozliwosci uzyskania wynagrodzenia, czemu stuzy ustalone oprocentowanie (zmienne) oraz
prowizja.

Wyeliminowanie indeksacji uznanej za klauzule niedozwolong nie oznacza jednoczes$nie, ze kredyt przeksztatca sie
w kredyt zlotowy ze wszystkimi konsekwencjami, a wiec, ze stawka referencyjng jest WIBOR. Wyeliminowanie
indeksacji oznacza, ze stosujemy inne elementy z umowy, ktére mogg by¢ w takiej sytuacji zastosowane nawet
jezeli na rynku nie wystgpit by taki kredyt, nikt nie udzielitby takiego kredytu. Czyli nastepuje taczenie elementéw
kredytu ztotéwkowego ze stopg referencyjng waluty obcej. Postepowanie w tym przypadku nie polega na ustaleniu
czy udzielonoby takiego kredytu czy tez nie, lecz na ustaleniu czy w sytuacji kiedy pewne postanowienia umowy sg
niejasne, razaco naruszajg interesy strony powodowej - konsumenta, naruszajg dobre obyczaje (poprzez uzywanie
niedookreslonych formut) stanowia klauzule abuzywne. Przedmiotowe postanowienia dotyczgce indeksacji zdaniem
Sadu wyczerpujg znamiona wskazywane w przepisie okreslajagcym warunki do uznania przepiséw umownych za
klauzule niedozwolone.

Jezeli waluta do ktérej byt indeksowany kredyt byt (...) to najbardziej logiczne i naturalne jest zastosowanie stawki
referencyjnej dla tej waluty tj. LIBOR 3M ewentualnie plus marza. W tym miejscu podkreslenia wymaga znaczenie
poje¢ WIBOR i LIBOR. WIBOR (W. I. R.) to wskaznik wyznaczajgcy wysokos$¢ oprocentowania pozyczek w PLN na
polskim rynku bankowym. Jest to stopa procentowa, po jakiej banki na rynku polskim sg sktonne udzielaé¢ pozyczek
w walucie PLN innym bankom, a zatem jest to wysokos¢ oprocentowania kredytow zlotowych na polskim rynku
miedzybankowym. Koszt pienigdza dla banku, ktéry pozyskuje srodki w PLN wyznaczony jest przez stawke WIBOR.
Z kolei LIBOR (L. I. R.)) byl pierwowzorem dla ustalenia wartosci wskaznika WIBOR. Jest to stopa procentowa
kredytow miedzybankowych na rynku londynskim. Stawka LIBOR dotyczy nastepujacych walut: frank szwajcarski
( (...)), dolar amerykanski (USD), euro (EUR), funt brytyjski ( (...)) i jen japonski ( (...)). Koszt pienigdza dla
banku, ktory pozyskuje srodki w ww. walutach wyznaczony jest przez stawke LIBOR. Dywagacje Banku czy biegtego
odnosnie rodzajéw kredytow wystepujacych na rynku, powigzania konkretnych stawek referencyjnych z dang waluta
i mozliwosci wystapienia danego produktu w ofercie rynkowej nie ma bezposredniego skutku dla ustalenia sposobu
wyliczenia rat kapitatowo-odsetkowych po wyeliminowaniu niedozwolonej klauzuli indeksacyjnej.

Zgodnie z umowag stron z dnia 30 wrze$nia 2008 roku nr (...) kredyt miat by¢ indeksowany waluta (...), azatemw § 3
Umowy ustalono, iz oprocentowanie kredytu miato ulega¢ zmianie w zaleznosci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR
3M ((...))- W ocenie Sadu postanowienia te pozostaty w mocy i dokonujgc ustalenia nalezy mie¢ je za podstawe.

Dlatego tez Sad ustalajgc wysokos$¢ rat kredytu naleznych od powodo6w na rzecz pozwanego opart sie na nastepujacych
zatozeniach:

- poczatkowe saldo kredytu wynoszace 422.000 zl nie ulegto indeksacji do (...) (wobec uznaniu postanowiehn w tym

zakresie);

- kredyt jest oprocentowany wedtug stawki i marzy pozwanego wskazanych w umowie i podlega spfacie w ratach
wskazanych w umowie (wobec uznania za wigzace pozostatych postanowienh umowy).

Nie majg przy tym znaczenia dla powyzszych zatozen fakt, iz w warunkach rynkowych tak skonstruowany kredyt nie
wystepuje. Istotne jest, ze na skutek wyeliminowania klauzuli indeksacyjnej wskazanej w umowie jako abuzywnej
nalezato ustali¢ zobowigzanie powod6w w oparciu o pozostate elementy waznej umowy kredytowej. Zatem kredyt
winien by¢ sptacany w ztotych polskich przy oprocentowaniu LIBOR 3M jako sankcja z powodu wyeliminowania
niedozwolonych klauzul umownych.



Wobec powyzszego Sad ustalajgc kwote nalezna rat kredytu opart sie na wyliczeniach zawartych w pierwszej opinii
biegtego. Lgczna wartos¢ rat kredytu (kapitatu i odsetek), ktore H. O. i J. O. zobowigzani byli uiscic narzeczHBH H |
Bank (...) do dnia 24 marca 2015 roku w oparciu o0 umowe z dnia 30 wrze$nia 2008 roku nr (...), zakladajac, ze
poczagtkowe saldo kredytu wynoszgce 422.000 zl nie ulegto indeksacji do (...), kredyt jest oprocentowany wedtug
stawki i marzy wskazanych w umowie kredytowej, kredyt podlega sptacie w ratach wskazanych w umowie kredytowe;j
- 10 94.212,60 zt. W okresie od uruchomienia kredytu 24 pazdziernika 2008 roku do 24 marca 2015 roku powodowie
dokonali sptat kredytu w polskich ztotych w fgcznej kwocie 130.002,15 zt. R6znica pomiedzy wysokoscig faktycznych
spiat, a kwotg sptat bez indeksacji do (...), wedtug stawki, marzy i rat wskazanych w kredycie wyniosta 35.789,55 zt
(opinia biegtego k. 374-385V). Nie mozna byto zastosowaé do powyzszego obliczenia stawki WTBOR, albowiem ten
element nie zostat przewidziany w umowie kredytowej taczacej strony. Zmiany takie wtadne sa wprowadzi¢ jedynie
strony umowy, natomiast Sad nie jest wkadny w niniejszym postepowaniu dokonywaé zmiany tgczacej strony umowy.
Nie byto to przedmiotem zgdania pozwu, zatem nie moze by¢ rozwazane przez Sad, ktory w niniejszym postepowaniu
nie jest witadny do tak dalece idacej modyfikacji postanowiern umownych. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze na skutek
uznania konkretnego postanowienia za abuzywne nalezy je wyeliminowac¢ i umowe utrzymac przy zastosowaniu
innych jej elementéw, ktére abuzywne nie sa.

Nie budzi watpliwosci, ze regulowanie naleznosci przez powoddéw zgodnie z harmonogramem banku, miato na
celu unikniecie przymusu w postaci naliczania dodatkowych odsetek, wystawienia przez bank bankowego tytutu
egzekucyjnego, czy wszczecia postepowania egzekucyjnego. Powodowie dziatali w celu ochrony wlasnych praw
podmiotowych. Przewidziane w umowach kredytowych zabezpieczenia banku na wypadek niewywiazywania sie przez
kredytobiorce ze swoich zobowigzan stwarzajg przeciez po stronie klienta banku pewien stan zagrozenia, z ktérym
spetniajgcy swiadczenie musi sie liczy¢ (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 09 listopada 2005 r., Il CK 177/05, Lex
346049). Nie bez znaczenia byt tez ustalony w umowie sposob sptaty kredytu. To nie powodowie co miesigc przelewali
srodki tytutem sptat, ale bank pobierat srodki z rachunku powodow na podstawie zlecenia (8 9 umowy) na podstawie
nieodwotalnego petnomocnictwa. Zatem nie zachodzity podstawy z art. 411 kc.

Nie zastuguje na uwzglednienie podniesiony zarzut przedawnienia. Stosownie do art. 118 kc jezeli przepis szczegdlny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej - trzy lata. Zdaniem Sadu nie zastuguje na uwzglednienie
stanowisko pozwanego, ze kwoty pobrane przez pozwanego z rachunkéw powodéw stanowity Swiadczenia okresowe.
Okresowy charakter Swiadczenia winien wynikac¢ z istoty stosunku prawnego #gczacego strony. Tymczasem w
zakresie objetym orzeczeniem Sadu, pobieranie nadmiernie wysokich ,,odsetek” w ogdle nie miato podstawy prawnej.
Takie jednostronne dziatanie pozwanego, cho¢ istotnie nastepowato w pewnych interwatach czasowych, nie nadaje
temu przesunieciu majgtkowemu charakteru Swiadczenia okresowego, dokonywanego w wykonaniu zobowigzania
o takim samym, okresowym charakterze. Powodowie dochodzg odszkodowania, a jako miernik wybrali nadptacone
odsetki, co nie oznacza jednak, ze ich roszczenie jest roszczeniem okresowym. Tym samym roszczenie o zaptate
przedmiotowej kwoty podlega przedawnieniu wedtug ogélnego dziesiecioletniego terminu przedawnienia, a nie za$
terminu trzyletniego odnoszonego do $wiadczen okresowych.

O odsetkach ustawowych za op6znienie od kwoty zasgdzonej Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art.
455 k.c. Charakterystyka obowigzku zwrotu $wiadczenia nienaleznego wskazuje, ze jest to roszczenie bezterminowe.
Termin zwrotu bezpodstawnie potraconego $wiadczenia nienaleznego wyznacza termin okreslony w wezwaniu do
zaptaty, wzglednie termin wyznaczony na podstawie okolicznoscijako odpowiedniw razie braku okreslenia terminuw
wezwaniu. Wezwanie zostato doreczone dnia 4 grudnia 2015 roku zwyznaczonym 7 dniowym terminem ptatnosci czyli
do 11 grudnia 2015 roku. Nalezato zatem zasgdzi¢ odsetki ustawowe od dnia 12 grudnia 2015 roku do 31 grudnia 2015
roku oraz wobec nowelizacji przepiséw, odsetki ustawowe za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaptaty.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasgdzit od pozwanego na rzecz powodéw kwote 35.789,55 zt z odsetkami ustawowymi
za okres od 12 grudnia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi za op6znienie od 01 stycznia 2016 roku
do dnia zaptaty, w pozostatym zakresie oddalajgc powodztwo.



Powodztwo zostato oddalone w zakresie odsetek ponad orzeczone, oraz w zakresie zgdania przedstawienia rozliczen
i harmonogramu. Jesli chodzi o rozliczenie na przyszios¢ to nie jest to rola przedmiotowego procesu i Sad w
niniejszym postepowaniu nie rozstrzyga o catosci stosunku, nie majgc ku temu podstaw prawnych. Jezeli chodzi
0 przedstawienie rozliczenia dotychczasowych sptat kapitalowo odsetkowych to harmonogram zostat stronom
przedstawiony, natomiast modyfikacji tych kwestii dokonat Sgd w oparciu o opinie powotanego w sprawie biegtego
sagdowego posiadajacego wiedze specjalistyczng, a zatem zbedne stato sie przedstawienie takiegoz harmonogramu
przez strone pozwang.

Poniewaz zaden przepis prawa nie przewiduje solidarnosci wierzycieli w niniejszej sprawie, Sad oddalit powddztwo
takze w zakresie solidarnego zasadzenia zgdanej kwoty na rzecz powodow.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. zgodnie z ktorym, Sad moze wiozy¢ najedng ze stron
obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czesci swego zgdania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od wzajemnego obrachunku lub oceny sgdu. Powodowie ustapili ze swoim
zadaniem w nieznacznym stopniu, dlatego tez Sad obcigzyt w catosci kosztami procesu strone pozwang. Powodowie
poniesli koszty procesu w fgcznej wysokosci 8.712,33 zl, w tym: kwote 1.000 zt tytutem optaty od pozwu (art. 13 ust.
la ustawy z dnia 28 lipca 2008 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, Dz. U. z 2016 r., poz. 623, t.j.),
kwote 2.878,33 zl tytutem kosztéw wynagrodzenia biegtego, kwote 4.800 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego
ktorych wysokos$¢ zostata ustalona na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie optat za adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz. 1800) wraz z optatami skarbowymi od udzielonych
petnomocnictw w kwocie 34 zt ustalone na podstawie czesci 1V zatacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o
optacie skarbowej (Dz. U. 2015, 783 t.j.). Rozstrzygniecie o kosztach zawarto w punkcie 111 sentencji wyroku.

Z uiszczonych przez powodow zaliczki (k.280, 474) na poczet wynagrodzenia bieglego sgdowego pozostata
niewykorzystana kwota 621,67 zl, ktorg Sad nakazat zwréci¢ powodom na podstawie art. 84 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (punktV sentencji wyroku).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzektjak w sentencji wyroku.

SSR Joanna Jezierska

ZARZADZENIE

Opis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ petnomocnikom stron.

SSR Joanna Jezierska
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