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,rlm ncichsten Leben werde ich Jude oder Spanier oder Es-
himo oder ein radikaler Anarchist wie alle Welt auch. BloJi
nicht Deutscher - das tut man nur einmal, aus Bu/ie, aber da-
mit hat sich's" (John le CarrE, in: ,,Die Libelle", S. 28).

Die Miir von der deutschen Kollektivschuld -
und ihre Profiteure

Der Name (Kollektivschuld) verriit dem aufmerksamen Leser die Herkunft dieses Begriffs: Kol-
lektiv entlarvt seinen sozialistischen Ursprung, treffender, den nationalsozialistischen. Die Na-
tionalsozialisten arbeiteten erstmals mit dem Begriff, um das Volk zu ncitigen, bei der national-
sozialistischen, ,,v61kischen" Stange (deren letzte Bindung die nationalsozialistische Weltan-
schauung war, nicht zu verwechseln mit dem Begriff ,,Volk", vgl. S. 2l t.) zu bleiben (,,End-
sieg", ,,Endl6sung"). Sozialistische Kollektivschuld sucht die Schuld fiir einzelne, im National-
sozialismus begangene Taten nicht bei dem konkreten, meist obrigkeitlichen Tiiter, sondern bis
in die Gegenwart hinein bei allen Angehdrigen einer bestimmten Gemeinschaft (hier die Deut-
schen), weil sie allein durch die Zugehtirigkeit ru iltr zumindest als ,,singuliires Tiitervolk" we-
gen einer,,stillen Komplizenschaft"' moralisch verantwortlich seien. Ging es den Nationalsozia-
listen um den Schutz der ,,v6lkischen" Gemeinschaft, ihrer obrigkeitlichen Ziele, ist Ziel der In-
ter-Nationalsozialisten die Zerstdrung der homogenen, selbstbestimmten Gemeinschaften und

I In Deutschland wurde insbesondere die Mitverantwortung der Bevdlkerungsmehrheit auf Grund ihrer Passi-
vitiit gegeniiber den nationalsozialistischen Verbrechen betont, wie das Stuttgarter Schuldbekenntnis der evan-
gelischen Kirche 1945 zeigt uad zugleich deren aktiven Tatbeitrag wiihrend und nach der NS-Zeit unter-
schl6gt. Z. B. das Schreiben des Linzer Superintendenten Wilhelm Mensing-Braun an das kirchliche AuBen-
amt in Frankfurt am Main im Jahre 1960. Darin bescheinigte der Superintendent dem im dstereichischen Linz
aufgewachsenen Massenm6rder Adolf Eichmann ernsthaft eine ,,grundanst?indige Gesinnung", ein ,,giitiges
Herzo'und -groBe Hilfsbereitschaftoo, um ihn der israelischen Gerichtsbarkeit zu entziehen.



die Erzwingung fremdbestimmter, tribalistischer Protektorate 2 (EUdSSR) statt souveriiner Staa-

ten, durch den stiindigen Aufruf zur tiitigen BuBe, oft auch durch rechtswidrigen Zwang.'

Moral, o gern auch als ,,'Werte" verbriimt, hat aber weder im politischen und rechtlichen Diskurs
etwas verloren, noch als Grundlage politischen und rechtlichen Handelns, denn dort dient sie

ausschlieBlich dem MiBbrauch! Moral zur Schau zu tragen bedeutet noch lange nicht, tatsdch-
lich moralisch zu denken oder gar zu handeln. Fiir ein Volk der Dichter und Denker ist es schon

ein Trauerspiel, nicht selbst zu erkennen, was das Ausland, u{n dessen Meinung iiber uns es an-
geblich doch immer geht, liingst erkannt hat; John le Carre schrieb in seinem Roman ,,Die Li-
belle", Deutscher werden, ,,das tut man nur einmal, aus BuBe, aber damit hat sich's"; der damali-
ge Priisident Estlands, Lennart Meri, miBtraute auf dem 5. Jahrestag zur Deutschen Einheit 1995

in Berlin den intellektuellen Selbstveriichtern ganz offen:

,,Als Este sage ich und frage mich: Warum zeigen die Deutschen so wenig Respekt vor
sich selbst? Deutschland ist eine Art Canossa-Republik geworden, eine Republik der
Reue. Aber wenn man die Moral zur Schau trcigt, riskiert man, nicht ernst genommen zu

werden. Als Nichtdeutscher erlaube ich mir die Bemerkung: Man kann einem Volk nicht
traLten, das sich rund um die (/hr in intellektueller Selbsnerachtung Libt." 5

Wie lange wollen Sie noch nicht ernstgenommen und MiBtrauen ausgesetzt werden?!

Salman Rushdie erinnerte nach 9ll1 daran, daB die grundlegende Idee aller Moralititat die Ver-
antwortlichkeit des Individuums selbst fiir seine Tat ist. Wie im Strafrecht. ,,Schuld'o setzt fiir
Verbrechen (die Rechtswissenschaft verwendet allgemein den Begriff ,,Verbrechen", unterschei-
det nicht zwischen Verbrechen und Vergehen [$ 12 StGB]) tatbstandsmti8ige, rechtswidrige und
schuldhafte Handlungen Einzelner voraus, wie die Tatbestiinde Tiiterschaft, Anstiftung und Bei-
hilfe ($$ 25 ff. SIGB) verdeutlichen: ,,Jeder Beteiligte wird ohne Rticksicht auf die Schuld des
anderen nach seiner Schuld bestraft" ($ 29 SIGB).

Auch in den Ntimberg Kriegsverbrecherprozessen lehnte man die These von der Kollektiv-
schuld aller Deutschen ab. Im Urteil gegen IG Farben vom 29.07 .1948 sprach sich das alliierle
Militiirgericht dezidiert gegen eine Kollektivschuld aller Deutschen aus (damit waren alle Staats-
angehorigen des Dritten Reichs zur Tatzeit gemeint; UmkehrschluB: auch danach!):

,,Es ist undenkbar, da/3 die Mehrheit aller Deutschen verdammt werden soll mit der Be-
griindung, da/3 sie Verbrechen gegen den Frieden begangen hcitten. Das wilrde der Billi-
gung des Begrffis der Kollektivschuld gleichkommen, und daraus wilrde logischerweise
Massenbestrafung folgen, filr die es keinen Prdzeden{all im Vdlkerrecht und keine
Rechtfertigung in den Beziehungen nvischen den Menschen gibt."

Nicht minder deutlich der amerikanische Hauptankliiger Robert Jackson anliiBlich der Eroffnung
des Ntirnberger Prozesses 1945 gegen die Rtidelsftihrer:

2 Zuchtmeister im Vdlkerkiifig, Spiegel Nr.32 v.09.08.1999, S. 106 ff.:,,Morden im Kosovo, Mauern in
Bosnien: Das Ziel des Westens, in seinen Balkan-Protektoraten gemischte Gesellschaften zu erzwingen, scheint
wenig realitisch. Llnd fiir eine Erziehungsdiktaur fehlen den Statthaltern die Mittel. "

t Deren Blaupausen die blutig untergegangene multiethnische Sowjefunion, Titos mit ,,eiserner Hand" zusam-
mengehaltenes Jugoslawien sowie Afrika, der Nahe und Mittlere Osten sind.

a Niklas Luhmann so treffend: ,,Mit Moral immunisiert man sich gegen die Evidenz des Nichtwissens, weil die
moralisch bessere Meinung sich mit ihren eigenen Argumenten besttitigen kann." Kurz: Moral setzt da an, wo
rationale Argumente ausgehen.

5 Sonderdruck ,,Fiinf Jahre Deutsche Einheit"



,,Wir mochten klarstellen, daf| wir nicht beabsichtigen das deutsche Volk zu beschuldi-

gen. Wenn die breite Masse des deutschen Volkes das nationalsozialistische Programm

iittig angenommen hcitte, wcire die SA nicht notig gewesen, und man hcitte auch keine

Ko nz e nt r at i ons I a ge r und ke ine G e s t ap o ge b r auc ht."

Der zweite Satz kliirt die Schuldfrage: Regierung, Partei, Staat, Organisationen und Institutionen

wie die darin versammelten Gi.instlinge bestimmten damals und bestimmen heute, was zu tun

oder zu unterlassen ist, und das im Dritten Reich mit einem bis dahin nie bekannten Repres-

sionsapparat, der das gesamte Instrumentarium von vorgeschobener Haft zum eigenen Schutz

1sog. S"trtzhaft ohne richterlichen BeschluB), teilweise sogar im KZ,bts zu Mord oder Todes-

strafe umfaBte. Staat und Biirger stehen sich nicht ,,auf Augenhohe" gegeniiber, sondem stets im

Verhiiltnis der Uber- und Unterordnung! Machtausiibung ist die Voraussetzung von Staatlich-

keitl

Nicht nur der Staat im Dritten Reich, auch das Staatsfragment BRD, verfligt (vor allem nach in-

nen) iiber erhebliche Macht, die er braucht, um wirken zu konnen. In diesem Zusammenhang be-

deuiet das, da3 der staatlichen Macht auf Seiten des Biirgers letztlich ein nicht unbetriichtliches

MaB an Gehorsam vorhanden sein muB - und daB dies alles, Pflichten und Gehorsam, nicht als

notwendiges, eigentlich iiberfliissiges Ubel, sondern als unabdingbare Voraussetzung flir ein ge-

deihliches Zusammenleben im Staat und durch den Staat unter dem Schutze des Staates verstan-

den und angenommen werden muB.

Schon im Niirnberger Verfahren gegen die Hauptkriegsverbrecher (Goring, HeB, Bormann usw.)

verurteilte das Gericht im Rahmen hdchstpersonlicher Schuld, also 12 von22Erznazis zum To-

de, drei zu lebensliinglichem Geflingnis, vier zu zeittgen Freiheitsstrafen von 10 bis 20 Jahren;

drei von ihnen erkliirte es flir unschuldig. Daraus folgt im UmkehrschluB die Frage, wie ein gan-

zes Volk kollektiv schuldig geworden sein soll, wenn drei der hochsten Nazis frei von Schuld,

vier weitere nur teilweise schuldig waren und schon der groBte Teil der Parteimitglieder iiber-

haupt nicht ernstlich schuldig sein konnte?!

Reichspropaganda- und Filmminister Josef Goebbels aber wiire stolz auf seine Erben, die Inter-

Nationalsozialisten, und der Fi.ihrer nicht minder, diirften sie erleben, mit welchen Mitteln seit

i.iber 70 Jahren ihre Miir von der Kollektivschuld am Leben erhalten und damit ein ganzes Volk
geduckt wird, schlimmer, es sich ducken liiBt. Keine Propaganda,Lugund Trug der Inter-Natio-

nalsozialisten ist zu perfide, das Volk wieder den Rattenflingern folgen zu machen, keine Kosten

werden gescheut; willige Mit- und Gesinnungstiiter finden und fanden sich heute wie damals un-

ter den Wertschropfern, die sonst ja nichts konnen, genug. ,,Wehret den Anftingen"?

1999 flog Millionenerbe Jan Philipp Reemtsma mit seiner ,,Wehrmachtausstellung" als ,,primiti-
ve Tendenzveranstaltung" auf, die den ,,Jedetmann" im Dritten Reich als Nazi, als Kollektiv-
schuldigen denunzieren wollte - auf Kosten des steuerzahlenden Siindenbocks, versteht sich.

Wie auch Michel Friedmann, mrt Zwangsprostitutions- und Kokainhintergrund die morahsche

Instanz, seinerzeit als stellvertretender Vorsitzender des Zentrakats der Juden deutschen Schri-

lern als Kollektivschuldigen im Jahr 2002 erklaren wollte, warum sie jiihrlich der Befreiung von

Auschwitz u zu gedenken haben, obwohl er es als ,,Schindlerjude" besser wissen mtBte: ,,Ganz

sch6n demagogisch gespickt mit Klischees", wie ein anwesender Referendar meinte, wiihrend

sich eine Schtlerin ,,an die Wand geklatscht" ftihlte. So erzieht man von kleinauf sozialistische

u 
Ganz anders, wenn T6rken in Deutschland etwas iiber den Armeniermord lernen sollen: ,,Dies, so Kolat ..' in

der tgrkischen Zeitutg,Hiirriyet', setze die tiirkischstiimmigen Schiiler unter einen ,psychologischen Druck',

der sie in ihren schulischen Leistungen beeinflusse, und es ,gefiihrde den inneren Frieden"': Die armen Schii-

ler,FAZ v. 07.08.2009, v. Karen Kriiger.



Sklaven, miindige Btirger dagegen mit der Realitiit, von der z. B. der Amerikaner Ralph Franklin

Keeling, nach Kriegr.nd. irrDeutschland eingesetzt, in seinem Buch,,Schreckliche Ernte" (S'

78) zu berichten weiB:

,,Durch die lange Propaganda (der Alliierten, der Verf.) wurde der Eindruck erweckt,

cla/3 die nationaisozialistischen Lehren ffinsichttich bAse und verbrecherisch waren, dafS

sie, zum Beispiel, offen einen Angrffitrrieg und die Welt erobern wollten. Das stimmt

nicht. Wie aii ftatform jeder politischen Partei, die bei den Wahlen Unterstiltzung ha-

ben will, waren ihre Planken recht harmlos. In Wirklichkeit wurde der l{azismus und was

er tat, von vielen ausldndischen bedeutenden Persdnlichkeiten, wie Lloyd George und

Winston Churchill, gelobt. Wenn befragt, sagten 5l Prozent unserer GIs, die in Deutsch'

land stationiert wain, daJ3 sie glaubten, da/3 Hitler ,dem Reich vor 1939 viel Gutes getan

habe', und l9 Prozent davon glaubten, ,dafi die Deutschen einige oder viele Grilnde zur

Rechtfertigung hatten, den Krieg zu beginnen'. - ,Es zeigte, da/3 ein gro/|er Prozentsatz

cler SoldatenTereit war, die diutschen ErHcirungen zu akzeptieren und die Masse der

Deutschen yon der Verantwortung fi)r die Grausqmkeiten in den Konzentrationslagern

freizusprechen.' * ,,29 Prozent ga.ben zu, da/3 sie ihren frtiheren Gegnern gegeniiber

,giinstiger eingestellt waren', seit sie im Lande waren.' Es war filr aufrichtige, intelli-

{ente, pltirt tit*ufJte deutsche Biirger durchaus mdglich, Parteimitglieder zu sein und

sogar Enthusiasten."

Sagt ein Amerikaner.

Und wie passen die Widerstlindler in ein schuldiges Kollektiv? Schon im Friihjahr 1938 gab es

Spannungen zwischen der Wehrmacht und Hitler. Der Diktator entlieB den durch Reichspriisi-

dent von Hindenburg entgegen den Bestimmungen der Weimarer Reichsverfassung (WRV), in-

stallierten Reichskriegsminiiter Werner von Blomberg, der zur konservativen (und damit rech-

ten!) ,,Einrahmung" ,nd ,,ZAh*trng" des linken Hitlers beitragen sollte und entmachtete so die

Wehrmachtsfi.ihrung, die seine gezielte Kriegsvorbereitung nicht mittragen wollte. Einige Mona-

te spiiter trat der Chef des Generalstabs des Heeres, Generaloberst Ludwig Beck zuriick, weil er

pliine fiir die Besetzung der Tschecheslowakei ausarbeiten sollte. Pl2ine fiir einen Staatsstreich

existierten. Beck, der einzige Offizier den Hitler flirchtete, (,,Der Mann wiire imstande, etwas zu

unternehmen"), schied im November 1938 aus dem aktiven Dienst aus und widmete sich fortan

dem Widerstand.

Ausgerechnet der britische Premierminister Neville Chamberlain machte den Verschworern im

Herbst 1938 einen Strich durch die Rechnung, indem er Hitler bei der Besetzpng des Sudenten-

landes freie Hand lieB. Kurz darauf annektierte das Dritte Reich die gesamte Tschecheslowakei

und der Ausbruch des Zweiten Weltkrieges sorgte letztendlich ftir eine Zurtickstellung der Um-

sturzpliine. Mit Claus Schenk Graf von Stauffenberg sind im Juli 1944 176 Widerstiindler ge-

storbin, von den in Sippenhaft genommenen Familien ganz zu schweigen. Stauffenberg selbst

konnte an den Putsch nur denken, weil er, im Gegensatz zu den meisten Deutschen, direkt an

wichtiger Stelle war! Es gab 39 gesicherte Attentate auf Hitler, die Dunkelziffer ist unbekannt.

Stellvertretend fi.ir andere sei auch an die WeiBe Rose der Geschwister Scholl erinnert.

Im Gegensatz zu den Inter-Nationalsozialisten zwangskollektivierten z. B. die Alliierten letzt-

endliclinicht jeden Deutschen in Bausch und Bogen, sondern straften nach persdnlichen Tatbei-

trag, wobei auch die Existenz Unschuldiger beriicksichtigt wurde. 7 In den Worten des Milittirge-

1 DasEntnazihzierungsgesetz unterschied 1.) Haupttiiter, 2.) Tiiter, die weitgehend als Aktivisten, Militiirs und

NutznieBer eingestuft sind, 3.) geringe Tiiter, 4.) Mitliiufer, die sich aus der breiten Mitgliedschaft in der Partei



richts fiihrten die Inter-Nationalsozialisten eine bis heute wiihrende Massenbestrafung ein, ,,f[ir

die es keinen Prazedenzfall im Volkerrecht und in den Beziehungen zwischen den Menschen

gibt,,! Sie erkliirten dem deutschen Volk konkludent handelnd den Krieg, denn nach Art' 87 III.

des Genfer Abkommens und Art. 33 Genfer Abkommen IV. handelt es sich bei Kollektivstrafen

um I(riegsverbrechen. Ich verlrete diese These der obrigkeitlichen Kriegserkliirung an den Sou-

verdn, die schon auf Hitler zuriick geht, weil beide, Nationalsozialismus wie Inter-National-

sozialismus, den Menschen nicht so bejahen wie er ist, und sich deswegen mit der menschlichen,

zumal deutschen Natur im Krieg'befinden (vgl. S. 32).

Eine wichtige Frage driingt sich auf: Warum wurde die Kollektivschuld-Frage nie den kommu-

nistischen Russen und Chinesen mit ihren 100 bis 150 Millionen Mordopfern gestellt, diese

stattdessen (oder deswegen?) von den Linken sogar noch ungestraft verehrt? Deren platte Phrase

vom ,,Revisionismus" verriit sie selbst, den Deutschen nicht so zu bejahen, wie er ist.

Dte,,New yorkTimes" beging 2Ol7 den lO0-jeihrigen Jahrestag der Februar-Revolution in RuB-

land, die von Lenins Bolschewiken flir einen Putsch genutzt wurde, mit einer Serie von Artikeln

iiber den Kommunismus, dem Beginn eines Jahrhundefis weltweiter kommunistischer Herr-

schaft, die zu gesellschaftlichem Verfall, Hungersnot und Massenmord auf fast allen Kontinen-

ten fiihrte. Nicht erwiihnt wurden in den Artikeln die unter kommunistischer Herrschaft began-

genen Verbrechen an der Menschheit. Vielmehr ergieBt sie sich schon im ersten Artikel vom24.

Februar 2017 fieberhaft tiber die kommunistischen Ideale und fragt, ob wir den,,Phoenix aus der

Asche der Geschichte aufsteigen" sehen konnten!

Und eine weitere Wahrheit gehort auf den Tisch: Seit der Griindung des Deutschen Reichs 1871

durch Bismarck war das Ziel der Alliierten niemals die Befreiung Deutschlands von was auch

immer, sondern dessen Zerstorung. Man will kein Volk befreien, wenn man es z. B. noch zum

SchluB, als der Krieg liingst entschieden war, fliichendeckend in Grund und Boden bombt, die

Stiidte in Flammenhollen verwandelt, in denen Hundefttausende von Frauen und Kindern ver-

dampfen. Wer so handelt, der will zerstoren!

,,Das Hauptinteresse der USA-AuBenpolitik wiihrend des letzten Jahrhunderls (...) waren die Be-

ziehungen zwischen Deutschland und RuBland. Denn vereint sind sie die einzige Macht, die uns

bedrohen kann. Unser Hauptinteresse galt sicherzustellen, daB dieser Fall nicht eintritt" (George

Friedman am 04.02.2015). In diesem Hauptinteresse arbeiten britische und amerikanische Elite-

zirkel seit iiber 100 Jahren zusammen .Dazu diente ihnen der ,,Hitlerismus", den sie beforderten:

,,Wc)hrend die Halbwahrheit, dafi der Hitlerismus mit Hilfe der amefikanischen Streit-

krcifte 1915 besiegt wurde, in alle Kdpfe gehcimmert wurde, bleibt die andere Hdffie der

Wahrheit, daJ3 derselbe Hitlerismus nur mit Hilfe britisch-amerikanischer Kapitalhilfe
t)berhaupt aufgebaut werden konnte, bis heute ein Tabu akademischer Geschichtsschrei-

bung. " n

Dazu sptiter mehr, auch mit Bezug auf Japan; defininieren wir zuniichst den Begriff ,,Ko11ektiv".

und den angeschlossenen Organisationen zusammensetzten, 5.) entlasteten Personen, die ein Tribunal fur un-

schuldig befunden hat.
t R- 1g"-lrAa.z 1945 erkliirte Hitler Riistungsminister Albert Speer: ,,Wenn der Krieg verloren geht, wird auch

das deutsche Volk verloren sein. Es ist nicht notwendig, auf die Grundlagen, die das deutsche Volk zu seinem

primitivsten Weiterleben braucht, Riicksicht zu nehmen... Was nach diesem Kampf iibrigbleibt, sind ohnehin

nur die Minderwertigen, denn die Guten sind gefallen."
e Cover-Text des Buchs,,Wallstreet und der Aufstieg Hitlers", v. Anthony C. Sutton, Basel, 7. Artfl.,2014



,,Kollektiv" - ein,,gesellschaftliches Konstrukt'o

Der Begriff Kollektiv (lat.: cottigele, ,,zttsammensuchen", ,,zttsammenlesen") benennt unspezi-

frsch soiiale Gebilde, deren Zugehorigkeit nach sehr verschiedenen Gesichtspunkten zusammen-

gefaBt werden - es kann etwa iin Volk, eine Klasse, Partei oder Belegschaft sein. Soziologen

unterscheiden zwischen unorganisieften und organisiefien Kollektiven.

Das ,,Kollektiv" loste den bisherigen Begriff der ,,Gemeinschaft" ab, die Nationalsozialisten ver-

wendeten als Metapher den der,,Volksgemeinschaft", wenn die ideologische gemeint war, droh-

ten mit der ,,Kollektivschuld", wenn vorgegebene Ziele nicht erreicht wurden" Die ,,Gemein-

schaft,. als solche zeichnen ,,Gemeinsamkeiten" aus, iiberschaubare soziale Gruppen, deren Mit-

glieder durch ein starkes ,,Wir-G.fiihl" - oftmals tiber Generationen - miteinander verbunden

Iird. G"-.inschaften entwickeln Eigeninteressen, die sich an den alltaglichen Zielsetzungen der

Lebensfiihrung der Mitglieder bemessen und entsprechend auf vielerlei Weise miteinander ver-

flochten sind. Bundesvirfassungsgericht (BVerfG) wie Rechtswissenschaft verwenden ftir das

deutsche Staatsvolk den Begrifi der ,,Schicksalsgemeinschaft" 
t0 (hier im Zusammenhang mit

dem Verbot des Tiirkenwahlrechts in SPD-regierten Bundeslandern!):

,,,Die innere Schwciche des Staates, die ihm von auf|en drohenden Gefahren, die daraus

resultierenden Einstandspflichten - all dies ist fir Staatsangehorige unentrinnbar, wcih-

rencl sich die Auslcinder den Risiken zur Not durch eine (Jbersiedlung in ihr Heimatland

entziehen kiinnen. Deshalb ginge es nicht an, die demokratische Legitimation vom gro/3e-

ren Kreis jener Personen abhcingig zu machen, die durch staatliche Heruschaft betroffin

sind. Eine Betroffinheitsdemolcratie verkenne den ,politischen Charaher des Staatsver-

bandes und der Demokratie als Staats- und RegierLtngsform''" 1l

Was nichts daran ifndeft, daB vom ,deutschen Vollt' als einer Schicksalsgemeinschaft die Rede

ist (vgl. z. B. Praambel des GG, Art. 56 GG, Art. 146 GG), was durch die Inter-Nationalsozia-

listen mit Verweis auf den nationalsozialistischen Begriff ,,volkisch" zunehmend negativ konno-

tiert wird, wie zuletzt im September 2016 Frauke Petry (AfD) widerfahren. Das Adjektiv ,,vdl-
kisch" ist, da ideologischen Inhalts, worauf auch der Duden hinweist, in der Tat negativ besetzt,

wie ,,weibisch" flir einen Mann, der nicht tiber charakteristische m[nnliche Eigenschaften ver-

fiigt als ,,feminin", ,,weibischer Schonling" mit ,,weibisch wirkenden Bewegungen" bezeichnet

wiid; oder ,,Koter" statt Hund. Diese sozialistische ,,Destruktion" des Begriffs ,,Volk" ist gar zu

offenkundig.

Der ,,Volkische Beobachter" war von Dezember 1920 bis zum 30.04.1945 das publizistische Par-

teiorgan der ,,volkischen" NSDAP, wie der ,,Vorwf,irts" seit 1876 publizistisches Parteiorgan der

,,proGtarischen" SPD ist. Beide Begriffe, ,,volkisch" wie ,,proletarisch" liegen als Bezeichnun-

gen flir Prekariat sehr dicht beieinander, schlieBlich handelt es sich bei beiden Parteien um so-

zialistische. Solche Konnotationen werden nicht vorgenommen, wenn von,,Volksbliittern", der

seit 1880 existierenden, als ,,Genossenschaftsbank" sozialistischen ,,Volks- und Raiffeisenbank"

oder gar den,,Volksparleien" die Rede ist. Man ist gut beraten, sich hier nicht linken zu lassen!

r0 BVerfGE 83, 37 - Ausliinderwahlrecht (Schleswig-Holstein); 33, 60 - Ausliinderwahlrecht (Hamburg)

" Ebenso: Isensee, Abschied von der Demokratie (Fn. 49), S. 709 f.; M. Huber, in: Sachs (Hrsg.), Grundgesetz-

Kommentar (Fn. 1), Priiambel, Rn. 15. Ursprtinglich rekurrierte auf die,,politische Schicksalsgemeinschaft"

auch Backenfarde,Demokratie als Verfassunsgprinzip, Erstauflage (Fn. 36), $ 26 (,,Staatsvolk als politische

Schicksalsgemeinschaft", ,,Die Staatsangehdrigen sind mit dem politischen Leben und Schicksal des Staates,

den sie bilden und tragen, unl6slich ueiknupft, stellen insofern auch eine politische Schicksalgemeinschaft

dar.,,) und Rn. 28 (,,2u[eh0rigkeit und Bindung, an das Volk als politische Schicksalsgemeinschaft").



politische Zwangsverbiinde werden hiiufig als Gemeinschaften deklariert, um ihre Mitglieder

moralisch (l) an ,i" ,, binden, am hiiufigsien in totalitiiren Diktaturen zu finden. Hier zeigt sich

einmal mehr:

Wer die Macht t)ber die Sprache hat, hat die Macht ilber die Menschen.

Vorab ist festzustellen, daB das ,,Kollektiv'o ein ,,Konstrukt", etwas Konstruiertes, fiktives, ist.

Darunter verstehen Sozialisten einen empirisch nicht erkennbaren Sachverhalt innerhalb einer

,,wissenschaftlichen" Theorie. Konstrukte sind danach gedanklicher bzw. theoretischer Natur

(also nicht tatsiichlicher), was nicht bedeute, daB der betreffende Sachverhalt nicht ,,existiert",

sondern daB er nur aus meBbaren Sachverhalten (Indikatoren) erschlossen wird. Daher sprechen

sie auch von,,latenten Konstrukten" (oder ,,latenten Variablen"). Den ,,ProzeB" ihres ,,Erschlies-

sens', nennen Sozialisten ,,Operationalisierung". Der Begriff ,,Konstrukt" ist eng verwandt mit

dem Begriff ,,Konzept", wobei letzteres stiirker betont, daB es sich, im Gegensatz zum ,,Kons-

trukt,,, um einen wissenschaftlichen oder theoretischen Begriff handelt, wiihrend bei ersterem

die Betonung auf der Nicht-Beobachtbarkeit liegt.

So bezeichnen sie den ,,sozialkonstruktivismus" als eine ,,Metatheorie" in der Soziologie, die

auf dem 1966 erschienenen Buch,,Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit" basiere

(die gesellschaftliche ,,Wirklichkeit" wiid ,,konstruiert"!). Der Schwerpunkt dieses Sozialkons-

truktivismus liege darin, den Wegen nachzuspi.iren, wie die soziale Wirklichkeit und einzelne so-

ziale ph6nomene konstruiert werden. Dabei geht es um die Beschreibung von Institutionen, um

soziales Handeln usw., weniger aber um die Suche nach Ursachen und Wirkungen. Diverse spli-

tere ,,Forschungsrichtungen'; wie ,,Gender Studies" und ,,Cultural Studies" beziehen sich auf

Konzepte des Sozialstruktivismus. Erstgenannte behauptet z. B., die Zweigeschlechtlichkeit

(Man'und Frau) sei ein ,,Konstrukt von Mdnnert": ,,Wir werden nicht zweigeschlechtlich ge-

boren", sondem,,sozialisiert". r2

In der Soziologie benennt der Begriff Kollektiv nach Robert King Merlon (1910-2003) u. a' all-

gemein eine Mehrzahl von (zusammengesuchten, zusammengelesenen) Personen, die aufgrund

eines Systems von gemeinsamen Werten und Normen eine Zusammengehorigkeit ,,entwickeln"
(nicht haben). Dieser Begriff unterscheidet sich von dem der Sozialkategorie, der demogra-

phisch Personen zuordnet, und vom Begriff soziale Gruppe, deren Mitglieder im Gegensatz zum

koilektiv miteinander in Interaktion stehen. Vergleichbar definierte Ferdinand Trinnies (1855-

1936) den Begriff Kollektiv als Samtschaft und betonte das Merkmal des fehlenden organisato-

rischen Zusammenhalts. Gemeinsame WillensentschlieBungen und gemeinsame Handlungen kii-

men nach Tonnies nur unter speziellen Voraussetzungen zustande.

Abstrakte Kollektive sollen nach Leopold von Wiese im Gegensatz zur Masse und sozialen

Gruppen soziale Gebilde wie Kirche und Staat sein, die aufgrund von ,,Dauerweften" einen

,,iiberpersonlichen Charakter" erhalten.

Als organisiertes, politisches Kollektiv wird ein Gebilde mit,,fofischrittlichen" und,,gemeinsa-

men" Zielen bezeichnet, deren sich freiwillig organisierenden Mitglieder durch gemeinsame Ar-

beit miteinander verbunden sein sollen und nach den Grundsdtzen der,,Gleichheit" und ,,Gleich-

berechtigung" - oft nach dem Prinzip des Konsenses - Entscheidungen triifen und handelten.

Was im UmkehrschluB bedeutet, daB konservative, nach sozialistischem Versttindnis ,,rtickstiin-

dige" Gebilde, kein ,,politisches Kollektiv" sein konnen, selbst wenn sie gemeinsame Ziele ver-

t' Hagemann-White, Carol (1988): ,,Wir werden nicht

Carol / Rerrich, Maria (Hg.): FrquenM(innerBilder.
sior. Bielefel d: AJZ, 224-235.

zweigeschlechtlich geboren ...", in: Hagemann-White,

Mcinner und Mcinnlichkeit in der feministischen Diskus-



folgten. Auch,,Gleichheit" uncl ,,Gleichberechtigung" sind sozialistische Illusion. Zuntichst sind

zwir alle Menschen ,,vor dem Gesetz gleich" (Afi. 3 L GG), ansonsten aber von Mensch zu

Mensch verschieden. Auch die Gleichberechtigung in organisierten ,,Gebilden", selbst wenn sie

sich ,,Kollektiv" nennen, ist eine Schimiire, weil jede organisierle Gemeinschaft hierarchisch

strukturiert ist, von oben nach unten, was schon ein deutsches Sprichwort auf den Punkt bringt:

Alle sind gleich, manche sind gleicher. Verwaltungsrechtlich steht vollkommen auBer Frage, daB

sich Staaiund Bi.irger, nichts geringeres als der Souverdn, in einem Verhtiltnis der Uber- und

Unterordnung gegentiber stehen! Der Staat bittet nicht, sondetn forderl und droht mit Strafe, so-

bald keine Folge geleistet wird.

Volker sind nie Kollektive, sondern Gemeinschaften, konnen schon deswegen nicht in Kollek-

tivschuld genommen werden, was noch in rechtlicher Hinsicht zu begrtinden sein wird. Denn

Volker bestehen aus einer Vielzahl von Individuen mit vollig verschiedenen Mentalitaten, Inter-

essen und Anspriichen, die sich ihre Staatsangehorigkeit nicht aussuchen konnten! An dieser

Tatsache sind und werden alle sozialistischen Illusionen scheitern, weil (btirgerliche) Freiheit

und sozialistische Gleichheit Gegensiitze sind. Denn Gleichheit ist,,unnatiirlich" und kann ledig-

lich in der Tyrannis kiinstlich geschaffen werden. Nur Sklaven sind ,,gleich"! Und Sklaventum

ist die Grundlage eines jeden Sozialismus. In Peter Taubers (CDU) Worten: ,,'Wer hier nicht fiir
Angela Merkel ist, ist ein Arschloch und kann gehen."13

Am Beispiel der Reichstagswahl von 1932, dre stets auch als Grundlage einer angeblichen Kol-

lektivschuld herangezogen wird (vgl. S. 26 ff.) bedeutet das folgendes: Die Wahlbeteiligung lag

bei 84 Prozent, 26 Prozent der damaligen Deutschen haben also i.iberhaupt nicht gewiihlt" Die

NSDAP wurde mit 37 ,3 Prozent zwar stiirkste Partei, aber ohne absolute Mehrheit! 62,7 Prozent

der W6hler haben den Nationalsozialisten nicht ihre Stimme gegeben und scheiden schon des-

wegen aus einem ,,Schuld-Kollektiv" aus. Die SPD kam auf 21,6 Prozent, die KPD 14,3, Zen-

trum \2,4,DNVP 5,9, BVP 3,2, DVP 1,2, DSIP 1,0 und sonstige auf 3,1 Prozent'

Selbst das KPD-Programm vom Juni 1945 beantworlete die Schuldfrage dahingehend, daB allen-

falls die zehn Millionen Deutschen eine ,,Mitschuld" am Aufstieg Hitlers hatten, die ihn bei der

letzten freien Wahl im November 1932 wal:Jten: 33 Prozent der Wiihler. Auch bei den Marz-
wahlen 1933 ktnz nach Hitlers Machtergreifung erreichte die NSDAP ,,nur" 44 Prozent - ein be-

achtliches Ergebnis zwar, aber eben nicht die Mehrheit des deutschen Volkes. Hervorzuheben ist

auch, daB sich die KPD selbstkritisch zu einer Mitschuld an Hitlers Aufstieg bekannte, weil sie

in der Endphase der Weimarer Republik den ,,HauptstoB" nicht gegen die Nationalsozialisten
geftrhrt hat, sondern gegen deren ,,Zwillingsbruder", die ,,sozialfaschistische" SPD.

Wiihler bi.irgerlicher Parleien sowie verschiedener Interessen- und Kleinparleien wechselten in

das Lager der NSDAP, auch viele bisherige Nichtwiihler. Zugleich stimmten viele Erstwiihler

ftir die Nationalsozialisten. Unter den Selbstiindigen (Bauern, Handwerkern und Kaufleuten) war

sie ebenfalls erfolgreich. Auf dem Land war die NSDAP erfolgreicher als in Stiidten. Deutliche

Unterschiede bestanden zwischen protestantischen und katholischen Gebieten. In letzteren war

die NSDAP deutlich schwiicher vertreten. Dennoch gab es reichsweit, gerade auch in Siid-

deutschland, nicht wenige katholisch gepriigte Gemeinden und Bezirke, in denen die Nationalso-

zialisten Ergebnisse - teilweise erheblich - iiber dem Reichsdurchschnitt erzielten. Insgesamt

waren sie in Nord- und Ostdeutschland deutlich stiirker als in West- und Sriddeutschland. Ihre

besten Werte erzielten sie in Schlesweig-Holstein. Dort stimmte mehr als die Hiifte der Wlihler

ftir die NSDAP. Davon gab es allerdings durchaus Abweichungen auf regionaler Ebene. Die

'' Weil er den CDU-Wahlkampf koordinieren soll: Riicktrittsforderung gegen Altmaier, Bild v' 11.04.
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hochsten Stimmanteile erzielte sie in Mittelfranken, in Rothenburg ob der Tauber kam sie gar

auf81 Prozent.

Bei all diesen Schuldzuweisungen und Schuldkollektivierungen werden aber die Hauptt[ter, oh-

ne deren Taten Hitler und seine NSDAP i.iberhaupt nicht zur Wahl hatten antreten konnen, be-

wuBt ausgeklammert (vgl. S. 23 ff.).

Die Nationalsozialisten machten keinen Hehl daraus, daB die fiir den 5. Marz 1934 ausgeschrie-

benen Wahlen vermutlich die letzten sein wi.irden, daB aufJer der NSDAP und der Deutschnatio-

nalen Volkspartei alle politischen Parteien ihre Existenzberechtigung verloren hiitten und eben-

sogut aufgelost werden konnten. Nicht einmal die Welle des NS-Terrors gegen die katholischen
parteizentralen und Zeitungsredaktionen im ganzen Reich, das Verbot von Versammlungen, die

Beschlagnahme von Wah$lakaten und die Massenentlassung von Staatsbeamten mit katho-

lischen parteibi.ichern brachten es feftig, den Blick der Zentrumspartei (mit Adenauer und HeuB)

in eine andere Richtung zu lenken, derweil das Volk immer unruhiger wurde'

Wo die NSDAP in der heutigen Bundesrepublik punkten konnte, zeigt sich am Beispiel der

NPD: Chancenlos. Kollektive sehen anders aus (so es sie denn giibe).

,,Nulla poene sine culPa"

Das deutsche Strafrecht beruhte damals wie heute auf dem Grundsatz individueller Verantwort-

lichkeit. Straft[ter kann folgerichtig nur sein, wer zum Zeitpunkt der Tat lebte, am Tatort priisent

war und willentlich, ohne iiuBeren Zwang, zur Tat anstiftete oder sich an ihr beteiligte. Das trifft
bei den heutigen Adressaten angeblicher Kollektivschuld zwangsltiufig nicht zu, sie sind viel-

mehr ,,die schuldlos beladenen Sohne, Tochter und Enkel - die eigentlichen Opfer der zweiten

Schuld,, (Ralph Giordano) tatsiichlich schuldig gewordener Alterer.

Das Schuldprinzip ist in Ar1. 103 II. GG verankefi - Nulla poena sine culpa - keine Strafe ohne

Schuld besChreibi das strafrechtliche Schuldprizip, wonach niemand ftir eine Tat bestraft werden

darf, wenn ihn daran keine Schuld trifft.

Das Prinzip Nulla poena sine culpa ist dabei strafrechtlich dreifach zu beri.icksichtigen:

o Bei der Strafbegrtindung: Nur wenn die Tat dem Tiiter personlich zum, Vorwurf gemacht

werden kann, darf eine Strafe verh[ngt werden.
o Bei der Schuld-Unrechts-Kongruenz: Alle Elemente des veriibten Unrechts miissen von

der Schuld umfa8t werden.
o Beim StrafmaB: MaBstab fi.ir die Strafzumessung ist die personliche Schuld des Tiiters.

Art. 103 II. GG bestimmt - entsprechend dem Grundsatz Nulla poena, nullum crimen sine lege -
daB eine Tat nur dann bestraft werden darf, wenn das zu bestrafende Verhalten schon zum Tat-

zeitpunkt mit Strafe bedroht war. Dieser Grundsatz enthalt sowohl die objektive Tatseite, ndm-

lictrdafi die Tat verboten sein muB, wie die subjektive Tatseite, daB die Tat personlich vorweff-

bar sein muB, womit das Schuldprinzip vom Nulla-poena-Grundsatz mit umfaBt ist.

Aber das Schuldprinzip ist auch AusfluB des in Art. 20 III. GG verankerten Rechtsstaatsprinzips,

welches ,. u. ,rgl.ich das Erfordernis materieller Gerechtigkeit umfaBt. Aus diesem Erfordernis

folgt, dag jedwede Strafe nur dann verhiingt werden darf, wenn dem Bestraften ein Schuldvor-

*rrrf g.rrucht werden kann. Anders ausgedriickt: Strafe ist materiell nur dann gerechtfertigt,



wenn der begangene RechtsverstoB dem Bestraften zum Vorwurf gemacht werden kann, denn

,,andernfall, *ar6 die Strafe eine mit dem Rechtsstaatsprinzip unvereinbare Vergeltung fi.rr einen

Vorgang, den der Betroffene nicht zu verantworten hato'. la

Spiitestens hier sollte feststehen, daB der Vorwurf der Kollektivschuld mit all seinen Folgen

nichts anderes als eine mit dem Rechtsstaatsprinzip unvereinbare Vergeltung, konkreter Rache,

an den,,schuldlos beladenen Sohnen, Tochtern und Enkeln - (den) eigentlichen Opfer der zwei-

ten Schuld" (Ralph Giordano) tatsiichlich schuldig gewordener Alterer ist. Wie schon oben aus-

gefiihrt, eine Kriegserkliirung der Inter-Nationalsozialisten an ilas deutsche Volk!

Die iiltere Rechtsprechung bildete den Oberbegriff ,,Kollektivdelikt" aus flir gewerbsmiiBig, ge-

wohnheitsmriiig oder g.r"haftr*ii8ig begangene Straftaten. Dabei handelte es sich aber um kei-

ne von Kollektiven begangenen Straftaten, sondern um ,,Straftatkollektive", auch als Sammel-

straftaten bezeichnet, ulro .ir. ,,sammlung von Straftaten". Die Bezeichnung ,,Sammelstraftat"

oder ,,Kollektivdelikt" war aber zu ungenau, weil in diesen Fiillen keine rechtliche Handlungs-

einheit bestand, vielmehr ist jede gewerbs-, gewohnheits- oder geschiiftsmiiBig begangene Hand-

lung grundsiitzlich als Einzeltat fiir sich zu werten, da auch eine Einzelhandlung, z. B. in der Ab-

sictrt begangen werden kann, sich durch sie (und spiitere gleichartige Handlungen) eine dauer-

hafte Einnahmequelle zu erschlieBen, wodurch die GewerbsmiiBigkeit begriindet wird. Nur beim

gewohnheitsmaBigen Handeln sind mindestens zwei Taten erforderlich. Eine rechtliche Hand-

iungseinheit war dagegen bis 1996 bei fortgesetzter Handlung gegeben. "

,,Kollektivschuld" kennt das juristische Standardwerk ,,Rechtsworterbuch" von Creifelds nicht,

es handelt sich um einen sozialistischen Phantasie-Tatbestand, eine Fiktion.

Gemifi Art. 87 III. Genfer Abkommen (vom 21.Juli 1951) sowie Art. 33 Genfer Abkommen IV.

handelt es sich bei Kollektivstrafen um Kriegsverbrechen.

Im Gegens atz dazu gibt es den juristischen Begriff der Kollektivhaftung, womit Mitgliedern ei-

ner Gruppe die Haftung ftir Schiiden auferlegt wird, die durch Organe der Gesamtheit dutch rl'r
Handeln verursacht wurden. Das Volkerrecht begriindet Kollektivhaftung als die Haftung eines

Staates ftir Schiiden, die durch volkerrechtswidriges Handeln seiner Organe verursacht wurden.

Dazu zahlt auch die Verpflichtung zu Reparationszahlungen eines im Krieg unterlegenen Geg-

ners, der den tilteren volkerrechtlichen Anspruch auf Tributzahlungen abgelOst hat. Zurecht gilt
die kollektive Zuweisung von staatlichen Schadensersatzpflichten als problematisch, weil sie

letzten Endes in den Staatsbtirgern nattirliche Personen wirtschaftlich schiidigen, die sich ihre

Zugehdrigkeit zu einem Staat oder Volk nicht aussuchen konnten, denen sie vfelmehr durch Ab-

stammung und Geburt zugerechnet werden. Problematisch ist die kollektive Zuweisung auch

deshalb, weil nicht nur die Minderheit der NSDAP-Wiihler wirtschaftlich in die Verantwortung

genommen wurden, sondern auch die Mehrheit ihrer Nichtwiihler. Erschwerend kommt hrnzu,

dafi die heute kollektiv Haftenden zumTatzeitpunkt noch tiberhaupt nicht lebten, wobei, wieder

so eine Schuldzuweisungsfloskel, dahinstehen kann, ob das lediglich der ,,Gnade der spitten Ge-

burt" (Helmut Kohl t 16.06.2017) zu danken ist oder nicht.

Andererseits sind Straftaten gegen Kollektive anerkannt, z. B. die ,,Beleidigung unter einer Kol-
lektivbezeichnung". Von der Beleidigung einer Personengemeinschaft ist die Beleidigung meh-

rerer Personen unter einer Kollektivbezeichnung (2. B. AfD-Wiihler, AfD-Mitglieder usw.) zu

unterscheiden. Wiihrend dort die Korporation bzw. Institution als solche betroffen ist - die ein-

14 BVerfGE 20,323
t5 Rechtsw6rterbuch, Dr. Carl Creifelds, 13. Aufl., C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, S. 1058
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zelnen Mitglieder dagegen nur, soweit zugleich eine Beleidigung unter einer Kollektivbezeich-

nung vorliegt - sind hier die unter den Sammelbegriff fallenden Einzelpersonen beleidigt.

Eine Beleidigung einer Mehrheit einzelner Personen unter einer Kollektivbezeichnung ist zu-

niichst in der Weise moglich, daB mit der Bezeichnung einer bestimmten Personengruppe alle

ihre AngehArigen getroffen werden sollen. Hier gentigt es, wenn die Gesamtbezeichnung erken-

nen la3t, auf welche Einzelpersonen sie sich bezieht (wobei der Tiiter selbst diese Person nicht

zu kennen oder sich vorzustellen braucht; RG JW 28, 806). Dies kann zwar auch bei einem grtis-

seren personenkreis der Fall sein, Voraussetzung ist jedoch, daB sich die bezeichnete Personen-

gruppe so deutlich aus der Allgemeinheit heraushebt, daB der Kreis der Betroffenen klar um-
"grenzt 

ist (BGH 2 38,11208, NJW 52,1183). Auch muB sich der Tiiter bewuBt sein, daB seine

i.uBerrng auf alle unter den Sammelbegriff fallenden Personen bezogen werden kann. Eine Kol-

lektivbeleidigung ist ferner in der Weise mdglich, daB der Tiiter nicht alle, sondern einen oder

mehrere angit diige der Gruppe meint, seine AuBerung aber so formulierl ist, daB sie offenliiBt,

wer gemeiniirt .rt a damit jeder einzelne betroffen sein kann. Voraussetzung ist jedoch, daB es

sich dabei um einen verhiiltnismlifJig kleinen, hinsichtlich der Individualittit seiner Mitglieder

tiberschaubaren Kreis handelt, weil sich andernfalls die Beschimpfung ,,in det Unbestimmtheit

verliert" (KG JR 78,423;vgl. aber auch Diisseldorf MDR 81, 868)' 16

Sippenhaft war schon im altdeutschen Recht das Einstehenmiissen der Familienmitglieder z. B.

flir-Bu3en und Wehrgeld mit weitgehendem Fortbestand im Dritten Reich; heute noch in totalit-

iiren Staaten als Druikmittel angewendet, im Rechtsstaat dagegen unzuliissige ZwangsmaBnah-

men gegen Angehoriger miBliebiger Gegner. 1'

Nach dem Attentat vom 20. Juli 1944 begrtindete der Reichsfiihrer SS, Heinrich Himmler, die

Sippenhaft am 03.08.1944 rn seiner bertichtigten Geheimrede als ,,Blutsbande":

,,Wenn eine Familie als vogelfrei erklcirt... wurde..., dann hie/3 es: ,Dieser Mann hat Ver-

rat get)bt, das Blut ist schlecht - Das Verrciterblut mu/3 ausgerottet werden' ".. Die Fami-

lie Stauffinberg wird ausgeloscht werden bis ins letzte Glied."

So waren zuniichst die drei Stauffenberg-Kinder zusammen mit den Kindern anderer am Wider-

stand beteiligter Vtiter von der Gestapo in das Kinderheim Bad Sachsa verschleppt worden. Die

Familie wuBte nicht, wo sie sich aufhielten. Ihre Mutter Nina befand sich in strenger Isolations-

haft in verschiedenen Gef;ingnissen und im KZ. Sie gebar das fiinfte Kind (Konstanze) am 27 .

Januar 1945 noch in Einzelhaft in einer Klinik in FrankfuidOder.

Der perfide Plan Himmlers bestand darin, die Kinder im Heim ,,auf Linie" zu bringen, obwohl

liingst bekant war, daB das Ende des Tausendj[hrigen Reiches kurz bevorstand. Ihnen sollte al-

les genommen werden, was an die Eltern erinnert, Fotos und Briefe, sogar Falschnamen erhiel-

ten sie. Wie heute den Deutschen, sollte ihnen ihre Identitiit genommen werden (S. 31 f.), bevor

die jiingeren zu parleitreuen Nationalsozialisten in Adoption vermittelt wiirden. Die Alteren soll-

ten in ,,Nationalpolitischen Erziehungsanstalten" erzogen werden. Die Parallelen zwischen Na-

tional- und Inter-Nationalsozialisten sind eminent.

Objektiv betrachtet waren die nationalen Sozialisten mit dem Vonl'urf der Kollektivschuld maB-

voier als ihr heutiges, inter-nationalsozialistisches Pendant, denn sie gemahnten die Generation

der Tiiter (nicht Tiiter-Generation) an die Folgen ihrer Schuld ftir ihre Nachfahren, Kinder, En-

kelkinder, alle kiinftigen Deutschen, zu denken, an die ,,zweite Schuld" und der daraus folgen-

'u Schrinke/Schrcider, Lehrkommentar zum StGB, 22. Aufl., Vorbem. S 135 vorbem. Rd.-Nr. 5 ff.
r7 Rechtswiirterbuch, Dr. Carl Creifelds, 13. Aufl., S. 1115
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den ,,Last, Deutscher zu sein" (Ralph Giordano). Die Inter-Nationalsozialisten unterstellen dem

urspriinglichen Gedanken der Kollektivschuld diametral entgegengesetzt, den Enkeln und allen

kiinftigen Generationen, so zu denken und zu handeln wie die damaligen Anstifter, Tiiter, Gtinst-

linge, Mitliiufer und Gleichgiiltigen, als Kollektiv einer,,primitiven, blutreinen herzens- und ver-

standesschlichten hackenzusammenschlagenden, blauilugig gehorsamen und strammen Bieder-

keit", eine ,,vollkommene nationale Simplizitat" (Thomas Mann), die es in einem gespaltenen

Volk wie dem deutschen nie gegeben hat und nie geben wrd. Zugleich iiberhohen sich selbst zu

einem ,,reifen, vielerfahrenen I(ulturvolk" (Thomas Mann), das dem sie ali-mentierenden, weft-

schdpfenden ,,biersaufenden Pobel" erst einmal Werte einbimsen muB. In ihrem Aufkliirungs-

eifer und Sendungsbewu8tsein ftillt ihnen als erkenntnisresistente Linke nicht einmal aui da8 sie

selbst wieder in liingst vergangen gedachte linke Rollenmuster verfallen, die des ,,Ftih,rers", des

,,Herrenmenschen", nur nennen sie sich nun ,,Ubermenschen". AuBerhalb des Kollektivs der

,,V6lkerabfall" (Marx, vgl. S. 16 ff.), die ,,Untermenschen" (Hitler), das ,,Pack" (Gabriel), die

,,Mischpoke" (Ozdemir), die ,,Dunkeldeutschen" (Gauck). Darin mogen die st[ndigen Attacken

der Inter-Nationalsozialisten gegen die deutsche Nationalhymne, das ,,Lied der Deutschen"

(Richard von Weizsiicker, t 30.01 .2015, Helmut Kohl), begrtindet liegen, in deren dritten

Strophe der Willen der Deutschen zur ,,Einheit in freier Selbstbestimmung!' zum Ausdruck
kommt, dem biirgerlichen (rechten) Gegenentwurf zum zwanghaften sozialistischen Kollektiv.

Auch Ralph Giordano schrieb in seinem Buch ,,Die zwerte Schuld oder von der Last Deutscher

zu sein" (wie oben John le Carre) nicht von Kollektivschuld, sondern der hochstpersdnlichen,

dem ,,schweren Vergehen schuldig gewordener Alterer an den schuldlos beladenen Sohnen,

Tdchtern und Enkeln - sie sind die eigentlichen Opfer der zweiten Schuld, denn was die GroB-

eltern und Eltern nicht abgetragen haben, kommt auf sie iiber" (S. 21). Was die Inter-National-
sozialisten als Kollektivschuld wie eine Monstranz vor sich herlragen, ist in Wirklichkeit ihr
monstroses Verbrechen an den ,,schuldlos beladenen Enkeln", den ,,eigentlichen Opfern der

zweiten Schuld" und der daraus folgenden Last, Deutscher zu sein!

Ihre Entgegnung hat die Kollektivschuld in der christlichen ,,Erbsiinde" Qteccatum originale).
Hier wie dort ein ererbter Unheilszustand, im Falle der Kollektivschuld herbeigefiihrt durch die
Ureltern jiingerer Geschichte und im ,,Diesseits", im Fall der ,,Erbstinde" durch Adams und Evas

Stindenfall im Paradies, an dem jeder Deutsche bzw. jeder Christ als Nachfahre der Ureltern teil-
habe. Die deutschsprachige Bezeichnung Erbstinde ist erstmals in mittelhochdeutscher Zeit seit

etwa 1225 belegt. Der zugrundeliegende lateinische Ausdruckpeccatum originale (wortlich ,,ur-
spriingliche Stinde", ,,IJrstinde") umfaBte in seiner Bedeutung sowohl die Si.inde Adams und
Evas als Folge ihres Siindenfalls (lapsus Adami, peccatum primorum parentum, primum pecca-
tum) wie auch die dadurch angeblich entstandene Erbsiinde der (christlichen),Menschheit allge-
mein. Sowohl Kollektivschuld wie Erbsiinde nehmen Unschuldige ftir die Schuld der tatsiich-
lichen Tiiter als Si.indenbock in Verantwortung, in beiden F[llen handelt es sich um Hertschafts-
instrumente!

Als reines Tiiuschungsmanover wurde der falsche Begriff ,,Erbsiinde" 1998 im Zusammenhang
mit der Errichtung des ,,Denkmals der Schande im Herzen seiner Hauptstadt" (Deutschlands,
Bjorn Hocke) eingebracht . Der ,,Spiegel" hatte die Replik einer nicht-jiidischen Studentin auf ein
Interview mit drei jiidischen Studenten unter der Uberschrift ,,Also doch Erbsiinde" verciffent-
licht, wo er wohlwissend die Falschen als Opfer und Tiiter gegeneinander ausspielte. Das Dritte
Reich war kein ,,volkisches" Projekt, sondern obrigkeitliches!

Interessant ist im Zusammenhang ,,kollektiver Schuld" und ,,ererbter Stinde", daB diese kollekti-
vistischen Dogmen, anders als im nicht-kollektivistischen Recht, Erbschaften nicht ausgeschla-

gen werden konnen ($ 1943 BGB), wenn der Erbe nicht flir die NachlaBverbindlichkeiten haften

will (gg 1967 ff. BGB), wie das in jedem rechtsstaatlichen System tiblich ist!
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Zusammenfassen lassen sich sowohl ,,Erbstinde" wie,,Kollektivschuld" im Begriff des,,Siinden-
bocks", dessen soziale Rolle sich auch einer ganzen Gruppe von Menschen per Attribution zu-
weisen liifJt. Frustrierle, ungltickliche oder boshafte Menschen richten ihre Aggression oft auf
Personen oder Personengruppen, die unbeliebt (2. B. weil sie in ,,eine Ecke" geschoben werden),
leicht identifizierbar und machtlos sind. Das geschieht zumeist mittels einer durch Machteliten
(treffender Obrigkeit) verbreiteten Ideologie (,,vielfliltige", ,,bunte" Welt des heute vorherr-
schenden inter-nationalsozialismus Narrentums), die bewuBt ein Feindbild entwickeln mit dem

Ziel, bestimmte soziale, ethnische oder politische Minderheiten zum Siindenbock ftir aktuelle
Krisenerscheinungen zu machen, oder um von der eigenen mangelnden oder schwindenden Le-
gitimation abzulenken. Eine solche Projektion auf einen Stindenbock kann ftir Bevdlkerungs-
mehrheiten eine identitiitsstiftende Funktion bekommen. Aktuell ist aber das Gegenteil zu beob-
achten, daB niimlich eine lautstarke, vermeintlich moralisch erhabene, dabei petmanent Recht
und Gesetz brechende Minderheit die auf Rechtsformigkeit bestehende Mehrheit unterjocht, 18

als Siindenbock (Fremdenfeind, Rassist, Islamophober, Nazi) miBbraucht.

Besonders deutlich wird diese Siindenbock-Funktion in der Bezeichnung Deutscher als Rassist

oder Fremdenfeind. Zugleich macht dieser Vorwurf aber auch deutlich, wie ungebildet Inter-Na-
tionalsozialisten tatsiichlich sind. Erinnert sei in dem Zusammenhang an des PreuBen (!) Otto
von Bismarcks Rede vom26. Februar 1863 im Abgeordnetenhaus des PreuBischen Landtags:

,,Die Neigung, sich filr fremde Nationalitriten und Nationalbestrebungen zu begeistern,
auch dann, wenn dieselben nur auf Kosten des eigenen Vaterlandes verwirklicht werden
kdnnen, ist eine politische Krankheitsform, deren geographische Verbreitung sich auf
D eut s c hl and I e ider b e s chr cinkt."

Womit wir bei einer wichtigen Erkenntnis angelangen: Wo Kollektivschuld unterstellt wird, ist
der Stndenbock gesucht, gefunden und gemeint.

Umgangssprachlich wird als Siindenbock der bezeichnet, dem man die Schuld flir eigene Fehler,
MiBerfolge oder sonstiges Konfliktpotential zuschiebt. Tatstichliche Schuld spielt dabei keine
Rolle. Ahnlich dem Bauern, den man der Invasion und ihren Auswirkungen opfert, das Bauern-
opfer.

Der Begriff,,Srindenbock" ist biblischer Herkunft (Lev 16,I-28 EU). Am Jom Kippur, dem Tag
der Stndenvergebung im Judentum, machte der Hohepriester die Stinden des Volkes Israel be-
kannt und tibertrug sie durch Handauflegen symbolisch auf einen Ziegenbock. Mit dem Vertrei-
ben des Bocks in die Wiiste wurden diese Stinden mitverjagt. Ahnliche Symbole sind aus Meso-
potamien und Anatolien bekannt.

Zusammenfassend: Die inter-nationalsozialisten Hohepriester ribertragen das eigene Versagen,
wie alle Sozialisten und Kommunisten, durch Schuldzuweisung auf den Siindenbock, die Teile
des Volkes, die ihrer Ideologie aus besserer Einsicht nicht folgen und daher angeblich die
Schuld am obrigkeitlichen Versagen und dessen Folgen tragen sollen.

Das Abwerten und fiir vogelfrei erkliiren Andersdenkernder, ihnen ihre Menschenwtirde zu neh-
men, ihre Freiheit - das ist genau das, was totalitiire Ideologien immer tun und getan haben. Sie

't Fliichtlingskrise: Das sagen BILD-Leserl Bild v. 08.10.2015: Im November 2015 machte die,,Bild" eine
nicht repriisentative Umfrage, wer Recht habe in der ,,Fliichtlingskrise", Merkel (,,Wir schaffen das") oder
Seehofer (,,Mehr geht nicht"). Teilgenommen haben ,,mehr als 340.000" Leser mit klarem Ergebnis: ,,Rund 90

Prozent (Ergebnis gerundet) teilen die Position Seehofers", nur zehn die Merkels.
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wollen die Unterdriickten bis in ihre Gedanken hinein kontrollieren und bis in ihre Seele hinein
in der Gewalt haben. Das endet immer in Leid und massenhaftem Toten. Der Siindenbock, Un-
tertan, fiigsam, gehorsam und willenlos ergeben, nichts mehr in Frage stellend, das ist der neue,

ideale Mensch fiir j edes Unterdriickungssystem.

So haben es die Christen gemacht, als sie in Europa und den,,missionierten" Liindern ihre Macht
aufgebaut haben, die von Inter-Nationalsozialisten angehimmelte Franzdsische Revolution
brachte jeden um, der nicht so dachte wie er denken sollte, so haben Marxisten, Sozialisten und

Kommunisten funktionieft, auch der Nationalsozialismus war ein wiirdiger Erbe im Erschaffen

des ,,Neuen Menschen" und Eliminieren des ,,Volkerabfalls" (Karl Marx) - nur hatte er ein As

im Armel: Den Deutschen! Rielke, Flex und etliche andere Autoren huldigten seinem ,,Kult der

bedingungslosen, nicht nach Erfolg trachtenden Hingabe", wie Schilling es nannte. Der Germa-

nist Gustav Roethe schrieb 1915,,,das Kostbarste an der,deutschen Treue"'sei,,das ri.ickhalt-

lose Einsetzen des ganzenMenschen, das nicht dingt, nicht wiigt, nicht schwankt, sondern durch-

halt bis zuletzt, und mag der Erdball dartiber in Trtimmer gehen". Unlibertroffen seit September

2015 im Zuge der Invasion zu beobachten. Darauf wollen Obrigkeit und EU im Gewand der

,,Toleranz", ,,Offenheit", ,,MultikulturalitAt", ihr sklavisches Schreckenssystem errichten, indem

sie durch Nivellierung nach unten Geichheit herzustellen gedenken (Ro1f Peter Sieferle, t 17.09.

2016). Beiden ist gemein, daB eine laute, hemmungs- und skrupellose Minderheit die Mehrheit

,,mitnehmen", zvm Mitmachen zwingen will. Wie weiland im Dritten, so im zu errichtenden
Vierten Reich, genannt EU. In beiden Fiillen sind die gleichen Normen anzuwenden.

Dazu gehort auch die Strafverfolgungsverjiihrung. Sie richtet sich zuntichst nach dem Umfang
der Rechtsverletzung, spiitestens mit dem Tod der oder des Tliters tritt ein ProzeBhindernis ein ($
206 a SIPO, allgemein anerkannt). " Aber daran denken die Inter-Nationalsozialisten nicht im
Traum, schlie8lich kann man den Siindenbock problemlos mit diesem Schuldkult notigen und
auspressen.

Als 2015 der ProzeB gegen Oskar Groning, einen iiber 90-jahrigen Sanitliter im KZ Auschwitz
erstinstanzlich abgeschlossen worden war, wurde den ,,eigentlichen Opfern der zweiten Schuld"
(Raiph Giordano) unzweideutig klar gemacht, daB man daran nicht im Traum daran denkt, von
ihnen endlich abzulassen. Vielmehr meinte der Macher des ZDF-Machwerks ,,Das Erbe der Na-
zis", DominicEgizzi, am Ende des zweiten Teils, dieser Proze[3 markiere nur eine,,Zeitenwende
in der juristischen Aufarbeitung der NS-Zeit" (kursiv von hier):

,,Er war nur moglich, weil Tciter und Opfer noch leben, bald werden die letzten Zeitzeu-
gen sterben. Dann mtissen neue Formen der Auseinandersetzung gefunden werden."

Um dann schamlos Pegida und das Staats-Konstrukt NSU vor dem ,,Hintergrund der deutschen
Geschichte bewefien" zu wollen. ,,Hitlers langer Schatten wird", wenn es nach den Inter-Natio-
nalsozialisten geht, ,,die Deutschen noch lange begleiten. Als Mahnung und Prtifung. Ftir die de-
mokratische Gesellschaft." Vor allem als ,,Priifung"!

Es ist schon atemberaubend, mit was ftir platten Sprtichen die Miir von der Kollektivschuld auf-
recht erhalten werden soll, um den Souveriin weiter wie den bertihmten Ochsen am Nasenring
durch die Manege zu ziehen und auszupliindern. Wenn die ,,Tiiter" und ,,Opfer" erst gestorben

sind, wird es gar keine ,juristische Aufarbeitung" mehr geben, weil es keine Angeklagten und

'' Vgl.in der Revisionssache des SS-Wachmanns Reinold Hanning imKZ Auschwitz, der das erstinstanzliche

Urteil des LG Detmold 2016 vor dem BGH anfocht. Ehe der eine Entscheidung verki.indete, starb Hanning im
Alter von 95 Jahren. Damit war das Strafverfahren beendet, das Detmolder Urteil nicht rechtskraftig.
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Geschiidigten, keine Zeugen mehr gibt. Dieser Satz offenbart in uniibertrefflicher Weise, wie
weit zu gehen diese Gesinnungstiiter bereit sind!

Allein unter die genannten Tatbestiinde sind die Verbrechen wlihrend des Dritten Reiches und zu
seiner Errichtung zu subsumieren, es beruht auf Verbrechen, durchgiingig denen der,,Eliten":

$ 25 StGB, Tflterschaft: ,,(I.) Als Tiiter wird bestraft, wer die Straftat selbst oder durch einen
anderen begeht. (II.) Begehen mehrere die Straftat gemeinschaftlich, so wird jeder als Tiiter be-

stralt (Mittiiter).

$ 26 StGB, Anstiftung: ,,Als Anstifter wird gleich einem T2iter bestraft, wer vorsiitzlich einen

anderen zu dessen vorsiitzlich begangener rechtswidriger Tat bestimmt hat.

$ 27 StGB, Beihilfe: ,,(I.) Als Gehilfe wird bestraft, wer vorsiitzlich einem anderen zu dessen

vorsiitzlich begangener rechtswidriger Tat Hilfe geleistet hat. (II.) Die Strafe flir den Gehilfen
richtet sich nach der Strafandrohung ftir den Tiiter. Sie ist nach $ 49 Abs. 1 zu mildern."

Linke linken
Nach wie vor gilt das alte, auch Merkel und ihren Genossen bekannte DDR-Sprichwort: Der So-

zialismus ist der liingste und mi.ihseligste Umweg vom Kapitalismus zum Kapitalismus.

Der russische Mathematiker Igor R. Schafarewitsch weist in seinem Buch ,,Der Todestrieb in der

Geschichte. Erscheinungsformen des Sozialismus" in iiberzeugender Weise und mit dem Scharf-
sinn des Mathematikers nach, da8 die konsequente Anwendung sozialistischer Prinzipien i.iberall

auf der Welt zum Aussterben der Menschheit ftihren mtiBte. 'o Kein Wunder also, daIJ Otto von
Habsburg von einem ,,'Wunder" sprach, einem ,,Wunder des Sozialismus". In der ,,Zeitbiihne" Nr.
6/1988 ftihrt er ein Beispiel an: Es ist ein,,Wunder", wie es dem Sowjetsystem gelungen ist, den
reichsten Boden der Erde, niimlich den russischen, unproduktiv zu machen (zu Beginn des ver-
gangenen Jahrhunderts war RuBland der groBte Lebensmittelexpodeur der Welt).

Hiiufig wird die Ansicht vertreten, Sozialismus sei lediglich eine entschiirfte (nach heutigem
Neusprech dann ,,mittige") Form des Kommunismus. Nach Karl Marx und seiner ,,Lehte" ist
Sozialismus nur die explizite Vorstufe zum Kommunismus. Bei genauem Hinsehen wurden die
Begriffe schon im 19" Jahrhundert nicht weiter differenziert, waren vielmehr austauschbar. Un-
terschiede ergaben sich erst nach dem Ersten Weltkrieg: Wiihrend 1920 im Deiutschen Reich die
KPD gegriindet wurde, die sich am Vorbild RuBlands orientierte und den Kommunismus (Stalin
sprach vom ,,Intemationalsozialismus") anstrebte, formierte sich im Gegensatz dazu die SPD,
den ,,reformierten" Sozialismus als charakteristische Eigenschaft flir sich in Anspruch nehmend
(gleichwohl traditionell links groBe kommunistische Kader beherbergt), ebenfalls marxistisch:

,,Marx hat ja damals praktisch keine Rolle gespielt. Marx, da meint man immer, sei ein
einJlu/Sreicher Politiker oder Denker gewesen. Das trffi weder ftir das Jahr 1848 noch

fiir die folgenden Jahre. Der Einflu/J von Marx, der kam dann eigentlich erst mit dem Er-
starken der Sozialdemokratischen Partei. Auf Umwegen mil/3te man sagen, also in der
Zeit nach 1875. Nach der Fusion der beiden sozialistischen Parteien. Einerseits der Las-
salleianer und andererseits der Anhc)nger von Liebknecht - Lieblcnecht kannte Marx na-
her. Er war mit Marx in London, und er erhielt auch von dort Zuwendungen. Dartiber

20 Der Todestrieb der Geschichte. Erscheinungsformen des Sozialismus, Ullstein Verlag, Frankfurt/Main, Berlin, Wien,
1980, Igor R. Schafarewitsch, S. 325 fl.
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hinaus wollte er mit den Freunden im fernen London innerhalb der eigenen Partei bril-
lieren. Also auf alle Falle, er hat nach au/3en hin gro/3e Stticke auf Marx und Engels ge-

halten. Die SPD wurde eine marxistische Partei..." 2t

Die Sozialdemokraten verehrten Karl Marx i891 wofilich als ,,unser groBer Fiihrer".

International wurde dann zwischen Kommunismus, mit Lenin, Stalin, Mao und Sozialismus, der

als demokratisch orientiert verkauft wurde, unterschieden. Die NSDAP wie ihre Fiihrungskader
legten stets Wert auf die Feststellung, Sozialisten, konkretei, gleich Stalin Marxisten zu sein,

wie es schon aus Namen (nationalsozialistische Arbeiterpartei) und Programm hervorgeht.

Daran vermag auch die penetrante Darstellung des Nationalsozialismus als ,,rechts" durch seine

interessierten Briider im Geiste, die Inter-Nationalsozialisten, nichts zu tindern.

Ein Jahr nach Genosse Lenins Tod veroffentlichte die ,,New York Times" einen kurzen Artikel,
der kaum beachtet wurde. Er behandelte eine Partei, die kurz zvvor in Deutschland gegriindet

worden war. Die nationalsozialistische Partei, deren Patron und Vater Adolf Hitler ist, bestand

auf ihrer Ansicht, Lenin konne mit Hitler verglichen werden - so ein gewisser Dr. Goebbels.

Auf die Erkliirung des Gegners hin, Lenin werde an GroBe nur durch Hitler tibertroffen und der

Unterschied Kommunismus und Weltanschauung sei nur sehr gering, entwickelte sich eine Saal-

schlacht mit fliegenden Biergliisern. Diese Sicht kam bei den potentiellen Wiihlern offenkundig
nicht gut an. Fortan iinderte man seine veroffentlichten Verlautbarungen, war im Inneren damit
aber freiztigiger. Hitler riumte ein, eine Menge von Marx gelernt zuhaben, der gesamte Natio-
nalsozialismus basiere darauf: Im Sinne von doktriniir basieren. Seit Jahrzehnten wird unter-
schlagen, daB das System in der Bundesrepublik ebenfalls sozialistisch war und seit den 68ern

zunehmend wird. Die Sowjets waren internationale Sozialisten, die sich mit ,,Genosse" anspra-

chen (wie die SED- und SPD-Genossen) die deutschen nationale (die sich mit,,Volksgenossen"
ansprachen). Beiden war mit Marx die Auffassung gemein, daB ,,Vdlkerabfall" ausgerottet wer-
den miisse, die nationalen Sozialisten nannten ihn nur,,lJntermenschen".

Propagandaminister Goebbels sagte deutlich, was auch andere Sozialisten ideologisch umtreibt:
,,Wir sind Antisemiten, weil wir Sozialisten sind." Daran hat sich bis heute nichts geiindert, nur
das die Inter-Nationalsozialisten ihren Antisemitismus heute ,,Israel-Kritik" nennen. Auch den

,,Kampf gegen Rechts" haben sie gemein. Programm der nationalen wie inter-nationalen Sozia-
listen war bzw. ist, den ,,btirgerlichen (rechten) Klassenstaat zu zertrimmern", wie Hitlers bis in
den Tod treuester Paladin es geplant hatte (siehe sein,,Nazi-Sozi", t932, S. 10). Am 6. Dezem-
ber 1931 erkltirte Goebbels im ,fingriff', daB die NSDAP die ,,deutsche Linke" verkotpere und:

,,Nichts ist uns verhaBter als der rechtsstehende nationale Besitzbtirgerblockl'. Am 24.42.1945
sagte Hitler auf der Tagung der Reichs- und Gauleiter: ,,Wir haben die linken Klassenkiimpfer li-
quidiert, aber leider haben wir dabei vergessen, auch den Schlag gegen rechts zu fiihren. Das ist
unsere groBe Unterlassungssiinde." 22 Herbert Frahm, der spiitere Willy Brandt, ehemaliger SPD-
Vorsitzender, Bundeskanzler und von 1976 bis 1992 Przisident der Sozialistischen Internationale
(SI) verdeutlicht die geistige Bruderschaft mit dem Nationalsozialismus:

,,Das sozialistische Element im Nationalsozialismus, im Denken seiner Ge/blgsleute, das
subjektiv Revolutioncire an der Basis, mu/3 von uns erkannt werden."

Giinter Grass (I 13.04.2015), ehedem Mitglied der Waffen-SS und langjiihriger SPD-Wahliimp-
fer, klagte der ,,FAZ'im Sptitsommer 2006, der deutsche Westen habe in der Nachkriegszeit nur

'' ,,100 Jahre kommunistische Revolution: Historiker LOw beschreibt Karl Marx als den ,Vernichter"', Epochti-
mes v.04.02.2017

22 Mitgeteilt in ,,Hitler-Selbstverstiindnis eines Revolutioniirs", Rainer Zitelmamt, S. 457
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Adenauer gehabt, ,,grauenhaft, mit all den Liigen, mit dem katholischen Mief. Die damals propa-
gierte Gesellschaft war durch eine Art SpieBigkeit gepragt, die es nicht einmal bei den Nazis ge-
geben hatte. Die Nazis hatten auf oberfliichliche Art eine Art Volksgemeinschaft etabliert. Klas-
senunterschiede oder religiose Diinkel durften da keine vorherrschende Rolle spielen." 23 Aber

,,der Osten des Landes dagegen war sofort mit einer neuen und glaubhaften Ideologie versorgt."
2a Nicht von ungeflihr schrieb der Historiker Gotz Aly, einst einer von ihnen: ,,Die deutschen 68-

er waren ihren Eltern auf elende Weise iihnlich." 25

Kommunismus wie Nationalsozialismus haBten mehr als a[les andere die biirgerliche, rechte

Welt. Wer sich die Jubelschreie in Erinnerung ruft, mit der flihrende Nationalsozialisten dte Zer-
stdrung der deutschen Stiidte im Bombenkrieg begrii8ten, erhiilt einen Begriff von der Radika-
litiit ihres Hasses: Goebbels sprach von ,,den Geflingnismauern" der bourgeoisen Welt, die jetzt

endlich,,in Klump geschlagen" wiirden, und Robert Ley ,,atmete auf': Endlich sei es ,,vorbei mit
der Welt", die sie verabscheuten. Ein Echo solcher komplexen Erfiillungsgefiihle im Untergang
des einen Regimes war auch im anderen Deutschland vernehmbar: In den fri.ihen Jahren der

DDR, wo die neuen Machthaber die Reste der btirgerlichen Welt systematisch bis auf die inners-
ten Strukturen zerstorten. Die 68er iibernahmen den,,Klassenkampf' dann und stehen heute kurz
vor dem,,Endsieg".

Die Inter-Nationalsozialisten beschlossen 1985/1986 ein Entgegenkommen unter Brtidern im
Geiste, niimlich daB sich die Sowjetunion unter Gorbatschow etwas abmildern und mehr sozial-
demokratisch werden sollte, Europa sozialdemokratisch und sozialistisch werden. Sie nennen

das,,Konvergenz".26 Mit einem von Deutschland gefiihrten Europa wandeln die Inter-National-
sozialisten auf den Stalins und Hitlers Spuren.

Der Kern des kommunistischen Programms war nach dem 1848 erschienenen ,,Kommunis*
tischen Manifest" von Karl Marx und Friedrich Engels die Abschaffung des Privateigentums
und Einftihrung von Kollektiveigentum an den Produktionsmitteln. Die kommunistische Gesell-
schaft war danach eine Utopie voll Harmonie: frei von Konkurrenzkampf, ohne Gewinnstreben
und Ausbeutung, Neid, Gier und Druck. Wie die ,,Gesellschaft" die Produktion regelt, wer tiber
Produkte, Mengen und Produktionsweisen entscheidet, damit hatte sich Marx nicht befa8t, dem
widmete sich erst Lenin, zun[chst sehr naiv. Der meinte ernsthaft, man kcinne ganze Volks-
wirtschaften ,,wie ein Postamt" leiten. In ,,Staat und Revolution", verfaBt 1917 in Petrograd,
kurz vor der Revolution, meinte er: Alle Btirger wrirden Angestellte und Arbeiter eines groBen
Staatssyndikats.

1851 glaubte Marx, ,,daB ich in flinf Wochen mit der ganzen okonomischen S.cheiBe fertig bin",
wie er seinem Freund und Unterstitzer Engels schrieb. Im Verlauf seines dann zwanzigjiihrigen
Schaffens am,,Kapital" (das nie feriggestellt wurde) veriinderte Marx dessen Struktur mehrmals.
Zwei Entwiirfe iiber seinen Aufbau blieben erhalten. Der erste Planentwurf zum,,Kapital" wird
von Marx in einem Brief an Engels wie folgt skizziert, was schon flir sich ein Licht auf dieses
Machwerk wirft:

23 
,,Warum ich nach sechzig Jahren mein Schweigen breche", FAZ v.12.08.2006, S. 33

2o wie vor
25 Historiker Gdtz Aly in seinem Essay ,,Wir Deutschen sind unberechenbar": (SPIEGEL Nr. 25 v. 19.06.2006,

s. ls6 ff. t1611).

'u Die Eu-Verschwtirung, Schweizer Zeit v.09.03.2007, v. Wladimir Bukovski, Cambridge (UK): ,,Doch die
Originalidee war etwas, was von den Beteiligten ,Konvergenz' genannt wurde, wonach die Sowjetunion sich

etwas abmildern und mehr sozialdemokratisch, wtihrend Westeuropa sozialdemokratisch und sozialistisch wer-
den sollte. Danach hatte man die Konvergenz erreicht und die Strukturen wiirden zueinander passen. Daher

wurden die Strukturen der EU anftinglich so konstruiert, dafJ sie dem Ziel entsprachen, zu den sowjetischen
Strukturen zu passen. Nicht von ungeftihr sind beide Systeme in ihrer Funktionsweise und ihren Strukturen
einander so iihnlich."
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,,Die ganze Schei/3e soll zer/'allen in sechs Bticher; 1. Vom Kapital. 2. Grundeigentum. 3.

Lohnarbeit. 4. Staat. 5. Internationaler Handel. 6. Weltmarkt."2'

Das,,Kapital"-Gesamtprojekt blieb unvollendet. Bis zu seinem Tod 1883 waren nach dem ersten

Band (,,Kritik der Politischen Okonomie") erst zwei weitere Biicher fertig, die Engels postum

herausgab, 1910 erschien ein weiteres Buch, das Karl Kautky aus Manuskriptteilen zusammen-

stellte.

Der Vdlkermord tauchte erstmals 1849 in Marx' ,,lVeuer Rheinischen Zeitung" auf. Friedrich En-

gels beschrieb darin, daB der Klassenkampf nach marxistischen Begriffen bedeutet, daB, wenn

die sozialistische Revolution, der Klassenkampf, stattfindet, es in Europa zurtickgebliebene Ge-

sellschaften geben wird, die zwei Schritte zuriickliegen, weil sie noch nicht einmal kapitalistisch

sind. Engels dachte dabei u. a. an die Basken, die Bretonen, die schottischen Hochliinder und die

Serben. Er nannte sie ,,Vdlkerabfall", der ausgerottet werden mtisse. Weil sie in der geschicht-

lichen Auseinandersetzung zwei Schritte hinterher hinken, wiire es unm6glich, sie bis zu dem

Punkt voranzubringen, an dem sie revolutioniir wtirden. Marx:

,,Unterliegen mtissen jene Klassen und Rassen, die zu schwach sind, die neuen Lebensbe-

dingungen zu meistern. Sie mtissen in einem revlutionc)ren Holocaust untergehen."2s

Wie wir sehen, wurde der Holocaust, nicht nur an ,,Rassen", sondem auch ,,Klassen", schon ge-

plant, als der 1889 geborene Adolf Hitler noch nicht einmal das Licht der Welt erblickt hatte.

Geplant von einem unbestrittenen Linken, der durchgiingig linke Nachahmer in Stalin, Hitler,
Mao tse Tung und Pol Pot (die beiden Letzten,,Klassen"-Morder) hatte, denen die 68er mit einer

Ausnahme noch heute offen huldigen.

Auf dieser marxschen ,,ScheiBe" griindete sich die arn 28. September 1864 von Marx angeregte

,,Internationale Arbeiterassoziation" (IAA), die an inneren Konflikten zerbrach und sich binnen
12 Jahren bis 1876 aufloste. Am 20. Juli 1889 wurde in Paris die Zweite Intemationale gegriin-

det, in deren Tradition sich die heutige Sozialistische Internationale (SI) sieht. l9l4brach die SI

infolge des Ausbruchs des Ersten Weltkriegs auseinander. Der Versuch der Internationalen Ar-
beitsgemeinschaft Sozialistischer Parteien (auch Zweieinhalbte Internationale), zwischen den

Resten der Zweiten und der Dritten Internationale im Sinne einer Wiedervereinigung zu vermit-
teln, schlug fehl. Das ftihrte zur Aufldsung der ,,Arbeitsgemeinschaft" und zu deren Wiederein-
gliederung in die Zweite Internationale. Nach dem Zweiten Weltkrieg gelang bei einem KongreB
der,,Internationalen Sozialistischen Konferenz" vom 30. Juni bis 3. Juli 1951,in Frankfurt/Main
ein weiterer ZusammenschluB sozialistischer und sozialdemokratischer Parteien, die ,,Sozialis-
tische Internationale". Seit Januar 2012hat die SPD ihre Mitgliedszahlungen an sie eingestellt,
da, so Sigmar Gabriel, die SI ,,keine Stimme der Freiheit mehr" sei. Eine ,,vollige Reform - viel-
leicht sogar eine Neugrtindung - der SI" sei deshalb ,,tiberftillig". Die SPD sei gewillt, aus der Si
auszutreten, sollte es nicht zu Reformen kommen. Seit Anfang2013liiBt die SPD ihre Mitglied-
schaft faktisch ruhen, an Konferenzen nimmt sie nur noch mit einem Beobachter teil. Am 22.

Mai 2013 wurde inLeipzig die ,,Progressive Allianz" yon etwa 70 Parteien gegriindet, die auch

Mitte-links-Parteien mit einschlie8t, welche nicht in der SI organisierl sind oder waren. SI-Prii-
sident Georgios Papandreou warf aus diesem AnlaB dem damaligen SPD-Vorsitzenden Gabriel,
der als ma8geblicher Betreiber des neuen Netzwerks gilt, eine Spaltung der globalen Linken vor.

27 Das Kapital, Karl Marx, v. Jochen Grob, Hamburg 2009, MEW 29, S. 312
2t,,Marx. Peoples Paper" v. 16.04.185 l, mitgeteilt in: ,,Journal of the Hitory of Ideas, Yo1.2", Nr. 1, 1981
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Seit 153 Jahren bringen Linke sowohl in eigenen Organisationen wie von ihnen okkupierten
Staaten nur das zuwege, was Marx in seinem Brief an Engels angektindigt hat: ,,ScheiBe"! Die
beiden mogen das kommen sehen haben, hielten sie von ihren Anhiingern doch recht wenig.

In einem an Engels gerichteten Brief schrieb Marx 1857 iiber sie:

,,Es ist mdglich, da/3 ich mich blamiere. Indes ist dann immer mit einiger Dialektik zu

helfen. Ich habe natiirlich meine Aufstellungen so gehalten, da/3 ich im umgekehrten Fall
auch Recht habe."

Engels 1860 in einem Brief an Marx:

,,Sei endlich einmal etwas weniger gewissenhaft Deinen eigenen Sachen gegentiber; es

(Das Kapital) ist immer noch viel zu gut ftir das Lausepublikum. Da/3 das Ding geschrie-

ben wird und erscheint, ist die Hauptsache; die Schwcichen, die Dir aulfallen, finden die

Esel doch nicht heraus."

Und solche ,,Esel" erkliiren uns heute die Welt, wollen uns iiber ihre Stockchen springen lassen!

Uber Marx selbst wuBte der Historiker Prof. Konrad Low im Interview mit der ,,Epochtimesoo 
2e

zum Thema,,100 Jahre kommunistische Revolution", zt) berichten, daB der,,ein seht triestes

Menschenbild" habe. Auf die Frage, was ftir ein Mensch Marx eigentlich war, antwofiete L6w:

,,Das ist wohl mdglich zu beantworten, wenn wir alles Schriftliche, was er selbst in jun-
gen Jahren verfa/Jt hat und das jemals ilber ihn verfa/3t wurde, lesen wiirden, zur Kennt-
nis nehmen - was kaum geschieht. Dann haben wir einen Menschen vor Augen, der vor
Selbstbewu/Stsein strotzt, und gleichzeitig * das geht Hand in Hand * alle anderen, die

Menschen, aber auch ihre Tradition, gering achtet, wenn nicht sogar verachtet. Das ist
ein sehr triestes Menschenbild des Karl Marx, aber niemand, der sich mit den Fakten be-

schaftigt, mit den Briefen des Vaters, mit einen Aufzeichnungen, mit seinen Gedichten
und so weiter, kann diesem Urteil entgehen."

Zrtr mateiellen Abhtingigkeit des Studenten mit dem ,,triesten Menschenbild" Karl Marx von
seinem Vater und auch seinen Charakterschwiichen, weiB Low folgendes zu sagen:

,,Das konnen wir exakt belegen, seinen Wohlstand. Er hat vom Vater mehr Geld erbeten,
genauer gesagt gefordert, als die reichsten Stundenten zur Veffigung.hatten. Und unter
diesen Forderungen des Sohnes an den Vater, der jafiir eine Reihe weiterer Kinder sor-
gen mu/3te, Frau und Kinder, hat der Vater sehr gelittdn. Was der Vater seinem Sohn in
den Briefen mitteilte, das ist regelrecht erschiltternd, beispielsweise der Satz: ,lch will
und mu/3 dir sagen, da/3 du deinen Eltern wenig Freude, aber sehr viel Verdru/3 bereitet
hast!' Das mdchte man eigentlich nicht vom eigenen Vater Schwarz auf Wei/3 haben. Was

nun Marx betrffi, so haben wir das Schwarz auf Wei/3 und diese Klage scheint berechtigt
zu sein. Der Vater begrtindet diese Klage im Detail, und die Rechnungen des Sohnes, die
uns erhalten geblieben sind, zeigen, dafJ er sogar als Student versucht ein Leben zu ftih-
ren, das sich eigentlich nur die Wohlhabendsten leisten konnten... Der Vater diagnosti-
zierte beim Sohn all jene Schwcichen, die der Sohn dann spriter gleichsam mit Blick auf
die ganze Welt glaubt feststellen zu konnen. Man konnte insofern geradezu von einer So-

zialisierung von Privatneurosen sprechen, also der Entfremdung und auch der Eigen-

" ,,100 Jahre kommunistische Revolution: Historiker Low beschreibt Karl Marx als den ,Vemichter"',
Epochtimes v. 04.02.2017
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sucht, der Rticksichtslosigkeit, das alles sagt ihm der Vater auf den Kopf zu und es sind
jene Merkmale der Gesellschaft, an die Marx glaubte und deretwegen er sie dann spciter

bekcimpfte."

Obwohl sich Marx als Prophet und Helfer der Armen verstand, hat er sein gesamtes Leben auf
Kosten Anderer gelebt; zuniichst von seinem Vater, dann von der Arbeit seiner Frau Jenny, sehr

viel Geld bekam er auch von Friedrich Engels, seinerseits ein Kapitalistensohn. Zuniichst als

Handlungsbevollmiichtigter ftir eine Fabrik, an der sein Vater zur Hiilfte beteiligt war, spiiter hat

er den Anteil geerbt, *ir ru 50 Prozent Miteigenttimer der Firma Ermin & Engels in Mancester'

Diese Firma warf sehr viel ab, auBerdem war Engels nicht verheiratet, hatte insofern keinerlei

Verpflichtungen und teilte groBzirgrg mit dem einige hundert Kilometer entfernt wohnenden

Freund, sorgte fiir ihn.

Ohne Friedrich Engels giibe es keinen Karl Marx, der wdre vielmehr im Elend untergegangen,

da er sich beharrlich verweigerte, einen Erwerbsberuf zu ergreifen. So kam es immer wieder da-

zu, daf! die Familie am Hungertuch nagte, mehrere Kinder sind wohl des Elends wegen gestor-

ben, was ihn, den groBen Philosophen, nicht sonderlich bertihrte, ausgenommen, als sein Sohn

Edgar starb. Da hat er aufgeheult, ansonsten waren es ja nur Miidchen, die starben. Und die ha-

ben ihn nicht sonderlich tangiert, da sie aus seiner Sicht nicht berufen waren, die Welt in seinem

Sinne zu veriindem.

Ob Zusammenschltisse von Kommunisten oder Sozialisten, von ihnen unterjochte Staaten, im-

mer gldnzten sie mit katastrophalen Zusammenbrtichen, stets hatten es die Biirger auszubaden"

Auch der Zusammenbruch der EUdSSR ist gegenwiirtig nur noch eine Frage der Zeit. Nach der

intellektuellen Einschatzwg ihrer Anhiingerschaft durch Marx und Engels die medizinische der

Tiefenpsychologin Christa Meves :

,,Der Gleichheitswahn ist eine Erlcrankung der menschlichen Seele, die (...) nicht allein
in den kommunistischen Staaten virulent ist, sondern die in der Geschichte schon hdufig
epidemisch in Erscheinung trat und bei uns im Westen heute in gro/3er Formfiille exis-

tiert. Erscheinungsbild, Verlauf und Verursachung des Gleichheitswahns lassen sich ge-

r a de zu I e hr b uc hmc)/3 i g w i e ande r e ge i s ti ge Er kr ankunge n b e s c hr e ib e n."'n

Der Gleichheitswahn wird mit diesem Bescheid verabschiedet: ,,Die implizierle Devise der mate-

riellen Gleichheit lautet daher: ,Armut und Btirgerkrieg flir alle', denn nur durch die Nivellie-
rung nach unten ist diese Gleichheit herzustellen" (Rolf Peter Sieferle). Wenn z. B" in der Bil-
dung, alle Instanzen, der Staat, die Behorden, die Wissenschaft, die Schulaufsicht, die Lehrerbil-
dung alles unternommen haben, um jedem Kind die Chance zu geben, ,,es" (,,Alle Schtiler

schaffen es", dem die Erziehungstheorie seit jeher nactrjagt) zri erreichen, ,,es" aber immer noch

in weiter Ferne liegt, dann kann das nur noch am Schiiler selbst liegen. Er hatte versagt, nicht

,,es". Ein ziemlich trauriger Befund, der den Einzelnen aufjenen fragwiirdigen Trost zuriickwarf,
der ihm schon im Mittelalter zugefli.isteft worden war, hatte er sich iibernommen oder gepatzt:

DaB ihm auch Salamanca nicht geben konne, was ihm von Gott, dem Schicksal, der Natur oder

sonst einer hoheren Macht verweigert worden war.

1990, als einige mit dem Fall des Sozialismus das ,,Ende der Geschichte" " gekommen sahen,

war er liingst wieder wie ein Phonix der Asche entstiegen. Es gilt das alte, auch Merkel und ihren

Genossen bekannte DDR-sprichwort: Der Sozialismus ist der liingste und mtihseligste Umweg

'o Eine Utopie wird sich aufldsen, in: Rheinischer Merkur v.29.06.1990, Christa Meves
3r Francis Fukuyama, Politikwissenschaftler und Beamter des US State Depafiments in einem Essay h det Zeit'

schrift ,,The National Interest"
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