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VERMEENDE HANDSBAL IN SLOTFAS

LOKEREN VOELT ZICH BESTOLEN

Nee, hetis niet
de schuld van

de videoref

Moord en brand schreeuwden ze bij Lokeren.

Onbegrip alom. Waarom keek de videoref niet naar

de vermeende handsbal van Jaadi? En waarom

greep hij niet in? Onterechte consternatie, zo blijkt.

Het gebruik van de videoref is duidelijk nog steeds
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